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Moukhine : Organisation de la justice musuimane en Algérie.

Chronique. Davonidov : Sur : « Qu'est-ce que le crime? » de
G. Tarde. — Gromatchevski: Sur « les affaires des Moujiks ». —
Boutovski : Le devoir du plaignant, ete.

Kostyliev : Statistique des assises du district d’Eletz (1878-1892),
fin.

Riépinski : Les métropolites uniates en Russie.

Jurisprudence de cassation.

Lettres d’Angleterre.

Revue.
J. LeGRas,

MESSAGER DES PRISONS DE Russig. — Février 1899. — Partie offi-
cielle. — Lois et ordonnances, décorations, etc.

Partie non officielle. — Krasovski : Questions fondamentales de Uor-

ganisation des élablissements russes de correction pour les jeunes cri-
minels.
A. L. — Au sujet de I Act anglais du 12 aout 1898. (V. Revue, 1898,
p. 734, 1294 et 1206.)
Explications pratiques.
J. LeeRras.

Le Gérant : Permsoxn.

IMPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER.
IMPBIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 10051-5-99, — (Encre Lorilleus).

et

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 28 JUIN 1899

Présidence successive de MM. G. Picot, Président ,
‘et PoviLLEr, Vice-Président.

La séance est ouverte 4 4 heures.

_ Le procés-verbal de la séance de mai, lu par M. Claro, Secré-
taire, est adopté.

Excusés : M= H. Mallet; MM. le comte d’Haussonville, Joret -
Desclosiéres, Cruppi, A. Desjardins, Saleilles, Bérenger, Atthalin,
Eug. Marbeau, Moncharville, Bailliére, Cartier, etc.

M. Le SECRETAIRE GENERAL annonce l'admission comme membres
nouveaux de :

MM. G. Alapetite, préfet du Pas-de-Calais;
Gaston Grenet, juge d’instruction & Tonnerre;
H. Bossu, juge d’instruction & Issoudun ;
Henri Sauvard, avocat & la Cour d’appel;
Maurice Vanlaer, professeur a la Faculté libre de droit,
a Lille,

M. LE PagsipExt. — Je ne veux pas ouvrir la séance sans exprimer
la joie que nous avons tous éprouvée en voyant 'un des membres les
plus éminents du Conseil de la Société générale des prisons élu baton-
nier. (Applaudissements.) Ce n’est pas seulement une satisfaction
pour la Société : nous n’hésitons pas & penser que c’est un honneur
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pour le Barreau; nous sommes heureux de le redire ici en présence
de celui qui va pendant deux ans exercer cette grande charge. (Nou-
veauz applaudissements.)

L.a parole est & M. Ferdinand-Dreyfus pour présenter un compte
rendu sommaire du Congrés de Londres.

M. Ferpixanp-DREYFUS, ancien député, membre du Consedd supérieur
des prisons. — Le Congrés qui s'est tenu & Londres les 21, 22
et 23 juin dernier avait pour but ce que les Anglais appellent
« la répression de la traite des blanches ». C’est une questicn qui,
vous le savez tous, touche & des considérations sociales, philanthro-
piques, économiques : on ne peut la discater sans examiner la con-
dition de la femme dans les différents pays; mais vous comprenez
qu'ici, étant donné le caractére spécial de notre Société, je me bor-
nerai & vous rendre compte de ce qui se rapporte au droit pénal pro-
prement dit et & la réforme législative proposée.

La National Vigilance Association, qui avait pris Uinitiative de ce
Congres et qui avait adressé aux différents pays d’Europe des convo-
cations, est une Société philanthropique puissante, une de ces nom-
breuses Associations charitables et morales qui pullulent sur le terri-
foire du Royaume-Uni. Elle avait décidé, dans sa circulaire originaire,
que les différents pays formeraient des groupes nationaux qui seraient
représentés au Congrés par vingt déiégués. Le questionnaire avait
2té adressé 4 M. le sénateur Bérenger, a Paris, comme i une des
personnes les plus autorisées pour prendre I'initiative de la formation
de ce Comité; il portait sur deux ordres de questions. Les premiéres
étaient des questions de droit pénsl; en voici I'énoncé :

I. — Quelle est la législation en vigueur dans votre pays au sujet
du chatiment :

a) Des personnes qui corrompent ou facilitent de quelque maniére
que ce soit la corruption des filles 4gées de moins de vingt et un ans,
par persuasion, intimidaticn, fraude ou par tout autre moyen?

b) Des personnes qui provoquest les femmes a se livrer 4 la pros-
titution?

¢) Des personnes qui provoguent les femmes 4 quitter leur pays
dans l'intention de les eutrainer 4 une vie immorale 4 ’étranger?

d) Des personnes qui emploient des jeunes femmes dans des lieux
de divertissements publics oii la vente des boissons se fait dans des
conditions calculées pour les exposer & la temtation d’une existence
immorale. . ' »

II. — Quels sont les proeédés en vigueur pour obtenir I'extradition
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des personnes comvaincues de meltre ceux des actes compris dans la
premiére question qui sont punis par vos lois, ou pour punir les
citoyens de votre pays qui commettent ces actes & 'étranger?

1II. — Des mesures sont-elles prises dans les ports de mer, par
’Etat ou quelque institution privée, pour découvrir si les émigrants
du sexe féminin en partance sur les navires de ces ports ont été pro-

‘voquées 2 se rendre & I'étranger avec le dessein de les engager dans

upe vie immorale ?

IV. — La police de votre pays a-t-elle formé une liste, digne de
confiance, des personnes légitimement soupconnées de se livrer & la
traite des blanches? Ou a-t-elle adopté quelques proecédés propres &
préserver les femmes exposées a leurs machinations?

V. — Existe-t-il quelque association publique ou privée pour mettre
en garde les filles en quéte d'emploi hors de chez elles contre les
machinations des procureurs, pour leur fournir les moyens de vérifier
Thonnéteté des emplois et pour leur désigner des personnes dignes
de confiance ou des asiles temporaires en cas de difficulté pour obte-
nir un emploi honnét>, ou en cas de crainte d’étre entrainées i mener
une mauvaise vie?

VI. — Tient-on des statistiques dignes de confiance indiquant le
nombre d= jeunes femmes de votre pays qul sont engagées pour
mener 4 'étranger une vie immorale?

VII. — Quelles seraient vos vues sur les principes 4 introduire?

Le second ordre de questions se référait & ce qui existe dans les
differents pays en fait d'Associations de patronage, de sauvetage ou
de relevement. _

Les deux rapporteurs choisis par le groupe francais pour répondre
aux deux questionnaires étaient qualifiés par leur compétence et par
leurs travaux antérieurs.

- C’est le sénateur Bérenger qui a fait le rapport sur Ja question de
légistation. et c’est notre collegue M. H. Joly qui a faif un rapport
sur la seconde partie du programme.

M. Bérenger, aprés un exposé trés juridique et irés savant de la
législation francaise, a conclu & un accord i former entre les difiérents
Gouvernemenis d’Europe et d’Amérique pour introduire dans les dif-
férentes législations pénales un délit qui serait puni de peines égales
ou équivalentes et qui aurait pour but (c’était 'expression dont il se
servait) de punir 'embauchage en vue de la débauche des filles gu’on
voudrait entrainer 4 se livrer & la prostitation, soit par violence, soit
par fraude ou abus d’autorité, ainsi que 'emploi des mémes moyens
pour contraindre la femme, méme majeure, & se livrer &1a débauche.
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D’aprés lui, un accord international devrait également étre conclu
pour assurer la recheréhe simultanée du délit, quand les circonstances
qui le caractérisent se produisent dans des cas différents, pour déter-
miner le lieu du jugement, pour permetire l'extradition des natio-
naux poursuivis et la poursuite des complices dans leurs pays d’ori-
gine, pour signaler aux autorités et aux Sociétés de protection I'arrivée
de femmes dans des conditions suspectes, et enfin pour créer entre
les Sociétés philanthropiques et charitables des divers pays un accord
intime et constant dans un double intérétde protection et de répression.

Le rapport de M. H. Joly énumérait d’'une fagon nécessairement
incompléte les Sociétés extrémement nombreuses qui existent, Dieu
merci! dans notre pays aussi bien qu'en Angleterre, et qui, aux dif-
férents Ages de la vie, se proposent soit de protéger 'enfant ou la
jeune fille, soit de protéger la femme, soit de la relever. Surla
demande du groupe francais, nous avons fait annexer 4 ce rapport
un état, formé méthodiquement par catégories, des différentes Sociéi€s
qui se proposent ces divers objets sur le territoire francais; il est
superflu d’ajouter que cet étai a été dressé a L'aide des admirables publi-
cations de 1’Office central des ceuvres de bienfaisance. Des rapports
analogues ont été demandés aux représentants des différents pays.

Les trois séances du Congrés peuvent étre divisées en deux parties.
Au début, il y avait ce que les Anglais appellent des « séances solen-
nelles », dans lesquelles nous avons eu le plaisir d'entendre des
représentants de toutes les confessions; c’est ainsi que le cardinal-
archevéque de Westminster, 1'évéque de Londres, le grand rabbin
de Londres, ainsi que des personnes appartenant 4 l'aristocratie an-
glaise connues par leur philanthropie, ont siégé successivement au
bureau et y ont exposé des vues souvent identiques sur les hautes
questions morales soumises au Congres.

Apreés ces séances solennelles, le Congrés s’est formé, suivant I'ex-
pression anglaise, en Comité, pour entendre la lecture des différents
rapports et les discuter. Le premier jour, I'Assemblée a été présidée
par M. Percy W. Bunting, avocat, président de la National Vigilance
Association; le troisiéme jour, par M. le comte Bernstorff, délégué
de YEmpire allemand; le second jour, par notre collégue M. G. Picot,
que désignaient pour cet honneur et ses beaux travaux et sa connais-
sance approfondie de la langue et des usages anglais.

Des rapports au point de vue des faits, je ne dirai que quelques
mots. On a apporté & la tribune du Congrés, de la Suisse, de la Nor-
vége, de la Suéde, des Ftats-Unis et de Russie. des constatations vrai-
ment épouvantables!
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1l y a eu deux sortes de faits. Les uns avaient éé soumis a
un contrdle sévére, M™¢ la baronne de Montenach, fondatrice de
IOEuvre de Fribourg, a notamment raconté comment ce honteux
tratic se faisait en Suisse, en Autriche, en Hongrie, dans I’Amérique
du Sud, comment opéraient ses courtiers, quels €taient ses comptoirs!
A coté de ces faits, préalablement vérifiés, il y en a eu d’autres qui
nous ont paru moins véridiques. Je vous citerai notamment une
histoire qui se serait passée au moment de 'embarquement d’une
jeune fille sur le bateau /(a Touraine ; cette jeune fille aurait raconté
4 la personne qui a rapporté son récit que, dans le hall méme d’em-
barquement de la Touraine, elle aurait vu cinq ou six jeunes filles
baillonnées. enchainées les unes aux autres avant de partir... Les
délégués francais ont trouvé qu'il y avait 14 une singuliére exagéra-
tion et ils ont émis le veeu que des faits comme ceux-1a ne fussent
pas soumis & un Congrés international avant d'avoir été soigneuse-
ment controlés.

Venons maintenant aux conclusions adoptées. L’entente s’est faite
trés facilement sur un trés grand nombre de points. Cest ainsi que
le Congrés, dans sa premiére séance, a décidé a I’unanimité la for-
mation de Comités nationaux et d'un Comité international, composé

"de deux représentants de chague Comité national, dont le Bureau

coraprendrait deux délégués anglais, trois représentants de la Va-
tional Vigilance Association et une personne déléguée par chaque
Comité national parmi ceux de ses compatriotes résidant 4 Londres

Quel sera Pobjet de ce Comité, formé sur le modéle du Comitéinter-
national des patronages issu, il v a cing ans, des Congrés d’Anvers?

Le but de ce Comité sera double. Il servira d'intermédiaire entre
tous les Comités nationaux, leur communicquera leurs expériences
respectives, signalera aux consuls les tristes personnages qui se livrent
a la traite des blanches, provoquera la création d’ceuvres de préser-
vation pour les jeunes filles et agira sur les Gouvernements pour
introduire dans la législation de tous les pays des mesures qui per-
meltront de tracuer les misérables dont I'industrie consiste a envoyer,
en les trompant, des jeunes filles pour I'usage que l'on sait, dans les
contrées les plus éloignées.

Cela n’a soulevé aucune discussion.

De méme, tout le monde est tombé trés facilement d’accord pour
émettre le veeu qu’une entente intervint entre les Sociétés philan-
thropiques et de patronage des différents pays, qu’elles échangeassent
tous les renseignements utiles, et qu’elles agissent les unes et les
autres auprés des polices de leurs nations.
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La difficulté a commencé quand il s'est agi de dire ce que ce
Bureau international, ce que ces Comités internationaux auraient 4
demander aux Parlements de leurs pays ou, quand il n’y a pas de
Parlement, au pouvoir chargé de légiférer. M. le sénateur Berenger
avait apporté une formule qui avait él¢ ensuite amendée par
notre Président, M. G. Picot. On y prévoyait un nouveau délit : le
délit d’embauchage de la jeune fille par les mémes moyens que ceux
que notre Code pénal applique au délit d’escroquerie. C'était 14 'opi-
nion d'une partie du Congrés. Mais une autre partie (les délégués
suisses, anglais, américains, et méme quelques-uns des délégués
francais) voulait lier la question de la répression de la traite des
blanches & une question beaucoup plus grosse, & mon sens, beaucoup
plus difficile & résoudre, celle de la réglementation de la prostitution.
Si Jes délégués francais n’avaient pas été 13, il est certain que le Con-
grés entrait sans hésiter dans cette voie, au risque de compromettre
tous les résultats acquis. 1l a donc fallu lutter; et, puisque 3. Béren-
ger n'est pas la, je puis dire, sans craindre de froisser sa modestie,
que son intervention patiente, tenace et prudente a sevle empéché
le Congrés d’émettre un veeu formel en faveur de la suppression de
la réglementation.

Encore a-t-il fallu composer et les délégués francais ont été forces
de consentir 4 une concession.

On a voté deux sortes de résolutions. La résolution officielle
exprime le désir qu'on introduise dans les différentes lois pénales et
qu'on punisse autant que possible de pénalités équivalentes I'em-
bauchage des femmes et jeunes femmes par violence, fraude, abus
d’auatorité ou tous les auires moyens de contfrainte. Les moyens
d’action recommandsés consistent en investigations simultanées quand
les faits qui constituent le crime s’accomplissent dans différents pays,
et en traités d’extradition s'appliquant spécialement & ce nouveau
délit. 11 y aura lieu enfin, pour prévenir les conflits de juridiction,
de déterminer d’avance le siége du proces.

Mais, pour donner une satisfaction impérieusement demandée par
les partisans de V'abolition de la réglementation, le Congrés a décidé
quon introduirait dans les procés-verbaux deux observations : aux
termes de la premiére, la disposition pénale ci-dessus exposée n’'était
regardée que comme un minimum; en second lieu, le Congres décla-
rait délictueux, non seulement le fail d’entrainer des femmes a la
débauche par violence, fraude ou abus d’autorité, mais encore le fait
de les maintenir par les mémes moyens dans la débauche.

Sans trop insister sur ce point, 'Assemblée devant laquelle jai
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’hooneur de parler est, comme diraient les Anglais. trop experte en
ces matiéres pour ne pas comprendre que 'indication de ce nouveau
délit n’est pas de nature a rendre plus facile le sueces de la réforme
pénale proposée.

Cette réserve faite, et malgré labsence de délégués officiels des
Gouvernements, nous somimes sirs que les résolutions prises par le
Congres 4 la suite des faits si douloureux qui lui ont ét¢ révéles, ne
resteront pas lettre morte.

La Société générale des prisons n’hésitera donc pas & exprimer
Vespoir que les résolutions prises par le Congrés de Londres, sanc-
tionnées — en ce qu'elles ont de pratique — par les divers Parle-
ments, contribueront, dans la mesure humaine. & faire disparaitre
une des plaies les plus honteuses et les plus dégradantes de la civi-
lisation.

. M. Henry Jovy. doyen honoraire de Faculté. — Je voudrais simple-
ment dire denx mots. Yous n’ignorez pas qu’il y aura un nouveau
Congres dans deux ans; quelques-uns d’entre nous peuvent s’y pré-
parer. Il faut nous attendre & ce que la question de laréglementation
y soit abordée trés vivement et que notre systéme soit pris en quelque
sorte comme téte de turc.

Jai eu honneur de converser assez souvent avec un médecin
considérabie jouissant d’une grande autorité en Angleterre; je me suis
trouvé chez lui avec quelques-uns de ses colitgues. D’autre part.
on nous a distribué 4 Londres des documents d’ot il résultait que,
depuis qu’ils ont aboli le systéme de réglementation, les maladies
syphilitiques oot diminué beaucoup en Angleterre. Or, leshotes chez
qui j’étais — et particuliérement un professeur de thérapeutique —
n’étaient pas de cet avis; ils me disaient que, depuis le triomphe des
idées de M=e Butler, les maladies avaient, au coniraire, augmenté de
beaucoup dans les villes de garnison. Est-ce la statistique qui a rai-
son? Est-ce le professeur? Je signale ceci comme un objet d’étude,
afin qu'on ne se laisse pas trop entrainer par la statistique imprimée
quon a sous les yeux. ‘

Le second renseigncment que j’ai recueilli est le suivant. On nous
a dit que le systéme de réglementation était responsable de la traite.
Eh bien! je voudraisque ceux qui étudieront cette question dans deux
abs, ne négligeassent pas la part considérable & faire ala prostitution
clandestine et voulussent bien peser les inconvénients de I'une et
de I'autre. Chez les Anglais, olt tout est en apparence fort respectable,
la prostitution clandestine fleurit sar une trés large échelle, et sous
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des dénominations qu'il est peut-étre bon de faire connaitre & ceux
qui étudieront la question. La prostitution clandestine est fort répan-
due dans des maisons qui portent un nom singulier : elles s'appellent
des « maisons de massage ». 1l parait que 'on en trouve aussi dans
Paris sous cette méme dénomination. Mais les quartiers ou elles sont,
dansle voisinage de certaines gares, attestent leur origine britan-
nique.

Or, il est certain qu'on peut poser la question : Qu’y a-t-il de plus
dangereux, au pointde vue de ce commerce de la traitedes blanches,
d’'une maison publique qui est avouée et surveillée, ou d'une maison
de prostitution clandestine qui se donne comme une maison de
massage? Et je demanderai s’il n’y a pas un bien plus grand danger
de tromperie, d’entrainement et de perversion graduelle pour une
jeune fille qu’on aura envoyée dans une maison d’apparence médi-
cale et ol elle se trouvera, au bout de quelque temps, livrée & la
prostitution plus insidieusement qu’elle ne le serait dans notre pays.

Je n’insiste pas. Je signale ces deux considérations parce que, je le
répete, le systtme de notre pays sera, au prochain Congrés, accusé
d’étre le corrupteur de I'Europe, alors que, nous dira-t-on, il est con-
damné méme au point de vue des intéréts que nous sommes allés
soutenir.

M. Louis Rivitre. — Vous avez tous hite, et moi plus que tout
autre, d’entendre le rapport de notre Président sur la question portée
4 V'ordre du jour de cette séance; je serai donc trés bref dans mes
explications. :

Je ne peux avoir la prétention de vous parler de I'ensemble des
ceuvres charitables de Londres : on y compte 1.500 ceuvres privées, qui
disposent ensemble d’un budget de 425 millions, mis annuellement
3 leur disposition par la charité privée; I'Assistance publique, qui
percoit les taxes établies par la loi des pauvres, dispose d’un budget
4 peu prés égal. Je me bornerai & indiquer trés rapidement deux
points qui fouchent plus spécialement les études poursuivies par
notre Société : 'éducation correctionnelle et la répression de la men-
dicité.

Vous connaissez tous, Messieurs, les conditions dans lesquelles
fonectionne, en Angleterre, 'éducation correctionnelle; elles vous ont
€té exposées dans des articles publiés & différentes reprises dans notre
Revue. Un certain nombre de délégués au Congrés de Londres
avaient Je grand désir de connaitre les établissements dont ils avaient
si souvent cntendu parler. Nous avons commencé nos visites par
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Redhill, le premier en date des Reformatories anglais (1), qui est en
outre un des plus importants et des mieux dirigés. Nous v sommes
allés avec M. Albanel, M. Charles Lambert, M= Oster et Déglin.
Nous avons été admirablement accueillis par le directeur, le révé-
rend M. G. Vine, qui en est en méme temps I'aumonier et a bien
voulu nous conduire lui-méme dans notre visite. La population de
Redhill est de 300 enfants, réparlis en cing fermes, de sorte qu’il
1’y a jamais que 60 enfants vivant en commun. Upe de ces maisons
est spécialement réservée aux enfants de douze a quatorze ans; les
quatre autres sont consacrées aux enfants de quatorze a dix-huit ans.
Chacune de ces fermes est dirigée par son master spécial, assisté
d’un chef d'atelier, d'un chef de culture et d’un instituteur. Les
enfants y recoivent, en effet, une triple éducation : Pinstruction pri-
maire, I'enseignement agricole et un enseignement industriel. Les
differentes sections usent en commun de l'infirmerie, du gyrrnase,
qui est admirablement installé et ol chaque section fait tous les
jours une ou deux heures d’exercices physiques, de la chapelle et du
théatre. Les enfants jouent, en effet, la comédie; ils montent méme,
Ihiver, de petits vaudevilles et des opéras-comiques ; nous avons vu les
photographies des artistes de I’hiver dernier; les plus jeunes tiennent
lesroles de femme et ont fort bonne apparence. De tout cet ensemble
se dégage chez ces enfants un air de santé, de confiance dans legrs
maitres qui fait plaisir a voir. C’est un établissement qu’on peut citer
comme modele. )

Nous avons ensuite visité 2 Londres d'autres Ecoles, les Ecoles
industrielles, réservées aux enfants qui n’ont pas été condanunés, mais
sont en danger moral. Dans les unes, les enfants couchent et appren-
nent un métier en méme temps qu'ils recoivent linstruction pri-
maire; d’autres sont des externats ot les enfants viennent seulement
pendant la journée. Une de ces derniéres, voisine du théitre de
Drury Lane, a été décrite par notre collegue M. Nourrisson, dans un
article fort remarqué du Correspondant; elle est située dans un des
quartiers les plus pauvres de Londres; malgré cela, les enfants sont
admirablement bicn tenus.

On est frappé, en effet, dans toutes ces écoles anglaises, par le
soin quon prend de la propreté des enfants ; dans chacune dellgs,
on trouve une piscine, dans Jaquelle tous les éléves prennent un bain
quotidien. On trouve, en outre, un lavatory ou les enfants vont se
laver les mains et la figure trois fois par jour, avant chaque repas, et

(1) Revue, 1886, p. 181; 1889, p. 695; 1897, p. 686.
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chacun a sa serviette marquée & son numéro, de maniére qu'on ne se
serve pas de la serviette d'un camarade. On sait quelle importance
nos voisins attachent aux exercices physiques; partout on trouve des
cours spacieuses pour que les enfanls puissent courir et jouer. Mais
ce que 'on sxit moins, c’est le souci constant d’élever I'esprit des
enfants par la vue des tableaux, des fleurs, l'audition de la musique.
Quelques-uns de nos amis visitaient '’hopital Saint-Thomas, au
moment ol nous étions a Redhill, et ils étaient surpris de trouver
dans chaque salle... un piano. A Uinfirmerie de Redhill, il n'y avait
qu'un seul malade, un enfant qui commeneait & entrer en convales-
cence d’une fievre typhoide grave. Sur sa table de nuit, au milieu
des fioles de médicaments, se trouvait un bouquet de fleurs. Et la
nurse, que nous félicitions de cette attention, nous répondait : « 1l
- eommence a peine A reprendre ses idées, mais il conterple ces tleurs
avec bonheur; elles valent mieux pour lui qu'un reméde ! »

Enfin, nous avons visité un dernier type d’établissement. le plus
intéressant peut-étre, celui qui est destiné aux réfractaires de I'école.
aux petits vagabonds des rues. Le magistrat les envoie pour trois &
six mois & une école spéciale, la truent school, littéralement « V'école
des vagabonds ». Il v a deux écoles de ce genre a Londres, une &
Hackney et l'autre & Highbury. Nous avons visité la derniére qui a
été déerite par M. Nourrisson et aussi par M. Joly dans son charmant
livre sur L’éducation correctionnelle en Europe. Cest un petit palais,
presque trop beau; les murs sont recouverts de carreaux vernissés,
le ripolin de Fresnes est dépassé! Ces enfants, ramassés cans le ruis-
seau, ont les cheveux coupés, les mains savonnées, et il semble quon
aurait plaisir & les embrasser quand on voit leurs figures toutes roses!
On est surpris de constater la transformation qu’une bonne direction
peut opérer en trois ou quatre mois.

.! e n'insiste pas davantage sur les différents détails de cetie organi-
sation et je passe au second point : la répression de la mendicité.

Cette répression est spécialement exercée 2 Londres par la « Lon-
don Mendicity Society ». Cette Suciété combat 4 Ia fois la mendieité
dans Ja rue et la mendiciié par lettre.

Pour la premiére catégorie de mendiants, elle met 4 la disposition
de ses adhérents des carnets contenant de petits bons, analogues a
ceux qui sont donnés & Paris par les Sociétés d’assistance par le tra-
vail; chacun de ces bons donne au bénéficiaire le droit de consomme¥
une valeur de deux pence, c’est-a-dire vingt centimes, en chocolat,
the ou café, dans un des établissements Lockhart, qui se trouvent
dans tous les quartiers de Londres, méme les plas pauvres. En méme
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temps le sociétaire (ui a donné ce bon au lieu de monnaie est invité
3 envoyer au siége de la Société un ticket, détaché du méme carnet,
en y indiquant le nom et Yadresse de 'individu auquel on a donne
le bon, afin qu’il soit procéd¢ a une enquéte sur son compte.

En second iieu, la Société se livre a des enquétes sur toutes les
demandes par lettres qui sont adressces soientd elle, soit & ses adhé-
rents; elle procéde tous les ans, de ce chef, & trois ou quatre mille
enquétes, et d’une expérience qui remonte 4 plus de trois quarts de
siecle il résulte que la mendicité par lettres, exercée sur une tres
grande échelle & Londres, est représentée par 50 0/0 de demaundes
qui ne méritent aucune considération, 250 /0 d'imposteurs. menteurs
effrontés, et 23 0/0 qui peuvent étre justifiées et qui aboutissent a 7
ou 8 0/0 de demandes vraiment intéressantes. Pour cette derniére
catégorie, 1a Société a constitu¢ un fonds spécial. et eile se charge de
fournir elle-médme les sccours Jes plus urgents.

Rien de plus curieux 2 visiler que les archives de la Societé. Le
secrétaire général, M. Eric A. Buchanan, m’amontré des cartons dans
lesquels sont soigneusement classées et répertoriées 2235.000 lettres de
quéte. On y trouve exposées toutes les variétés du dénament; ily
aurait 1a une mine de feuilletons pour un romancier populaire. Puis,
sur de grands registres, par ordre alphabétique. sont établis les faits
el gestes de 75.000 mendiants qui composent la fine fleur de lapégre
londonienne.

La Société exerce enfin son action par un froisiéme moyen, ses
constables patentés el assermentés. lis portent un insigne extérieur et
parcourent constamment les rues, & Ueffet de surveiller la mendicité
sur la voie publique. Dés qu'ils voient un mendiant, ils lui dressent
procés -verbal et ils le poursuivent directement devant les tribun2ux;
1.208 poursuites de ce genre ont été faites en 1898. Nousavons assisté,
mes collégues et moi, a une audience de la cour de police et nous
avons vu défiler I des gens de toute nature; maiheureusernent, ce
jour-la, il n'y avait pas d'individus poursuivis par la Société contre
la mendicité. Mais toutes les fois que l'agent a fait un proceés-verbal,
il vient Jui-méme poursuivre son affaire devant le magistrat; il monte
dans le box réservé aux témoins, et I'inculpé est interrogé en sa pré-
sence par le magistrat, qui prononce souverainement. Ces constables
volontaires jouissent d’'une certaine autorité, acquise par leur hono-
rabilité professionnelle. 1l arrive parfois que le juge, qui compose 2
lui seul la cour de police, profite de Ja présence d’un constable de fa
Société pour lui demander des renseignements sur tel individu pour
suivi devant lui pour mendicité. Par exemple, il y a quelques jours,
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un mendiant avait été arrété par un policeman ordinaire et jurait
ses grands dieux qu’il était un ouvrier sans travail, que c’était la
premiére fois qu'il mendiait; le juge a demandé au constable volon-
taire s’il pourrait lui donner des renseignements sur cet individu; le
constable a répondu : « Si vous voulez me donner une heure, je vais
aller au siege de la Société et je vous rapporterai tous les renseigne-
ments que nous avons sur son compte. » Au bout d’une heure, il est
revenu avec une liste contenant trente condamnations prononcées
contre cet individu qui se prétendait innocent. Il y a 1a pour le juge
un moyen de suppléer en partie 4 I’absence du casier judiciaire.

Vous voyez quel parti on sait tirer, au deld de la Manche, de ce
droit de poursuites que quelques-uns d’entre nous ont réclamé 'année
derniére pour les associations et que d’autres leur verraient accorder
avec terreur. Je crois que, si beaucoup de ces derniers avaient le
loisir de procéder 4 I’enquéte que je viens de faire,s’ils voyaient avec
quel sérieux, quelle dignité, oserai-je dire, chaque Sociélé s‘occupe
de sa mission spéciale, beaucoup de préjugés pourraient disparaitre.
Ils-reconnaitraient bien vite, je crois, qu’il y aurait 14 un moyen
efticace de réprimer ccrtains abus et de seconder I'action des parquets
qui succombent sous la charge des missions multiples qu’on leur
impose.

Sur les quinze jours que j’ai passés & Londres, cette fois-ci, j’en ai
bien passé les deux tiers, je crois, dans les quartiers les plus
mal famés de I'East End; pendant tout ce temps, il ne m’a été
demandé 'aumédne que trois fois et encore sur ces trois foisil y
avait, je suppose, un cas intéressant. Si un Anglais venait passer
quinze jours & Paris et parcourait nos faubourgs populeux, il aurait
sans doute plus souvent 'occasion de soumettre & une dure épreuve
sa résolution de ne pas donner aux pauvres dans les rues, pour peu
quil 8’y fat engagé par son adhésion & la Société pour la répression
de la mendicité.

J'aurais pu vous parler encore de I'ceuvre de relévement entreprise
par 'Armée du Salut et par sa rivale de I'Eglise établie, la Church
Army; des cenlaines de sans travail, d’alcooliques, de condamnés
libérés sont réhabitués & une vie réguliére et reclassés dans la mére
patrie ou aux colonies, grice 4 une organisation puissante et parfaite-
ment coordonnée. La Church Army organise un systéme d’abris avec
travail pour les voyageurs sans ressources porteurs d’'unticket d’iden-
tité, en sinspirant des stations de secours allemandes. Pour ’enfance,
Jai visité les institutions du docteur Barnardo, quia actuellement &
sa charge prés de 8.000 enfants d’un jour & vingt ans, élevés dans une
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quarantaine d’instilutions, et fait face & un budget qui approche de
deux millions de francs. Mais, malgré ma promesse, j’ai déji trop
prolongé un exposé qui n'est, je le répéte, qu'un hors-d’ccuvre
aujourd’hui; peut-étre, dans nos discussions ultérieures, I'occasion se
présentera-t-elle de revenir sur ce sujet et de compléter ces rensei-
gnements succincts sur les a:uvres anglaises.

M. LE PrésipEnt. — Je tiens A remercier, au nom de la Société,
MM. Ferdinand-Dreyfus, H. Joly et Louis Riviére des renseignements
si précieux qu'ils viennent de nous donner. Nous ne regrettons quune
chose, c’est la sobriété de leurs résumés. Ces enqueétes faites sur place
nous laissent du moins espérer, dans les discussions ultérieures dela
Société, des allusions fréquentes et intéressantes a ces courses dont
vient de parler M. Louis Riviére et dont ne se sont abstenus ni
M. H. Joly ni M. Ferdinand-Dreyfus. Ils ont ét¢ voir plus et mieux
que le Congrés; quel quait été Uintérét de cette rencontre interna-
tionale, il était d’'une importance capitale de ne pas laisser échapper
une occasion de visiter les institutions qui font tant d’honneur & nos
voisins.

M. Prcor céde la présidence de la réunjon & M. le batonnier Pouillet,
vice-président.

M. Lt Presipest. — Lordre du jour appelle le rapport de notre
Président, M. Georges Picot, sur le droit de grice dans ses rapporis
avec la science pénitentiaire.

M. Georges Picot, Secrétaire perpétuel de U Académic des sciences
morales et politiques, ancien directewr des affaires criminelles et-des
grdces :

Messieurs,

Le droit de grice est un attribut de la souveraineté. Il remonte
aux temps les i)lus anciens. Il existe dans toutes les sociétés mo-
dernes. Notre civilisation y est tellement accoutumée que nul ne songe
4 en contester I'existence. Lcs monarchies y sont attachées. Les
Républiques en ont fait la premidre prérogative du chef du pouvoi.r
exécutif. Il y a une sorte d’accord universel pour respecter ce droit
qui est tenu pour sacré: les unsy voient une tradition, les autres
une garantie, tous une coutume.
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DROIT DE JUSTICE ET DROIT DE GRACE

Des discussions sur I'origine de ce droit nous enlraineraient fort
loin : il serait facile d’accumuler les textes. Il vaut mieux, selon
nous, résumer ce qui a été écrit sur ce point en faisant remarquer
que la grice a ét¢ la conséquence dua droit de justice. Le chef avait
seul, dans les sociétés primitives, le droit de juger; lorsque, par la
force des choses, il délégua ses pouvoirs, il retint le droit. C'est en
ce senls que nos vieux jurisconsultes disaient : le roi est le grand
Justicier, toute justice émane du prince.

Bien avant que saini Louis s’assit sous le chéne de Vincennes,
les piéces de monnaie et les sceaux représentaient le roi tenant la
main de justice. C’est I’honneur de 'homme de ne passéparer l'idée
de pouvoir de I'idée dejustice. Il met ainsi partout, comme il convient,
la force au service du droit. C’est le germe et le mobile de toute
civilisation.

Lorsque, avec le développement des sociétés, les fonctions judi-
ciaires devinrent 'apanage régulier d'un corps de juges, le Parle-
ment au sommet, au-dessous les officiers royaux de tous les degrés,
jugeaient au nom du roi. Henri IV se promettait d’aller siéger dans
sa vieillesse au Palais de Justice: « Ce seront, disait-ii, mes der-
nieres promenades. » Depuis, les rois ne vinrent au Parlement que
pour tenir des «lits de justice », qui n’étaient que des coups d’auto-
lité contre le pouvoir judiciaire. Tout en n’exercant en droit qu'un
pouvoir délégué, les juges avaient donc sous 'ancien régime la plé-
nitude du pouvoir de juger.

Mais, si les Rois se résignérent aisément & se décharger du fardeau
de condamner, ils entendirent conserver le droit d’absoudre.

Telle a été certainement l'origine du droit de grice : le prince avait
délégué le pouvoir de juger; en lui demeurait le recours supréme;
il abdiqua trés vite la faculté de réformer la décision du juge pour
Vaggraver; il retint avec soin le droit de la reviser pour I'adoucir.

La clémence devint ainsi un attribut de la royauté. Cest en ce
sens que le président de Belliévre rappelait & Louis XIII, qui voulait
juger un crime capital, les traditions de la monarchie, en lui décla-
rant « que les Rois renvoyaient les condamnations vers leurs officiers
et ne s’étaient réservé que les graces » (1).

Suivre I'exercice de ce droit de Charlemagne & Louis XVI n’ajou-

(1) Mémoires de JMontrésor, t. 11, p. 62.
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terait rien d’essentiel aux principes qui précédent. Exercé par la

royauté, puis par les seigneurs féodaux qui en faisaient I'accessoire
de la haute justice, ressaisi par le Roi au déclin de la féodalité, le
pouvoir de gracier était tenu par le souverain pour le premier de ses

-droits régaliens.

Mais le bon plaisir, méme dans le champ de l'indulgence, doit
avoir des bornes. Le corps de magistrats, dont la jurisprudence a si
puissamment contribué & I'unité de notre histoire, veillait & 'admi-
nistration de la justice; ses remontrances avertirent plusd’une fois le
Roi qu'il ne pouvait sacrifier a sa politique ou aux soins de sa popu-
larité la nécessité de chitier. C'est aux efforts du Pariement, 4 1'action
des chanceliers, 4 l'influence des conseillers du Roi que furent dus les
ordonnances et €dits limitant le droit de grace. Ainsi on cherchait &
dresser des varanties conire I'abus que le Roi ou ses successeurs pou-
valent commelttre en suspendant le cours de la justice. Les juristes
avaient été reprendre dans le droit romain quelques-unes des régles
gue les Empereurs s'étajent imposées (1). L'assassinat, le duel, le
rapt furent les premiers exclus, puis les ouirages aux officiers exéeu-
tant arrét de justice, enfin les crimes de lése-majesté, d’hérésie, de
fausse monnaie. Malgré les termes exprés de ’'Grdonnance criminelle
de 1670, des grices furent faites en dérogation & ces regles. Les cours
souveraines luttaient, adressaient des remontrances et parvenaient
rarement 4 empécher les abus. Les Cahiers de 1789, comme les Etats
de 1356, comme les doiéances d'Orléans en 1560 et de Bloisen 1576
et en 1588, s plaignirent vivement des désordres du droit de grice;
la Counstitution de 1791 s’empressa de l'abolir (2), mais ce que la
Constituante refusait au Roi, elle le prit pour eile (3). Le sénatus-con-
sulte de thermidor an X rétablit le droit de grace. que nos Chartes
depuis 1814 et nos Constitutions jusqu’a celle de 1873 ont formelle-
ment reconnu au profit du chef de I'Etat.

Si le passé de notre histoire nous enseigne l'origine des grices,
lexamen plus attentif des faits qui se sont produits en ce siécle nous
apprendra ce qu’est I'exercice de ce droit.

dmis au dénéfice de la

1 L. [11. Cud. De Episcopali audientia. N'étaicnt pas admis
ste, de viol, de viclation de

grace les coupables de sacrilége, d'adultére, ¢

L’aholition sapplique aux crimes jugés par le jury; mais il est & noter gue
neien rézime le droit de grace ne s'exergeit pas 4 I'égard des condamnés
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1800-1899

Le Premier Consul avait le droit de faire grice : mais il ne devait
V'exercer qu’aprés avoir entendu dans un conseil privé le grand juge,
deux Ministres, deux conseillers d’Etat et deux juges du Tribunal de
cassation (Art. 87 du sénatus-consulte de thermidor an X).

En 1813, avec le régime des Chartes, le droit de grice entre dans
notre droit constitutionnel. « Le Roi a le droit de faire grice et de
commuer les peines », tel est le texte en vigueur de 1814 & 1348 (1).
Les trente-quatre années de gouvernement libre fixerent les principes.

La Constitution de 1852 conférait 2 'Empereur le droit de grace.
Sous la deuxiéme et la troisitme République, en 1848 et en 1875, le
texte ne changea pas, hors le cas d’amnistie enlevé au régime des
Ordonnances royales et rendu 4 la loi.

TI convient donc de nous arréter sur cette longue période, d’autant
plus que, malgré I'unité de la pratique, une certaine obscurité semble
avoirplané sur les faits et voilé la doctrine.

Le droit de grice dévolu au Roi et au Président est-il de sa nature un
droit personnel, le dernier et le seul subsistant des droits régaliens? Et
dés lors s’ensuit-il que le chef de I’Etat puisse d’un mot, d’une simple
signature, faire acte de volonté et remettre la peine d’un condamné?

A Uheure ol nous sommes, bien des gens sont tentés de croire &
Pexistence d’un droit régalien. D’autres hésitent et veulent faire du
droit de grice un pouvoir spécial, quelque chose comme un acte
spontané de la volonté souveraine que le chef d’Etat consent 4 laisser
revétir de la forme d’un décret.

C’est 12 une idée absolument fausse. Rien n’est plus contraire &
notre droit public. La grace, pas plus que la nomination des Ministres
et des fonctionnaires, que la convocation ou l'ajournement des
Chambres, que la déclaration de guerre, pas plus que tous les actes
du chef de I’Etat, n’est valable en dehors du ccntre-seing d'un
Minisire. '

La responsabilité ministérielle couvrait tous les actes du Roi,
comme elle couvre tous les actes du Président, permettant ainsi a
Yopinion et aux Chambres de savoir sur qui diriger les critiques et
faire porter le jugement.

Nous disions que cette théorie semblait avoir été entourée de mys-
tére. Sous la Restauration, le directeur des graces, qui était un cri-
minaliste distingué, a soutenu, par unsouvenir d’ancien régime, que

(1) Charte de 1814, art. 67. — Charte de 1830, art. 138.
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la lettre de grice émanait du Roi seul, qu’elle « n’était pas un acte
de Gouvernement et qu’elle n'était pas nécessairement sournise au
Conseil des Ministres » (LEGRAVEREND, {. II, p. 747). M. Legraverend
était 'ami du chancelier Dambray. Sa doctrine était évidemment
celle de Ja Chancellerie en 1814.

A cette doctrine de bon plaisir, M. Guizot répondait 4 la méme
époque en affirmant les vrais principes : « Le Roi, écrivait-il, con-
seillé et inviolable en toutes choses, exerce le droit de gréice sous le
contre-seing d’un Ministre qui en revét dés lors la responsabilité....
Ce droit n’est point situé en dehors de la sphére constitutionnelle....
C’est en avoir une trop petite idée que de le considérer comme uni-
quement destiné 4 faire éclater la bonté personnelle et bénir le nom
du prince. Il peut produire cet effet et c’est un de ses avantages;
mais il se fonde sur des causes plus étendues et des intéréts plus
généraux.... 1l est impossible que partout o se rencontre un pouvoir
arbitraire, la responsabilité ne s'en saisisse soudain; §’il en était
autrement, le systéme entier serait démenti, ¢’est-a-dire menacé. Le
droit de grice ne saurait prétendre, en ceci, 4 aucun privilége... » (1).

Dans la pratique, le Garde des Sceaux contresignait les lettres de
grice et si, dans les formules, la personne du Roi était avec soin mise
en avant, en réalité la régle du contre-seing n’était jamais violée.

C’est sous la monarchie de Juillet qu'elle prit un caractére précis.
Jamais Roi, on le sait aujourd’hui, n’attacha plus de prix au droit de
grice : Louis-Philippe y voyait sa mission propre, sa coopération &
Yeeuvre de justice. Un témoin autorisé de sa vie nous apprend ce qui
se passa dés le début du régne. « Le droit de grace, écrit M. de Mon-
talivet, tel que le Roi Louis-Philippe le recueillit en montant sur le
trone, n’avait ni l'autorité d’une application habituelle, ni la puis-
sance de 'initiative. Hors quelques occasions rares et solennelles, le
droit de grace, avant 1830, sommeillait quand il n’était pas invoqueé;
il attendait toujours la priére du condamné. Le Roi Louis-Philippe en
fit un droit actif. spontané, toujours présent dans ses conseils, plus
fort méme que I'inflexibilité du condamné, s'il elit voulu mourir ou
perpétuer sa peine. Tout arrét prononcant la peine capitale devait
étre soumis aux lumiéres de la conscience royale (2). » Quoique le

(1; De la peine de mort en matiére politique, chap. x.

(2) Une circulaire minjstérielle du 27 septembre 1830 enjoignait de suspendre
Pexécution d’une condamnation capitale, méme quand il n'existait pas de recours
du condamné; les procureurs geénéraux devaient désormais envoyer les pieces
d'office. « Le droit de faire grace, disait le Ministre, n’est pas assujetti & la condi-
tion que le condamné jmplorera la clémence du Roi. La grace peut étre accordée
dans P'intérét de la justice et de humanité. »

64
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vulgaire parle « du droit de grce, disait le Roi, jen‘ai jamais eru que
la clémence fut sealement un droit; c’est encore, cest surtout un
devoir qui ne peut étre limité que par des devoirs d'un ordre supé-
rieur ».

Le méme témoin raconte comment le Roi, aux heures tardives de
la nuit, quand le palais était endormi, prolongeait ses veillées pour
lire les dossiers criminels, examiner les rapports du président des
assises, du procureur général et du Ministre de la Justice et comment
il consignait sur de grands cahiers les motifs qui avaient déterminé
la grace ou le rejet. Retrouvés aprés le sac des Tuileries. ces cahiers.
vestiges des combats entre la clémence et la justice, ont &té analysés
par M. de Montalivet, puis tout récemment par le duc d’Aumale, qui
en a fait, quelques jours avant sa mort, 'objet de sa dernicre lecture
3 'Académie francaise.

Cest vers la méme époque que fut maintenue avec le plus de ferce
la régle constitutionnelle qui n’admettsit pas que le Roi remit ou
commuit une peine en dehors de ses ilinistres. « Quand Louis-
Philippe, voulant faire grice, trouvait dans le Garde des Sceauix une
résisiance persistante, il exigeait que la décision ft portée au Conseil
des Ministres (1. » Entre le Rot et son Conseil, l'un inspiré par la
clémence. Yautre préoccupé de la séeurité publique, mais tous deux
également fideles 4 la Charte, naissaient de longues discussions, au
cours desquelles le Roi sefforcait de faire prévaloir sa conviction, sans
imposer jamais sa volonté.

A propos dela grice de Barbes, Henri Martin (Histoire populaire,
t. VL. p. 83) raconte que le Roi aurait dit & ses Ministres qui résis-
taient i la clémence : « Ledroit de grace est unc de mes prérogatives;
je puis en user sans engager votre responsabilité; permettez que je
m’en serve! »

Le mot n’est pas exact : il laisse un doute sur les relations entre
le Rot et ses Ministres. Le Roi va lui-méme le dissiper. A une per-
sonne qui le sollicitait, il répond par un billet de trois lignes : « Ma
pensée a devancé la votre. Au moment ol vousme demandez cette
grice, elle est faile dans mon cceur; il ne me reste plus qu'a Uobte-
nir. » (Ibid., p. 197.)

Les Ministres, en effet, résistaient souvent : ils se souvenaient de
circonstances graves dans lesquelles le 1ioi avait prodigué pendant
plusieurs séances les efforts de son éloquence sans cbtenir I'adhésion
4 une grice que le Conseil jugeait imprudente ou prématurée.

(1} Comte pg MoxTaLVET : Le Roi Louis-Philippe ¢f lu Liste civile, p. 18C.
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Depuis fa chuie du Gouvernement de Juilict, la tradition s’est con-
servée. Nous avons peu de détails sur I'Empire; en fait, le souverain
pouvait tout; mais, en droit, le Ministre de la Juslice « responsable
devant I'Empereur » conservait I'usage du contre-seing. Sous la Cons-
titution de 1875, aucun Prisilent n’a jamais entendu user dun
droit personnel. Comment laurait-il fait? Sur quel texte le chef de
I'kitat se seraii-ii appuyé? ,

L’article 3 de la loi constitutionnelle de 1873, qui confére au Pré-
sident I'exercice du droit de grice. est celui méme qui stipule que
chacun des actes du Président de le République doit étre contresiqné
parun Hinistre. Le Garde des Sceaux, comme sous le Gouvernement
de Juiilet, preépare le travail des grices et le soumet 4 la signature du
chef de I'Etat. Mais, tandis que le Président se borne i signer ce
décret, comme tous les décrets de nomination ou de promulgation
de lois, lorsquiil s'agit de peines capitales, un examen altentif inter-
vient. La tradition de Louis-Philippe est reprise et observée. Le Pré-
sident émet sout avis personnel, mais il n’a d’effet que s'il est partagé
par le Garde des Sceaux. Entre le maréchal de Mac-Mahon et M. Du-
faure, il v 2 eu. & deux ou trois reprises, des divergences de vues
qui ont toujours été résolues par lautorité du Miuistre de la Justice.

Lorsque M. Dufaure, qui avait été d trois reprises Garde des Sceaux,
quittais en fyrier 1879 le Ministére de la Justice, il avait exercé ces
fonctions nendant quatre ans et demi. Le doute r’existait pour per-
sonne, ni pour lul, ni pour aucun de ses subordonnés.

Comment done quelque temps aprés son départ, un de ses succes-
seurs écrivail-il dans le rapport sur 'Administration de la Justice
crimiuelie, adressé en 41882 4 M. Grévy, que la statistique n’avait pas
a s'occuper des grices parce qu« i S‘agit d'une prérogative consti-
tutionrelle que le chef de I'Etai exerce dans la mesure qui lui con-
vient »? {(Rapport au Président de la Républiqgue sur la Justice

Celte opinion, absolument isolée, n’avait pas été émise depuis le
coliaborateur du chancelier Dambray, Lile n'avait jamais été insérée
dans un document officiel. Elle ne s’est pas renouvelée depuis et
nous nous sommes assuré que le service des graces n’avait, nien 1882,
ni depuis. admis un seul jour une doctrine aussi contraire 4 la
Constitution.

En matiere de grice, le chef de I'Etat, qu’il soit Roi constitutionnel
ou Président, n’a donc aucun pouvoir propre; il ne peut pas plus
remetire une peine de sa seule volonté que nommer un juge de paix
ou faire une promotion d’officiers.
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CosseiL p’Erat gt COMMISSION DES GRACES.

La garantie de la responsabilité ministérielle, essentielle au point
de vue politique, est-clle suffisante en la matiére qui nous occupe?

Cest 1a une question qui mérite au plus haut degré I'examen et
qu’il convient d’envisager sous plusieurs aspects.

En fait, que se passe-t-il au Ministére de la Justice?

Chaque semaine, le Garde des Sceaux soumet au Président un projet
de décret contenant de trente & cinquante décisions gracieuses, remises
de peines ou commutations.

Comment ce décret a-t-il été préparé?

Un service dépendant de la Direction des affaires criminelles et des
grices, comprenant un chef, un sous-chef de bureau et plusieurs

_rédacteurs, recoit toutes les suppliques adressées soit & la Présidence;
soit & la Chancellerie. Il en parvient & peu prés 1.300 par mois.
Un premier triage est opéré: sont successivementécartéesles demandes
s'appliquant & une peine de simple police telle qu'un franc d’amende,
les demandes trop voisines d’un premier rejet, celles adressées au début
d’une longue peine de réclusion ou de travaux forcés, quand le pro-
cureur général et le président des assises sont d’accord pour réclamer
Vexécution de la peine. Cette premiére sélection faite, on procéde a
I'instruction de toutes les grices réservées. La Direction des grices
instruit environ 12.000 affaires nouvelles (1) par an et reprend envi-
ron 6.000 dossiers anciens. Des renseignements sont demandés aax
parquets et, vingt jours plus tard, le directeur des grces a sous les
yeux un rapport du procureur de la République relatant les faits et
donnant des indications sur 'intérét que mérite le condamné, accom-
pagné de renseignements sur la conduite du prisonnier et d’'un avis du
procureur général. Tels sont les éléments sur lesquels le directeur se
décide & rejeter le recours ou & soumettre une proposition favorable
au Ministre qui, emporté parle courant desaffaires, est hors d’état d’y
contredire. Les graces collectives faites 4 I'occasion de la Féte Natio~
nale portent sur les condamnés détenus dans les maisons centrales
ou sur les condamnés aux travaux forcés. La Direclion des gréces
statue sur un travail général de présentation dressé par les directeurs
des établissements pénitentiaires, d’aprés les notes de conduite.

Quelques-uns d’entre vous s'étonnent que je ne mentionne pas

le r6le de la Commission des grices? de cette Commission qui

(1) La circulaire du 7 aotit 1875 exige que tous les recours soient l'objet d’une
instroetion.
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fonctionne au Ministere de la Justice? On ne peut en contester le role
puisque tous les journaux en parlent. « C'est elle qui constitue une
garantie; elle a formé une jurisprudence qui ne peut manquer de
servir aux bureaux d’appui et de guide. »

La réponse est fort simple : il n’existe pas de Commission des
grices! La presse elle-méme en affirmant & toule occasion l'existence
d’une Commission, le public en le répétant de confiance ont créé une
légende. Dit-on en demeurer surpris, nul de ceux qui en parlent
avec tant d’assurance ne s’est avisé de vérifier les faits.

Voici 'origine de la méprise : en matiére capitale, le Ministre de
la Justice a voulu avec raison que sa décision fit particulidrement
éclairée; il a décidé, & une époque déja ancienne (I'usage existait en
1840), que le Conseil d’administration du Ministére, composé des
directeurs, se réunirait autour du directeur des grices pour entendre
son rapport et donner son avis. Cette formalité solennelle est exclu-
sivement réservée a la peine de mort et jamais le Conseil d’admi-
nistration de la Chancellerie n’a été appelé & délibérer sur une sup-
plique d’une autre nature.

De ce qui précede, il résulte que 1'unique garantie est la conscience
du directeur et du chef de bureau des grices. Eux seuls, d’'un trait de
plume, peuvent modifier ou supprimer les peines portées par tous les
tribunaux de France, confirmées par les Cours d’appel, prononcées
par les Cours d’assises, reconnues légales par la Cour de cassation.
Les arréts de vingt-sept Cours d'appel, de quatre-vingt-six jurys, les
jugements de trois cent quatre-vingts tribunaux sont soumis sans
contradiction a la décision de deux hommes jugeant sur quelques
notes au fond de leur cabinet. J'ignore s’il existe, dans le Gouverne-
ment, un pouvoir plus redoutable. Je sais du moins, par une expé-
rience personnelle dont vingt années écoulées n’ont pas affaibli le
souvenir, de quel poids il pése sur la conscience de ceux qui I'exercent.

EFFORTS POUR ORGANISER LE DROIT DE GRACE.

Des tentatives ont été faites & diverses époques pour réglementer
le droit de grice.

Lorsqu'il fut rétabli aprés la Révolution, la loi du 16 thermidor
an X déclara que le Premier Consul ne l'exercerait qu'aprés avoir
entendu, dans un conseil privé, le grand juge, deux Ministres, deux
sénateurs, deux conseillers d’Etat, deux membres du Tribunal de
cassation.

Ce que devinrent ces précautions, il est aussi facile de le deviner
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qu'inutile d’insister sur la valeur en ce temps des garanties légales.

La Constitution de 1848 (art. 33) reconnut au Président le droit de
faire grice, mais il ne pouvait exercer ce droit qu'aprés avoir pris
avis du Conseil d'Etat (1). )

Daus le sein du Conseil, une Commission de cing membres choisis
dans la Section de législation, délibérait sur les recours et ¢mettaitles
avis. Lorsque la peine était supérieure 4 une année d’emprisonne-
ment, la Section de législation délibérait tout entiére. Entin, lorsqu’il
s'agissait de la peine capitale, de la déportation, des travaux forcésa
perpétuité ou bien d'un crime ou délit politique, assemblée générale
du Conseil d’Etat éfait saisie (2).

Apreés la chute de 'Empire, les bureaux de la Chancellerie conti-
nuérent d’instruire les recours en graces et de les soumetire 4 la signa-
ture du chef du Pouvoir exécutif.

La répression de la Commune et les défianees de 1'Assembiée na-
tionale envers M. Thiers modifiérent ces attributions. Le Gouverne-
ne ment, s'inspirant de la Constitution de 1848, proposa d’exiger pour
des peines supérieures & une année d’'emprisonnement et pour toute
condamnation politique I'avis préalable d'une Commission de ' Assem-
blée nationale.

Renvoyé a une Commission, le projet de loi fut modifié : en matiere
ordinaire, quelle que fiit la peine, ’Assemblée nationale déléguait le
pouvoir de faire grice au chef du Pouvoir exécutif; mais a ’égard de
tous les condamnés pour crime d’insurrection, la peine ne pouvait
étre remise ou commusée qu’aprés accord entre le Président et la Com-
mission des grices élue par I’Assemblée (3),

La loi du 17 juin 1871 entendait associer ie Président de la Répu-

1) En fe_iit, entre le 2% février et la mise & exécution de la Constitution, le Ministre
dehla Justice présentait des décrets de grace au Gouvernement proviscire et, aprés
lui, au chef du Pouvoir exécutif. /

gﬂ)\Régler‘nent inte’rieur—du Conseil d'Elat, art. 10, 13 et 14 {Moniteur du 27 mai
1849). Le réglement du 15 juin 1850 modifia la répartition. Les affaires concernant
le§ gondamnes aux travaux forces 3 perpétuité n’étaient plus porties & Assemblée
générale. Davril 1849 A avril 1850, 8.426 recours, d’avril 1850 & avril 1851,
7.514 recours furent examinés par le Conseil d’Etat.

18%9 1850

Dossiers examinés par la Commission. . . . . . 5.839 5.050
— —  parlaSection. .. . ... . 2.0i0 1.127
— — par UAssemblée générale . . . 371 3317

- Toravx. . . 8.426 7.514

(_3) Rapport de M. Batbie, Journal cfficiel, 187, p. 1600. — Discussionle47 juin
1871, Ibid, p. 1433. :
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blique et la Commission des grices dans unc cuvre de justice et de

clémence. Jusqu’a la dissolution de I'Assemblée nationale, la Com- -
mission des grices. composce de quinze membres, examina tous les
recours des condamnés pour crime d'insurrection commis en 1871.
Pendant quatre ans et demi, du 30 juin 1871 au 8 mars 1876, la

Commission tint deux cent soixante séances.

En fait, chague dossier, accompagné des renseignements fournis
par la justice militaire, de notes sur la conduite depuis la condam-
nation, de P’avis du Ministre de la Guerre et d'un rapport signé par
le Garde des Sceaux, était adressé & la Commission des grices qui

délibérait et transmettait le dossier avec ses conclusions au Président

de la République; celui-ci formulait le dernier son avis. 87l y avait
accord pour une mesure gracieuse, la peine était suspendue; sl y
avait désaccord, elle était exécutée.

Pius d’une fois, des conférences eurent lieu, avant aucun avis, entre
le Président de la République et la Commission.

Les condamnations capitales, au nombre de 110, ont toutes sans
exceplion été I'objet d'un examen d’office. 8% ont été commuées.

Les aulres condamnations s'étaient élevées au nombre de 9.586.
6.536 recours furent adressées au Gouvernement; la Commission en
admit 2.064. Parmi les suppliques rejetées et renouveiées, 1.076
avis favorabies furent émis, ce qui porte & 3.140 les décisions gra-
cieuses de la Commission {1). Aucune grice proposée par les mem-
bres de I’ Assemblée nationaie ne fut rejetée ni par M. Thiers, ni par
le maréchal de Mac-Mahon.

Lorsque I’ Assemblée nationale se sépara, la Constitution de 1873
avait déja conféré au Président de la République Pexercice du droit
de grace; elle n’avait établi aucune restriction, ni un choix de hauts
fonctionnaires comme sous I’Empire, ni un avis du Conseil d’Etat
comme en 1848, ni I’entente avec une Commission issue du pouvoir
iégislatif. Le Président de la République jouissait donc du droit de
grace dans sa plénitude, comme un roi constitutionnel.

Ce {ut le Ministére lui-méme qui crut devoir en limiter I'exercice.
M. Dufaure, alors Garde des Sceaux, institua, en mai 1876, une Com-
mission extraparlementaire qui était chargée de continuer, avec des
attributions plus restreintes, 'ceuvre de la Commission des grices.
Tandis que celle-ci avait partagé les aftributions de la souveraineté, la
nouvelie Commission n’avait qu’un caraciére consultatif. Sa compé~
tence était limitée aux condamnés de Ja Commune. A I'heure ot elle

{1) Voir les deux rapports de MM. Martel, président, et Félix Voisin, secrétaire
de la Commission des graces, au Journal officiel, 1876, p. 481 et 258T.
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entrait en fonetions, 3.500 déportés et 230 forcats étaient encore i la
Nouvelle-Calédonie et 1.600 condamnés & des peines diverses étaient
détenus dans les prisons de France, ce qui portait & plus de 3.000 le
nombre des condamnés dont la nouvelle Commission aurait a s'oc-
cuper. Elle siégea de 1876 jusqu'a 'amnistie de la Commune votée
en 1879.

Présidée par le Garde des Sceaux, elle entendait sur chaque pro-
position I'exposé d’un rapporteur et 'avis du directeur des graces, et
ses délibérations, quoique regues & titre consultatif, étaient presque
toujours adoptées par le Ministre, qui les soumettait 4 la sig ature
du Président. S’il n’y a pas eu un seul exemple de grice voulue par
le chef de I'Efat et imposée par lui, il y a eu quelques remises et
réductions de peine souhaitées par la Commission que le Maréchal
exprima le désir de ne pas signer. En pareils cas, M. Dufaure repre-
nait lui-méme le dossier et de son second examen résultait une déci-
sion définitive; tantdt il concluait au rejet, tantdt il insistait pour la
grace et obtenait la signature constitutionnelle.

Cette Commission examina ainsi plusieurs milliers de recours;
les graces et les cornmutations portérent sur environ trois mille cing
cents condamnés. Quand elle cessa ses travaux, a la veille de l'am-
nistie de lIa Commune, il n’y avait plus dans les établissements péni-
tentiaires que douze cents condamnés, tous récidivistes et ayant
commis des délits de droit commun. Ceux qui ont eu 'honneur de
collaborer & ses travaux n’hésitent pas & penser que I'ceuvre pour-

suivie par elle en silence pendant trois ans a offert un modéle de jus-
tice et de clémence.

ETAT ACTUEL : ABUS POSSIBLES.

Nous avons vu ce qu’était devenu le droit de grice sous nos divers
régimes. Cette course rapide & travers 'histoire d'un siécle a sans
doute suggéré plus d’une pensée de réformes. Avant de nous arréter
a une conclusion, n’est-il pas nécessaire de montrer ce qui se passe
de nos jours et d’indiquer, sans trop y insister, les abus qui nous
menacent?

A le regarder en lui-méme, le droit de grice, isolé de la tradition
qui le justifie, semble en contradiction avec tous les principes d’une
société organisée. En présence d’une Administration de la justice oa
les textes sont multipliés, la procédure compliquée, les recours éta-
blis en vue de substituer partout & Parbitraire et au caprice la garan-
tie de la froide raison, la grice émanant en apparence dun seul
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homme, Ministre ou chef d’Etat, bouleverse tout, met 2 néant d'un
trait de plume le résultat des longues délibérations du pouvoir judi-
ciaire.

Des esprits éminents, s’attachant & ce point de vue, n’ont pas hésité
a réclamer la suppression du droit de grice. Au xvin® siécle, les grands
criminalistes qui ont préparé la transformation pénale, Beccaria 1),
Filangieri (2), Bentham, étaient unanimes a considéret la grace comme
le correctif de lois impitoyables; mais ils la tenaient pour un abus,
si le législateur est humain et le juge impartial. « Si la peine est
nécessaire, disaient-ils, on ne doit pas la remettre; si elle n'est pas
nécessaire, on ne doit pas la prononcer (3). »

Théories absolues et séduisantes qui reposent sur I'existence d’un
Gouvernement parfait, dans lequel ’harmonie des rouages serait sans
défauts, les tribunaux sans erreurs et les juges infaillibles. Mais, pour
ceux qui ont pris part 4 la pratique judiciaire en regardant d’un peu
plus haut et plus profondément, en observant '’homme, la variété de
sa nature, la complexité de ses besoins, ce que ses douleurs et ses
miséres renferment d’imprévu, il n’est pas douteux que la justice ne
suffit pas & tout. Aux accidents qui changent la situation d’une
famille, 4 la mort qui la prive d’'un chef, aux maladies qui la rui-
pent, & la santé menacée d’'un détenu, a sa conduite exemplaire
pendant sa peine, il est bon que le pardon puisse servir de remede
ou de récompense. Ni la loi, ni le juge ne peuvent tout prévoir.

« Si juste, si prévoyante, si modérée que soit une loi pénale, dit
excellemment Montesquieu, elle finit toujours par se trouver en défaut
sur up fait exceptionnél, sur une espéce placée en dehors du cours
ordinaire des choses (4). »

L.a grice est donc une voie de recours extraordinaire contre les.
erreurs et les surprises que la raison humaine n'a pu ni conjurer ni
prévoir. 11 faut la maintenir comme remede a Verreur et comme
récompense du repentir. Tous ceux qui ont vu de prés son influence
sont d’accord pour en défendre le principe. )

Un des directeurs des Gréces dont Ja Société générale des prisonsa
le plus aimé la personne et respecté le plus hautement la conscignce,
a exprimé cette pensée avec une force incomparable. Ses motifs et
ses conclusions étaient conformes a 'opinion que nous soutenons {3).

(1) Traité des Délits et des Peines, § 20

(2) FreaNGIERT : OEuvres, liv. 1L, 2 partie, ch. xxxul.

(3) BexTHAM : Théorie des peines et des récompenses, liv. 11, ch. xIX et XxI.
(&) Esprit des lois, livre VI, c¢h. xxI.

(5) Lacornta : Correspondant des 10 et 25 mai 1881 (Revue, 1881, p. 125).
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Mais le malheur est que tout pouvoir arbitraire qui peut réparer le
mal est exposé & le commettre. Assurément, plutdt que de souffrir la
condamnation d’un innocent, il vaut mieux que dix coupables échap-
pent & la répression; mais on ne peut nier que I'élargissement, sur
un simple ordre du Gouvernement, d'un prisonnier justement con-
damné constitue un fait qui frouble la cité et porte une grave atteinte
A l'idée de justice.

Sortons du domaine de la théorie; placons-nous en présence de la
réalité, teile qu'elle se manifeste autour de nous. Un homme est
condamné A une peine de quelque durée; le jugement a satisfait la
vindicte publique; le temps s’écoule; s’il a une famille, elle s’émeut,
met en mouvement des amis; elle excite la pilié. provoque des
démarches. Un an aprés la condamnation, nul ne songe au péril de
U'impunité; la faiblesse a toutes chances de I'emporter.

Entre le ministere public qui défend son arrét et les solliciteurs qui
implorent la clémence, la partie n’est-elle pas inégale?

De notre temps et sous les formes constitutionneiies qui nous

régissent, le dernier mot appartient 4 'opinion publique. Or, le cha-
timent qui satisfait les gens paisibles ne plait pas toujours & la foule.
De la recherche de la popularité résulte un énervement général de la
répression, un laisser-aller qu’on est prét a confondre avec la pitié.
Dans les sociétés démocratiques, ot on rencontre desjuges cherchant
4 se rendre populaires en proclamant que la loi est eruelle, ol Uélec-
teur se plait & user de sa souveraineté en faisant grace a torf et a tra-
vers comme juré, ol le président des assises fait lui-méme la cour au
jury en abaissant de deux degrés la peine déja trop faible, la grice
n’ouvre-t-elle pas la voie & un torrent d’abus?

Deéja il est fort grave que le peuple se dise qu’il existe un fonction-
naire, quelque haut placé qu'il soit, qui peut metire & néant un arrét
de justice. Combien le fait est pius périlleux, si cette toute-puissance
appartient & un homme politique, & un Ministre de quelques mois! si
les députésde qui il dépend consacrent leur temps et leurs soins 4 flat-
ter le vulgaire! s’ils sont 4 l'affut des grices devenues le témoignage
de leur reconnaissance envers ceux de qui ils tiennent leur mandat!
N’a-t-on pas vu le représentant d'un arrondissement se vanter que,
dans sa circonscription, pas une des peines prononcées par le tribunal
contre un de ses électeurs ne serait exécutée sans qu'une décision
gracieuse en eiit modéré la durée ou changé la nature? Comme un
monarque absolu, le peuple souverain a ses caprices.

Arrétons-nous ici. Il y a des voiles qu’il faut se contenter de sou-
lever sans les déchirer. 11 suffit que les abus soient possibles, et qu'a
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certaines heures la conscience du directeur des grices et de ses colla-
borateurs ait été alarmée, pour justificr la critique et rendre urgentes
les réformes.

Dailleurs, s'il ne faut pas cacher la vérité, il est également néces-
saire de ne pas l'exagérer. .

Des lois nouvelles ont eu pour effet d’améliorer notre législation
pénale et par conséqueni de rendre les graces moins nécessaires et
deés lors moins fréquentes.

La loi du 14 aodt 1883 en étaklissant Ja libération conditionnelle.
la loi Bérenger en accordant des sursis ont pourvu 2 un nombre
considérable de cas ot la grice pouvait seule intervenir. Le tableau
suivant présente exactement la diminution progressive des grices,
sous Vinfluence d’une ldgislation plus douce:

ANNEES ANNEES
'1876—. 1383 .
877 . . 1889 .
1878 . . 290 .
4879 . 1891 . .
1880 . 1392 .
1881 . i393 .
1882 . 1504
4883 . 1895 .
1884 . 1896 .
1885 . 1397 .
1886 . . 1358 -,
1887 . .
(*) 923 graces de la Commune. — (**) 927 gvices de la Commune. — :”:w 1838’£l
“gréces de la Commane. — i****:6.026 graees dela Commuae. — 7777 Mai 1885,
relégation; 14 aott, libératicn conditionnelle. — ******) Loi d

PrOIET DE REFORME.

Le droit de grice ne peut étre restreint, la Constitution 1’i¥11erd1t,
mais il doit étre entouré de garanties. Ce qu’a voulu le sénatus-
consulte de I'an X en demandant V'avis du grand juge, d? deux
Ministres, de deux conseillers d’fitat, de deux membres c.iu Trlhzmgl
de cassation, ce qu’a prescrit la constitution de 1848 en exigeant | avis
du Cor'seil d’Fitat, ce qui a donné des résultats exce]lfents de 1871
4 1879 pour les condamnés de la Commune, il faut ‘e renouveler
sous une forme précise et pratique. ) "

Une Commission composée de deux conseillers d]:;ta?, fie (}eux
conseillers & la Cour de cassation et des directeurs au Ministére de la
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Justice devrait étre chargée de donner un avis sur les grices propo-
sées 4 la signature du Ministre de la Justice.

Voici comment serait organisé le service. Chaque semaine un décret
est préparé : il contient 40 ou 50 noms. Avant de P'arréter, le projet
serait soumis avec les 50 dossiers & la Commission des grices.
Suivant I'importance des affaires, elle donnerait sur-le-champ son
avis ou chargerait ua de ses membres d’étudier le dossier et de faire
un rapport a la séance suivante. Les avis, toujours motivés, seraient
soumis au Garde des Sceaux qui prendrait une décision définitive.

Lorsque les décrets auraient été signés par le Président de la Répu-
blique, les remises et commutations de peines seraient publiées avec
un abrégé des motifs au Journal officiel (1).

Ainsi, la liberté comme la responsabilité du Garde des Sceaux
demeureraient entiéres. La constitution ne serait modifiée ni dans sa
lettre, ni dans son esprit.

Une loi est inutile. Un décret rendu par le Chef de I'Etat, sur un
rapport da Ministre de la Justice, suffirait 4 introduaire une réforme
dont les résultats seraient considérables. A

Pour le Président de la République, 'avantage n’est pas douteux.
Dans le sein de cette Commission, bien qu’elle soit simplement con-
sultative, se formera une jurisprudence qui donnera a I'exercice du
droit de grice une fixité et des garanties inconnues jusqu’a ce jour.
En présence d’avis motivés, la décision du Chef de I’Etat sera toujours
éclairée, les chances d’erreurs diminuées.

Pour le Garde des Sceaux, s'il a le souci de la justice, s'il redoute
Pabus dessollicitations, s'il ala légitime ambition de résister 4 I’assaut
des quémandeurs, il trouvera dans [institution nouvelle une protec-
tion pour sa conscience. Il pourra échapper aux députés en quéte de
récompenses électorales et, malgré tout, il demeurera juge en dernier
ressort, libre, s’il lui convient, de ne pas suivre ’avis et de mettre en
jeu sa responsabilité de Ministre des Gréces.

Pour les jaridictions criminelles et correctionnelles, cette organi-
sation sera une source de sécurité. Elles ne seront plus exposées 4
voir anéantir leurs arréts par des décisions inattendues et capricieuses;

(1) Voici comment nous comprendrions cette publication, qui ne devrait pas
porter préjudice au condamné, mais qui mettrait ordre i certains abus 3

Décret accordant vingt-cing grdces individuelles :

Ne 14 du décret (ne pas insérer le nom). Tribunal de Rodez, 9 janvier 1899.
Coups et blessures. Six mois d’emprisonnement. Quatre mois subis : pas de prison
cellulaire ; bonne conduite; aucun antécédent. Famille dans la misére.

Remise du reste.
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leurs condamnations seront & Pabri de la vengeance dun h’om‘me
politique protecteur de quelque clientéle.suspecte’. La délibération
d’'une Commission, et Pobligation de motnver!e§ deqsmns —1la p!.us
grande des garanties qui ait transformé l’Admu}xstratlon de la Justlf:e
__ rendront certains abus impossibles; la publicité du Journal o/ﬁ:czel
mettrait trop vite et trop clairement en lumiére le scandale de grices
imméritées. o ’

Ainsi, tous ceux qui participent & I'ceuvre de ]_us.tlce etde clémence
gagneraient  I'introduction d'une réforme aussi sxm'ple. ‘

Dans toute société, et surtout dans les sociétés democrathues, _la
faveur doit &tre séverement bannie, parce qu’elle introduit & sa suite
la corruption. Tout grand pouvoir entourfé de mysté}’e est (?Ofldamné
par la méme aux pires abus. La délibération, les avis motn(es et’.la‘.
publicité des décisions constituent les seules garanties que Jusquict
Jes hommes aient trouvées contre leurs propres faiblesses. o

Nous demandons, au nom de la science pénitentiai‘re, a l_a SOC}eFe
générale des prisons, d’examiner avec faveur ur pI:OJeL qui remt'adle
aux abus possibles du droit de gréace. (Vifs et unanimes applaudisse-

menls.)

M. L Presipext. — Je remercie notre Président, M. Georges
Picot, du beau rapport qu'il vient de nous présenter. Vos applaud1§—
sements lui montrent quelle impression profonde ce rapport a produit
sur nous tous. Quant & moi, qui ai le regret d’assistel.‘ trop rareme‘n‘f
4 nos réunions, je me suis aujourd’hui senti invinciblement ‘attlrg
par le désir 4’entendre le rapport de M. G. Picgt, dans lequel, 2'1’ ’cot.e
de Vintérét juridique, historique et philosophique du_ fond, jétais
assuré de rencontrer I'élégance de la forme, allant parfois — personne
ici ne me démentira — jusqu’'a I’éloquence. ‘

Du reste, ce rapport a un trés grand avantage & mes yeus, cest
qu'il émane d’'un homme qui peut nous apporter ses souvenirs per-
sonnels : nous nous rappelons tous, en effet, la facon dont,‘ sous le
Ministére Dufaure, la Commission des grices remplissait sa mission, et
le role qu’y jouait M. Picot, alorsSecrétaire général du )I-inistére dela
Justice. J ’ahresse a notre cher Président toutes nos féhmtatxogs les plus
sincéres et je les lui adresse dufond du cceur. ( Vif's applaudissements. )

M. L. Arvaris, avocat & la Cour d’appel. — Jai recherché dans
la législation étrangére, avec 'aide de notre colléegue M. Demf)gue, ce
qui pouvait se rattacher a la question soulevée par notre éloquent
rapporteur, M. Georges Picot.
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Pour ce qui est de latiribution du droit de grice, on est parfaite-
ment documenté : il suffit de lire les Constitutions. ¢l d’ailleurs la
situation est simple: le droitde grice parait exister dans tous les Elats.

Dans tous les Elats monarchiques, il appartient au Chel de 1'Ktat.

Dans les Républiques, il appartient presque toujours au pouvoir
exécutif, quelquefois au pouvoir législatif.

Ainsi, aux Etats-Unis, pour toutes les condamnations qui ont un
caractére fédéral, le droit de grice appartient au Président de la
République; dans la sphere de chaque Etat, il appartient aux dépo-
sitaires du pouvoir exécutif. Toutelois, dans le Connecticut, il appar-
tient & la législature. (Revue 1898, p. T64).

En suisse, il apparident: 1° pour lescrimes et délits commis envers
la Confédération, aux deux Chambres fedérales reunics; 2° dans la
sphere de chiague canfon, a I'autorité législative du canton, au moins
le plus géncraiement. En particulier, & Gendve, les lois du {7 fé-
vrier 1869 et du 12 juin 18773 attribuent le droit de grdce au Grand
Conseil; mais il Pexerce tantot par lui-méme, tanidt par délégation;
en vue de cetle seconde maniére, au débu: de chaque session ordi-
naire il est nommé une Commission déiéguse, dite Commission de
grace, compf):de de dix-sept membres. Cette Commission présente
d’ailleurs au Grand Conseil son préavis sur les recours au sujet des-
quels elle ne statue pas souverainement. Mais, on le voit, il faut bien
se garder de coniondre cette Commission d'essence légisiative avec
une Commission consultative qui conire-baluncerait Varbitraire du
pouvoir investi du droit de grice.

Existe-t-il des garanties conire larbitraire? Voila ce que nous
aurions voulu découvrir, mais voila précisément ou le bilan de notre
enquéte se réduit A peu de chose, trés probablement parce qu’il
n’existe rien d- pius.

Pour les condamnations politiques, le droit de grice du Chef de
I'Etat subit dans plusieurs pays des restrictions :

En Belgique, le Roi a le droil de grice; cependant il en peut user
au profit d'un Ministre condamné par fa Cour de cassation que sur
la demande de 'une des Chambres.

Aux Etats-Unis du Mexique, les hauts fonctlonnalres condamnés
par le Sénat, & raison d’un délit de fonctions, ne peuwent pas étre
graciés (Const., art. 106) (1).

Pour ce qui C:st- des condamnations de droit commun, voici quel-
ques resirictions

(1) Cité dans Larticle Etais-Unis du Mexique, au répertoire Fuzier-Hermann.
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En Autriche, d’apres un ouvrage da baron Legoux, qui date de
1863 (1), la demande en grice parvient d’abord & la Cour impériale,
qui peut larejeter de suite quand elle la trouve mal fondée. Siellela
transmet & la Cour supréme, celie-ci peut encore la rejeter purement
et simplemert si elle ne juge pas & propos de la transmettre & 'Em-
pereur.

Aux Pays-Bas. le tribunal qui a condamné est obligatoirement
consulté.

Pour retrecuver une restriction analogue, il faut nous transporter
dans la Répubiigue de Costa-Rica : aucune commutation de peine ne
peut v étre prononcéc par le Président de la République sans que
la Cour supeéine ait €t¢ appelée & donner préalablement son avis.

Dans les pavs ol le droit de grice est exercé par la législature,
une certaine carantie parait au premier abord devoir résuiter de la
publicité des débats. L faut noler que la publicité des stances existe
méme pour la Commission déléguée dont nous parlions & propos de
Genéve. Mais il ne faut nas se faire de grandes illusions.

M. le professeur Gavtier, de Genéve, nous écrit 1 « Je ne vous
donne pas c2 sy3 téme pour la perfection, loin de 3. Le risque des
décisions politiques n’est point écarté. Les renseignements que la
Commission recueille n’ont pas toujours toute Vexactitude désirable,
cela surtout par le fait des défectuosités de notre sysiéme péniten-
tiaire ; nous n'avons, & Genéve, ni classification de ddtenus, ni
régime progressif, ni libération conditionnelle! Bref, la grice n’est
pas toujours, chez nous, ce queile doil étre, une faveur méritée. »

En résumé, 'on ne trouve nulle part de sérieuses précautions
contre I'arbitraire dans lexercice du droit de grice. Et pourtant ce
droit est reconnu par presque toutes les itgislations. Quelques-unes
méme paraissent s'opposer, par principe, & toufe restriction : ainsi
en Grande-Bretagne, en Russie, en Chine. A propos de ce dernier
pays, j'ai lu quelque part que, au seiziéme jour de la nouvelle lune,
PEmpereur monte au Temple du Ciel, ot il reste jusqu’au lendemain
matin: on ruet sous ses yeux la liste descondamnés et il désigne ceux
4 qui il lui plait e faire grace. Je ne sais pas si ceci n'est pas le der-
nier mot de la sagesse, dans une matiére ou l'esprit humain a tant
de peine 4 atteindre une véritable justice!

M. Busixer. président de chambre honoraire & la Cour de cassation.
— Le droit de grice, tel qu'il est compris et exercé, n’a d’antres

{1; Le droit de grdce en France compare avec les législations élrangéres.
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régles que l'arbitraire absolu et le bon plaisir. C'est & coup sir
regrettable; mais le reméde 4 cet état de choses n’est pas facile &
trouver, et je doute qu’il puisse étre obtenu par le systéme proposé
par M. Georges Picot.

A premiére vue, notre savant rapporteur ne s’occupe pas des
grices collectives annuelles qui, dans les prisons de toule catégorie,
servent de levier d’administration pour maintenir 'ordre matériel et
la soumission par 'appit de récompenses plus ou moins motivées,
Les abus du favoritisme y ont été souvent signalés, sans parier des
préjugés des directeurs et de leurs appréciations fort diverses relati-
vement aux meérites qu’ils exigent des détenus. Pour entrer dans la
voie d’une réforme efficace, il faudrait s’attacher au systéme adopté
dans plusieurs pays, et qu’on pourrait perfectionner, de laisser chaque
condamné gagner lui-méme par étapes détermindes des réductions
de peine et finalement sa libération, par des points ou bons quoti-
diens échappant 4 tout caprice des chefs (supr., p. 803).

Le projet de M. G. Picot s’applique surtout aux grices indivi-
duelles.

1l n’a rien de radical. Il ne transfére pas I'exercice du droit de
grice & une Commission dont le veto serait décisif, analogue 4 célle
instituée en 1848. Cependant, elle avait produit de bons résultats,
qui lui ont survécu longtemps, en fixant des régles ou des principes
dont on ne s’écartait pas encore de mon temps (1862-i871). Par
exemple, elle n’admettait pas pour les longues peines des réductions
ou commutations trop brusques ou trop fréquentes. Elle prohibait
les grices pour les peines pécuniaires qu’on peut adoucir autrement
dans la poursuite des reccuvrements, surtout depuis la réforme de
la contrainte par corps. Elle n’admettait pas la grice en matiére
d’adultere, ot la loi confére au mari le droit de reprendre sa femme,
et ’ai vu le Souverain biffer sa signature en s’inclinant devant le
principe émané d’'une Commission des grices qui pourtant n’exis-
tait plus. Elle tenait grand compte des résistances du parquet chargé
de l'instruction préliminaire. Devant la responsabilité collective de ce
corps, celle du chef deI’Etat et du Ministre s’effacait et ils pouvaient
se féliciter de ce soulagement qui ne les empéchait pas d’appuyer
de leur autorité morale les décisions qu’ils jugeaient réellement
opportunes.

Aujourd’hui, toutes les barriéres ont disparu. On instruit toutes
les demandes en grice, méme pour une condamnation a4 16 franes
d’amende,... peut-étre méme en simple police. On rend compte, &
chaque député qui a recommandé un condamné, du résultat par
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une lettre spéciale qu’il colporte comme un triomphe, s'il y a succes,
et, au cas contraire, comme une excuse qu'on lui fait. On sert & coup
slir ses intéréts électoraux bien plus que l'intérét social.

M. Picot s'inquiéte de ces abus. Il s’en indigne, non sans raison;
mais il serait injuste deles imputer & la direction criminelle. Le bureau
des grices résiste, en effet, tant qu’il peut & I'entrainement. Il ne sera
pas contredit par le Ministre, s’il acquiesce 4 la demande; mais,
vient-il & refuser la grice, le protecteur du condamné ne se tient pas
pour battu. Il insistera prés du Ministre et le bureau devra avoir cent
fois raison pour faire maintenir le rejet déja approuvé par le Ministre.
Nai-je pas moi-méme entendu un député i qui je démontrais, dossier
en mains, I'indignité de son client, me répondre : « Raison de plus, la
grace prouvera mon influence... Quimporte une grice de plus ou
de moins! » En dernier licu, le Ministre seul est responsable et il est
bien inutile d’organiser un rouage nouveau, de convoquer des magis-
trats ou des fonctionnaires en Commissions, de perdre des heures &
préparer des avis, disons brutalement de multiplier la paperasserie, si
rien ne lic le chef de I'Etat et son Ministre. En dehors d’un veto qui
met fin & toute controverse, il n’y pas de réforme efficace.

Est-ce que I'avis sera publié dans I'Officiel, au risque de condamner
la décision finale? Est-ce qu’on en connaitra méme le sens? Aucune
garantie ne peut résulter de cet expédient. Les manceuvres déjouées
une premiére fois recommencerout le lendemain. On peut motiver
une décision sur la culpabilité, et encore... essayez de motiver des
verdicts de jury sans vous heurter 4 des difficultés presque insur-
montables et sans faire disparaitre la raison d’étre de cette juridic-
tion méme! Est-ce qu'on a prescrit de motiver les jugements des tri-
bunaux qui appliquent la loi de sursis, parfois de maniére 4 exciter
une profonde surprise? D’ailleurs, on ne peut motiver une grice, si
ce n'est au cas de soupgon d’erreur judiciaire, ou en présence d’actes
bien exceptionnels de dévouement et de vertu de la part du détenu.
A plus forte raison, motiver un rejet et en publier les considérants
serait difficile ou périlleux. :

Je n’apercois donc pas la sécurité que le systéme préconisé assure-
rait, & moins de modifications radicales, & une fonction qui ne sera
jamais une euvre de justice, au vrai sens du mot, mais une inspi-
ration de clémence.

Je m'arréte : le temps me manquerait pour me placer aux nom-
breux points de vue de la question si complexe soulevée par le
rapport.
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M. F. LARNAUDE, professeur a la Faculté de droit. — Je viens aprés
qu lques hésitations soutenir une opinion qui ne ralliera peut-étre
pas beaucoup de suffrages, car elle va al'encontre des idées générale-
ment recues, c’est que ledroit de grace n’est plus qu’une survivance
et qu'il me parait logiquement appelé a disparaitre.

Je ne comprends plus trés bien le droit de grice, en présence des
facilités nouvelles introduites dans la procédure de revision, qui me
semble le reméde le plus adéquat au mal qui résulte d’'une condam-
pation injustifiée.

Je ne m'explique pas davantage le droit de gréce 4 coté de la
libération conditionnelle dont I'organisation me semble bien supé-
rieure pour atteindre le but qu’elles poursuivent toutes deux, et qui
consiste A rétablir la proportion entre la peine et I'acte accompli en
violation de la loi criminelle.

Le droit de grace, c’est le procédé deslégislations primitives; c’est
Vinstrument grossier qui sert 4 une foule d’usages. Mais, lorsque la
législation se perfectionne, devient plus complexe, lorsqu’elle a des
instruments plus spécialisés, mieux adaptés & leurs fins, pourquoi
garder outil primitif, contemporain d’'une civilisation, d’un régime
social et politique disparus?

Tl est d’autant plus dangereux de procéder ainsi que, comme vient
de le dire M. Babinet, dans les pays qui pratiquent le régime parie-
mentaire, les politiciens ont trouvé un nouvel usage du droit de
grice, qui n’a plus aucun rapport avec le but qu’on lui assigne d’ordi-
naire. Le droit de grice, qui ne peut, comme vient de le si bien
démontrer M. Picot, étre exercé que sous le contre-seing d’un Ministre,
n’est plus qu'un moyen pour le Ministre d’influer sur le député, et
pour le député d’influer sur ses électeurs! :

Qu’il serait instructif, pour cette discussion, de pouvoir apporter ici
la statistique des démarches faites au Ministére de la Justice par des
députés, des sénateurs ou des candidats, dans un but qui n’a rien de

commun avec le souci de la justice! Et qu'ils avaient raison, les

hommes qui siégeaient dans nos premiéres Assemblées de la Révolu-
tion, en craignant que le droit de grace n’empéchat I'application
du principe qui venait d’étre proclame, le principe de l'égalité des
peines! Seulement ils voyaient le danger dans le pouvoir exécutif, et
le régime parlementaire a doublé ce danger en le déplacant.

Tout au moins, si 'on ne croit pas pouvoir supprimer le droit de
grace, faut-il essayer d’empécher les abus que je viens de signaler.
Et, dans cet ordre d’idées, je ne puis qu'applaudir aux mesures que
propose notre éminent président, M. G. Picot. On ne peut exiger sans
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doute, ce qui vaudrait mieux cependant, I'avis conforme de la Com-
mission qu'il propose d'instituer, car cela nécessiterait une revision
de Yarticle 3 de la loi constitutionnelle du 25 février 1875, avec
toutes ses complications. L’avis préalable de la Commission serait déja
une amélioration de la procédure suivie jusqu’a présent. Ce qui n’est
pas admissible, c’est qu’on laisse un droit aussi exorbitant exercé par
des bureaux et dénaturé par des interventions politiciennes.

M. Félix Voisin, conseiller & la Cour de cassation. — Malgré I'opi-
nion de M. le professeur Larnaude, je ne crois pas qu’il soit possible
de supprimer le droit de grice, car ce serait un acle inhumain.
Comme I'a trés bien dit M. G. Picot, toutes les questions sont com-
plexes, et tout n’est pas dit quand la Justice a prononcé le dernier
mot; il faut absolument qu’il y ait une autorité qui étudie, qui exa-
mine & nouveau et qui puisse se rendre compte si, aprés la condam-
nation prononcee, il n’y a pas place pour une mesure de clémence.
Nous ne pouvons pas faire disparaitre la clémence de nos lois, parce
quil serait horrible de la faire disparaitre de nos coeurs !

En ce qui me concerne, je n'aime pas les Commissions consulta-
tives en matiere de grice. Quand on dispose, dans une mesure
quelcengue, d'un avis relatif 2 des questions d’un si haut intérét, dans
lesquelles la vie des hommes et 'honneur des familles sont en jeu,
je trouve qu'il faut avoir, pour oser se permetire une opinion, un sen-
timent de responsabilité personnelle. Et, puisque l'on a bien voulu
rappeler tout 4 'heure que j'avais eu la rude tiche et le grand hon-
neur de faire partie de la Commission des graces de I’Assemblée
nationale, d’en étre le secrétaire pendant quatre ans, je dois dire que,
chez tous les membres de cette Assemblée, il y avait ce qu'il faut
trouver chez des membres qui s'occupent du droit de grace : le sen-
timent de la responsabilité personnelle et directe; chacun se sentait
profondément impressionné par l'avis qu’il allait donner; et je crain-
drais que, dans une Commission purement consultative, ce sentiment
si profond de la responsabilité n’existit pas d’une fagon suffisante.
Cest dans cette limite, c’est dans cel ordre d’idées que je me permets
de criliquer Je trés remarquable rapport de notre honorable président,
M. Georges Picol.

Je reconnais bien qu’il y a des abus, qu’il faut limiter ces abus;
mais j'estime aussi qu’il faut que des esprits animés des sentiments
les plus élevés disposent seuls du droit de grice. Des personnes gqu'on
consultera simplement, qui seront, elles aussi, I'objet de recomman-
dations sans nombre et qui auront i donner un avis sans responsa-
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bilité personnelle, seront-elles dans la méme situation que des
hommes disposant d’un avis d’ot dépendra la solution méme du
recours en grace? Je ne le crois pas. Qu’on entoure de certaines mesures
protectrices le droit de gréce, soit! Qu'on associe au Chef de I’Etat
des hommes entiérement responsables, soit! peut-étre encore : mais
il faut prendre garde de soumettre la pensée supéricure du Chef de
YEtat & une espéce de servitude ! Laissons la principale responsabilité
& celui qui est a Jatéte de I'Etat, a celui qui, par le fait méme de sa
situatiop, est profondément pénétré des devoirs qui lui incombent.
Il faut qu'un peére, qu'une mére, qu'un fils, qu’une fille, qu'une
famille, en un mot, puisse s’adresser, dans des circonstances solen-
nelles, non pas a des individualités plus ou moins impersonnelles,
mais 4 une 4me humaine !

M. Perit, conseiller a la Cour de cassation. — Je dois dire que,
d’une maniére généraleet en théorie, le superbe rapport de M. Georges
Picot ne peut rencontrer qu’une approbation unanime. Mais il me
semble que, si, au lieu de soulever le voile, comme il I'a fait, on
le déchire complétement, on est amené & reconnaiire que le systéme
qu’il propose n’est pas aujourd’hui de nature i remédier aux abus
qu’il signale.

M. Félix Voisin vient de déclarer, avec une grande autorité et une
rare €lévation de Jangage, que, lorsqu’il s'agit d’un acte de justice et
d’humanité aussi important que la grace, il faut exiger une respon-
sabilité réelle de ceux qui en sont les dispensateurs. Cette responsa-
bilité existe actuellement : elle repose sur la téte du Garde des Sceaux,
chargé de soumettre 4 la signature du Président de la République les
décrets de commutation, de remise ou de réduction de peices. — Si
ces commutations, remises ou réductions de peines ne sont pas jus-
tifiées, si Vopinion publique en est révoltée, on sait & qui imputer.
Comme le faisait remarquer M. Félix Voisin, la Commission qu’il
s'agit de créer n’aura qu’a émettre un avis dont le Garde des Sceaux
pourra ne pas tenir compte, de telle sorte qu'on lui reprochera plus
d’une fois des grices qu'elle n’aura pas proposées ou qu’elle aura
méme désapprouvées. Est-il permis de supposer qu'elle acceptera en
silence le réle effacé qu'on veut lui assigner et qua l'oceasion, elle
ne fera pas entendre ses doléances?

Chacun de nous déplore les sollicitations qui s'exercent d’une
maniere effcénée auprés de nos Administrations, non seulement de
celle de la Justice, mais encore des diverses Régies de I'Etat. Quand
on voit tel ou tel individu, condamné a telle ou telle peine corpo-
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relle, & telle ou telle amende, & telle ou telle restitution, obtenir une
grice due uniquement & lintervention acharnée des membres du
Parlement, on se dit qu’il aurait pourtant appartenu au Ministre
qui I'a fait accorder d’opposer par sa fermeté personnelle, par les
instructions données & son directeur, une digue efficace & cette inter-
vention. Quelie force attendre d’'une Commissicn purement consul-
tative, dont l'opinion, suivant les circonstances, sera adoptée ou
répudiée?

Sans la désastreuse ingérence de la politique, le droit de grice ne
souléverait pas les critiques qu’il provoque. -— Tant qu’il a été exercé
par des Ministres ayant le haut sentiment de leur devoir, entourés de
directeurs s’inspirant de leur exemple, les plainies ont été peu nom-
breuses. F’ai porlé laméme part de responsabilité que M. Georges Picot
et je peux affirmer aussi qu'avant de présenter des propositions au
Ministre, je mettais ma conscience en repos. Quand la question était
délicate, M. Dufaure se faisait remetire le dossier; il 'étudiait lui-
méme et il ne soumettait au Président de la République le décret
contenant la grice qu’aprés s'élre assuré qu’elle était méritée. Eli bien!
Jaime mieux cette responsabilité effective du Chef de la Justice &
laquelle sont associés & des degrés inférieurs un directeur et un chef
de bureau que la responsabilité colleciive et par cela méme moins
sérieuse d’une Commission émettant un simple avis. Les sollicitations
ne seront que déplacées. Au lieu de se renfermer dans la Chancel-
lerie, elles iront assaillir & leur domicile les membres de la Commis-
sion dont on ne manquera pas de connaitre les noms. Remarquez
que déja I'influence des députés sesera exercée parfois sur le parquet
de Ja juridiction qui aura prononcé la condamnation et qu’elle
s'exercera de nouveau sur ce méme parquet pour obtenir un avis
favorable au recours en grice qui lui sera communiqué. Cet incon-
vénient n’existait pas. avec cette gravité, au temps ot j’étais directeur
des affaires criminelles, ni méme au temps ot M. Babinet remplissait
la méme fonction. A celte époque, on laissait la justice faire son
ceuvre, sans empiéter 4 ce point sur ses attributions.

Sur la composition de la Commission, j’ai deux observations de
détail 3 formuler. Je rends hommage aux lumiéres du Conseil d’Etat;
mais il me semble qu’en cette matiére il n'a pas une compétence
spéciale, & moins qu’on ne veuille, comme aprés 1848, déférer exclu-
sivement 4 'une de ses sections — ce qui assurerait I'unité de vues
et de jurisprudence — le soin d'émettre I'avis. Si'on ne doit faire
entrer que deux de ses membres dans la Commission, je préfere,
quoique les grices collectives soient devenues de moins en moins
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nombreuses, y voir admettre, & la place de 'un d’eux, un inspecteur
général des services pénitentiaires.

Il me parait, par ailleurs, peu rationnel d’y introduire, en méme
temps que le directeur des affaires criminelles, les deux autres direc-
teurs de la Chancellerie, ce qui, sur sept membres, en attribuerait
trois au Ministére de la Justice.

Il y a un point autrement important sur lequel je suis forcé de
me séparer de notre rapporteur. M. Georges Picot pense que la
publicité donnée, avec motifs & I'appui, aux décisions gracieuses dans
le Journal officiel préviendrait le scandale des faveurs et assurerait &
ces décisions 1'autorité qui leur manque. Mais cet avantage n’aurait-il
pas une conséquence désastreuse? Si les condamnés les plus intéres-
sants reculent devant les demandes de réhabilitation, c’est précisément
parce qu’ils redoutent la publicité que les avis du maire et du préfet,
exigés par la loi, donnent & leurs condamnations souvent ignorées.
Le jour ot les décrets de grices paraitraient au Journal officiel, les
recours diminueraient dans une proportion ccnsidérable : ils ne
seraient plus formés par la meilleure catégorie des condamnés. La
publicité, loin d’étre Pélément d’une justice humaine et clémente,
deviendrait I’élément d’une sévérité excessive et injustifiée : les
condamnés y verraient une nouvelle peine ou une aggravation de
peine plus préjudiciable souvent pour eux que la peine prononcée
elle-méme. Je n’hésite donc pas & croire qu'en cette partie la réforme
proposée ne devrait pas étre adoptée.

Si je me place & un dernier point de vue, je ne puis m’empécher
de constater que 'immixtion de la politique n’est pas funeste en ma-
tiere de grices seulement. Nous nous occupons en ce moment des
peines qui ont été prononcées; mais, pour peu que nous reportions
plus haut nos regards et que nous recherchions la cause des condam-
nations, que voyons-nous? Nous voyons qu'un grand nombre d’entre
elles provient de la fréquentation des cabarets : on en crée partout;
leur multiplicité fait que le flot de la criminalité monte et montera
toujours. Eh bien, il y a 12 un mal effrayant contre lequel des
hommes de cceur, en téte desquels figure M. le sénateur Bérenger,
ont résolument entrepris la lutte. N'est-il pas, hélas! a craindre que,
lorsqu’il ¢'agira de diminuer le nombre de ces cabarets, de reproduire
les dispositions des lois antérieures ou de prescrire, avec sanctions
efficaces, des mesures nouvelles, on ne se heurte au mauvais vouloir,
sinon & 'opposition des membres du Parlement, ardents solliciteurs
des grices, qui tiendront 4 ménager dans les débitants de boissons
une classe particuliérement influente de leurs électeurs?
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Dans P'état actuel des choses (je le répéle en toute sincérilé et avec
une pleine liberté de langage), je considére, pour les raisons que j’ai
indiquées, qu’il n’y a pas & recourir a la création d’'une Comiuission
consultative. Nous avons un Garde des Sceaux; il a, & cote de lui, un
directeur investi de sa confiance, associé comme auxiliaire & sa res-
ponsabilité; mieux vaut lui laisser entiére cette responsabilité que de
la reporter, méme en partie, sur une collectivité. Je ne désespére pas,
du reste, quil ne se rencontre des Ministres désireux de remplir leur
baute mission dans I’ceuvre importante et délicate des grices, en lui
consacrant le temps et I’étude qu'elle exige, et uniquement soucieux
d’allier, comme M. Dufaure, sans sacrifice & la faveur, la part qui
revient a la clémence et celle qui doit étre réservée & la justice.

M. 18 SECRETAIRE GENER:sL. — Jai recu de M. Arthur Desjarpins,
avocat général & lo Cour de cassation, une lettre d’excuse dans
laquelle un passage abonde dans le sens indiqué par M. le conseiller
Petit au sujet de U'introduction des conseillers d’£tat dans la Commis-
sion consultative. Le voici : « Le rapport de M. G. Picot est extréme-
ment intéressant. J'en approuverais tout  fait les conclusions s'il ne
faisait entrer deux conseillers d'Etat dans sa Commission. Nous ne
sommes plus en I'an X. En quoi ies grices et commutations de peine
peuvent-elles bien regarder le Conseil d’Etat? »

M. A. MourgaL, vice-président du tribunal de Dijon. — Jai été trés
frappé tout & P'heure par la déclaration de M. Lévy-Alvares que, aux
Pays-Bas, le tribunal qui a prononcé la condamnation estobligatoire-
men: consulté. Pourquoi, chez nous, alors que le parquet est toujours
appelé 4 donner son avis sur 'opportunit® d’une mesure gracieuse,
n'en est-il pas de méme des membres du tribunal qui a condamné,
surtout quand la proposition de remise de peine est fondée sur la
bonne conduite du condamné et les marques de repentir quil a pu
donner? De méme, pour la libération conditionnelie?

Jestime qu'il y aurait 1a une précieuse garantie de plus pourl'ordre
social. Je suis persuadé que, si cet avis du tribunal était exigé par la
loi, les magistrats seraient souvent disposés & prononcer des peines
plus fortes et par suite plus réformatrices. Ils sauraient, en effet, qu’il
sera en leur pouvoir d’en modérer la dose dans la mesure ou elles
auront produit leur effet.

M. Georges Picor. — Je ne voudrais dire quun mot sur deux
points qui viennent d’étre touchés par MM. Babinet, Felix Voisin et
Petit. Voici la premiére objection : « Vous donnez, disent-ils, & une
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Commission un certain pouvoir sans responsabilité. Si votre Com-
mission avait un droit de veto, si elle avait une autorité propre et
personnelle, je comprendrais votre Commission; mais vous lui don-
nez un droit uniquement consultatif! »

A cela je réponds que je n’ai eu en aucune mesure la pensée de
soumettre devant la Société savante qui se réunit ici une proposition
de modification & la Constitution; ni M. le président Babinet ni
MM. les conseillers F. Voisin et Petit ne me blimeront d’avoir voulu
dans un rapport, faire ce qui était pratique et ce qui était possiblej
Une Commission ayant les droits de la Commission souveraine dont
M. Félix Voisin faisait partie, une Commission ayant les droits que
le Conseil d'Etat avait en 1848, 1849 et 1850 serait une Commission
inconstitutionnelle que personne ne pourrait demander ¢’introduire
dans notre législation. Jestime qu’on peut éviter de toucher i la
question constitutionnelle et qu'on doit 'éviter.

Je Tomets donc 4 dessein, et joe me mets en face de la question
d’organisation. Je suis convaincu que toute Commission ayant un
pouvoir méme consultatif arrive dans un délai trés court & avoir le
sentiment profond de sa responsabilité. Jai eu I'honneur de faire
partie pendant deux ans de la Commission des grices qui a succédé
4 la Commission souveraine de ’Assemblée nationale. Celte Commis-
sion n’avait qu'un pouvoir consultatif, et je vous assure qu'elle exer-
cait ses fonctions avec une haute compétence. Je n’ai jamais assisté
a des délibérations de Commission se rapprochant davaniage du
caractére sacré de la justice. J'ai eu I'honneur pendant quinze ans
d’étre magistrat; j’ai retrouvé dans cette Commission le sentiment de
la responsabilité qui pesait sur la conscience du juge. '

Est-ce que cette Commission disait le dernier mot? Nullement.
(’était le Garde des Sceaux Dufaure qui exercait son pouvoir minis-
te’r.iel sous sa responsabilité; il ne supposait pas que cette Commission,
qui siégeait & c6t¢ de lui, qu’il présidait souvent, génat en rien sa
responsabililé. Elle était consultative ; mais en méme temps elle avait
ce grand mérile de former une jurisprudence, de permettre de
répondre & ceux qui venaient demander une grice soit au Palais de
I’Elysée, soit 4 la Chancellerie : « Pardon! Il y a une jurisprudence,
la Commission examinera ». Et cela seul arrivait & créer une sélec-
tion dans le torrent des demandes qui parvenaient 4 la Chancellerie.
Ai.nsi cette Commission constiluait non une servitude, mais un con-
8’61‘1 et une protection, une protection telle que les décrets qui avaient
€t¢ ainsi préparés pouvaient recevoir des adjonctions personnelles de
fa volonté du Ministre responsable,
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En résumé, il y avait dans cet accord commun des garanties que

je m’ai jamais trouvces en dehors de la Commission consultative de

1877 et de 1878.

Un second point m’a fort touché tout i I'heure. M. le conseiller
Petit disait que cette ingérence des députés avait toujours été en
augmentant et il a prononcé ces mots : « Cette ingérence quon ne
connaissait pas & ce point, autrefois! »

Jai des souvenirs qui ne concordent pas avec les siens. La pres-
sion était telle sous U'Empire, sous la Monarchie de Juillet, que le
directeur des affaires criminelles et des grices était épouvanté et
que M. Lacointa, qui a ét¢ au Ministere sous M. Dufaure, m’a parlé
des luttes scandaleuses qu’il avait eu a soutenir. Il a fait plus; dans
ses études sur le droit de grice, il a fait les allusions les plus claires
4 la pression des députés. L’anecdote si piquante que vient de nous
rappeler M. le président Babinet prouve qu'elle existait déja avant
M. Petit. Je crois donc pouvoir affirmer que cette pression, sur les
dangers de laquelle j’ai d’ailleurs la méme opinion que lui, a existe
dans tous les temps.

Je n’ai pas Ja prétention, entendez-le bien, de dire que, aujour-
d’hui, I'ingérence des députés soit moins tenace. Si le chiffre des
graces qui arrivaient au Ministére de la Justice a baissé de 30.000,
a cette épogque, 4 12.000 ou 13.000 aujourd’hui, c’est le fait, jenere-
viens pas sur ce point, de la série de lois dont nous venons de parler
et qui a permis, notamment, de réduire de 1.324 en 1883, & 831 en
1886 et a 293 en 1898, le nombre des grices collectives. J'ai, an
contraire, tout lieu de penser que, malgré la réduction du nombre
des grices, les efforts des députés sont les mémes. Mais c’est I'inquié-
tude que m’inspirent ces efforts qui me font désirer ardemment qu’il
y ait une Commission consultative 4 c6té du Ministre.

Je termine par une réponse A l'observation de M. le président
Mourral. Elle me semble fort judicieuse. Je vois cependant une objec-
tion de fait & présenter. Les roulements, dans les grands tribunaux,
les mouvements, dans tous, changent fréquemment le personnel. Dans
ces conditions, l'avis des membres du tribunal serait malaisé &
recueillir. Il y a 13 une difficulté d’application dont je n’apercois pas
la solution.

M. G. Tarok, chef du service de la statistique criminelle aw Minis~
tére de la Justice. — Je dois commencer par dire que j'accepte avec
empressement, je ne dirai pas tous les termes de la proposition de
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M. G. Picot, mais I'esprit qui I'a guidé. Je crois pouvoir dégager de
son beau rapport cette idée que le droit de grice est appelé & se trans-
former. Pendant longtemps, il a été considéré comme l'exercice du
droit arbitraire du souverain, et de plus en plusil prend un caractére
judiciaire. Nous serons frappés de la nécessité¢ d’une transformation
en ce sens, si nous prenons garde au lien de la question qui nous
occupe avec une autre dont nous nous sommes occupés dernierement,
celle de I'indétermination des peines. Autant dire que la question des
g?aces se lie intimement avec celle du sursis et de la libération con-
ditionnelle : ces deux innovations pénales peuvent étre regardées
comme des démembrements du droit de grace, le sursis étant en
quelque sorle une grice éventuelle accordée d’avance et sous condi-
tion par le juge méme qui condamne. En se démembrant de la sorte,
l.e droit de grice a revétu une forme quasi-judiciaire ou tout a fait
judiciaire. Et par 12 nous est indiquée la voie ol ce qui reste du
droit de grace doit lui-méme évoluer.

‘ On nous a fait voir tout a ’heure que, depuis la libération condi-
tionunelle, le chiffre des recours en grice diminuait, ce qui veut dire
que de I'apparence en quelque sorte monarchique ou pluldt absolu-
tlst.e que la grice affectait, elle pas:e & un caractére tout nouveau. Ce
qui était grice autrefois s'est transformé en quelque chose qui res-
semble & une espéce de droitl acquis au condamné non, & vrai dire,
en vertu du bon plaisir du Président de la République, mais plutot
a xjaison d’avis motivés qui tendent & se conformer les uns aux autres
§q1vant une véritable jurisprudence, Car on a parlé de jurisprudence
ici, gt qui dit jurisprudence dit magistrature <t justice, nullement
caprice.

Eh bjen, Messieurs, s’il en est ainsi, si nous évoluons vraiment
dans le sens d’une grice de moins en moins arbitraire et de plus en
plgs judiciaire, c’est-a-dire justifiée, il s’agit d’établir en réalité un
trww.zal de grdce ayant ses régles et ses habitudes comme tout autre.
Je sais bien que dans I'état actuel de notre Constitution, cette Cour
constiluant je ne dis pas un degré de juridiction supérieur, mais
ph}tét un supréme refuge, si nécessaire souvent, ne pourrait avoir
qu'un pouvoir consul{atif. Mais, je ne le regrette pas, et je suis sir
que, malgré tout, les décisions de ce corps respecté s’imposeront
dans la grande généralité des cas a la raison du Chef de I'Etat, 2 la
condition toutefois qu’elles soient, non pas publiques — ce qui pré-
senterait de graves inconvénients — mais motivées. N oublions pas
que c’est 1a la seule garantie des justiciables. Je ne crois, quant a
@mol, qu’a la justice qui motive ses arréts.
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Ainsi, je ne suis pas contraire le moins du monde & l'idée de con-
server A la décision prise par le Chet de PEtat, son air de souverai-
neté; je crois qu’ici nous aurions bien tort de nous arréter 4 des ques-
tions de principe, & Ja prétendue nécessité de supprimer le dernier
vestige, excellent, d'un principe monarchique qui n’existe plus. Non,
il y a une raison pour que la souveraineté du Chef de I'Elat en cette
matitre s’exerce toujours, et je crois gue nous n'avons pas aredouter,
dans le systéme que propose M. G. Picot, de la voir se mettrc souvent
en travers des avis émis par une Commission ou Félément judiciaire
aura voix prépondérante au-dessuseta ¢oté de l’élément pénitentiaire.
Ces propositions-1a, quelle que soit la forme constitutionnelle, auront
tout lieu d’étre adoptées. D’abord, nous sommes strs d’une chose,
C’est que, s'il arrive parfois a la Commission — ou, pour mieux dire,
au tribunal de grice, — et au Chef de I'Etat d’étre en désaccord,
jamais le Chef de ftat n’osera se montrer plus sévére que le corps
consultatif; jamais il ne s‘opposera & une grice proposée, et c’est
seulement contre un avis de rejet qu’il pourra faire prévaloir, al'oc-
casion, son opinion propre. Il restera done dans le grand courant de
Pévolution pénale qui va & I'¢largissement coutinuel de I'indulgence
et 4 Vadoucissement de la pénalité. D’ailleurs, si des dissentiments
trop fréquents se produisaient, qu'arriverait-il? La Comuission oule
tribunal des grices donnerait sa démission, ce qui serait le plus vio-
lent soufflet donné au Chef de I'Etat. Pour ne pas s’y exposer, il
usera avec la plus grande discrétion de son droit constitutionnel.

Je crois donc que ce qui tend & s'établir, c’est un tribunal d’'un
degré supérieur ou plutdtextérieur, un tribunal de grace, dans lequel
un avis sera donné, mais un avis impératif, en fait.

Il faut se placer cependant au point de vue de la pratique. D’abord
nous savons irés bien comment les choses se passent. Ce n’est pas le

Chef de U'Etat qui peut examiner douze mille demandes par an; en
réalité, les avissont et seront toujours recueillis dans chaque chef-lieu
&arrondissement auprés du procureur de la République ou du prési-
dent du tribunal, et le chef dela magistrature dans chaque ressort sera
appelé & fournir son avis. Cet avis, le plus souvent, est et sera adopté:
ce sont les magistrats locaux, en définitive, qui sont a la source des
renseignements, ce sont eux qui, motivant leur décision, leur don-
nent une force capable de s’'imposer a Vesprit et & la raison. La Com-
mission recueillera tous ces renseignements; habituée d’ailleurs a
examiner les dossiers. elle n’aura qu’a se préoccuper de sa jurispru- -
dence a elle. Et il restera comme TeCours supréme, dans le cas ol
la Commission aurait été trop influencée... je ne dis pas par Yaction
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politique, que je suppose lui étre étrangére, mais par l'opinion
publique, ce qui est encore bien plus dangereux..., la réponse du
Chef de I’Elat, qui, encore une fois, ne s’exercera que dans un sens
favorable au condamné, c’est-d-dire conforme & I'évolution de la
pénalité telle qu’elle s’cbserve en tout pays civilisé.

1l y aurait bien d’aulres questions & traiter. Nous pourrions nous
demander d’abord si le droit de gréce, ainsi exercé sous une forme
vraiment judiciaire, n’aurait pas un caractére qui ne lui appartient
pas encore, car, en réalité, la question est de savoir si le droit de
grice s'impose. Il y a tel condamné qui n’en a pas voulu, et je me
demande jusqu’a quel point on peut le forcer & ne pas faire sa peine.
Eh bien, remarquez que si la grice est exercée par un tribunal, dans
ce cas la grice puise dans ce caractére judiciaire une autorité coer-
citive gu’on peut, & 'heure acluelle, lui contester.

M. G. Levoir, substitut du procureur général. — Je n’ai qu’un mot
4 dire, en me placant & un point de vue un peu particulier. M. G. Picot
nous a parlé de la question du contreseing et du réle personnel que

peut jouer le Président de la République en matiére de grices.-

M. Picot nous a dit quels étaient ses souvenirs remontant & I'époque
ou il était directeur des affaires criminelles et des grices; je puis, &
mon tour, vous donner quelques renseignements sur ce qui se passe
actuellement et vous dire ce que j’ai eu I'occasion de voir pendant les
huit mois que je viens de passer 4 la Chancellerie.

Il est bien entendu qu'en ce moment je ne m’occupe que des.

exécutions capitales. Voici comment on procéde. La circulaire
de 1830 est toujours en vigueur et tous les dossiers sont soumis &
Iappréciation du Président de la République, aprés avoir passé par
lexamen de diverses autorités. On prend l'avis du président des
assises, celui du procureur général, et, en fait, il n'y a gubre
d’esemple que, quand une de ces personnes conclut a la grice, il y
ait exécution. Mais enfin les affaires ainsi instruites arrivent devant
le Conseil d’administration du Ministére de la Justice, qui se compose
de cing membres, et ici, ¢'est une remarque intéressantea faire, aprés
la discussion qui s’est engagée tout & I'heure, nous nous trouvons en
présence d’'une Commission consultative.

Eh bien! Je puis vous apporter le témoignage que, dans cette
Commission, les discussions sont extrémement sérieuses et conscien-
cieases. Je n’ai jamais vu, dans la période 4 laquelle je fais allusion,
le Conseil conclure 4 une exécution sans que tous ses membres ne
se fussent sentis véritablement angoissés; ce n’est qu’aprés de longues
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discussions et avec un sentiment extrémement vif de lear responsa-
bilité qu’ils se sont prononcés en ce sens que la justice devait suivre
son cours. . .

Jajoute que I'avis ainsi forruulé par le Conseil est presque toujours
décisif. Il y a cependant quelques exceptions.

Le Garde des Sceaux est & son tour saisi de la question; le prési-
dent du Conseil d’administration lui fait un rapport oral trés minu-
tieux, et je sais des cas oit le Garde des Sceaux n’a passuiviP'opinion
dela Commission. Enfin I'affaire est renvoyée au Président de la Répu-
blique, qui examine lui-méme le dossier et statue en dernier ressort.

Or, ici, il peut fort bien advenir que le Président de la République
fasse acte d’initiative personnelle. Lorsque le Ministre propose lui-
méme la grice, il prépare un décret, contresigné d’avance, qui est
joint au dossier. S'il conclut, au coptraire, i I'exécution, la formule
du décret est lais-ée en blanc. Or, il arrive assez fréquemment que
le Chef de I'Etat gracie, malgré tods les avis contraires. Seulement
le décret, rempli et signé & U'Elysée, n’est contresigné qu'aprés son
retour & la Chancellerie. C’est peu de chose, semble-t-i], qu’une telle
différence de procéder, et cependant celaest d’une importance consi-
dérable. C’est une dérogation manifeste & la fagon dont le Présidegt
de la République entend habituellement son réle constitutionnel. fei,
en effet, il prend une décision pour son compte, sans étre couvert
d’avance par la proposition d’'un de ses Ministres; il se découvr‘e,
par conséquent, et s'expose & des résistances, a des cqnﬂlts. En fait,
ces conflits, s’il y en a eu naguére, sont fort rares, et je n’en ai pas
vu se produire. On a eu raison de dire que, presque toujours, V'ini-
tiative du Président de la République se produisait dans le sens de
la clémence; il ne faudrait pas croire cependant que le contraire soit
sans exemple.

M. pE Laveresg, directeur honoraire aw Minisiére des Colonies.. —
Je crois qu’'une Commission, méme n’ayant que voix co_ns.ultat%ve,
peut rendre de trés grands services. Dans ma carriére administrative,
j’ai constaté que, pour arriver & accomplir une réforme ou pour
opposer une digue & toutes les recommandations dont sont assaillies
les Administrations publiques, il étail utile quelquefois de charger
une Commission d’émettre des avis que le Ministre est souvent heu-
reux d’adopter. ' N

Ainsi je citerai un fait relatif aux nominations de su‘rvelllants.n.nh-
taires. D’aprés le décret de 1867, il fallait réunir certaines gopdltl(;ms
pour obtenir cet emploi. L'instruction était faite par I'Administration
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de la Marine, a Toulon, qui proposait tous les candidats réunissant les

conditions prescrites par ledit décret. Mais parmi ces candidatsily

en avait de plus ou moins bien notés; or, qu'arrivait-il, lorsqu’il 'y
avait des nominations a faire? Cétaient les candidats les plus recom-
mandés qui passaient naturellement et le plus souvent ce n’étaient
pas les meilleurs. Le recrutement du corps en souffrait. Préoccupé
de cette situation, j’ai proposé a un Sous-Secrétaire d’Etat de confier
3 une Commission dont les membres étaient choisis parmi les fone-
tionnaires de ’Administration des Colonies le soin de dresser une
liste des candidats par ordre de mérite. Cette Commission fonctionne
depuis une dizaine d’années, et, depuis lors, les nominations sont
faites réguliérement en dehors de toute recommandation.

Comme le disait tout & I’heure M. G. Picot, avec une Commission
des graces, une jurisprudence se formera et on finira au bout d’un
certain temps par adopter presque tous les avis de cette Commission.

Maintenant on a dit que cette Commission ne pourrait avoir que
voix consultative. — Est-ce que le Président de la République ne
pourrait pas lui laisser un droit de veto, ou bien ne pourrait-on pas
admettre qu'une grice ne plt pas étre accordée, sila Commission
n’avait pas émis un avis favorable ? :

A l'appui de cette opinion, je rappellerai une décision présiden
tielle prise en 1889 par M. Carnot. Autrefois, quand un transporte
était condamné a mort, exécation ne pouvait avoir lien que sur
Pordre du Président de la République; le dossier du condamné était
donc envoyé en France et, avant que la décision fat prise, il s’écou-
lait un long délai.

De plus, M. Grévy, qui n’était pas partisan de la peine de mort,
méme pour ces individus indigues de toute pitié, prononcait le
plus souvent la commutation de peine et I'on voyait des trans-
portés dont la peine de mort avait été commuée deux ou trois fois.
La discipline des bagnes en souffrait. En 1889, lorsque les tribu-
naux maritimes spéciaux prévus par la loi de 1834 furent institués,
le Ministre des Colonies voulant rendre 2 la peire de mort son effica-
cité, obtint du Président de la République qu’il renoncat dans cer-
tains cas 4 son droit de grice. Aujourd’hui, lorsqu’un transporté est
condamné & mort, son dossier est soumis au conseil privé de la colo-
nie; si deux voix s’élévent pour demander le sursis, le recours en
grace est transmis en France et le Chef de I’Etat décide. Si, au con-
traire, il ne se trouve pas dans le conseil deux membres disposés & faire
appel & la clémence du Président de la République, I'exécutiona lieu
immédiatement. C’est donc une sorte de délégation du droit de grace.

— 951 —

Au point de vue constitutionnel, & cette mesure, le Garde des
Sceaux de 1889 n’a pas fait d’objections. Il s’agit d’ailleurs d’individus
qui ne sont dignes d’aucun intérét. En tout cas, que la Commission
ait un droit de veto ou qu’elle ne soit que consultative, son institutlion
présenterait le grand avantage de soustraire I’Administration de la
justice aux influences étrangeéres.

M. Jacqui, conseiller d'Etat. — Je n’ai pas eu personnellement &
m’occuper du décret auquel vient de faire allusion M. de Lavergne.
Je m'étais pas encore & ce moment président de la Commission du
régime pénilentiaire aux colonies, et je ne me prononce pas sur la
constitutionnalité de la mesure; mais je sais qu'on a discuté le point
de savoir si un Ministre avait pu, par un décrel, demander au Chef
de I'Etat de déléguer une partie.de ses pouvoirs de grice. Javoue
que, sans avoir examiné la question & fond, je crois p rsonnellement
que la légalité du décret est bien douteuse.

Laissant ce point de coté etabordant la question soumise & vos déli-
bérations, je n’hésite pas 4 penser que les conclusionsde M. G. Picot
doivent &tre, au moins dans leur principe, accueillies avec faveur.
Bien des choses seraient A dire sur le droit de grice, bien des points
3 examiner : quel est son champ d'application? s’exerce-t-il seulement.
sur les décisions pénales? peut-il porter sur les peines accessoires,
sur les pénalités disciplinaires, etc.? Ces points n’ont pas été abordés.
par M. Picot. Dans son projet méme, jaurais des réserves 3 faire,
notamment au point de vue de la publicité. Je crois, avec M. Petit,
qu’il y aurait grand inconvénient 4 livrer & la publicité les décisions
sur les recours en grice, et cela dans Iiniérét méme du gracié. Sur
un autre point, au contraire, comme le propose M. Picot, j’estime
que la décision devrait étre motivée; mais il me parait que nous
devons laisser de coté tous ces détails. Le point important du débat
me semble pouvoir étre ainsi précisé : est-il nécessaire d’entourer
Texercice du droit de grice de garanties autres que celles qui existent
actuellement; et ces garanties sont-elles suffisantes si on les cherche
dans une Commission qui aura simplement voix consultative, ainsi
que le propose M. le rapporteur?

Je regrette de ne pas partager, a cetégard, P’avis de M. Voisin et de
M. Petit; je ne suis méme rassuré que par la pensée d’étre d’accord
avec un esprit aussi éminent que l'est M. Picot. Les raisons qu’il a
développées avec une grande éloquence me paraissent absolument
convaincantes; et j’ai peu de choses & ajouter.

M. le rapporteur vous a rappelé quels étaient le réleet la respon-
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sabilité du directeur des affaires criminelles en cette maliére; il faut
insister et faire remarquer que ce ne sont pas seulement les cing
mille grices qu’on accordait autrefois et les deux mille qu'on accorde
aujourd’hui qu’il faut que le directeur des affaires criminelles exa-
mine; ce sont toutes les demandes, aussi bien celles qui sont rejetées
que celles qui sont accueillies, c’est-a-dire 23 ou 30.000 dossiers. Il
est de toute impossibilité matérielle que le Garde des Sceaux puisse
les examiner lui-méme, et c’est, en fait, le directeur qui statue. Mais
le Ministre de la Justice a un directeur des affaires criminelles dans
lequel il a confiance; il sxit que chaque fois qu’une question délicate
se présentera le directeur ne manquera pas de lui soumeltre la ques-
tion; et, lorsque le Garde des Sceaux aura été, par ces influences que
je ne redoute pas autant que M. Petit, touch¢ personnellement d'une
grice demandée par des députés ou par des sénateurs, il aura 'occa-
sion de dire & son directeur : « Parlez-moi donc de cette affaire. »
Sur Yavis du directeur, le Garde des Sceaux saura trés bien refuser,
si véritablement la demande ne présente pas d’intérét. Voila dans
quelles circonstances interviendra V'action du Ministre de la Justice.
Mais ce travail formidable, celte responsabilité trés grande qui pése
sur le directeur des affaires criminelles, a quelque chose qui effraie;
M. Picot vous a dit de quel poids la responsabilité pesait sur lui, et
il a pu parler au nom de ses prédécesseurs comme de ses successeurs,
carje n’imagine pas que personne puisse se trouver en présence d’'un
pouroir aussi grand que celui de statuer sur des intéréts aussi graves,
sur la liberté, sans avoir le sentiment profond de ses devoirs.

Nest-il pas bon, n’est-il pas utile que cette décision du directeur
soit éclairée par ’avis d’un conseil qui partage ses responsabilités,
non pas pour les supprimer ou les diminuer, mais pour en rendre
Iexercice plus str? Et ¢’est pourquoi M. Picot a dit : « Si nous orga-
nisions une Commission? »

Etil a invoqué comme argument nouveau la jurisprudence que
pourra établir cette Commission. C’est & cet égard surtout que le
Conseil d’Etat a donné une participation utile en 4848. Maintenant
doit-il y avoir deux délégués du Conseil d’Elat dans la Commission
& instituer? M. Petit a critiqué leur présence. Le Conseil d’Etat, en
tant que conseil du Chef de I'Etat, était peut-8tre, en 1848, assez
indiqué pour pouvoir lui donner son avis sur des mesures a prendre ;
mais, dans une Commission qui ne serait plus le Conseil d’Etat tout
entier, la présence de deux conseillers isolés se justifie peut-étre 1MO0ins.
D’ailleurs, c'est 1a une question de détail, je n’insiste pas. Cest sur-
tout le caractére purement consultatif de la Commission quia été
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attaqué. On a répondu en indiquant des cas dans lesquels des Com-
missions n’avaient eu qu'un avis consultatif et dans lesquels cepen-
dant elles avaient eu une trés grande autorité. M. Picot vous a cité
la Commission extraparlementaire de 1876 4 1879, qui a exercs sa
mi§sion avec une autorité singuliére, quoiqu’elle ne statuit pas défi-
nitivemnent. Il en serait de méme a coup str de la Commission nou-
velle. En fait, je n’imagine pas le Ministre de la Justice, le Président
de la République appelés & prendre une décision et rejetant fré-
quemment ses propositions. Cela pourra arriver une fois, deux fois:
M. Tarde nous a dit méme que cela pourrait avoir dans certains
cas des avantages : ce sera, en effet, comme un appel des propositions
de la Commission ; ce ne sera jamais qu’aprés un examen approfondi ;
cela fortitiera dans les autres cas lautorité de la Commission, qu’i
restera en définitive la souveraine régulatrice du pouvoir de grice.
' On pourrait citer un autre corps consultatif, dont les avis ont tou-
jours été respectés.

Jgsqu'on 1872, que faisait le Conseil d'Etat, quand il examinait
ces intéréts si graves entre les parties et I'Etat? Il n’émettait que des
avis. Ce n'est que depuis 1872 qu’il rend des arréts définitifs;
jusqualors, il ne rendait que des projets de décrets, qui avaient
besoin d’étre contresignés par le Ministre de la Justice ou le Chef de
l’Eta.t. Aucun n’a été rejeté, pendant cette longue période; du début
du siécle a4 1872, il n’est & ma connaissance qu'un projet qui n’ait
pas été approuvé; encore son rejet n’a-t-il méme jamais été notifié.

Je suis convaincu, quant & moi, que, dans le sein de la Commission
des grices, les responsabilités peseraient aussi lourdement, sur les
homrpes qui ont simplement un avis & donner, qu’elles pesaient sur
les directeurs des affaires criminelles qui savaient qu'en fait ils
rendaient une décision définitive, car ce sera aussi, en fait, des
décisions définitives qu’émettra la Commission des gréces.

Et I'on aura au moins I'avantage d’'un examen fait par plusieurs’
personnes au lieu de ’étre par une seule : les responsabilités ne
seront pas atténuées pour étre partagées et les garanties d’une bonne
Jurisprudence et d’une saine justice seront augmentées.

D’aucuns les voudraient plus grandes, en rendant lavis de la
Qommissi011 obligatoire ; mais ce serait porter atteinte & la loi cons-
titutionnelle, et il faudrait pour cela reviser la Constitution.

En Pétat et sans toucher aux lois, M. Picot vous propose des
mesgres qu’il estime efficaces; elles ont I'avantage de pouvoir étre
appliquées immédiatement. Je me range A son avis, réserve faite des
questions de détail.

66



— O34 —

‘M. Garcox, professeur a la Faculté de droil. — Une premiére
question a 6té trés nettement posée par M. Tarde : elle est d'ordre
constitutionnel. En principe, je suis tout 4 fait de son avis. Je crois
3 la nécessité d’un pouvoir social de grice pour Ja bonne adminis-
tration de la justice criminelle; mais il me parait que ce pouvoir
n’appartient pas essentiellement au Chef du pouvoir exécutif. Le
droit de faire grice peut, constitutionnellement, étre réglementg; on
sent, au moins chez nous, la nécessité de le soustraire au pur arbi-
traire, et la tendance parait bien étre de le soumettre & certaines
régles et de entourer de certaines garanties. Il ne faut pas que, par
abus, il contribue & énerver I'action de la justice répressive.

Jajoute que cette tendance est absolument d’accord avec I'histoire
des institutions : origine du droit de grice se trouve, en effet, dans
notre ancien droit public et dans des théories qui se sont formées au
moyen 4ge, sous Vinfluence du droit romain et plus encore, peut-étre,
du droit canonique. A I’époque de la monarchie absolue, elles étaient
pleinement dégagées. Le Roi était souverain : tout pouvoir social
¢tait réuni en ses mains. 11 faisait la loi et il appliquait : il gouver-
nait, administrait et jugeait. Sans doute, il avait pu confier a des
magistrats, ses conseillers, le soin de trancher certains débats con-
tentieux, mais il avait toujours retenu le droit de rendre la justice
lorsqu’il le voulait, — et ce droit il Vexercait soit dans son conseil, ou
il était toujours censé présent, soit dans ses cours de parlement,
lorsqu’il tenait un lit de justice. Mais ce n’est pas tout : faisant la loi,
il pouvait, y apporter telles exceptions qu’il lui plaisait. Tout en lais-
sant a la loi sa portée générale, il pouvait dispenser de son applica-
tion certaines personnes, soit pour Pavenir, soit pour le passé : le
droit de faire grice rentrait dans ce droit de dispense qui lui élait
personnellement réservé. On doit méme remarquer que si, pour la
justice, la royauté francaise avait été incapable d’imposer ses théories
d’une maniére absolue et de détruire les justices seigneuriales, elle
était, au contraire, parvenue a conquérir le droit de grice 4 peu prés
complétement. Sauf quelques exceptions, le Roi seul pouvait remetire
ou commuer les peines.

La Révolution, en introduisant dans notre droit public le principe
-de la séparation des pouvoirs, a rompu avec ces conceptions. Le légis-
latif a été distingué de exécutif et la justice a été déléguée. Mais les
innovations, méme les plus radicales, Jaissent toujours subsister
quelques restes des institutions détruites. La fiction de la justice rete-
nue a subsisté sous tous les régimes monarchiques dans le conten-

A

tieux administratif; elle a pourtant disparu 4 son tour, comme le

s

— 955 —

disait tout & I'heure M. Jacquin, par la loi de 1872 sur le Conseil
d’état. Le droit de dispensatio, au contraire, asubsisté comme attribut
du pouvoir exécutif. C'est en vertu de ce droit que le Président de la
République accorde les dispenses de mariage, les dispenses aux
magistrals parents au degré prohibé par la loi, et enfin qu’il peut
faire grace.

Mais qui ne sent que ce pouvoir de dispenser de I'application de la
loi (1) constitue aujourd’hui une anomalie constitutionnelle? Dans
les chartes octroyées, il ¢lait logique de dire que Roisouverain s’était
réservé le droit de dispensatio. Dans les constitutions fondées sur la
sogveraineté nz.ltionale, ce droit est nécessairement délégué, et je ne
vois aucune raison, sice n'est la tradition, pour qu’il soit délégué
arbitrairement av Chef du pouvoir exécutif. Il serait absolum?;nt
conforme aux principes constilutionnels, & mon sens du moins, de
le déléguer au pouvoir judiciaire, par exemple, et de le soumetire a
certaines régles.

Jajoute, en ce qui concerne la délégation, que je n’en vois nulle -
ment dans le cas signalé par M. de Lavergne aux colonies. Dans cette
hypothése comme dans toutes celles qui se sont présentées jusque sous
le Gouvernement de Juillet, la justice suit son cours, normalement,

-et le Chef de I'Etat n’a pas plus besoin de déléguer son droit de grice

pour qu'un condamné & mort soit exécuté que pour qu'un condamné

-4 Pemprisonnement soit incarcéré. Je considére donc le décret de

1889 comme absolument constitutionnel.
Voila pour la question constitutionnelle. Mais il est clair que ce

- sont 14 des idées de pure théorie. La Société des prisons ne peut pas

(%em.ander au Parlement d’aller & Versailles toutexpres pour modifier
Varticle de la Constitution qui confére au Président de la République
le droit de faire grace. Il reste donc & savoir ce qu’on peut p;roposer
sous 'empire du droit actuel. Certainement un décret ne peut porte;
atteinte au pouvoir absolu de grace : une loi méme ne le pourrait pas.
On peut seulement admetire une Commission purement consultative et
sans pouvoir propre. Est-il désirable qu’elle soit organisée? En prin-
cipe, j’avoue que je ne suis pas un admirateur enthousiaste des Com-
missions : si celle qu'on propose est trés peu nombreuse, elle est
e)fposée a subir les influences dont on se plaint; si elle est composée
d un grand nombre de membres, la responsabilité de chacun s’affai-
blira jusqu’a disparaitre. Les commissaires auront rarement des idées
personnelles; ils voteront pour ou contre la grice sur le vu d’un rap-

(1) A rapprocher de la supplication adressée au prince, dans le droit romain.
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port, car il est impossible d’instituer un débat contradictoire. Cepen-
dant, daos la situation actuelle, je ne repousserais pas Vorganisation
&’une cemblable Commission. 1l est certain que les influences sont
nombreuses et puissantes qui sollicitent ou imposent des grices peu
méritées. L’expérience apprend que rien n’est plus difficile que de
résister a des sollicitations lorsqu’il s’agit d'accorder un pardon.
Peut-8tre, s'il existait une Commission des graces, les refus seraient-ils
plus faciles et plus fréquents. Je me représente cette Commission un
peudansle réle de la femme du Normand, qui lui permet toujours de
refuser un mauvais marché. Dans cette mesure, elle me parait accep-
table.

M. le conseiller Félix Voisix. — Je suis tout a fait opposé 2 la solu-
tion que M. Garcon vient de proposer et, si je ne prenais pas Ia
parole 2 la fin de la séance, je craindrais qu'on ne pit croire que je
lui donne mon assentiment d’une fagon quelconque. Je n’admets pas
qu’en matiére de grice il puisse y avoir de ces subterfuges et de ces
« normanderies ». Je préférerais de beaucoup le systeme actuel & une
Commission composée comme vient de l'indiquer M. Garcon. Au
moins jai devant moi M. le directeur des affaires criminelles et des
grices; je sais que, forcément, il a le sentiment de sa responsabilité,
quil étudiera, quil controlera et qu’il donnera un avis grave et
sérieux. Par conséquent, conformément 4 la pensée que jai déve-
loppée en premier lieu, je dis qu’ici je ne congois que des personnes
ayant une responsabilité personmelle et directe et je ne saurais
accepter des Commissions plus ou moins nombreuses, dans lesquelles
on viendrait ou on ne viendrait pas, et dans lesquelles ceux qui
auraient I’babitude de venir finiraient par prendre une influence
beaucoup trop considérable. :

M. GrANIER, inspecteur général des prisons. — Comme I'a fait
observer notre Président, les grices collectives n'existent pour ainsi
dire plus. La libération conditionnelle permet de s’en passer dans la
plupart des cas et les cadres de propositions que le Minisiére de
PIntérieur envoie chaque année aux préfets contiennent cette
demande de renseignements: « Indiquer les motifs qui ne permettent
pas de faire bénéficier des dispositions de la loi du 14 aott 1885. »

Une circulaire du méme Département avait, dés 1888, nettement
indiqué la préférence a4 donner 4 la libération conditionnelle dans
tous les cas ou il est possible d’y recourir. '

Linfluence de la loi de 1883 s’est méme étendue aux graces indi-
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viduelles et Ja Chancellerie se sert couramment de formules impri-
mées par lequelles elle envoie au Ministére de I'Intérieur des recours
en grice qui lui paraissent mériter d’étre cxaminées plus utilement
au point de vue d’'unc libération conditionnelle. Je ne puis donc
que confirmer, par mes connaissances personnelles, les observations
si exactes et les déductions si logiques de notre éminent rapporteur.

La libération conditionnelle remplace avantageusement la grice pure
et simple dans la piupart des cas. C'est si vrai que, dés l'origine des
grices subjectives, le Gouvernement de la Restauration avait tenté
d’employer la remise conditionnelle de la peine. L’abbé Arnoux
avait fondé une maison de refuge pour les jeunes condamnés mineurs
de vingt ans; il fallait une mesure gracieuse pour les faire sortir de
leur domicile légal, la maison de correction, et une condition réso-
lutoire & cette décision souveraine pour les maintenir dans I'asile de
Vinstigateur du patronage. Le Gardedes Sceaux décida, par une lettre
qui se trouve dans tous les Recueils d'instructions du Ministére de la
Justice, que, lorsque le condamné est gracié & la condition qu'il
subira sa peine dans un établissement religieux, cette grice est révo-
quée de plein droit, si sa mauvaise conduite le fait chasser de la
maison ; mais, contrairement & ce qui se passe avec la libération con-
ditionnelle, il n’avait a subir que le temps d’emprisonnement qui lui
restait a faire 4 la date de son renvoi de l'asile, el non pas & compter
du jour de sa sortie de la prison. L’effet résolutoire de la condition
était donc atténué, contrairement aux principes du droit et de la
logicue.

Ces idées de grices morales étaient d’ailleurs courantes sous I'an-
cien régime. Sans rappeler les libérations des galéres qui entrainaient
une surveillance de la haute police avec itinéraire et résidence forcés
sous peine de réintégration, de ‘sorte que les rares billets de sortie
que j’ai pu voir ont tout Iaspect d'une formule de libération condi-
tionnelle, j’ailu des dépéches du Ministre de la Marine, de Maurepas
motamment, portant des ordres de mise en liberté de forcats & con-
dition qu’ils verseraient la somme qu’ils avaient offerte pour I'achat
d’un Ture appelé 2 les remplacer an banc des rameurs. Desaumones
étaient également imposées dans certains cas; nous nous rapprochons
ainsi de la commutation de peine.

" Un condamné peut-il la refuser? demande M. Tarde. On répond
généralement non ; la peine appartient a la société. Je distinguerais :
La réponse sera négative, dans le systéme del'échelle pénale de notre
législation, et la circulaire de 1830, que citait notre Président dans
son rapport, si riche en documents intéressants, n’est que I'application
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d’une loi romaine (1) qui accordait le droit d’appe! aux parents, aux
amis, & I'avocat, & tout le monde sans mandat exprés et méme con-
trairement 4 la volonté du condamné qui ne devait pas étre écouté
perire festinans.

La réponse sera affirmative, si nous admettons la spécificité des
peines, vieille superstition qui a encore quelques partisans, et sur-
tout si nous ne voyons dans la commutation qu'une survivance des
grices conditionnelles. La pratique offre de trop rares applications
de cette thése pour qu'il soit nécessaire de l2 discuter longuement.
Elle n’acquiert d’importance que par la confusion des échelons de la
série du droit commun par exemple avec les degrés de la série poli-
tique, tel le bannissement changé en prison non pas seulement pour
le célébre surintendant Fouquet, mais pour tous les bannis par 1'or-
donnance de 1817. Et, si les détenus n’ont pas lieu de réclamer dans
la plupart de ces confusions, il n’en est pas de méme de ceux qui
sont chargés de 'exécution de la peine. '

Il a été question, dans cette discussion, des difficultés que rencon-
trait la Chancellerie, dans son ceuvre, des critiques que ne peut eviter
le Ministére de I'Intérieur, de 'omnipotence des Colonies; nous avong
omis de parler d’autres Administrations oii s’élaborent les décisions
gracieuses, je veux parler des bureaux de la Justice militaire, pour
lesquels il 0’y a qu’une échelle pénale unique, ou la détention est
I'intermédiaire obligé entre les travaux forcésa temps et laréclusion,
de sorte que, malgré les applications les plus claires que laloi de 1857
fait du systéme de la double échelle & propos de I'atténuation, par
exemple, tout comme notre Code pénal, les peines de travaux forcés
sont toujours commuées en détention et no: point en réclusion;ce qui
nous vaut un certain nombre de condamnés qui travaillent ou de-
mandent A travailler, lorsqu’ils espérent pouvoir apporter quelque
trouble dans les ateliers et quittent leurs outils avec plus de désin-
volture que les pires ouvriers. Pourquoi se géneraient-ils? Ils n’onf
pas de famille & nourrir et sont siirs d’avoir leurs vivres réglemen-
taires. Ce n'est évidemment pas 'amour de l'ordre qui pourrait les
retenir! Ces gens-1a sont une cause de démoralisation et d’indiscipline
dans l'établissement qui est condamné 4 les recevoir en grand nombre,
par suite des décisions dont je viens d’indiquer l'origine.

Cette observation suffirait pour faire souhaiter, comme le deman-
dent les membres de la Société qui ont pris part A cette discussion,
une jurisprudence uniforme en matiére gracieuse. Il suffit de s’en-

(1) Sur la provocatio, conf. XLIX, 1, loi 6, au Digeste.
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tendre sur la portée de cette jurisprudence. Ne serait-ce pas plirtot
une procédure que nous réclamons ? Il n’est pas toujours sir qu'une
Commission consultative, composée d’éléments variables, se forme
une jurisprudence constante et s’y conforme toujours. Elle pourra
gen tenir a de rares précédents, qu’elle invoquera pour régler par
analogie les cas extraordinaires ou douteux qui viendront & se pré-
senter; mais if est certain qu'elle ne saurait exister sans moyens
&instruction uniformes, cest-a-dire sans régles de procédure. .

Sans doute, sous I'empire de I'ordonnance criminelle de 1670,
entérinement des letires de grice, ou mieux « de rémission », n’était
pas une inutile solennilé; c'était une véritable décision judiciaire,
par laquelle le Parlement appréciait si les lettres royales étaient
conformes aux charges, c¢'est-a-dire si le souverain avait bien connu
les circonstances du crime et s'il s’agissait bien d’un crime rémissible
que notre législation appelle le crime excusable. C’étaient donc des
grices surtout objectives, tout comme les dispositions du Code pénal,
et il était facile de généraliser les applications au point d’établir une
jurisprudence. L'amour de U'abstraction et de la procédure que nous
ont légué nos ancétres avait fait tempérer par des régles strictes les
#lans du cceur d’un Roi, d'un évéque, d’une ville entiére, alors que
T'allégresse publique semblait suffire & justifier le parden, et tous
ceux qui ont écrit I'histoire des grices accordées & raison de tel événe-
ment, de telle féte, de tel privilege ne nous ont pas laissé ignorer les
difficultés qu’il fallait souvent surmonter pour que la clémence trou-
vit le plus malheureux. N’y avait-il pas des brigues, & cet dge d’or
antéparlementaire? Tous ceux qui ont parlé d’achat sont-ils des
calomniateurs? Je n’en sais rien; mais je reconnais qu'une proce-
dure connue et inviolable peut offrir cette garantie de tout repos que
les fonctionnaires recherchaient autrefois avec une si grande terreur
de la responsabilité, avec tant d’amour pour les dossiers réglen.len-
taires. Je n’ai pas besoin de dire que, si cet état d’esprit ett persisté,
le systéme des marques nous aurait séduits bien avant que M. le pré-
sident Babinet ait songé & en demander l'application aux grces.
Dégager les bureaux de la Chancellerie des solliciteurs qui. les encom-
brent, parait-il, pour les renvoyer & des magistrats de petits ressorts,
est-ce pas ce qu'il y a de meilleur — de souhaitable par-dessus tout
— de la décentralisation, et n’est-ce pas le résultat le Plus clalr'des
régles imposées aux propositions qu’elles-mémes s’imposeraient
comme condition sine qua non du droit de grace !!! o .

Je suis tout porté a croire que I’Administration pénitentiaire aurait
d’autant plus volontiers accepté ce moyen de décharger sa responsa-
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bilité en matiére de libération conditionnelle que la loi semblait lui
en faire un devoir et que I'inspection générale la lui avait proposée;
si elle ne I'a pas fait, c’est qu’il n’est pas dans ses habitudes de se
couvrir derriére des agents subalternes et qu’elle a sans doute craint
avec raison que la couverture ne fut par trop légére. Il aurait suffi,
en effet, qu'une Société de patronage s'intéressit particuliérement 3
un détenu et demandit instamment sa libération conditionnelle pour
qu’elle fat dans I'impossibilité d’avouer qu’elle ne pouvait 'accorder
parce que le directeur de I'établissement pénitentiaire ou il se troa-
vait avait refusé de lui allouer le nombre de bons points nécessaire.
Cest peat-étre pour ce motif que la Commission de libération condi-
tionnelie est privée du moelleux coussin des réglements et des prin-
cipes de jurisprudence. C’est pour cc motif qu’elle s’expose aux cri-
tiques, parce que, loin de se défendre contre les recommandations,
elle les provoquerait plutot, en faveur dss condamnés qui n’ont cessé
de manifester leur repentir de la seule facon virile et probante qui
soit en leur pouvoir, par leur soumission a la discipline et leur assi-
duité au travail et qui n’attendent qu’une caution morale pour ren-
trer dans la vie sociale. Ainsi privée de la lumiére des précédents,
elle a obtenu une statistique assez heureuse pour attendre sans impa-
tience quon Iui impose des régles d'instruction plus méticuleuses.
Mais, si les rares grices qui sont encore accordées entrainent tant de
maux et surtout tant de critiques, je ne puis que me joindre aux
voix plus autorisées que vous venez d’entendre conseiller 4 la Chan-
cellerie d'instituer une Commission de plus, barriére commode et
infranchissable pour Parbitraire politique. Je n’ai pas qualité poar
apprécier le concours que pourrait lui apporter I'inspection générale;
je ne puis que remercier M. le conseiller Petit d’avoir si gracieuse-
ment songeé 4 lui offrir une place. Il est permis d’espérer qu’elle y
introduira le méme souci de 'examen subjectif des impétrants en y
subordonnant les questions de circonstance des délits et I'apprécia-
tion de notre tarif pénal. Par cette maniére de procéder, qui est celle
de la Commission de libération conditionnelle et qu'il serait peut-
étreprétentieux d’appeler une jurisprudence, — & défaut de l'indivi-
dualisation de la peine, que nous n’avons pu encore obtenir, malgré
les louables efforts d’un de nos collégues, M. le professenr Saleilles,
nous conserverons du moins & la grice le caractére qui lui est propre
et nous éviterons de faire des décisions gracieuses un dernier juge-
ment souverain des crimes et délits.
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ce que l'on a constal¢ un cerlain énervement dans la répression;
cet énervement sera d’autant plus grand qu’il y aura plus de res-
ponsatilités partagées. C'estpour cela que je trouve le systéme actuel
de beaucoup préférable au systéme d’'une Commission, dans laguelle
cet énervement, contre lequel on proteste, ne fera que s’accroitre. Je
m’associe pleinement aux observations présentées par M. le consciller
Petit.

M. Mazeac, premier président dela Cour de cassation, ancien Garde
des Sceaux, et M. Risor, ancien directeur des affaires criminelles,
déclarent adhérer entiérement aux conclusions de M. Georges Picot.

M. LE PaEsipEnt. — Jexprime de nouveau en votre nom les
remerciements de la Société 4 M. Georges Picot, qui a provoquécette
belle discussion, et j'y joins l'expression de notre gratitude 4 tous les
membres qui ont bien voulu y prendre part.

Notre prochaine séance, qui n’aura iieu qu’en novembre, sera
consacrée i 'étude d’un rapport de M. Jean Cruppi sur la »éforme
du jury et Uintroduction en France de Uidée d’échevinage.

La séance est levée 2 6 h. 35 m.-



