LA CAISSE DES INDEMNITES

ET L’ARTICLE 51 DU CODE PENAL

Atiribuer les indemnités, abandonnées par les parties lésces, &
d’autres victimes de délinquants est une idée incontestablement sédui-
sante. Elle a avantage de trouver des ressources pour réparer un
dommage, le plus souvent irréparé; elle a de plus celui de servir & la
répression pénale, soit en constituant la vraie peine, soit en faisant
concourir les délinquants & réparer le mal causé par leurs pareils. If
semble done qu'on devrait l'accueillir avec faveur. Pas du tout! On
la voit avec défiance; on craint que la caisse ne regoive des indem-
nités trop fortes. La tendance du juge, dit-on, pourrait étre d’exagérer
les condamnations civiles; et le législateur a été sage d’interdire de
pareilles attributions dans larticle 51 du Code pénal (1).

La déclaration de Dhaubersart que « les juges, par des motifs de
fausse bienfaisance, ont adjugé en faveur des ccuvres pies plus qu’ils
n’eussent fait en faveur des parties et que ne le voulait une sage
application de la peine (2) », hante toujours les esprits; et le respect
pour la parole législative empéche d'accepter une nouveauté, d'ail-
leurs ancienne, dont le mérite n’est pas contesté. Je voudrais mon-
trer que cette parole n’a pas 'importance qu'on lui atiribue, et que
l'article 51 ne contient pas la condamnation qu'on y voit. Comme je
considére la création d’'une caisse des indemnités pour utile, on me
permettra de défendre une idée que j'ai déja soutenue ici en 1898
(p- 823), et alaquelle on oppose I'objection d’'un précédent légisiatif.

Lorsqu’on cherche dans les travaux préparatoires du Code pénal
Pexplication de l'article 31 pour en dégager esprit et en déterminer
la portée, on apercoit qu’il a été donné, non pas une justification,
mais deux justifications de ce texte. On connait la premiére : elle

(1) Revue, 1898, p. 496. — Conf. GarrAUD, Traité théorique et pratique de droit
penal frangais. T. 1, n° 15.
(2) LocrE, Législation criminelle. T. 27, p. 227.
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émane de Dhaubersart; et elle a été transcrite plus haut. L’autre a
été présentée par Treilhard, qui I'a formuléea peu prés ainsi: « le but
de l'article 51 est de détruire la fausse délicatesse des personnes qui
se priveraient de leurs indemnités pour les laisser 4 des cuvres
charitables (1). »

On remarquera que ces deux explications ne concernent pas
également la caisse des indemnités. Si la premiére lui est applicable
et hostile, la seconde lui est indifférente et étrangére. L’esprit de
charité, ou méme la pressicn du juge ont pu amener des parties Iésées,
médiocrement fortunées, & se dépouiller en faveur d’ceuvres pieuses.
Pareil sacrifice n'est pas & craindre avec une caisse dénuée de tout
caractére charitable. La caisse des indemnités, en effet, ne doit
pas étre une succursale du Bureau de bienfaisance, suverte aux seules
victimes indigentes : elle doit étre accessible a toute victime dun
délit, sans distinction de catégorie et sans autre justification que la
preuve d'un dommage non réparé. Rien n’empéche donc que les
parties lésées prennent librement leur résolution; et le juge n'essayera
pas de la faire changer, ignorant qui profiterait de ses efforts.

L'une des justifications de Tarticle 81 ne concerne donc pas la
caisse des indemnités. Sie’on veut verser, dans le débat actuel, I'ar-
gument d’un précédent législatif, il convient dés lors de savoir
laquelle de ces deux raisons a inspiré le législateur. On ne peut, en
effet, répondre « toutes les deux », comme Vont fait des crimina-
listgs réputés (2). C'est une idée fausse, quoique répandue, que, pour
avoir esprit de la loi, il suffit de meltre bout & bout les opinions
exprimées pendant sa préparation, au moins lorsqu’elles ne sont pas
contradictoires. On peut avoir ainsi le sentimeni de déux ou trois
personnes, qui ont coopéré i la genése de la loi; mais on n’a ni
Tesprit du législateur, qui est celui du corps législatif tout entier, ni
ljesprit de la loi, qui est avant tout dans le sens de ses disposi-
tions. Ce n’est que lorsque I'étudé de celles-ci conduit & des résultats
ohscurs ou incertains, que, faute de mieux, on doit chercher la lu-
ml'ére dans les déclarations des personnes qui ont participé a 'élabo-
ration dela loi et présumer leur sentiment étre celui du législateur.
Mais, dans ce cas, il faut procéder avec discernement. Non seulement
toutes les opinions émises n'ont pas la méme valeur, parce que

(1) Locrg, Législation criminelle. T. 29, p. 168.
L (2) TRéBUTu?N, Cours élémentaire du droit criminel. T. 1, p. 300, n° 113; Borraro,
econs -de droil criminel, 10° legon, n° 113. — On observera toutefois que Chau-
veau et F, };elle, dans leur Théorie du Code pinal (T. 1, n° 139), ne mentionnent
comme motif de I'article 51 que la raison donnée par Treilhard.
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leurs auteurs peuvent ne pas avoir la méme rectitude juridique; mais
encore elles n'ont pas une égale importance, parce que leurs auteurs
ont pu jouer up role différent dans la confection de la loi.

Voila la seule méthode d’interprétation exacte : c’est celle qu'il nous
faut suivre, pour en voir les résultats.

L’examen de V'article 51 ne semble fournir aucune indication sur
la cause de la prohibition d’appliquer & des ceuvres pies I'indemnité
des parties civiles. Il y a une défense précise; mais rien ne vient en
révéler le motif. On aurait tort cependant d’abandonner si vite le
texte, avant de le relire dans son ensemble. Un trait de lumiére
jaillit de cette lecture. L’article 51 est composé d’une phrase unique,
assez longue et renfermant diverses dispositions. N'en est-il pas ainsi
parce que la loi, que 'on doit supposer correctement rédigee, a été
dominée par une pensée unique? Si, en effet, le législateur s'était
successivement préoccupé de considérations différentes, les régles du
discours exigeaient qu’il y edt plusieurs phrases séparées, ou tout au
moins, dans une phrase demeurant unique, une coupure quelconque
pour marquer le mouvement de la pensée se portant d’'un point de
vue & un autre. Mais, si une pensée unique se trouve dans l'article 31,
il ne peut plus y avoir de doute sur sa détermination : il s’agit de la
protection des parties lésées. Celte pensée, en effet, explique seule la
premiére solution, reconnaissant, & coté de la restitution, le droit 2
une indemnité; elle explique seule la seconde solution (1), établissant
pour cette indemnité un minimum, qui dans certains cas la fait
{ourner en un véritable gain. Cest donc elle qui justifie également la
fin du texte qui nous occupe. Il n’y a pas, comme on le croit en
suivant Dhaubersart, la préoccupation de modérer les condamna-
tions civiles, et de protéger la bourse du délinquant cortre les
rigueurs du juge. Cette préoccupation, absente du reste du texte, est
pour le moins étrange & coté de la disposiiion qui précéde sur le
minimum de I'indemnité! Treilhard i aurait rien dit, que 'analyse du
texte ferait cependant retrouver la crainte qu’il a exprimée, de voir
passer & des tiers les indemnités que la faveur des parties lésées a
fait établir pour elles, contrairement aux principes du droit civil.

L’argumentation parait-elle fragile? L’importance comparée des
déclarations de Treilhard, qui Pappuie, et de Dhaubersart, qui la con-
tredit, lui doune une pleine certitude. Il suffit, pour cela, de rap-
peler la par que chacun d’eux a prise dans la préparation de la loi.
Treilhard. président de Ja Section de législation du Conseil d’Etat,

(1) Texte ancien. Cette disposition a été supprimée dans la revision de 1832.
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était 'un des commissaires & qui fut remis le soin de rédiger un projet
de Code pénal ; etil intervint, en cette qualité, dansles discussions du
Conseil d’Etat, qui en arréta larédaction. Il défend dans ces discussions
ses idées et 'ceuvre qu’il a édifiée avec le concours de ses collabora-
teurs; et c’est dans I'une d’elles qu’il fut amené a s’expliquer, aunom
de la Commission, sur les motifs de I'article 51. Dhaubersart appar-
tenait au Corps législatif et il était président de la Commission de
législation de ce corps; il n’a connu le projet qu’une fois la rédaction
terminée, soit dans la communication officieuse 4 la Commission de
légistation du Corps législatif, qui remplagait depuis 1807]a commu-
nication officieuse du Tribunat, soit dans la communication officielle
au Corps législatif, apres le dépdt du projet par le Gouvernement;
¢’est comme rapporteur de la Commission, chargé par elle de pro-
poser 'adoption de Code pénal, qu'il développa les solutions conte-
nues dans ce Code, et en particulier celle que renfermait I'article 51.
Sans nier U'imnportance du réle de Dhaubersart, il est-difficile cepen-
dant de le mettre en balance avec celui de Treilhard. 11 est difficile
de ne pas attribuer a celui qui a rédigé I'article 51 une connaissance
de ses motifs plus exacte qu'a celui qui s’est borné a en étre le scru-
tateur et le rapporteur. N'est-il pas vrai qu'un interpréte préte parfois
3 Pauteur des intentions étrangéres & celui-ci? Or, Dhaubersart est un
interpréte, et Treilhard un auateur.

Tout ceci aurait pu étre constaté depuis longtemps, si 'on avaiteu
un intérét a préciser la portée de 'article 31. Le débatactuel fait naitre
cet intérét : et, dés lors, il n’est plus permis de s’arréter au clair obseur
dont on s’était contenté jusqu’ici. L'intention exacte de ceux qui ont
rédigélarticle 31 doit étre recherchée; et le résultat de cette recherche,
cest- qu’il n’existe pas de précédent législatif contre la création d'une
caisse des indemnités. L’article 31 lui est étranger; il ne lui est nifavo-
rable ni hostile. Ce qui existe seulement, ¢’est un précédent historique.
Dhaubersart, en effet, a signalé Vexistence d’abus qui se seraient
produits; et, jusqu'a preuve du contraire, ces abus doiven{ étre
tenus pour réels et sérieux (1). Or, qu’ils aient été ou non la cause
déterminante de la mesure prise par l'article 31, il n’en est pas moins

(1) Voir notamment un jugement du Tribunal de cassation, du 17 floréal an IX
(S. chr.), cassant un jugement du tribunal de simple police des Planches (Jura}, qui
avait alloué 4 la partie civile, victime d’injures verbales, 2.000 francs de dommages
et intéréts, réversibles aux pauvres. « Cette condamnation, dit le Tribunal de cassa-
tlor}, ne saurait étre envisagée que comme une aggravation de peine, déguisée sous
le titre de dommages-intéréts. » L'abus parait manifeste ; cependant, avant de déei-
der,‘_ll.conviendrait d’étre renseigné sur la condition des parties et surla nature
de T'injure. Voir également Cass. 28 pluvidse an XII (S. chr.) avecla méme réserve.
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vrai de dire que cetle mesure y a mis fin et que son abandon partiel
avec l'organisation d’une caisse des indemnités leur ouvre une issue
pour se renouveler. Cest I'objection que l'on peut faire : elle est
Jégitime. Mais, avant de s’y arréter, ne convient-il pas d’examiner
les faits d’un peu plus prés quon ne le fait ordinairement, et, sans
accuser Dhaubersart d’erreur, de voir ce qu’il y a exactement dans
ses paroles?

Les paroles de Dhaubersart ne contiennent qu’une affirmaticn
restreinte: c’est que de son temps des abus se sont produits : « Parmi
ces diverses dispositions, je me bornerai & vous faire remarquer celle
qui défend aux juges d’appliquer 4 une ceuvre queiconque. méme du
consentement de la partie 16sée, les dommages et interéts qu’ils pro-
noncent : dans la législation actuelle, cette faculté est laissée aux juges,
mais on aremarqué qu’ils en ont abusé (1). » A entendre de la maniére
la plus large ces mots « dans la législation actuelle », c’est du droit
intermédiaire qu’il s’agit, et de celui-ci seulement. La constatation est
importante, car la période indiquée n'excéde pas vingt ans; et, de
plus, cest I'époque, si profondément troublée, de la Révolution fran-
caise. Dans ces circonstances, peut-on invoquer, cOIme une expé-
rience décisive, une expérience faite pendant cette période?

Est-il légitime de craindre, de la part de la magistrature actuelle,
les fautes commises par les juges électifs de 1789 oude 1793, hommes
de parti plus quhommes de loi? Et, si Yon écarte cette premiére
parlie de la Révolution pour s'en tenir 2 la période consulaire et
impériale, qui a rétabli la magistrature sur des bases plus solides,
est-il juste de considérer comme définitive une expérience qui ne
porte plus que sur neuf années et qui est également faussée par les
passions politiques, précédemment déchainées et non encore complé-
tement éteintes?

Voila cependant & quoi se réduit le précédent historique, hostile &
la création de la Caisse des indemnités. Tl n’est pas exagéré de lui
trouver une valeur assez mince.

J.-A. Roux.

(1) LocrE, Législation criminelle. T. XXIX, p. 227.

LE VIE CONGRES INTERNATIONAL

CONTRE L'ALCOOLISME

La Faculté de Médecine n’a pas connu, cette année, le repos qui
suit d’ordinaire la féte de Piques; pendant toule la semaine, les cours
et amphithéatres ont été envahis par une foule comprenant des types
de toutes races, de toutes nations, de toutes tribus; les idiomes les
plus divers résonnaient sous les vottes des couloirs ; de I'Orient et de
I'Occident était venue la grande armée des modernes Réchabites,
mobilisée pour livrer & Paris le bon combat, en participant aux tra-
vaux du septiéme Congrés international contre ’abus des boissons
alcooliques.

Constatons, tout de suite, que ce Congrés a eu un véritable succés;
onze cents adhésions sont parvenues au Comité organisateur, et le
nombre des membres présents a largement dépassé Ieffectif des pré-
cédentes réunions. Ce résultat est certainement di au zéle infati-
gable déployé depuis dix-huit mois par le président du Comité, M. le
Dr Legrain, et par son fidéle lieutenant, M. le D* Boissier. Ces messieurs
ont su stimuler les tiédes, modérer les ardents, dissiper les préven-
tions, faire surgir les sympathies. Ils ont é1é les bons avocals sans
le concours desquels les meilleures causes peuvent se perdre, faute
d’étre bien comprises.

1ls ont trouvé, du reste, des auxiliaires dignes d’eux; c¢’était Miss
Ch. A. Gray, 'organisatrice du premier Congres d’Anvers, en 1883,
et depuis lors I'hote fidele de tous les autres; M. le professeur Forel,
de Zarich, et le pasteur L.-L. Rochat, de Genéve, le fondateur de la
Croix Bleue; M. Le Jeune, ministre d’Ftat de Belgique, président de
la Commission permanente des Congrés internationaux contre I’alcoo-
lisme, assisté de son secrétaire général, M. le professeur de Vaucleroy ;
M. le conseiller Baér, médecin de la prison de Plotzensee, prés Berlin ;
M. Fielden Thorp, d’York, et tant d’autres que je ne puis citer, pour
ne pas allonger par trop celte énumération.

Quatorze gouvernements étrangers avaient tenu 4 honneur d’en-



