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giquement le projet, mis eg avant dans un but d’économie, d’associer
cet établissement 4 la maison de travail forcé pour vagabonds dont
la création est décidée en principe. Rfen ne serait plus propre qu’un
pareil voisinage & compromeitre le résultat cherché.

M. Etienne Gabuzsi, avocat 2 Bellinzona et directeur du « Reper-
torio de Giurisprudenza patria », vient d’étre proclamé par I'Univer-
sité de Zurich Doctor utriusque juris, honoris causa. On n'a pas
oublié que M. Gabuzzi est I'auteur du projet de Code d’instruction
criminelle du Tessin, qui est devenu la loi cantonale du 3 mai 1895.

L. R.

REVISTA DE PRISIONES Y DE poLICIA. — 17 ¢t 8 novembre 1898. — Ces
deux numéros, en dehors des Faits divers, ne contiennent que la
reproduction de I'étude précédemment publi¢e en 1893, sur les avan-
{ages que présenterait I'établissement d’un pénitencier & Brihuega.
— Signalons toutefois cette importante nouvelle : A la suile d’un

conflit entre certains membres du Bureau de la Associacion de pro-
paganda y reforma de prisiones (Revue, 1898, p. 1352), la Commission
centrale, dont M. Cadalso était président, a prononcé, & 'unanimité,
la dissolution de ceife Société. » :

16 et 24 novembre 1898. — Colonies de condamnés, par M. Cadalso.
(L’idée d’employer les condamnés dans les colonies rallie des parti-
sans de plus en plus nompreux et M. Merelles, directeur général de
F'Administration pénitentiaire, serait disposé & entrer dans ces vues.
M. Cadalso fait remarquer que la campagne poursuivie par certaines
grandes villes afin d’obtenir la suppression de leur pénitencier, oblige
3 trouver ailleurs, et dans d’autres conditions, I'emploi de la main-
d’ceuvre pénale. A défaut des Philippines, il reste Fernando Poo, Rio
de Oro, les Canaries, ol les détenus pourraient utilement coopérer
au développement de la colonisation. Enfin, dans la Péninsule méme,
il existe des terrains incultes, sur lesquels il convient de faire les tra-
vaux d'irrigation dont les chambres d’agriculture proposent d’imposer
la charge aux condamnés.) — M. Laguesse et les prisons de France,
par M. Cadalso. (Résumé des renseignements donnés sur I'organisation
pénitentiaire en France, par M. Laguesse, au cours d’une visite 4 la
prison cellullaire de Madrid.) — Extraits et Nowvelles.

Henri PrupHOMME.

Le Gérant : PETIBON.

IMPRIMERIE CENTRALE DiS CHEMINS DE FER.
IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 10835- 2-90. — (Eacre Lorilleus)

SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 13 FEVRIER 1899

Présidence de M. Georges Picor, Président.

La séance est ouverte & 4 heures.

.

Le procés-verbal de la séance de janvier, lu par M. Hermance,
secrétaire, est adopté.

Excusés : MM. le comte d’Haussonville, Guillot, Bérenger,
P. Strauss, Baudir, A. Muteau, Tarde, E. Crémieux, C. de Vence,
de Caumont, etc.

M. LE SecrfTalRE GENERAL fait connaitre 'admission comme
membres nouveaux de :

MM. Louis Kahn, avocat & la Cour d’appel de Nancy;
Paul Comby, avocat 4 la Cour d’appel:
Léon Thomas, substitut du procureur de la République;
Ofivier Bascou, ancien député, avocat & la Cour d’appel.

M. 1E Prtsipext. — L’ordre du jour appelle le rapport de M. le
professeur H. Berthélemy sur la question de savoir s'il y a wtilité pour
UEtat de créer des Ecoles de réforme comme complément des lois de
1830 et de 1889.

M. BertugLeny, professeur & la Faculté de droit de Paris :

Mesdames, Messieurs,

. Quelques-uns de nos collégues ont demandé, il y a déja longtemps,
que votre attention fiit appelée sur la nécessité de la création, en
France, d’'Ecoles de réforme ou de préservation. Ces expressions
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reviennent fréquemment sous la plume des ¢crivains qui s occapent
de Véducation de la jeunesse et des moyens de metire un terme au
développement de la criminalité chez les adolescents.

Ecoles de préservation, Ecoles de réforme, on ne veut ordinaire-
ment pas désigner par 13 des choses qui existent en France, mais bien
des instituticns qu’il y aurait intérét a créer en vue de remédier &
des maux que l'on constate ou de répondre & des besoins que Yon
ressent. .

Cest sirement ainsi que 1'entendent ceux qui envisagent .es Eeoles
dont il s"agit comme le complément nécessaire de la loi de 1889 sur
les moralement abandonnés.

L’expression « Ecoles de réforme » correspond, au contraire, a des
institutions précises, quand on se place sur le terrain penitentialre.
Ce west plus de création qu'il s'agit; c’est de transformation, gest
d’amélioration. Et pourtant, il nest pas rare d'entendre dire que la
solution des difficultés que souléve application de Varticle 66 du Code
péna! réside dans la « création » d’Ecoles de réforme.

En somme, je vois peu de précision dans Uesprit des philanthropes
qui emploient ces expressions; et, comme ce sont les phitanthropes
et non les administrateurs qui m’ont chargé de vous présenier un
rapport sur cette question, c’est en apportant cette précision nécessaire
que je dois commencer.

La base de cette étude doit étre un apercu de la situation présente
et une connaissance bien nette du vide ou des vides qu'on éprouve
le besoin de combler quand on demande la « création d’Ecoles de
réforme ou de préservation ».

L’enfant tout jeune est astreint a suivre I'école. Il n’est pas plus per-
mis, depuis 1882, de ne pas procurer 4 son enfant l'instruction élé-
mentaire quil n’est permis de ne pas lui procurer la nourriture
indispensable.

L'instruction, pourtant, n’est pas tout et n’est pas toujours possible.

Incapables, trop souvent, d’y ajouter 'éducation nécessaire — méme
ce minimum d’éducation que constitue 1'exemple de la dignité et de
la bonne tenue — les parents ne parviennent pas a éviter que l'enfant
s'écarte de la voie droite o1 ne le maintiendront pas assurément les
seuls éléments d’orthographe, d’arithmétique et de géographie que
I'école a pour objet essentiel de lui procurer. '

Certes, on fait des efforts trés louables, trés ingénieux pour ¥
ajouter l'enseignement moral; je veux dire I'enseignement de la
morade. 11 y a 13 cependant, je le crains, une difficulté qui est au-
dessus des forces des meilleurs instituteurs. Ce n'est pas par des

— 323 —
conseils théoriques, c’est par des exemples pratiques, — que la
vie de famille donne seule, — que¢ la vraie morale, la norale

appliquée s’apprend. La morale est bien moins un groupe de prin-
cipes & connaitre qu'un cnsemble de bonnes habitudes & prendre
et & garder.

Jai ajoulé : L’instruction n’est pas toujours possible. Tel enfant
s’y dérobe. Le perc négligeni ne sait pas ou ne peut pas I'y con-
traindre; le petit vagabonde; il mendie. Parfois mémeon I'y upousse
et les lois les plus générsuses se sont heurtées ici 4 Uinertie adminis-
trative. Je veux parler de I'inertie de la Police, sous les veux de
laquelle se commettent fous les jours impunément, de la manitre la

plus flagrante, des actes tombant sous le coup des lois protectrices de

Penfance. Qu’on baite un chien dans la rue; un brave homme sort
du groupe de badauds qui regarde taper sur la pauvre bédte; il
requiert un agent; il exhibe une carte; proctés-verbal est dréssé
conformément i la foi du 2 juillet 1830; et cest fort bien. Il y a
mieux que la loi Grammont pour les enfants; mais, par une sin-
guliére anomalie, ce qui est écrit reste lettre morte : essayez de faire
mener au poste un enfant qui mendie, les passants se tourneront
contre vous et I'agent vous invitera & circuler. Ne vous y refusez
pas! C’est contre vous qu'on dresserait procés-verbal. (Approbation.)

Des milliers d’enfants échappent non seulement & I'éducation d'une
famille absente ou médiocre, mais, par-dessus le marché,' a I'éduca-
tion scolaire. Iis prennent ’habitude de vivre dans la rue; quand
leur 4ge n’attire plus la piti€, ils volent & I'étalage; quand la mous-
tache leur pousse,ils deviennent souteneurs, maraudeurs, bonne-
teurs, voleurs de profession, et, successivement, meuririeré, s’ils ne
sont pas trop laches. Voila la filiére normale qu'ont suivie neuf sur
dix des condamnés de dix-huit ans.

’I.l v a chez nous deux lois qui permettent de placer des obstacles
sérieux sur celte pente par laquelle Venfant dégringole de la paresse
au vice et du vice au crime. Une d’elles est relativement récente,
toute bienfaisante si on sait en faire usage et si on consent 4 I'appli-
quer suflisamment. C'est la loi de 1889. Elle dit au pére qui laisse
son enfant en danger de devenir un malfaiteur : « Je te dégrade! »
El.le dit aux hommes charitables : « Je vous offre cet enfant pour en
faII'fB un brave homme! » Elle dit aux Administrations publiques :
« Si les hommes charitables ne suffisent pas, prenez cet enfant et
élevezle! » '

Seglement, — remarquez bien ceci, nous touchons du doigt 'une
des difficultés qu’on résoud hypothétiquement par I’Ecole de réforme



— 324 —

— le plus souvent, en fait, on n'apercoit le danger moral que quand
la mauvaise graine semee dans Pame du petit est devenue mauvaise
herbe. L'enfant n’est pas encore coupable socialement; il est,
moralement, plus on moins souilie. 1l a taté de la rue; il a pris
got 4 la paresse. 1l est au premier stade. Il ne suffit pas de le pré-
server de la glissade, il faut déja le ratiraper sur la pente. Comment
faire?

I’ Administration qui éléve les enfants trouvés, — de pauvres
petits qu’elle recueille en état de parfaite innocence, — estime que
fe meilleur mode d’éducation, c’estle placement familial. Les résul-
tats en sont si parfaits, dit-on, on obtient si fréquemment par ce
procédé la constitution de familles adoptives pour les « sans-famille»
qu’on serait coupable de songer & autre chose.

Je suis loin de méconnaitre les vertus du placement familial. 1l
convient 4 merveille au moins neuf fois sur dix, sinon quatre-vingt-
dix-neuf fois sur cent, aux enfants assistés; il est de plus tellement
économique qu’il s'impose a une adminisiration soucieuse de ne
pas gaspiller I'argent des contribuables.

Jje me suis permis au Congres international d’Anvers, en 1890, de
contester qu’il et la méme valeur pour les moralement abandonnés.
1l serait excessif, je crois, de renverser la proportion, mais on est
au-dessous de la vérité — pourvu qu'il s’agisse d’enfants d’au moins
sept ans, — en disant que ia moitié des enfants de cette catégorie exi-
gent un genre particulier d'éd ucation incompatible avec le placement
familial.

Les paroles que jai prononcées a Anvers n'ont trouvé que peu
d’écho. Les partisans du placement familial, méme pour les morale-
ment abandonnés, ne se sont laissé ébranler ni par 1a nécessité de
faire désapprendre a ces enfants ce qu’ils tenaient de leur éducation
premiére, ni par 'opportunité de ne pas mettre en contact avec les

enfants de nos écoles primaires ceux qui avaient déja plus que le-

germe du vice. Les maisons-écoles, dirent-ils, sont des foyers de
corruption ; vous rapprochez des tisons, vous allumez un incendie’

‘L’expérience, Messieurs, m'a confirmé dans V'opinion contraire.
Le champ sur, lequel je I’ai faite est relativement restreint, mais les
faits sont tellement concluants !

La Société lyonnaise pour le Sauvetage de Penfance, alors que
javais 'honneur de participer a sa direction, s’est occupée d’'un
millier d’enfants et a pris la charge d’en élever les deux tiers.

Ce n'est que faute d’argent (qui est pour les ceuvres comme pour
les gens une douleur non pareille) qu'elle a placé 4 la campagoe la
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moilié environ de ses pupilies, confiant Fautre & des Ecoles de
réforme. ..

A des Ecoles de réforme? Mais il en existe done? — Evidemment
oui, il en existe! Si vous étiez d'avis qu'on en dit créer d'autres,
seraient-elles trés différentes de cetle Ecole de Sacuny-Brignais, ou
sont placés lesgarcons du Sauvetage lyonnais et aussi ceux de I'Union
francaise, quand ils ne peuvent pas étre soumis au placement fami-
lial? Seraient-elles trés différentes de la Colonie de Saint-Louis, ol
nos collégues bordelais élévent des petits viznerons, ou de la Colonie
protestante de Sainte-Toy, si vaillamment dirigée, récemment encore,
par le distingué pasteur Thenaud? Je cite des établissements que je
connais bien; mais combien y en a-t-il que je ne connais que de
‘nom; combien, que jignore? Pour les filles, ces établissements sont
légion; laiques, comme I'Ecole ménagére de Chaumont, ou congré-
ganistes, comme les innombrables couvents du Bon Pasteur ou
&'Ordres trés divers, connus sous le nom d’orphelinats bien quonn’y
ait jamais mis comme condition d’acces, pour les fillettes, qu'elles
fussent orphelines.

Je ne sais pas quelles critiques peuvent &tre adressées aux ftres
nombreuses écoles privées qui se chargent aujourd’hui d’élever les
moralement abandonnés qu’on leur confie. Les résultats de ces édu-
cations sont-ils médiocres ou ne sont-ils pas plutot ignorés? Je suis
légalement le pire de bien des petits, dont Papplication de la loi de
1889 a Lyon m’a donné la garde. Quelques-uns de mes fils se sont
évadés,— pas un sur vingt. Les dix-neuf autres, je parle de ceux qui
ont grandi et nous ont quittés, sont pour la plupart devenus de bons
soldats — M. le consciller F. Voisin s'en occupe — et souvent de
bons ouvriers. Jaffirme ici que, de ceux (ue NOUS avons 1eneés
jusqu’au bout de leur éducation, dont nous gardons les noms et dont
nous suivons les traces, aucun n’a fait connaissance avec la police cor-
rectionnelle. Et jaffirme encore — on I'a pu voir lors du Congrés de
Lyon — que, parmi les moralement abandonnés que nous avons
pris en tutelle, il n’y en avait pas un sur cing dont on put espérer,
s'il n'edt 6té secouru, quil demeurdt ou qu'il redevint un honnéte
garcon ou une honnéte fille.

Yen atieste ici M. Brueyre, qui 2 jeté les yeux sur nos dossiers eta
qui revient légalement I’honneur de ces sauvetages (puisqu’il est le
pére de la loi), comme il revient matériellement 4 nos maisons de
réforme et pécuniairement & nos associés.

M. Henri Monod, dont on connait le dévouement pour les ceuvres de
sauvetage de I'enfance, a eu parfaitement raison d'écrire, a plusieurs
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reprises, que les Kcoles de réforme sont I'instrument nécessaire a
Pexécution parfaite de la loi. Peut-étre les écoles exislantes ne suf-
firont-elles pas le jour out la loi sera mieux appliquée, oit les Adminis-
trations départementales seront moins guidées & cet égard par unesprit
d’économie souvent excessif, le jour surtout, ol on saura discerner
que, si le placement familial est suffisant pour les enfants trouvés, il

" ne saurait étre élevé 4 la hauteur d'un dogme intangible dont on ne
puisse douter sans encourir excommunication mejeure. Présente-
ment, il v a des places encore dans la plupart des Ecoles de réforme.
Ce n’est pas 'outil qui fait défaut; c’est souvent la maniére et quel-
quefois la volonté de s’en servir.

Un mot encore, cependant, doit étre ajouté a4 ce que j'ai dit de
application de la loi de 1889. Toutes les Ecoles de réforme dont jai
parlé sont des établissements privés. Vous semble-t-il, Messieurs,
qu’il soit indispensable qu’on crée des établissements d’Etat? Vau-
dront-ils mieux? — Par le personnel? Pourquoi? — Par l'installa-
tion? Peut-étre, si I'Ftat fait de grosses dépenses | Qu’il consacre donc
la moitié de ce qu'il est disposé & dépenser a des subventions anx
écoles privées: il verra affiuerles donations et les fondations ; il verra
les constructions sortir de terre. '

Iei encore, il faut reconnaitre que ’Administration générale de
I’Assistance n’a pas attendu ce conseil pour entrer dans cette voie. Je
parlais tout 4 Pheure de U'établissement lyonnais de Brignais, C’est en
grande partie avec les fonds de subventions alloués & cette fin que le
domaine est devenu la propriété de ta Société qui le dirige. Je pro-
fite de cetfe occasion pour en exprimer & M. le directeur de I’ Assis-
tance et de 'llygiéne, qui a participé a cette générosité, mon entiére
gratitude. o :

Ne demandons pas la création d’établissements d'Etat, d’abord
parce que les €coles privées suffisent, mais surtout parce qu’elles
échappent plus facilement au mauvais renom qu’auraient bien vite,
indament, les Maisons de réforme de PEtat, comme en ont aujour-
d’hui, indtiment aussi, les Maisons de correction.

Y a~t-il lieu d’instituer des Maisons de réforme pour Papplication
de la loi de 1850? :

Cette loi de 1830 et larticle 66 du Code pénal nous fournissent
l'autre barriére que la législation permet de mettre en travers de la
route du crime,

L’enfant, — supposons-le, — n’a pas été sauvé au premier stade.
On n’a pas vu le danger moral; ou bien, ce qui est par trop fréquent,
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on ne s'en st pas inquicté, L'enfant est arrété comme vagabond ou
comme voleur. On le juge, on a pitié de son dge, on I'acquitte. On
décide alors. conformément a l'article 66 du Code ptnal, gu’il sera
placé dans une maison d’'éducation correctionneile. . i

La maison d’éducation correctionnelle n’est pas une pricon, cest
un établissement ol une pédagogie plus sévére est appliquée a des
enfants Guon n'a pas condamnés, mais quun acte malheureux
aurait fait condamner s’il en avaient compris la porlée. Dans ces
établissernents. qu'ils soient publics ou privés, on subit (il faut em-
ployer ici le mot subir) une éducation rigoureuse.

Un préjugd trop généralement accepté, c’est quon sord de ces
établissemsnts nlus perverti qu'on ne I'élait au moment ol Fon'y est
eniré. o .

Ce sentimont est-il conforme aux faits? Un de nos écrivains — Je
m’abstiens de le nommer. parce que je tiens son attitude en cette
occasion ccmme d’une loyauté douteuse — a éerit un roman passion-
nant, oit il peint avec des couleurs parfaitement sombres I'éducation
correctionnelle et oft il calomnie, in globo, Iadministration de ces
établissements.
stations ont ét¢ adressées i Pauteur par d’anciens pupilles
“eole de Bolegne aujourd’hui fort honnétes gens. [ auteur a
déclaré « que cela le touchait peu, que son lvre répendait au sen-
timent public, ce cui lui parzissait une justification suffisante!! »

A la virité. le sentiment public formé par les journaux et par les
romans e connait pas la question. Il est injuste. / Approbation. )

Les enfants clevés dans les Maisons de correction ne sont évidem-
ment pas d'excellents sujets. Seraient-ils 1a? — Quelques-uns, sou-
mis trop tard 4 éducation réformatrice, ne sont pas redressables;
ils devicnnent, malgré les efforts qu'on fait en vue de les moraliser,
des hommes mauvais, comme ils étaient des enfants mauvais. Lédu-
cation ne les a pas réformés; au moins ne faut-il pas metire les choses
au pire : elle ne les a pas déformés. Nombre d’enfants qui sont passés
dans ces étahlissements sont revenus a des sentiments honnétes. J’en
ai connu, pour ma part, qui m’ont été confiés a la sortig dg l.a>
colonie pour éire placss et surveillés & la campagne. Je Ic.as al suivis
avec soin et je puis attester de leur retour & de bons sentiments.

Gardons-nous, certes, de généraliser; évitons de voir trop en rose
aussi bien que trop en noir. Appliquons-nous a VOiI“ en vrai. Le
vrai, ¢’est que les Maisons de correction publiques ou privées sqnt des
instruments d’une grande délicatesse, que leur bonne tenue exige un
tact, une assiduité, une autorité, une perspicacité qui ne se trouvent

v
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pas toujours réunis, malheureusement, chez ceux 4 qui en est confiée
Padministration ou la surveillance intérieure. Figaro disait : « Aux

qualités qu’on exige d’'un bon domestique, combien de maitres
seraient dignes d’étre valets? » On pourrait appliquer ici la méme
formule : Aux qualités qu'on exige d’'un bon gardien-chef, qui,
des hommes si prompts 2 la critique, serait capable de remplir ces
fonctions? (Approbation.)

Les enfants en correction sont difficiles & conduire, difficiles 2
redresser, difficiles 4 discipliner. Nous entendons parler périodique-
ment de scandales dans les établissements de ce genre! Tout parait
scandaleux & qui n’a d’autre objectif que l'assimilation du jeure
homme soumis a ce genre d’éducation & celui qu'on fait élever au
Iycée.

- Le mauvais renom des établissements d’éducation correctionnelle
est cependant un fait qu'on ne saurait nier et qui entraine au moins

deux graves conséquences : 'une, c'est que, trop souvent, les magis-

trats eux-meémes, malinformés, refusent d’appliquer article 66 & des

enfants qu’ils jugent insuffisamment responsables, comme si la res-
ponsabilité était nécessaire pour justifier 'usage de 'éducation correc-
tionnelle! On évite la Maison de correction pour les enfants qui ne
sont pas déja gangrenss.

Une auire conséquence, qui se rattache a celle-ci, c¢’est le mauvais
état d’ame que provoque chez linterné cette pensée, qu’il faut étre
bien corrompu pour étre envoyé en un si mauvais lieu. Le découra-
gement qui en résulte est souvent, on en conviendra, un mauvais
auxiliaire de ceux qui ont la mission de le réformer.

A cela quel reméde y a-t-i1? Suffira-t-il de débaptiser U'institution?
Faut-il en créer d’autres, & coté, sous un autre nom? — Débaptiser
est puéril. Alors, il faut, dit-on, en créer d’autres! — Si 'on provoque
la création d’autres maisons d’Efat avec un nom différent et un
meilleur recrutement, on n’'évitera & ces nouveaux établissements
aucun des inconvénients qui se sont abattus sur les maisons d’édu-
cation correctionnelle. Eire envoyé par jugément dans une pension
de I'Etat, relevant du Ministére de I'Intérieur, c’est, pour lé gros
public, qui prend ses opinions dans le Petit Journal, étre mis en
correction. La tache est indélébile.

Et puis, que sera vraiment ce meilleur recrutement? Sera-t-il autre
chose que la sélection déja faite entre les enfants auxquels I'article 66
s'applique? Veut-on demander qu’on puisse faire élever ainsi un
enfant qui, sans étre coupable d’aucun fait particulier, a de mauvais
penchants?
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Des sélections, certes, il en faut entre les enfants de 'article 66, et
je viens de dire qu'on en faisait et je vais en reparler tout a 'heure.
Mais je ne comprends pas bien la nécessité de metire au (;ode un
article 66 bis, pour permetire d'incarcérer des enfants qui n’ont rien
commis du fout, méme sans discernement !

Les sélections a faire doivent permettr'e, dans les établissements
déducation correctionnelle privés ou publics, de séparer les pires dgs
moins mauvais, et ceux-ci des bons. Et il y a tout de suite un choix
qui s'impose. Le mal n'est pas naturel & 'homme; il s’apprenc.l, e‘t
Jes petits en savent moins que les grands. Metton§ donc le§ petits a
part; évitons que chez eux le mal progresse! La liche est mmple; on
y'a remplie. On y a appliqué des procédés dont cn ne saur:eut trop
Jouer I'Administration pénitentiaire, notamment l'éducation par
des femmes! Tout ce que les hommes ont de bon dans le cceur 1egr
vient, je le crois bien, des femmes qui les ont éleves; l’en_fant a besoin
de tendresse et de douceur comme les plantes ont besoin d’eau. Le§
femmes seules disposent des trésors de tendresse et de douceur qui
seuls permettent de changer des enfants rebelles en enfants soumis.
(Applaudissements. ) ) ‘

L’%iat a trois Ecoles de réforme ol les enfants envoyés tout jeunes
en correction sont confiés & des femmes, c’est la Colonie Saint-Eloi,
prés Limoges, la Colonie Saint-Joseph, & Frasne-]e—ChéEtgau, et la
Colonie de Saint-Hilaire (Vienne). Je n'ai pas & entrer ici daus le
détail de Porganisation de ces maisons. Les résultats obt(?nus vy sont
excellents, parce qu’en n'y mettant que des petits on évite les plgs
corrompus, et parce qu'en s’y servant defemmes on y metde la vraie
charité. (Approbation.) o

Faut-il accroitre le nombre de ces établissements? Oui, s'il reste
quelque part des enfants tout jennes qu'on est obligé de mettre avec
les grands; mais cela n’existe pas!

Y a-t-il lieu de provoquer la création de maisons semblables’ par
Vinitiative privée? Peut-étre; mais I’Administratiog se déﬁe; de’ l‘ml-
tiative privée et les pénitenciers publics seuls parviennent a résister

(et encore) & la malveillance des gens mal informeés ! )

Faut-il d’autres sélections que celles dont j'ai parlé, entre les petits
et les grands? Il s'en fait d’autres encore. Ne fait-on pas une dlstmc.-
tion entre les colonies pénitentiaires et les colonies correctionnelles?
Ne met-on pas les pires ici, les médiocres 1a, comme on met les bon§
(les petits) dans les Ecoles de réforme? Que faut-il demfinder‘de p}us?
Y a-t-il & réformer les programmes intérieurs de ces divers eFabhs.se-
ments? Y a-t-il & en modifier le personnel? Aucune modification
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n'empécherales difficultés qui se sont partout montrées de se soulever
encore, surtout si, lorsqu’une difficulté se souléve, les hommes poli-
tigues, pleins d’excellentes intentions, mais totalement dépourvus
d’expérience administrative, veulent substituer leurs sentiments aux
ordres d’une Administration trés au courant de son métier et trés
soucieuse de le bien remplir.

La question du régime intérieur des ditférentes calégories d’éta-
blissements pénitentinires est présentement a I'étude. Elle ne peut
préter & des controverses que si on perd de vue que le but essentiel
de ces ¢iablissements, quelle qu'en soit la catégorie, est d’élever et
non de punir. ’

Régime plus sévére, surveillance plus étroite, cela est pédagogi-
quemen? nécessaire, si vous avez affaire & des enfants plus indisci-
plinés et plus dgés. Cela s'impose; mais il n’y a !a rien de nouvean,
et, quon le veuille ou non, qu'on obéisse ou non 4 un réglement
écrit, Veffort actuel de mos directeurs n'est-il pas d’approprier le
réeime de lear maison aux enfants dont "éducation leur est confiée?
C'est une singuliére maladie de notre époque que cette idée devant
laqueiic tant de bons esprits ne reculent pas, qu'un réglemnent sauve
tout et que n'avoir pas de régtement, c’est &tre livré & i'anarchie!
Nous evons trop de lois déja; nous étouffons sous les réglements
comme l'arbre sous le lierre parasife. Je cherche en vain, en cette
délicate matiére, quels instruments nous manquent. La nécessité,
Putilité méme des maisons nouvelles, des Ecoles de réforme « &
créer » s'évanouit & mesure que V'on creuse la question.”

Les cuvriers manguent-ils pour se servir des instruments? Gu Vart
manque-t-il & ces ouvriers? Alors ce sont les hommes qu’il faut
changer. Je crains bien un peu qu’il 0’y ait de ce edté quelque chose’
a faire. Je ne demande pas quon le fasse; les dix dernidres années
de parlementarisme mal appliqué ont développé dans notre pays des
meeurs déplorables en matiére de recrutement des foactionnaires.

i

Plus on change, moins il semble quon ait de garanties. Gardons les -

hommes actuels; ils sont, je 'espére, moins mauvais qu’on ne le dit;
ils sont, je le crois, meillears que ceux qu’on mettrait & leur place.

Jai fini: Jai cherché le vide qu'on signalait; ie nc V'ai pas apercu.
J’ai trouvé partout des Maisons de réforme. Que veut-on d'autre?
Que veut-on de plus? Favoue humblement que je ne parviens pas 2
le deviner. (Vifs applaudissements. )

M. LE Presipext. — Dans cette trés intéressante dissertation, M. le
rapporteur vous a fait connaitre qu’il y avait deux aspects de la

ol ———

S
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question. Dans sa recherche trés précise, il vous a conduit d’abord
en présence du probléme que posait la loi de 1839, ensuite en pré-
sence du probleme que posait la loi de 1850,
Jouvre tout d’abord la discussion sar le promier de ces pro-
blémes.

M. BRUEYRE, membre du Conseil supérienr de I Assistance publigque.
— D'une facon géndrale. je suis delavis de M. Berthélemy. Il nesau~
rait en étre autrement, malgréles apparences. puisque nous étudions
depuis de longues années les memes questions, que nous nous
sommes occupés 1'un et Vautre de'éducation desenfants de.lalsselas, —
mon expérience portant toutefois surun nombre d’enfants‘lnﬁplnxe'nt
plus considérable que ceux que M. Berthéjemy a vu passer 4 Brignais.
Mais, enfin, nous avons une expérience basée sur 1?1 pratique.

Cependant, j'ai des points de divergence avec %ux. 1

Tout d’abord, j'aurai i iui répondre, en ce qul concerne la valeur
éducative du placement familial. Ensuite, ilnous a dit, en c?’nc]uazzjc,
qu’a mesure qu'il développait sonargu mentation, il voyait s évanouir
Ja nécessité de créer des Feoles de réforme. Je soutiens, au cc—ntralrfe,
qu’il y a nécessité darriver a la création d’Ecoles de réforme dont je
donn(;rai la définition tout a I'heure, et non seulement d’Ecoles de
réforme, mais d'Ecoles de préservation.

Ce sont les deux points sur lesquels je désire faire quelques ob-
servations. .

M. Berthélemv préconise comme mode normal d'éducation pour
les moralement abandonnés, les Ecoles du type de Brignais. Je réflms,
au contraire, leur role utile a servir dans les cas onilyaheud
redressement, ¢'est-a-dire lorsque l'enfant a €té reconnu nON suscep-
tible de benéficier du placement libre dans des familles ou _dans
des groupes industriels, en un mot, quand il s'est n.)ontré \uncleux,
paresseux ou insoumis. La proportion_ est de moins de 6 0/0
pour les moralement abandonnés; elle n'est que de 1 0/0 pour les
assistés. : .

En ce qui concerne le placement familial, il se trompe. Le' pl’ace‘—
ment familial n’est pas seulement bon pour les enfants assistés; il
Vest aussi pour le plus grand nombre des enfants moralement aban-
donnés; mais ici, 1a régle n'est plus générale comme pour l_es enfarlfs
assistés; elle comporte de nombreuses exceptions. It est evxdgnt qu’il
serait d’une souveraine imprudence de placer dans des familles les
enfants arrivés vicieux et pervertis. Le choix du I_node d? placemeut
doit toujours étre subordonné & V'étude qui est faite de 'enfant pen-
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dant la période durant laquelle il est tenu en observation. 1l n’en
reste pas moins que l'immense majorité des enfants peut bénéficier
des avantages du placement 3 la campagne.

M. Berthélemy fait partie, comme moi, du Sauvetage de 'enfance
el il sait bien que, pour lesenfants moralement abandonnés que nous
recuaeillons, le placement familial réussit parfaitement, d’une fagon
générale. Je reconnais, il est vrai, que M. Berthélemy n’a visé que les
enfants au-dessus de sept ans. Il ne peut pas soutenir néanmoins que
les moralement abandonnés doivent étre, au moment de leur admis-
sion, envoyés, pour y recevoir Jeur éducation, dans des Ecoles; il ne
saurait contester la valeur éducative du placement familial pour les
plus jeunes, pour ceux qui ont de bons instincts.

Drailleurs, il existe des modes de placements intermédiaires entre
le placement familial et le placement dans les Ecoles, par exemple les
groupes d’apprentis dans des usines et des fabriques; mais c’est
un sujet spécial sur lequel ce n’est pas le moment de s’étendre.

Je conclus donc que le placement familial reste bon méme pour
les moralement abandonnés, 4 condition de proctder a leur égard
par voie de sélection, en tenant compte de l'dge, de la vieantérieure
de I'enfant et des résultats de l'étude de son caractére pendant la
période d’observation.

Je veux maintenant replacer la question sur le terrain que je crois
lui étre propre, et c’est ainsi que nous arriverons i une solution. Au
lieu de voir s'évanouir la question, comme se I'imagine M. le rappor-
teur, nous allons la voir se préciser. Je crois, mon cher collégue, que
c’est parce que vous n'avez pas livré le combatl sur le terrain de la
correction paternelle que vous avez cessé de distinguer le but que
visait la question posée.

Les services qui s'occupent des enfants assistés et des moralement
abandonnés n’ont 4 leur disposition pour dompter ou redresser ceux
de ces enfants qui sont vicieux ou insoumis que le seul moyen légal
de l'internement par voie de correction paternelle. Or, nous savons
tous ici que la correction paternelle est, dans la pratique, un systéme
absolument inefficace, qu’il n’est qu'une forme de chatiment, mais,
4 cause de son peu de durée, d'un effet absolument nul pour le
redressement de l'enfant. . v

Et la premiére conséquence d’un état de choses aussi facheux, c’est
sa répercussion sur I'article 66. Les parents, en effet, devant les dif-
ficultés de l'application de la correction paternelle, trouvent plus
expédient de laisser vagabonder leurs enfants, quialors sontarrétés;
puis, en vertu de l'article 66, envoyés jusqu’a vingt ans en correction.
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Les parents arrivent ainsi, sans bourse délier e.t sans meie avoif' e‘}
se déranger, i se débarrasser des enfants donl ils ne peuvent venir &
bout. ’ o
Ce simple apercu nous montre que la réforme de Ja correction
paternelle aurait une influence considérable sur les gnfants de la lo1
de 1850. Les chiffres des internés par voie de correction paternelle et
celui des envoyés en correclion sont complémeutz.ure’s; gugmenler
les uns, c’est abaisser les autres. Clest le lien qut reur}1t le§ dgux
questions trés distinctes traitées en ce moment : gelle del application
de la loi de 1850 et celle de I'application de la loi de 1889.

Le département de 1a Seine, autrefois, pour re@rgsser ses enfants
vicieux, avait trouvé un moyen bien simple; c"élalF, je x-fegx.'ette dg le
dire, de ne pas appliquer la loi, et, pour ce faire, il avait inventé le
mot « préservation ». ‘

En effet, c’est 1a la question. Vous avez, 4 cOté des enfants qgl b’ont
bons et honnétes, qui se conduisent bien, d’aufres gnfant.s qui B ont
pas encore commis de delit, mais qui ont de mauvaises Q1sposxtlons.
Ce sont ceux-la qu’il faut mettre & part, cn préservation, pour les
empécher de se tmal conduire. Le régime dl.l placement en.hfb'exite ne
pouvant leur étre appliqué, il était nécessaire, dans leur intérét, de
les interner. . o

On avait done trouvé le moyen de la « préservation », ¢ est-a-dire
que. pour les filles, on les confiait & des Bous Pz.xsteur"s; quant aux
garcons, on passait des conventions avec cer%al'ns eta}ohssements
correctionnels privés et méme publics. L’:%utonte ’fermalt le.s yeux,
acceptait la forme hypocrite de la préservation el l'on po.uvau@ ainsi,
sans avoir recours i des ordonnances de président, maintenir fen-
fant pendant le temps nécessaire  son redressemen‘t. . .

Au fond, d'ailleurs, je considére que ce prqcédé e?:ut p’arfaxt,emex?t
légal. Je I'aurais soutenu, si des difficultés s’étalent_ présentées. J‘ aurais
défendu la these qu’il n’y avait la que l’exer(?lc? de Ja puissance
paternelle et, de fait, elle edt ¢té indiscutable si lmternem?nt avau.;
eu lieu dans upe école  discipline sévere, mais non classée parmi
les établissements correctionnels. Mais, comme nous placions davs des
établissements dans lesquels on ne peut étre i‘ntemé que par ordf)n-
nance du président, nous avions bien l'air de gens qui tournaient
une difficulté... ' \ ‘ Le? Gt

En somme, que reprochons-nous a la correc’t}on pat’erne e Cest,
par la durée trop courte de l'internement, dg n’étre qu'un chitiment
et non un moyen de redressement. Nous avions trouve }e moyen d.e

mettre nos enfants dans une maison d’éducation correctionnelle qui,
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confiante dans I'impartialit¢ et la sagesse de I'’Administration, ne
nous demandait pas d’ordonnance de président et consentait & les con-
server pendant le temps nécessaire pour leur amendement. Et, de fait,
jamais aucune plainte ne s'est produite; jamais un inconvénient n’a
été relevé. Et des bienfaits inappréciables en sont résultés au profit
des pupilles de I’Assistance publique.

C'est ainsi que, pour les fillesindisciplinées ou vicieuses, on recou-
rait et on recourt encore aux Bons Pasteurs; quant aux garcons, nous
les internions dans des établissements que j'ai vu disparalire avec
regret, comme Citeaux. Citeaux nous a rendu, pendant de longues
années, de trés grands services. On a profité d’un incident pour en
prononcer la fermeture, incident qui se produit également dans tous
les établissements de I'Etat, parce que ce sont les mémes éléments
qui y son! et que les mémes éléments produisent, comme en chimie,
les mémes combinaisons quand on les rapproche. Nous avions a
Citeaux au moins cent enfants vicieux.

Nous utilisions également la colonie de Mettray. Pendant bien des
années, Mettrayn’a pas exigé d’ordonnance du président, ef, quandill’a
exigée, le président du tribunal de Tours, se plagant au point de vuede
I'intérét supérieur du pupille de I’Assistance, la renouvelait sans diffi-
culté et permettait ainsi de prolonger l'internement jusqu’au moment
ou I’éducation correctionnelle avait produit son effet moralisateur.

Voila donc un organe qui est nécessaire, c’est 'Ecole de préserva-
tion, et vous reconnaissez que, sur ce point, j’arrive déja a préciser;
vous voyez que nous sortons du vague et du mirage auxquels vous
disiez qu’on aboutissait quand on discutait la question.

Aprés ces enfants, qui ont simplement des tendances 4 mal faire,
il y a une seconde catégorie; ce sont ceux qui sont réellement vicieux.
Jarrive aux Ecoles de réforme; car il nous faut 4 la fois I'Ecole de
réforme et UEcole de préservation.

Qu’est-ce que I'Ecole de réforme? C'est une Ecole dans laquelle
sont internés, en vertu des lois, les mineurs dont la conduite exige
Péducation correctionnelle, avec sa discipline rigoureuse. Madresse-
rai-je pour cela & un établissement privé? Autant je trouve désirable
pour I'fcole de préservation de chioisir, 3 cause de la flexibilité de
ses réglements, unétablissement privé, comme d’ailleurs avait pré-
conisé la loi de 1830, autant, pour les Ecoles de réforme, je trouve
qu'il faut utiliser les maisons d’éducation correctionnelle relevant
de I'Etat, parce que le régime sévere qui y est indispensable y ren-
contre des garanties de justice étayées sur des responsabilités de
fonctionnaires.

Ao
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Mais, I'inconvénient est toujours le mluie. si Penfant est titernd
en vertu de la correction paternelie, comment faire frucliiler ics élé-
ments d’une éducation moralisatrice avec des inlernements de un
ou de six mois? Il faut donc arriver a la réforme du sysicnie de la
correction paternelie et, pour ce faire, il est nécessaire de recourir &
une sentence indéterminée. Comment admettre, en effet, du moment
qu’il ne s'agit plus de proponcer une peine, mais derefaire une éda-
cation morale, que le juge, & I'instant ol il prouonce sa sentence,
puisse apprécier combien de temps il faudra la prolonger, pour que
cette écucation produise ses résullats utiles?

Si Pon veu: arriver a unesolution de cette question au moyen d'une
loi, on se heurte & d- grandes difficultés. Nous espérons qu'en la
limitant d’abord aux e:fanis assistés et aux enfants moralement
abandonués, on peut peuriant y parvenir. Noire venére président.
M. le sénateur Théophile Roussel, que nous avons le plaisir de voir
assister & cetfe séance, sait que, lorsque la question de la revision
de la législation des enfants assistés s’est présentée au Conseii supé-
rieur de I’Assistance publique, nous en avons profité, en qualiité de
rapporteur, peur introduire le principe que nous venons d’indiquer.
Le Gouvernement 1’2 fait sien et le projet est déposé au Sénat. M. Théo-
phile Roussel en esi le rapporteur. Si la loi est votée par le Parle-
ment, ce sera le coin enfoncé dans la correction paternelle, qui fera
éclater cette législation caduque, inefficace et permettra d’étendre
4 tous les bienfaits de U'éducation que nous voulons instituer pour le
redressement des enfants vicieux.

Dans ce projet de revision de la législation des enfants assistés,
nous avons deux articles, dont I'un concerne les enfants vicieux et
Vautre les enfants simplement difficiles (Revue 1893, p. 330; 1891,
p- 200). Les régles de internement, par voie de correction pater—
nelle, sont modifiées dans le sens du maintien de I'enfant peqo’.ant ie
temps nécessaire & sa réforme morale. On ajoute & cela certains cor-
rectifs : dans I'Ecole elle-méme la situation morale de I'enfant et sa

conduite seront suivies d’une facon permanente, de fagon que, s'il
est reconnu améliors, on puisse le remettre en liberté et le rendre &
son tuteur (1).

{1) Art. 26 du projet du Gouvernement : « Est réputé vicieux 16; pupille qui, par
des actes d’immoralité, d’improbité ou de cruauté, donne des sujets de méconten-
tement graves. — Lorsque l'application & un pupille vicieux de 1 article 468 du
Code civil a lieu pour la seconde fois, le président du tribun_al civil de la re51de{1c3
de Tenfant peut, & larequéte du tuteur, présentée aprés avis conforme du conseil
de famille, décider que Penfant sera maintenu dans Iétablisserent correctionnel
pendant une période qui ne pourra excéder six mois. A Vexpiration du délai, le
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En ce qui concerne les enfants simplement paresseux ou dissi-
pés, auxquels ne peut convenir le placement familial et qui ont
besoin d’étre élevés dans une école, dans une sorte d’internat 4 dis-
cipline sévére, on invite les départements 4 se syndiquer pour créer,
a défaut d'établissements privés, des Ecoles interdépartementales.

L’article 27, aprés avoir défini le pupille difficile « celui qui, &
raison de ses défauts de caractére, ne peut étre confié a une famille »,
édicte les dispositions suivantes : « Dans un délai de dix années, 4
partir de la promulgation de la présente loi, des établissements
d’observation et de préservation seront créés par les départements
en faveur des pupilles difficiles. Deux ou plusieurs départements
peuvent s’unir, conformément aux articles &9 et 90 de la loi du
10 aott 1871, pour fonder et entretenir en commun un semblable
établissement. Les réglements de ces maisons seront approuvés par
le ministre de 'Intérieur, aprés avis du Conseil supérieur de I'Assis-
tance publique. — Les placements seront effectués par le tuteur, apres
avis conforme du conseil de famille. — Jusqu’a la création de I'éta-
blissement départemental, le pupille difficile ne poarra étre placé que
dans les établissements dont la liste sera arrétée chaque année par le
Minisire de 'Intérieur (1). »

président du tribunal peut ordonner la maintenue pendant une période de six
mois; la décision intervient & la requéte du tuteur, aprés avis conforme du con-
seil de famille, sur le vu d'un rapport du directeur de 1'établissement, et si elle
est jugée utile, aprés la comparution de Y'enfant. — En vertu de décisions semes-
trielles prises dans les mémes formes, la maintenue peut étre prolongée jusqu’a
la majorité du pupille. — Le pupille detenu peut toujours réclamer contre son
internement dans les conditions du § 2 de 'article 382 du Code civil. »

(1) M. le sénateur Th. RoussiL, qui €tait venu 2 la séance pour prendre parti
la discussion, a malheureusement été obligé de partir avant la fin et, en nous en
exprimant ses regrets, il nous a parlé de 1'état actuel de la question devant le Sénat.
Nous résumons ainsi sa communication : « Son rapport est prét et il en corrige
les épreuves. Il n’attend plus que quelques chiffres des dernidres statistiques
pour donner le bon & tirer. Dans un mois environ, il sera dépesé sur le bureau du
Sénat, ou on espére bien engager et terminer la discussion dans le courant du prin-
temps (*).

« Dans son rapport, M. Th. Roussel s'écarte notablement de la rédaction de-
articles 25 et 27 et revient plutot & celle du projet de 1833 (Revue, 1884, p. 248).
L’économie du nouveau projet supprime la distinction créée par ces articles. Tous
les enfants impropres au placement familial sont d’abord envoyés dans un établisse-
ment d’observation et, de 14, dirigés, suivant leur dge, leurs antécédents, leur con-
duite et leurs aptltudes, sur une hcule de réforme (ou préserr: atxon) ou une colonie
correctionnelle. Ces rcoles appamendront soit & la charité privée, soit aux dépar-
tements, soit & PEtat. Elles devront préparer leurs éléves & la marine ou l'armée,
aussi bien qu'a Pagriculture ou & I'industrie. Le rapport fait un devoir & I'Etat de

(*) Depuis juillet dernier, la Chambre, 4 la suite d’une initiative de M. C. Dulau, est saisie

d’une proposition analogue. La COmInlSalOn a repris le projet du Gouvernement de’ 1892, en'y
ajoutant des dxsposmom relatives a I'assistance materncllie.
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Vous voyez donc bien que nous arrivons &4 quelque chose de
précis, pulaque nous concluons a la création de deux organismes :
PEcole de réforme et 'Ecole de préservation.

Je me hite de dire qu’il existe déja de ces derniéres. Il existe
d’abord Brignais, 4 Ja fondation de laquelle a grandement contribué
notre ami M. Berthélemy; la magistrature bordelaise a crééla colonie
de Saint-Louis ; dans Ja Seine-Inférieure, on en acréé trois : Sanvie,
Melleville et Aumale (1). Pourles filles, les Bons Pasteurs existent tou-
jours. Mais, ce qu’il faut, c'est en étendre le nombre, afin qu’elles
soient & méme de recevoir et d’élever, avec la discipline, I'éducation
morale et 'apprentissage d'un métier, les enfants moralement aban-
donnés recueillis en vertu de la loi de 1889 et qui, pour des causes
diverses, ne peuvent profiter du placement familial.

Vous voyez comment, bien que d’accord sur I'ensemble des prin -
cipes, j’'aboutis & des conclusions différentes des votres.

M. Bertugieny. — Je ne veux pas revenir sur I'éternel débat de
la supériorité du placement familial sur le placement en Ecole. Vous
vovez, mon cher collégue, dans le placement familial la régle, —
Pautre n’étant opportun que s'il y a lieu 2 redressement. Nous
sommes entiérement d’accord; seulement je maintiens que, parmi
les moralement abandonnés Recueillis i plus de sept ans, il y en a
plus de la moitié pour lesquels il y a lieu & redressement.

Quant au reste, je constate que votre conclusion est identique &

la mienne, puisque vous dites : « Il existe des Ecoles de préservation,

et ce que nous voulons, c’est les étendre ». Je sais bien que vous
distinguez les Ecoles de réforme et que vous voulez, en somme, mettre
deux degrés laon il n'y ena qu’un aujourd’hui, et ol1 je ne crois pas
qu’on puisse en instituer plus qu'un.

En outre de I'école proprement dite, Iécole primaire, si vous vou-
lez, et de V'école pour les enfants difficiles et dont les penchants
démontrent qu’il y a liew & préservation, vous voulez des établisse-

créer des établissements de ce genre, pouvant servir de modéles; et, d'autre part,
il lui demande d’ouvrir & tous ces enfants ses établissements pénitentiaires pro-
prement dits, lorsqu’ils seront nécessaires pour corriger une éducation vicieuse.
M. Th. Roussel compte demander, a I'une des prochaines séances de la Commission
du Ministére de IIntérieur, que la porte des établissements appelés par I Adminis-
tration pénitentiaire « lcoles de reforme » ne soit pas rigoureusement fermée 4 nos
enfants. » (Note de M. A. Riviére.)

(1) Pour bien marquer le caractére de préservation attribué a I’Ecole d’Aumale,
Te Conseil général, en 1897, lui a retiré son titre d’Ecole de réforme et ’a remplacé
par celui d’Ecole depaltementale des enfants assistés de la Seine-Inférieure.

2%
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ments pour ceux qui sont vicieux. Pratiquement, on peut faire des
sélections entre les enfants, mais non des différences entre les écoles.
Ecoles de préservation, Ecoles de réforme. c’est pour moi une seule
et méme chose, — et une chose qui existe. Je crois d’ailleurs savoir
que le nouveau projet, rédigé en ce moment par M. le rapporteuar du
Sénat, notre vénéré collegue M. le D* ‘Th. Roussel, supprime cette
distinclion.

En définitive, le seul point sur lequel nous soyons en désaccord
est un pur point de droit. A-t-on présentement le droit, quand on
est légalement ou réellement le pére d’un enfant, de linterrer
dans un de ces établissements? Je réponds avec toute la vigueur
possible : Cuil!

M. le pasteur Rosix. — Et moi, je dis : « Non! »

M. le D* Drovixeau, inspecteur général des services d assistance.
— Je crois devoir faire observer & M. Berthélemy que, depuis la
mise en application de la loi de 1889, presque tous les inspecteurs
des enfants assistés, sinon tous, réclament la création des Ecoles de
réforme ou de redressement moral pour les enfanis vicieux ou
indisciplinés dont le placement familial est impossible. Non seule-
ment, cette réclamation et ce besoin se manifestent par leurs rap-
ports criminels, mais encore des créations ont été faites dans ce but
par certains départements, entre autrea la Seine-Inférieure, 4 Melle-,
ville et & Aumale (1); la Marne, & I'Epine, et les résultats en sont
excellents.

Les personnes appelées & connaitre de prés ces Services d’enfants,
acceptent que cette voie soit la bonne; sans préciser dans quelles

(1) L'Feole de Melleville, créée prés d'Eu en 1887, n'a été que l'embryon de
celle, beaucoup plus importante, d’Aumale, ouverteen 1894.

La premiére devenant an sanatorium pour les malingres, celle-ci, avec son ex-
ploltatlon de 137 hectares, devint un établissement d° 0rthoped1e morale pour
150 & 200 indisciplinés.

Il y a lieu également de citer I'Institut de Sanvic, sorte d'école d’apprentissage
de jardinage et de menuiserie, auquel les services d’assistance de la Seine-Infé-
rieure confient quelques-uns de leurs pupilles les moins recommandables (Revue,
1893, p. 644). .

Dautre part, nous devons rappeler l'existence, & Port-Hallan (supr., p. 241),
d’une Ecole de réforme pour les insubordonnés de la Seine (les filles sont placées
3 la Salpétriére), & laquelle il est question d’adjoindre, dans une ferme de l'arron-
dissemen t d’Epernay, une Ecole agricole pour 40 éléves d’origine rurale (Revue,
1898, p. 264).

Enfin le département du Loiret projette de créer une Ecole régionale de réforme
pour les insubordonnés des départements voisins (Revue, 1896, p. 1318).
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mesures il faut y donner suite, comment il convient d’organiser et
de comprendre ces Ecoles et. sans rechercher la solution de toutes
les questions qui s’y rattachent, y compris I'appoint qui peut étre
donné par les institutions pénileniiaires existantes, on est générale-
ment d’accord qu’il est bon, conservant l'idée de création d’Ecole,
d’en pousser I'étude a fond, et c'est dans cette pensée que le Comilé
d’organisation du Congrés international d’assistance en a fait une
des questions principales de son programme et a charge \1 le séna~
teur Strauss du rapport.

Cela indique suffisamment que la question est considérée comme
non résolue, comme trés importante, et quil faul y apporter toute
notre sollicitude.

M. BerTrELEMY. — Je ticus & faire observer 4 la réunion qu’il n’y
a aucune contradiction entre ce que j'al avancé et ce que vient de
dire M. l¢ Dr Drouinecau. J'ai suffisamment déclaré tout & ’heure que,
selon moi, la plupart des enfants moralement abandonnés devaient
étre élevés dans des Ecoles pour qu’il soit acquis que j'approuve et ce
que demandent les inspecteurs des enfants assistés et ce qu’on a fait
dans la Seine-Inférieure, dans la Marne, etc.

C’est parce qu’on a fait tout celaet parce qu’il existe un peu partout
des institutions privées analogues et répondant aux mémes besoins
que je puis dire ici : Il n’y a rien & changer dans la loi; ii n’y a pas
d'institution nouvelle & créer. Tout au plus peut-il y avoir des bati-
ments nouveaux a construire, si ceux qui existent sont pleins. On
peut demander la multiplication et V'élargissement des maisons de
réforme déja constituées; on ne peut pas sérieusement demander
comme un rouage nowveay U'institution de Maisons de réforme!

M. le pasteur Rosix. — J'avoue que j’éprouve un cerlain embarras
4 prendre la parole aprés le rapport qui vient d’étre fait par M. Ber-
thélemy et aprés les applaudissements qui 'ont accueilli.

Voici pourtant ce qui me porte & dire quelques mots : c’est que
Jespére arriver & une conclusion pratique.

Il existe bien des Ecoles de réforme comme nous en demandons;
mais nous ne les avons pas vu fonder par la loi. Comme M. Brueyre
vient de ’avouer, on est obligé de tourner le Code; nousn’avons pas
de disposition légale qui nous permette, quand nous somines en pré-
sence de parents impuissants a diriger leurs enfants, de prendre ces
enfants et de les garder dans nos établissements. A Sainte-Foy, on
nous 2 fait la méme objection qu’a Mettray; on nous a dit : « € (Juoi -
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vous recevez des enfants en correction paternelle et vous n’avez pas
d’ordonnance du juge! A’ supposer que vous l'ayez, cet enfant que
vous ne pouvez garder que six mois, vous le gardez six ans! Clest
contraire 3 la loi. » Nous demandons un texte qui nous permette de
garder dans ces conditions ces enfants qui appartiennent & des parents
non indignes, mais seulement impuissants & les maintenir dans le
droit chemin.

Messieurs, je suis profondément ¢tonné de la satisfaction que res-
pire ce rapport. 1l y a la une optimisme qui me confond de la part
d’un homme comme mon excellent ami M. Berthélemy, qui a tant
manié la matiére, qui s'est tant occupé des enfants. Je suis stupéfait
d'entendre des affirmations aussi sereines: « Nous n'avons pas besoin
d’article de loi; tout est bien... »

Nous sommes en présence d’un fait significatif quiestunavertisse-
ment pour nous et qui fera que ceite question restera vingt ans encore
a Yordre du jour, si la Société des prisons Vélimine : partout ol on
a organisé, légalement j'entends, des Ecoles de réforme, des Maisons
de préservation, le nombre des jeunes détenus a diminué. En Angle-
terre, onest presque obligé de fermer les Reformatories. Quant & nous,
en France, magistrats, hommes pratiques nous occupant de ces ques-
tions, nous constatons avec douleur que le nombre des délits commis
par V'enfance s’accroit chaque jour.

Les jeunes Francais sont-ils plus pervers que les enfants des autres
nations? Non; cest parce que nous n’avons pas de moyens légaux
pour les préserver.

On nous dit : « Arrangez-vous... » — Mais puisque nous n’avons
pas le droit de garder ces enfants ! Que faire? Eh bien, nous ne faisons
rien. Ce n’est pas une solution. Nous sommes désarmeés et impuissants,
et il y a des centaines, des milliers d’enfants qui nous échappent, parce
que la loi ne nous arme pas pour leur donner une éducation préventive
ou de réforme, comme on l'a dit.

Je n’entre pas dans plus de détails. Il y a ici des magistrats qui
connaissent notre embarras et le leur. Quand ils sont en présence de
cas qui ne peuvent pas étre résolus légalement, ils nous disent :
« Prenez ces enfants »,-et nous les prenons, quelquefois 4 notre corps
defendant. Mais, lorsque U'enfant est arrivé a quatorze ans, que le
pére peut en tirer parli, il s'adresse au procureur de la République
qui nous invite & lui rendre I'enfant, et nous sommes bien obligés de
nous incliner; nous n’avons aucun moyen de le retenir. Cest ce.
moyen légal que nous demandons.

Au demeurant, nous sommes d’accord sur le buta atteindre ; nous
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différons sur les moyens, mais nous arriverons a nous entendre quand
nous nous serons expliqués. Je demande que ce rapport soit renvoyé
3 la 2¢ Section, qui en délibérera et (ui nous apportera une solu-
tion, j’espére une solution de conciliation, vous montrant quil v a
quelque chose 4 faire.

Je termine donc en demandant que la Société ordonne que cette
discussion sera continuée apres que le rapport aura ét¢ soumis 4 la
Section. Il est impossible d’arriver 4 une conclusion immédiate.

Quoi que vous disiez ou fassiez, vous ne pourrez pas arréter ccite
question. Une Commission dv Ministére de Ilntériear en est saisie.
M. le D* Drouineau vient de vous dire que, dans le grand Congres
@ Assistance publique et de bienfaisance privée, en 1900, la Commis-
sion d’organisation I'a inscrite 4 son ordre du jour (supr., p- 243). 1l
faut que des hommes comme ceux qui sont réunis ici, qui se sont
tant préoccupés de 'enfance coupable, qui out tant éludié ce grand
probléme et (ui sont frappés surtout de la nécessité de faire quelque
chose de plus que ce que nous avons fait, cherchent la solution avee
toute la maturité voulue.

1ls ont un immens> devoir 4 remplir, car leurs discussions ont un
écho au loin. Les enfants malheureux, insoumis, surtout négligés,
attendent d’eux un grand service. Ils ne peuvent se dérober a cette
tiche.

M. LE PrésiExt. — Le veeu de M. le pasteur Robin sera exa-
miné par voire Conseil de direction; mais je ne crois pas qu’il soit
dans sa pensée ni dans la votre d’interrompre Ja conversation si inté-
ressante  laquelle il vienl de prendre part et qu'il a élevée d’une
facon qui vous a tous {rappés.

Je donne donc la parole a M. Berthélemy.

M. BerTnELEMY. — Je regretle de n’étre pas aussi optimiste que m’a
fait M. le pasteur Robin. Ce n'est pas étre optimiste que de dire :
« Je vois le inéme mal que vous; seulement, ou vous Croyez qu’il
vous manque linstrument de guérison, je réponds : Linstrument
existe ('art. 17 de la loi de 1889, notamment), mais vousne savez
pas en user... Comment espérer la guérison, puisqu’en vous fournis-
saut le reméde on ne vousa pas guéri!l... Vous voulez qu'on crée des
maisons et qu'on fasse des lois. Je réponds : Vous avez ces maisons
et ces lois; il ne vous manque que de vous en servir!»

Il y a entre nous un malentendu sur un point de droit qui va étre
tout de suite éclairci; un de mes excellents collégues, qui a une
autorité incontestable a cet égard, le tranchera.
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1l ne s’agit pas de savoir si, quand une ccuvre a recueilli un enfant
que lui a confié son pére, cefte ceuvre peut garder cet enfant; on a fait
la loi de 1889 pour que cette question ne puisse se poser. Le probleme
est celui-ci : Un pére de famille a-t-il, oui ou non. en droit civil
francais, le droit de mettre sa fille dans un couvent. son fils dansun
internat?... Je ne dis pas dans une Maison de correc!ion. Je ne me
demande pas si on exerce la correction paternelle quand on met tel
ou tel enfant en pension; je me demande ceci : « Voild un établisse-
ment dans lequel on éléve des enfants, Brignais, par exemple, ou le
Bon Pasteur. Eh bien' Un pére de famille a-t-il le droit, d’aprés le
Code civil, d’y mettre ses enfants en pension? »

M. le pasteur Rosix. — Ce n’est pas douteux! Mais I'établissement
a-t-il le droit de garder cet enfant, quand le pére le réclame?

M. BertHELEMY. — Non, évidemment ! Seulement, je fais remarcquer
que, si le pere de famille a le droit de le retirer, je me ferai, moi,
pére de famille de Penfant moralement abandonné; c’est alors moi
qui le placerai dans U'établissement, et I'élablissement le gardera
parce que je 'y laisserai, et cela suffit!

M. Savemies, professeur a la Faculié de droit. — Je suis d’accord
avec mon collégue Berthélemy sur le droit qui appartient au pérede
famille; néanmoins la reconnaissance de ce droit ne me semble
pas en contradictior: avec le vieu de M. le pasteur Robin.

Je croisqu’il v a dans cette discussion trois ou quatre malentendus
que je vais vous indiquer parce que j'aime assez & sérier les ques-
tions. On a discuté : 1° sur organization des Maisons de réforme et
sur leur aménagement ; 2° surla question des sentences indéterminées
et de leur application 4 notre matiére; 3° enfin, ce qui me parait le
point le plus important, sur les cas de placement dans les Maisons de
réforme; c’est le seul point sur lequel je voudrais appeler I'atten-
tion de I’Assemblée. Dans quels cas ce placement doit-il étre admis?

Je crois qu’il y a, au point de vue des enfants dont on parlait tout
4 ’heure, une insuffisance et une lacune dans nos lois. Je veux parler
des hypothéses auxquelles M. Berthélemy faisait allusion : le cas ol
le pere de famille n’est pas déchu de la puissance paternelle, et ol
lui-méme ne consent pas, au point de vue de 'amendement de 'en-
fant, & le mettre dans ce que vousappelez des Ecoles de préservation.
Dans le cas ouil acceplerait, sur les instances du magistrat, de mettre
son enfant en réforme, il peut le retirer — et il le retire... presque

— 343 —

toujours. Il faudrait, si 'on veut aboutir & quelque chose, pouvoir
apporter, & cet ¢gard, une restriction & la puissance paternelle.

It y a donc, au point de vue légal, quelque chose d’extrémement
délicat & préciser; ce serait de dire dans quels cas et & quelles condi-
tions le pére n'étant pas déchu de la puissance paternelle, on pour-
rait cependant lui imposer la mise de son enfant dans une Maison de
réforme. Entre la déchcance absolue de la puissance paterneile, qui
conslitue une extrémité fort grave, et la plénitude des droits qui en
dérivent, il v aurait une solulion mixte a introduire, el qui serait
excellente en bien des cas : ce serait de pouvoir forcer la main au
pére, lorsque, sans qu’ily ait indignité proprement dite, il ya aégli-
gence de sa parl, pour mettre son enfant en préservation.

M. Gargox, professeur ¢ la Faculté de droil. — Je ne veux pas
entrer dans la discussion; mais, puisque j'en trouve l'occasion, je
tiens 2 protester ici, comme j» lai déja fait au Congres de Lille,
contre des théories que je trouve absolument subversives de l'idée
de famille. Je comprends qu’on prononce la déchéance de la puissance
paternelle, si les parents sont indignes; mais la loi de 1889 le permet,
et elle est allée dans ecette voie aussi loin qu'on peut aller. Si le pére
de famille n’a pas. par sa conduite, légitimé cette mesure, je m’étonne
e, pour dire toute ma pensée, je m’indigne de voir des élrangers
prétendre s'interposer entre lui et son enfant. Un pére a bien appa-
remment le droit de choisir ’établissement o1 il veut faire élever son

Is : classe, école, collége ou lycée, externat ou internat, institution
a discipline plus ou moins rigoureuse : il n’a pas a obtenir d’autorisa-
tion pour exercer aussi norimalement son droit de garde et d'éducation.
Mais, 4 Dinverse, il a aussi la faculté de reprendre son enfan: et da
substituer & une éd-ication celle d’un autre établissement ou celle de
la famille. En vérite! il est extraordinaire qu’on ait a dire des choses
aussi simples et aussi évidentes! Certains hommes, 4 coup sir
animas des meilleures intentions, mais que leur désir de faire le bieu
égare absolument, prétendent cependant retirer ces droits au pere de
famille. Ils veulent une autorisation de je ne sais quelle autorité pour
permettre au pere de placer son enfant dans des établissements a
discipline rigoureuse; et, lorsque le placement aurait été obtenu,
lorsque Ienfant leur aurait été confié, ils élévent la prétention
incroyable de le garder aussi longtemps qu’il leur plaira! Sont-ils
bien siir que leurs sévéres et savantes méthodes pédagogiques d’édu-
cation correctionnelle vaudront mieux, pour loucher le ceeur de
Venfant et le ramener au bien, qu'un acte de généreuse miséricorde
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maternelle? On a protesté, et avec quelle passion! au nom des droits
du pére de famille, lorsqu’une loi trés légitime et trés sage a rendu
Vinstruction primaire obligatoire. Eh bien! Je proteste & mon tour et
Je revendique pour le peére de famille le plus beau, le plus sacré de
tous les droits : le droit au pardon!

M. L. Areanee, juge d'instruction. — Je désirerais donuner & I’As-
semblée quelques chiffres relatifs, non pas aux enfants moralement
abandonnés, qui sont au nombre de 18.000, d’aprés M. Brueyre, mais
aux enfants {raduits en justice pendant plusieurs années, tant en
province qu’a Paris.

De 1887 a 1895, 63.818 enfants ont été traduits devant les tribu-
naux correctionnels de France. Mais nous ne savons pas combien ont
élé arrétés; par conséquent, nous ne pouvons connaitre le nombre
d’enfants qui, n’ayant pas été traduits devant les tribunaux, auraient
pu étre envoyés dans une Maison de réforaie ou de préservation.

Sur ces 63.982 enfants, 27.146 ont été remis aux parents, 19.737
ont été condamnés 4 des peines courtes ou 4 'amende, 17.099 seule-
ment ont été envoyés en correction, dont 4.884 pour un an et moins
d’un an (1). I y a donc environ 46.883 enfants qui ont été replacés
dans leur famille ou qui ont subi de courtes peines.

Combien, sur ce nombre, ont pu devenir récidivistes, surtout aprés
avoir dépassé la seiziéme année!

A Paris, nous avons des chiffres plus instructifs, parce que nous
pouvons opposer au nombre des arrestations celui des comparutions
devant le tribunal correctionnel. Pendant les onze derniéres années,
jusqu’a la fin de 1897, il y a eu 20.357 enfants arrétés; il n’y en aeu
que 5.640 qui ont comparu devant le tribunal. Sur ces 5.640, il n'y
en a eu que 2.454 envoyés en correction pour plus d’un an, et 471

(1) M. Yvernés nous envoie les deux tableaux suivants des mineurs de seize ans
envoyés en correction par les tribunaux correctionnels. On y remarquera la dégres-
sion du nombre des envois en correction, depuis I'annéc de I'Exposition. (N. de la R.)

PLUS D'UN AN UN AN ET MOIXNS TOTAL
1888. . . . ... .. 1.389 - 934 9.323
1889. . . . . .. .. 1.762 882 9.644
1890. . . . . .. .. 1.778 908 2.686
180, ... ... .. 1.472 732 92 204
1892, . . . ... .. 1.602 559 2.161
1893, . . . ... .. 1.396 553 1.949
1895, . . . . L 1.448 209 1.657
1895, . . . . .. .. 1.368 107 1.475
1806. . . . ... .. 1.335 103 1.433
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pour moins d'un an (1); les autres, 9.073, ont.e’té reqlis, a leurs
parents et 4.113 ont été condamnés & de petites peines ou al amende.

Si nous retranchons les 2.625 enfants envoyés en correction des
90.387 arrétés, il reste 17.732 enfants qui ont comparu devant le juge
d’instruction (car depuis 'année 1890, tous les enfants arrétés fogt
P'objet d’une information judiciaire) et qui ont été r.eclassés, mais
comment? A Paris, qui est le pays ol les ccuvres charitables sont les
plus puissantes, on en a beaucoup admis dans les patronages; PAs-
sistance publique, dont V'asile temporaire rend des services énormes,
en a absorbé une certaine quantité, mais la plupart sont restés dans
Jeurs familles, parce qu’on ne pouvait pas les traduire devant le n:i-
bunal. On ne pouvait pas les y traduire, parce que la faute qu’ils
avaient commise, suffisante pour motiver I'arrestation. ne I'était pas
pour les déférer au tribunal, qui ne les aurait point envoyés' en
correction. Le parquet de la Seine n’aime pas beaucoup les acquilte-
ments, et, on n’aime pas non plus ces comparutions de bambins
de dix ans amenés & la barre du tribupal pour étre ensuite rendus
3 leur famille : de la la grande quantité d’ordonnances de non-lieu
rendues par les juges d’instruction.

Il y a donc eu prés de 17.000 enfants qui sont resiés dans leur
famille. Ceux-la sont devenus souvent de nouveaux délinquants,
qui, aprés avoir comparu devant le tribunal, ont pu étre envoyés en
correction, mais le plus grand nombre, aprés avoir dépassé le cap de
la majorité pénale, ont recruté I'armée des criminels de seizc 4 vingt
et un ans qui est si inquiétante. En 1897, il y a eu plus de 7.000 arres-
tations d’inculpés de cet dge, et plus de %.300 ont ét¢ condamns.

Parmi ces 17.000 enfants, beaucoup donc, selon moi, pourraient
dtre envoyés dans des Ecoles de préservation, si le juge en avait 4 sa
disposition, ‘en plus de lasile temporaire, qui ne peat pas tout
prendre et des patronages qui ne peuvent pas non plus tout accepter.
Ces enfants pourraient étre déférés simplement & Ja chambre du con-
seil ou & une juridiction & créer, et, ainsi mis dans une Ecole de
préservation, ils ne deviendraient plus des récidivistes; on les reclas-
serait plus stirement.

Une loi récente, dont il convient de reparler, la loi du 19 avril 1898,
a comblé la lacune, mais non d'une fagon compléte. Cetle loi, dans
son article 4, permet au juge d’instruction, non seulement quand les
enfants sont maltraités, mais encore dans le cas d'un délit ou d’'un

1)1888 . . . . .. 249711891, . . . . . . - 15111804, . . . . . . . 243
1889 . . . ... 345011892, . . . . . .. 2531895, . - . . . . . 242
1890 . . . ... 91111893, . . . . . . . 1931896, . . .. .. . 312
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crime commis par eux, de les confier soit & un particulier, soit & un
patronage, soit méme & I'Assistance publique. C’est une garde pro-
visoire qui est ordonnée par le juge d’instruction; mais, lorsque
Uenfant peut comparaiire devant le tribunal (pour moi, je tends
le plus possible & 1'y faire traduire), le tribanal peut transformer
cette garde provisoire en garde’ définitive, et alors le pére de famille
est déchu de son droit de garde vis-a-vis de cet enfant, jusqu’a sa
majorité, tant que le jugement qui l'a ordonnée n’est pas rapporte.

Mais, on ne peut pas toujours se servir de ce moyen. Quelquefois
T'enfant n’a pas commis un véritable délit et ne peut étre traduit en
justice; le parquet disant avec raison ; « Yous ne pouvez envoyer
devant le tribunal un enfant vagabond qui n’est sorii de sa famille
que depuis trois jours, ou un enfant voleur qui s’est emparé d’une
orange a Uétalage. » Dans ces conditions, nous rendons une
ordonnance de non-liea et, si nous avions pourvu lenfant d’une
garde, eette mesure tombe parce qu'elle était provisoire. Quand, au
contraire, enfant a commis le moindre délit, il comparaitra devant
le tribunal qui pourra transformer cette mesure provisoire en un
droit de garde définitif.

La loi de 1898 a donc bien apporté un remeéde; mais il faudrait
avoir un lieu de placement certain pour ces enfants-la. Les patronages
ne prennent que ceux qu'ils agréent; I’Assistance publique n’est pas
non plus obligée d’abriter tous les enfants gu’on lui envoie, tandis
que I'Etat, s’il créait des Ecoles de préservation, serait tenu de rece~
voir tous les enfants qui luil seraient remis par les tribunaux. Cette
mesure serait la transition entre 'admonition et ia peine plus grave
de la correction.

En résums, je crois que le nombre des Maisons de préservation
est insuffisant et qu’il y a lieu d’y pourvoir. C’est d’ailleurs une ques-
assez grave et assez délicate pour qu'elle ne soit pas tranchée sans
nne étude approfondie et sans recueillir tous les éléments d’appré-
ciation nécessaires. Aussi, tout en applaudissant aux sentiments si
élevés que dans le plus beau des langages vient d’exprimer 3. le pro-
fesseur Garcon, m’associé-je au veeu de M. le pasteur Robin.

M. Jean HELig, avocat ¢ la Cour d’appel. — Si, conformément & ce
veeu, V'étade du rapport de M. Berthélemy est renvoyée a la 2¢ Sec-
tion, je crois que cette étude devrait surtout porter sur les trois points
sulvants :

1° La loi de 1898 suffit-elle? Permet-elle bien de confier & la charité
privée ou publique la garde de tous les moralement abandonnés qu’il
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importe d’enlever  leur famille? Ensuite, quelle est I'étendue des
droits conférés au gardien de I'enfant, notamment en matiére d'enga-
gement militaire et de mariage? Quelles sont les obligations de I’As-
sistance publique? _

90 La loi de 1889 n’est-elle pas, au moins dans son titre I, trés
critiquable? Elle est inappliquée parce qu'elle est inappliquable. Elle
est inappliquée, car, au moins pour I'Cnion francaise du Sauvetage
de l'enfance qu’on invoque constamment, sur 957 enfants qui lui ont
6té confiés par jugement en 1898 (1), il n’y avait que 47 jugements
ayant appliqué les déchéances du titre I; sur les 2.847 pupilles qui
formaient le contingent du Service des moralement abandonnés de la
Seine au 31 décembre 1898, ' Assistance n'avait la tutelle légale, par
application des articles 1 et 2, que sur +41. Les magistrats reculent
de plus en plus devant le procédé de la déchéance paternelle, qui est
pourtant la condition nécessaire de toute protection de I'enfant, du
moment que ses parents mauvais ne veulent pas s'en dessaisir.
Depuis 1895, nous voyons, & Paris, la moyenne des applications de
Ja lci de 1889 décroitre sans cesse : en 1893, il n’y a eu que 62 juge-
ments de déchéance (Revue. 1897, p. 385). Pourquoi? Cest a cause
des rigueurs (déchéance de tous les droits sur fous les enfants) ou des
difficultés’ de 'application. Dés lors, n'y a-t-il pas lieu d’étudier &
fond le procédé recommandé par M. Berthéiemy : intimidation des
mauvais parents pour leur arracher la délégation de leurs droits?

3° La procédure actuelle n’est-elle pas mauvaise jastement parce
quelle est publique? Les magistrats du parquet ou de I'instruction se
refusent, & cause de cette publicité malsaine. corruptrice, & laisser
venir devant le tribunal de petits enfants qui, soustraits de suite &
leur milieu, auraient pu étre sauvés et qui, quand ils y viendront,
plus tardivement, seront absolument et définitivement perdus. N'y
aurait-il pas avantage 4 supprimer cette publicité de Vaudience et &
faire juger les enfunts en chambre du conseil ou par le tribunal civil?

Yappuie donc de toutes mes forces M. Albanel, en demandant que
la Section se livre & une discussion approfondie sur ces trois points.

M. LE SECRETAIRE ENERAL. — 1l est entendu que notre Conseil de
direction sera saisi, dans sa séance du 22 février, du veeu de M. le
pasteur Robin.

Je ferai seulement remarquer & M. Jean Hélie qu'on ne peut accu-

- ‘1) Dont 366 par la Section de Paris, 308 par la Section de Lyogx, 3! par 152 Sec:
tion de Bordeaux; — et, pour plus de précision, 518 par application fie Tarticle 17
et 140 par application de T'article 19.
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ser la loi de 1889 d’étre insuffisante parce que ceux qui ont recours
& son application trouvent avantage i user du titre II plutdt que du
litre 1. D’autre part, on ne peut dire que les juges répugnent a appli-
quer le titre I parce qu'on leur en demande 'application dans des
cas par lesquels il n'a pas été fait, ce qui arrive beaucoup plus sou-
vent qu’on ne croit. ' '

Quoi qu’il en soit, je crois que nous pourrions passer & 'élude du
second probléme posé par le brillant rapport de M: Berthélemy : la
loi de 1850. Et, 4 ce propos, je reviens sur un mot prononcé par
M. Albanel. Notre savant collegue vient de nous dire qu’au parquet
de la Seine, on n’aime pas beaucoup les acquittements, que, quand
I'enfant n’est pas juridiquement et absolument coupable, on le remct
a la garde de ses parents qui, souvent, n’en sont pas dignes. Il ya
d’autres tribunaux oti 'on agit autrement, ot on les envoie en cor-
reclion, mais en regrettant qu’il n’y ait pas, avant la maison de cor-
rection, un élablissement plus doux, d’un autre caractére, & régime
moins sévére.

Dans une Commission qui a été récemment instituée au Ministére
de I'intérieur, et dont je vois ict au moins quatre délégués, MM. les
conseillers Félix Voisin et Paul Flandin, M. Vincens et M™¢ Dupuy
{(supr., p. 129, n° 2), on a agité la question de savoir s'il n’y aurait
pas lieu de créer un type d’établissements de ce genre, dans lequel
le tribunal pourrait envoyer les enfants simplement prévenus de
délits trés légers. Si ces Commissaires voulaient bien nous donner
quelques renseignements sur ce qui a été dit & cet ¢gard dans la
Commission, la discussion pourrait peut-étre, avec Lbeaucoup d’avan-
tage et d’autorité, s’orienter dans cette direction.

M. Paul Fraxoiv, conseiller ¢ la Cour d'appel. — M. le conseiller
F. Voisin est le vice-président de cette Commission; il pourrait assu-
rément répondre mieux que tout autre & votre question.

M. Feélix Voisiy, conseiller & la Cour de cassation. — La Commis-
sion est tout & fait au début des travaux. Elle n’a encore pris aucune
décision, ni méme, je crois, laissé entrevoir quelie pourrait étre son
opinion. Dailleurs, je n'assistais pas 4 sa deuxiéme séance. Je n’aurais
donc pas grand’chose & dire d'intéressant sur la question soulevée
par notre Secrétaire général.

Mais, puisque j'ai la parole, je dirai que je comprends trés bien la
pensée de M. Albanel: il y a des enfants qui ont été envoyés en cor-
rection, et il y en a d’autres pour qui les tribunaux se sont refusés a

— 349 —

prendre celte mesure. Si on avait pour cesenfants, qui probablement
faute de protection, sont tombés dans de nouvelles fautes, des éta-
blissements moins sévéres, des Lcoles de préservation, les tribunaux
les y auraient envoyés et auraient pu les sauver. Je suis tout prét,
quant & moi, & accepter pour les petits enfants I'idée d’¢ducation pri-
mant U'idée de discipline, ne I'excluant pas cependant.

Mais, d’autre part, je tiens & déclarer que je suis d’accord avec
M. Berthélemy sur tous les points et notamment sur les deux sui-
vants : il faut bien rechercher et démontrer Vinsuffisance matérielle
et morale des établissements existants et la ndcessité de la création
d’Ecoles ou maisons nouvelles avant d'en réclamer la fondation; il
faut, sans affirmer d’avance qu'il n’y a rien a faire, rendre justice aux
maisons d’éducation pénilentiaire.

On entend dire de tous les cotés que les maisons d’éducation cor-
rectionnelle sont de détestables établissements, "que les enfants en
sortent plus mauvais qu’ils n’y étaient entrés, qu’on y perd la jeunesse !

Mais quand on a, comme moi, passé sa vie avec les jeunes détenus,
quand on sait ce quils sont, il est trés dur d’entendre ce langage,
absolument erroné...

Jajoute que, dans notre Société de protection des engagés volon~
taires (vous me permettrez bien de parler un instant de ce que je
connais le mieux), nous avons actuellement 703 jeunes détenus, tous
militaires. Eh bien! Je demanderai & ceux qui pourraient étre les
adversaires systématiques des maisons de correction, de m’expliquer
le phénomeéne suivant :

Sur 703 jeunes gens, il y en a 214 qui sont signalés par leurs chefs
de corps comme d’excellents sujets, comme des modeles & présenter
A tous leurs camarades; il y en a 340 quisont de bons sujets, etil y en
a 100 a 140 qui laissenta désirer : les uns sont des soldats de con-
duite passable et nous faisons de grauds efforts pour les améliorer;
les autres sont réellement mauvais; or, sur 703 jeunes gens pris dans
les plus détestables conditions sociales, nul ne s’en étonnera!

Voila des chiffres. Je me dispense de les commenter. Mais ceux
qui auraient encore la pensée que les établissements publics et privés
perdent les enfants, voudront bien expliquer ce phénoméne que,
malgré une déplorable éducation, donnée dans les maisons d’éduca-
tion pénitentiaire, la plupart en sortent bons sujets. ]

Quant aux tout jeunes enfants, — et cela me raméne & I'’Ecole de
préservation réclamée par M. Albanel, — je répéte avec M. Berthé-
lemy : « Ces établissements moins sévéres, nous les possédons!
Seulement les magistrats ne les connaissent pas. »



— 330 —

Comme le disait M. le pasteur Robin, nous disposons ici d’une
sorte de tribune, nous avons des relations nombreuses, unc Revue
qui parcourt la France et le monde; eh bien, il faut qu'on proclame
bien haut que cet!e maison moins rigoureuse que la colonic d’édu-
cation pénitentiaire existe.

En 1875, quand jai eu 'honneur de faire le rapport & I’Assemblée
nationale sur 'éducation et le patronage des jeunes détenus, j'ai dit
qu’ily avait intérét & placer lesenfants tout jeunes, ceuxquin’ont pas
encore atteint I'dge de lear premiére communion, « dans des quartiers
spéciaux pour les soumetire & un régime spécial ». J'ai eu, dans une
certaine mesure, satisfaction depuis; et, si tout a I'heure je me suis
associé 4 ce qu’a dit M. Berthélemy, c’est parce que, depuis 1875, de
nombreuses idées ont été puisées dans ce rapport, parce qu'on a fait
I’application des principes préconisés par la grande Commission
d’enquéte de I’Assembiée nationale. C'est ainsi que, pour les enfants
de moins de douze ans, il v a actuellement I'Ecole de Saint-Hilaire,
dirigée par V'Etat, celle de Saint-Eloi et celle de Saint-Joseph, diri-
gées par des religieuses. Pour ne parler que de 1'Ecole de Chanteloup,
prés Saint- Hilaire, ¢’est une maison dans laquelle des fernmes ont
la direction des petits enfants. On n'y applique pas le régime des
maisons d’éducation correctionnelle, quiest nécessaire pour les en-
fants de treize & seize ans; on y éléve des petits enfants qu'on traite
comrue tels etc’est 1a tout & fait la maison de préservation que cherche
M. Albanel, que tous nous cherchons avec lui et que trop de magis-
trats ne connaissent pas encore!

A Paris, depuis longtemps, on a compris, et les magistrats donnent
aux Sociétés de patronage les plus précieux encouragements. Ne
savons-nous pas, en effet, combien M. Rollet recoil d’enfants et
combien la juslice I'aide & accomplir son ceuvre? Mais, en province,
on ne sait pas assez quil y a trois Ecoles de réforme, que ces Ecoles
ne sont pas remplies, et que nombre de places attendent les pelits
enfants qu’on voudrait y conduire.

Avec M. le pasteur Robin, je suis de ceux qui demandent qu’on
creuse davantage encore laquestion, maisje demande qu’on la creuse
en sachant hien que des progres considérables ont ét¢ déja réaliséset
quil y a lieu d’en faire remonter ’honneur & ceus qui, depuis de
longues années, défendent avant tout les idées d’éducation de I'en-
fance et 4 'Administration pénitentiaire qui les a comprises, qui
les a mises en pratique.

Sans doute, il y a encore des enfants qui échappent; mais quels
sont-ils ? De deux choses I'une : ou leurs parents sont mauvais, et alors
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nous avons la loi de1889; ou les parents sént bons, mais d’un carac-
tere faible et alors la société est désarmée; mais que peut faire la loi
contre de tels parents? Je ne le vois pas! Pour les garons de dix-
huit 2 vingt ans, on peut offrir au pére de famille l'engagement
volontaire dans l'armée, et cela réussit souvent; mais pour ceux de
moins de dix-huit ans, Yembarras est grand! Si le pére a une petite
aisance, il trouve des maisons de préservation qui lui prennent son
enfant pour une somme minime, qui le lui élévent en le réformant
(Bologne, Saint-Genest-Lerpt, Sainte-Foy, Mettray) ; mais la difficuité
devient grave si la famille est sans ressources; ici cependant nous
trouvons I'Ecole de Brignais, qui consent i recevoir des enfants
appartenant & des parents pauvres.....

Ventends M. Brueyre dire que Brignais n’est pas une maison de
correction! Mais je ne parle pas, en ce moment. des maisons de
correction; je parle des maisons de réforme par !'éducation. Brignais
est une maison de réforme plus sévere qu’un lycée, mais c'est une
école dans laquelle tous les péres de famille ont le droit de mettre
leurs enfants, sans quon puisse dire quils les soumeltent 4 un
régime pénitentiaire.

Encore une fois, je veux bien que la discussion plus approfondie
de cette question soit renvoyée a la Section ; mais qu'on n'y arrive pas
en fermant les yeux sur les conquétes faites depuis vingt-cingq ans!
Il y ades maisons de réforme, des maisons de préservation pour les
jeunes délinquants et pour ceux qui n’ont commis ni crime ni délit,
mais dont la jeunesse est difficile; il y a, si le pére de famille le veut
(Mouvement)... des moyens de sauver I'enfant et de le réformer.

Je vois une émotion se produire lorsque je dis : « sile pere de
famille le veut ». Je ne peux pourtant pas supprimer la volonté du
pere de famille, quand il s'agit de braves gens n’ayant qu'ua tort,
celui d’étre faibles! Clest seulement en agissant par la persuasion
quon pourra améliorer la situation; autrement, comme le disaient
trés bien MM. Saleiiles, Garcon et Albanel, ncus souléverions de bien
graves questions!

M. e Presipent. — Les derniers motsde M. le conseiller F. Voisin
indiguent le malentendu qui a pesé sur la premiére partie de cette
discussion. Parle-t-on du droit du pére de famille ou du droit du juge?
Sagit-il du pere de famiileet de celui qui le remplace voulant choisir
une Ecole de réforme pour y placer librement leur enfant? Ou bien
du tribunal qui n’a pas le choix du lieu ot la loi lui prescrit d’envoyer
le mineur?
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A ces deux questions st joint un autre probléme. Comme l'a (rés
bien dit M. Voisin : « Le juge hésite aujourd’hui i envoyer dans les
maisons de correction: il y a i I'heure actuelle déclin du nombre des
enfants envoyés dans les maisons de correction, parce que le juge est
hanté par la pensée que Penfant qw’il y enverra & demi coupable en
sortira complétement vicieux. » Je crois qu’il ya la un préjugé déplo-
rable, que nous ne devons pas nous lasser de combattre; mais i} faut
revenir 4 la difficulté présente.

Beaucoup de membres de la Société se demandent comment, dans
I’état actuel de nos lois, le juge pourra envoyer dans les maisons de
préservation le mineur acquilté. Il le peut, soit sous une forme indi-
recte, 4 la suite de négociations, soit par le dispositif méme de son
juzement, dans le cas de la loi de 1898.

Tout & V'heure M. Albanel nous.a cité le fait de 20.000 enfanis
arrétés pendant une certaine période & Paris, sur Jesquels 3.000 seu-
lement avaient été cnvoyés dans les maisons de correction. Il en
résulte qu'il y en a eu 15.200 qui ont été rendus & leurs parents. Sur
ces 15.000, combien y en a-t-il que le juge n'aurait pas rendus s’il
avait 66 maitre de les envoyer, non pas dans une maison de correc-
tion dont il se défie, mais dans une maison de réforme? Voild la
question précise en face de laquelle nous sommes. Je demande que
ceux qui voudront bien prendre la parole envisagent le probleme &
ce point de vue.

M. BertniLemy. — La question est on ne peut mieux posée pour
tout le monde. Nous allons donc délimiter le nombre des enfants
pour lesquels n’existe pas la solution désirée par tout le monde.

Nous éliminons d’abord le cas ot I'on a affaire 4 un pére indigne;
la loi de 1889 permet de faire prononcer la déchéance; 2° nous élimi-
nons le cas ot 'on a affaire & un peére négligent qui consent & céder
sa puissance; c’estencore 2 la loi de 1889 que j’ai recours. Je prends
Penfant; je mets ma puissance & la place de celle du pére et j’'envoie
I'enfant dans une maison de préservation ; 3° nous éliminons le cas
ot nous recueillons I'enfant sans que le pére yait fait attention ; c’est
le cas préva par larticle 19 de laloi de 1889. Nous nous faisons attri-
buer en quelque sorte par prescription acquisitive la puissance pater-
nelle; 4° nous éliminons enfin le cas ol 'enfant commet un délit; il
n’est pas besoin de déchéance dans ce cas. La loi de 1898 est 12, et
le délit peut étre lesimple vagabondage, la mendicité, presque rien!

Que reste-t-il? 1l reste le cas ou I'enfant n’a méme pas commis le
moindre délit, ou le pére n’est pas indigne et ne veut pas se séparer
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de son enfant! Ur, vous voulez (u’on fasse une loi pour enlever cet
enfant & ce pére?... Est-ce vraiment possible? Est-ce moral?

C’est pour cela que tout & I'heure je disais : Quand je procéde
par élimination de toutes les hypotheses dans lesquelles on voudrait
utiliser la maison de réforme et ol on I'a en réalité & sa disposition,
voici ce que j'apercois : ou bien les juges qui ont rendu les enfants a
leur famille ont vu qu’ils pouvaient le faire sans danger, ou bien ils
n'ont pas su qu’il existait des maisons pouvant les recevoir, ou bien
encore ils n’ont pas trouvé le moyen de s’entendre avec des ceuvres
charitables. Cest Lien alors que les outils n’ont pas été utilisés comme
il edit convenu. Je constate, du moins, qu’ils n’ont pas manqué.

M. Henri RouLer, avocat ¢ la Cour d'appel. — Je vous demande la
permission de revenir sur la question posée tout & I'heure par M. le
président : « Peut-on envoyer un enfant dans une Ecole de préser-
vation, lorsqu’il comparait devant un tribunal et qu’il est acquitté
comme ayant agi sans discernement? » Je réponds que rien n’est plus
facile. Si le tribunal veut I'envoyer & Brignais, par exemple, il P'ac-
quitte et 'y envoie par application de l'article 5 de la loi du
19 avril 1898.

It faut bien se rendre compte que ces articles 4 et 5 de la loi de 1898,
qui ont été votés sans discussion, ont bouleversé I'article 66 du Code
pénal. Dans le projet,de loi, il était question de confier la garde d'un
enfant & des tiers dans le cas ol ses parents étaient poursuivis pour
mauvais traitements; puis M. Bérenger, 4 la Commission du Sénat,
a dit : « Ce qui est bon dans le cas de crime ou délit commis sur des
enfants est également bon dans le cas de crime ou délit commis par
des enfants », et la mesure a été généralisée. Mais notre derniére
hypothése est bien celle dans laquelle se place l'article 66: ni & la
Chambre ni au Sénat on ne semble s’étre préoccupé del'introduction
de ces mots « par des enfants », qui ont amené une réforme siimpor-
tante dans notre législation. :

Dés que la loi fut promulguée, je communiquai au journal le Temps
mes impressions sur les modifications qui avaient él¢ indirectement
apportées a larticle 66. Je recus immédiatement de nombreuses
lettres de magistrats disposés a confier des enfants & des institutions
charitables par application de la loi nouvelle. Dés le 29 avril, le tri-
bunal de Moulins, puis, dans le courant de mai, les tribunaux de
Saint-L6, du Havre, la huitiéme chambre du tribunal de la Seine,
la Cour de Paris, etc., fixérent la jurisprudence 2 cet égard. L’hcne-
-rable M. Paul Strauss, I'un des auteurs de la loi, qui regrette vive-

23
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ment de n’avoir pu venir ici aujourd’hui, a, il est vrai. manifesté
dans la Revue philanthropique, la surprise que lui causait notre inter-
prétation; mais aucune des décisions précitées n'a été déférée d la
Cour de cassation.

A Dheure actuelle, V'article 66 est singuliérement modifié par cette
loi. Lorsque le juge a devant lui un enfant qui a commis n’importe
quel délit, il a le droit de le remettre & ses parents, & un particulier
ou 4 wne institution charitable, par conséquent 4 une Ecole de réforme,
ou enfin, dit le législateur, a ’Assistance publique... Jespére que ce
mot « enfin » n’est pas une critique et veut dire « ou obligatoirement,
4 défant... » ; mais je n’en suis pas encore sGr.... Quoi qu’il en soit,
fe droit da tribunal est indiscutable, sauf le droit non moins indiscu-
table de l'institution privée de refuser enfant.

Ce qui manque le plus aux ceuvres privées, c’est argent. Lorsque
les magistrats me demandent : « Voulez-vous prendre tel enfant? »,
je smis arrété souvent par la question budgétaire. La loi du 24 juil-
let 1889 a bien eu le soin d’imposer 4 I’Assistance publique 1'obliga-
tion de subvenir aux frais d’entretien d’un enfant dont les parents
sont-déchus ou dessaisis du droit de puissance paternelle; elle a déter-
miné dans quelle mesure 1'Etat participe 4 ces dépenses: mais la loi
du 19 avril 1898 n’a pas pris les mémes précautions. Une loi serait
nécessaire pour permetbire au tribunal répressif qui confie un enfant
a une mstitution charitable. de condamner les parents A payer une
pension alimentaire et d’obliger subsidiairement I'Etat, le départe-
ment ou la commune 4 concourir au paiement des frais que l'insti-
tution devra supporter. 11 y a bien des Ecoles de réforme dans
lesquelles il est désirable de placer des enfants; mais qui paiera leur
pension? Yoila la question qui nous embarrasse le plus.

M. ve Boisuste, président de chambre d la Cour d’'appel. — Mon
observation se rattache 34 celle que vient.de présenter M. Rollet. Com-
ment doivent procéder les magistrats? C'est 14 une de nos grosses
difficultés pratiques. Nous m’avons pas devant nous les représentants
des Sociétés de patronage. Nous provogquons leur intervention le plus
seuvent possible. Mais nous ne pouvons pas confier, de notre propre
initiative, les enfants 4 des Sociétés qui peuvent n’étre pas en mesure
-de les prendre. Aussi demandons-nous qu’en joigne au dossier une
demande écrite pour les enfants réclamés par un Patronage. 1l me
semble qu'en sprovince, il doit étre difficile de procéder de cette
facon, 4 moins e faire des remises successives. Ici, dans toutes les
affaires d’enfants, nous prions un jeune défenseur commis d’office ou
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par nous-mémes de se mettre en relations avec une Sociéié et de ne
revenir devant nous qu’avec l'acceptation ou le refus de la Société.
Rien entendu, si I'enfant est trop mauvais, on ne veut pas le prendre,
et bien souvent on nous répond : « Envoyez-le en correction; nous
le prendrons aprés un temps d’épreuve. » Il est clair, en effet, que
Ton me peut pas imposer & un Patronage la charge d’un enfant sur
lequel il ne pourrait peut-étre rien, parce qu’il est déja corrompu et
corromprait les autres.

M. Rorier. — En province, on dit: « Confie a telle ceuvre ou d son
défaut & I’Assistance publique ». Cela permet de conduire I'enfant &
I'hospice des enfants assistés et ensuite la Société de bienfaisance
s'entend avec I’Administration pour retirer 1'enfant de I'hospice et le
placer.

M. ArLsaxerL. — J'approuve tout & fait ce que vient de dire M. le
président de Boislisle. Nous n’avons pas, le plus souvent, devant nous,
tant & I'instruction qu'au tribunal, les représentants des Patronages
et nous ne savons pas si ceux-ci voudront bien prendre les enfants
que nous leur proposons. C’est souvent ce qui arréte le juge, qui ne
peut forcer tel Patronage a accepter un enfant qui ne rentrerait pas
dans les conditions exigées par ses réglernents.

L'Etat, au contraire, quand un de ses tribunaux appliquerait la loi
de 1898, pourrait renvoyer dans une Ecole de préservation lui appar-
tenant ’enfant que le juge ne voudrait pas mettre en correction. Si
PEtat ne veut point créer tout de suite des Ecoles de préservation, il
pourrait donner aux nombreuses Sociétés existant déja les quelques
subsides qui permettraient d'élever ces enfants jusqu'a vingt ans.
Presque toutes consentiraient & les prendre si elles étaient assurées de
ce concours budgétaire.

Ce serait peut-étre la solution révée et, si, comme le dit M. Ber-
thélemy, les maisons de réforme ou de préservation particuliéres sont
suffisantes, il faut les favoriser el en faire les auxiliaires de I'Etat. Cela
vaudrait mieux que de créer des maisons officielles; la charité privée
viendrait en aide aux Pouvoirs publics pour préserver les enfants qui
échappent a la répression pénale et qui deviennent les criminels de
demain.

M. le conseiller P. Frannin, — Je crois, comme on I'a déja dit, que
nous sommes tous d’accord sur le fond des idées et que nous ne dif-
férons que sur certains détails.
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M. Brueyre, avec raison, selon moi, voudrait, & coté des Ecoles de
préservation, créer des Ecoles de réforme.

On posséde actuellement les maisons de préservation et M. Berthé-
lemy vient de vous énumérer tous les cas en vous disant : « Nous
avons actuellement tous les instruments nécessaires... » Cest la ques-
tion & étudier, mais il faut considérer qu’on ne peut aller trop vite et
que, si vous demandez & UEtat de créer des Ecoles de réforme en
outre des institutions existantes : Ecoles de réforme de I’ Administra-
tion pénitentiaire, colonies pénitentiaires, colonies correctionnelles,
les Pouvoirs publics vont arriver avec les nécessités budgétaires et
vous dire : « Vous en demandez trop! »

Notre excellent et vénéré collegue, M. le conseiller Voisin, n’a pas
voulu vous parler des travaux de la Commission instituée au Ministére
de VlIntérieur. Je crois pouvoir, sans inconvénients, vous entretenir
des efforts tentés par le Gouvernement pour arriver  une solution
pratique.

A la suite de certains désordres survenus dans une ou plusieurs
colonies pénitentiaires, 'opinion publique et les Chambres se sont
émues, et le Gouvernement est venu dire : « Pouvons-nous remanier
nos réglements? Pouvons-nous faire un réglement nouveau, tout en
restant fidéles a la loi de 1850, loi excellente et que nous maintien-
drons de toute notre énergie? » On a alors pris cette question a
I’étude, onl’a discutée, ona fait des propositions et nous en sommes la.

Nous sommes tous d’accord pour, comme le dit M. Berthélemy,
profiter des instruments que nous avons et pour, dans le typen° 1,
Ecole de réforme, qui est le type des enfants au-dessous de douze ans
et des meilleurs, — ou & coté de ce type, — faire cette sélection qu'on
vous demandait pour la préservation.

Voila le courant d’idées dans lequel nous sommes tous. Sur I'ini-
tiativede M. I'inspecteur général Puibaraud et nous inspirant des
opinions que nous recueillons ici et ailleurs, nous sommes arrivés 4
la conclusion suivante : utiliser les établissements d’éducation cor-
rectionnelle déja existants et y aménager l'installation intérieure de
telle sorte qu’il y ait dans un ou plusieurs établissements, selon les
besoins, des quartiers spéciaux, isolés et correspondant aux diverses
sélections qu’il y a lieu d’établir entre les enfants traduits en justice.
Tous ceux qui seront envoyés par les tribunaux seront mis en obser-
vation dans un premier quartier qui sera comme la salle d’attente de
I'établissement. Quand Yenfant aura été envoyé en correction par le
tribunal, accompagné des indications premitres et trés précieuses
qui pourrcnt étre données soit par le juge d’instruction, soit par le
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ministére public, soit méme par le président de la chambre de juge-
ment, on fera entrer le pupille dans ce premier quartier ou on I’'ob-
servera pendant quelque temps. Si 'enfant est bon, ou a peu preés
bon, on le gardera dans un quartier d’observation, et nous aurons
déja non pas une maison de préservation, mais un « quartier d’ob-
servation »; sil est vicieux, s’il est suspect, ou susceptible de cor-
rompre ses camarades, on l'enverra dans un quartier disci}_)li'ne
plus sévére, et ainsi de suite, s'il y a lieu, jusqu’a ce que 'Adminis-
iration lui fasse quitter la maison pour le placer dans un autre
établissement & régime plus rigoureux, dans une « colonie correc-
tionnelle ». Tout cela, c’est une simple question de réglementation.

Je n’en veux pas dire davantage. Yous le voyez, Messieurs, sans
prendre & une Commission dont les projets sont encore a I'étude
auire chose qu’un encouragement pour vos propres aspirations, le
systéme qui semble le plus pratique et le plus conforme 2 la majo-
rité des opinions consiste & créer, dans les stablissements d’éducation
pénitentiaires les mieux disposés pour celte transformation, un pavii-
Jon distinct qui sera, ou & peu prés, cette maison de préservation
dont vous désirez Ja création.

Aun fond, nous sommes d’accord avec M. Brueyre, nous voudrions
bien avoir des maisons spéciales de réforme (type assistance), mais
remarquez que cela entrainerait des dépenses énormes et peut-étre
des inconvénients, parce que, comme vous le savez, dans la classe
ouvriére, les péres qui ont trop Jenfanls & nourrir sont enchantés
de se débarrasser des sujets les moins faciles et de les faire placer
soit par le juge d’instruction, soit par le tribunal, pour diminuer
leurs charges.

Enfin, il y a lesarticles 4 et 5 de la loi du 19 avril 1898. Mais, il y
a surtout ce qu'a dit M. le conseiller F. Voisin, il y a ce progreés &
véaliser, qu’il faudrait catéchiser les magistrats par la distribution de
vos brochures, faire connaitre aux juges d’instruction qu’ils ont a
leur disposition tel ou tel patronage pour le placement des mineurs
les plus intéressants. C’est ce courant d’opinion que je vous demande
atous de créer, etj’espeére qu'ainsi nous pourrons réussir dans la voie
Oli NOUS NOUS SOIMes engages.

M. LE SECRETAIRE GENEvAL. — Le programme que vous venez de
nous exposer, Monsieur le conseiller, est extrémement intéressant,
d’autant plus que, en ce qui me concerne, j’approuve absolument ce
courant d’idées et que, d’ailleurs, Ja Commission semble, en grande
majorité, disposée A y entrer.
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Mais je crois que, dans votreexposé, vous avez oubli€ une-question,
4 mon avis irés importante, trés neuve et trés discuiée, qui a été
posée parun trés distingué membre de Iw Commission, M. 'inspecteur
‘général Puibaraud, et qui est celle-ci : « Le type normal relevant de
I’Administration pénitentiaire, au lieu d’étre "x colonie d’éducation
pénitentiaire, flanquée d'un type de sélection supérieure [I’école de
réforme (1)] et d’un type de sélection inférieure (la colonie correc-
tionnelle), ne devrait-il pas étre I’Ecole de réforme, dans laquelle
IAdministration pourrait placer directement, i leur sortiede au-
dience et sans les faire passer par la colonie pénitentiaire, certains
sujets,méme ayant dépassé douze ans?

Une autre question, qui, en fait, se confond presque avec la: pré-
cédente, peut étre posée et le sera vraisemblablement 4 Yune des
prochaines séances de Ja Commission : « Ee tribunal, trouvant que
Penfant qu’il envoie en correction n’est pas suffisamment perverti
pour éire mis dans le type normal (colonie d’éducation pénitentiaire),
ne pourrait-il pas lenvoyer directement dans I'Ecole de réforme dont
nous venons de parler?

Dans la séance qui a suivi celle o1 la question a été posée, un rap-
port a été déposé par le directeur de Administration pénitentiaire
qui, avec raison, c’est déclaré hostile a cet envoi direct, par ce motif
que « les enfants de Farticle 68, quoique pénalement irresponsables,
portent en eux-mémes, par suite du délit commis, une présomption
de perversité et doivent étre soumis, au moins au début, i une édu-
cation sévére. Une sélection faite trop vite, avant un temps suffisant
d’observation, présenterait des dangers ». — Cette thése est celle de
la loi de 1850. C’est la bonne. Cependant, aprés avoir développé
avec Beaucoup de force ses raisons, le rapporteur a conclu, d’une
facon assez inattendue, en disant : « Cependant, nous ne nous refusons:

(1) Cette expression est on ne peut moins claire, car elle désigne trois choses:
abselument différentes, dont on a parlé en méme temps dans ceite discussion :
1°,la. maison destinée & corriger les enfants assistés vicieua; 2° la maison d’éducation
pénitentiaire réservée aux jeunes détenus de moins de douze ans; 3° la maison
de select}on. supérieure projetée par le directeur de ’Administration pénitentiaire
et soumise par lui, le 17 janvier, i 'étude de la Commission: ministérielle : Ecole
destinée (dans des quartiers spéciaux) aux jeunes détenus des colonies péniten-
tialres s'étant fait remarquer par une conduite exceptionnellement bonne, les
enfants de moins de douze ans (admis de plein droit, eus) étant confiés & des ins
titutrices et des.surveillantes.

_Si jajoute que, dans la langue des Conseils généraus, on appelle « Ecoles de
réforme » Poytoﬂhll‘an-, Aumale (jusqu'en 1897), 'Epine, qui sont bien plutdt des
Ef:eles de préservation, puisque, comme 1’a dit M. Brueyre (supr., p: 336), om
n'y garde pas d'enfants trop vicieux, vous jugerez de la confusion qu'une pareille
anarchie dans la terminologie peut amener dans les idées.
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pas & étudier la question et, si la Commission veut entrer dans cet
ordre &’idées, nous verrons & placer dans un quartier spécial ceux
qui, & raison de bons antécédents ou de pew de gravité du délit,
auraient été désignés par les magistrats..... »

Eh bien! puisque ’Administration penitentiaire n’a pas su prendre
résolizment son parti, je crois qu’il ne serait pas inutile qu'une Société
comme la ndtre, qui compte des pénitentiaires cermme M. Vincens,
qui a dirigé pendant si longtemps ce beau service des inspecteurs géné-
raux comme M. Granier, sans compter tant de magistrats, d’avocats
et de professeurs éminents, consacrit les quelques minutes qui peu-
vent nous rester 4 la fin de cette séance & étudier eette question et a
exprimer une opinion.

M. Vixcens, sous-directeur honoraire au Ministérede U Intérieur. —
Je crois devoir répondre 3 M. le Secrétaire général que. dans la plu-
part des cas, il serait fort malaisé au tribunal de déterminer dans quel
élablissement pénitentisire doit étre envoyé I'enfant, parce qu’il ne
connait pas les outils dont dispose I’Administration. Ce que la Jus-
tice pourrait et devrait faire, c’est de fournir tous les renseignements
permettant a I'Administration d’apprécier dans quel établissement
Venfant pourra étre placé le plus utilement pour lui, d’aprés son
degré de moralité, ses aptitudes industrielles. son état de santé (Revue,
1895, p. 33). La Justice ne peut savoir quelles maisons répondent le
mieux 4 ces conditions spéciales pour chaque enfant. Mais I’Adminis-
tration, qui le sait, mettrait & profit les reuseignements que lui four-
nirait la Justice. Ce serait rendre a 'enfant un service inappréciable.

De méme, en ce qui concerne le placewent direct par U'Adminis-
tration dans I'Ecole de réforme dés la remise qui lui est faite de Yen-
fant par la Justice, je considere que les arguments présentés par
M. le directeur de ' Administration pénitentiaire sont topiques. Méme
munie des renseignements envoyés par les magistrats, qui, souvent,
n'ont pas le temps de se livrer & une étude approfondie des carac-
téres, des moeurs et de la voration de l'enfant, I’Administraiion a .
besoin d'une période d’observation pour controler ces renseignements
et pour prezdre une décision en parfaite connaissance de cause.

Encore une fois, je mets en garde I’Assemblée contre la confusion
signalée par M. Riviére au sujet du terme « Ecole de réforme ».

M. Rollet, tout a I’heure, nous disait que les tribunaux pouvaient,
dans la plupart des cas, s'abstenir d’appliquer les dispositions du Code
pénal et, en se fondant sur Ja loi de 1898, remettre I'enfant 4 un
patronage ou a une Kcole de réforme. Cetie observation est tres juste.
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Mais I'Ecole de réforme dont parle M. Rollet n’a rien de commun avee
T'Ecole de réforme pénitentiaire, telle que nous 'avons organisée en
1894 4 Chanteloup (Saint-Hilaire) et telle qu’elle existait déja aupa-
ravant & Frasne-le-Chateau et a Saint-Eloi pour les jeunes détenus de
Tarticle 66 dgés de moins de douze ans.

M. E. Passez, avocat ¢ la Cour de cassation. — Permettez-moi
d’ajouter, puisqu’on a parlé des idées de M. Puibaraud, qu'une des
sélections les plus urgentes & établir serait celle des enfants condam-
7nés en vertu des articles 67 et s.; la loi de 1850, lorsque la condam-
nation est supérieure & six mois et inférieure i deux ans, les confond,
dans ses maisons d’éducation pénitentiaire, avec ceux qui sont
acquittés par application de larticle 66.

M. Puibaraud, dans son remarquable rapport de 189% (1), a trés
justement demandé qu’on fit cesser ce pernicieux mélange. Les amé-
nagements intérieurs, les créations de quartiers spéciaux, les affec-
tations spéciales de certains établissements, dont vient de parler
M. le conseiller Flandin, aideront 4 réaliser cette séparation nécessaire
et depuis si longtemps attendue.

M. BerrafrEMY. — Jai été heureux tout & 'heure de voir poser
d’une facon si précise par notre Secrétaire général une question qui
se trouve comprendre presque {outes les questions de ce soir, sans
qu’il y paraisse.

Ce que je me suis évertué & démontrer, c'est que nous n’avions
pas besoin d’'une loi nouvelle, c’est que nous avions tous les élé-
ments suffisants pour combler le vide qu’on croit apercevoir.

M. le conseiller Flandin, tout & Uheure, est entré complétement
<dans mes vues en disant : « Une réglementation nouvelle peut étre
adoptée en ce qui concerne la facon de sélectionner et de traiter les
-enfants d’aprés la loi de 1850. » Ce n’est pas une loi nouvelle 2 faire;
ce sont des réglements & développer, & modifier et, sur certains points,
4 refaire complétement, et M. Flandin nous a dit que ces change-
Tnents étaient en train de s’opérer.

Mais il faudrait une loi nouvelle si, dans ce que M. Flandin a
appelé les quartiers de préservation, on voulait que les magistrats
pussent envoyer directement les enfants. Or, ce que j'ai prétendu,
<’esl que je ne croyais pas que cette loi nouvelle fat (utile; eh bien,
je dis maintenant : « Je ne crois pas qu’elle soit possible! »

(1) Revue, 1894, p. 208. — Conf. 1892, p. 186.
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Est-il avantageux que lc magistrat sache qu’il peut par son juge-
ment fixer celle des maisons ou celui des quarliers qui recevra 'en-
fant? Est-ce au magistral qu’il faut confier ce soin? Je crois que c’est
3 I’Administration qu’il faut le laisser, parce que ce n’est pas le fait
qui a amené I'enfant devant le juge qui suffit pour déterminerla facon
dont on élevera cet enfant. Il ne s’agit pas de pénalité; il s’agit
d’éducation. Or, I'’éducation doit se faire non d’aprésle fait commis,
mais d’aprés le caractére et les aptitudes de P'enfant, qui doivent
avoir été sérieusement, c’est-d-dire longuement étudiés.

Je crois done que c'est affaire administrative ; il me semble inad-
missible que ce soient d’autres personnes que les administrateurs qui
fassent la sélection; et pour cela, il n’est pas besoin de loi.

Je demande maintenanta notre trés éminent collégue M. Vinspectear
général Granier, si sur ce point il ne peut nous donner quelques ren-
seignements.

M. le conseiller P, Franpix. — Le courant est conforme a votre
opinion.

M. GrANIER, président du Comité des inspecteurs généraux. — Je
regrétte de ne pouvoir répondre autrement que par des idées géné-
rales & la gracieuse invitation que m’adresse M. le rapporteur. Je par-
tage sa conviction sans qu'il me soit possible de I'étayer sur des faits
particuliers. Je crois avec lui que les tribunaux ne sont pasen état de
désigner le genre d’établissement qui sera le mieux adapté & I'amen-
dement ou simplement 4 I'éducation du petit délinquant. Il faut, pour
étre fixé, une information différente de celle qui est ouverte sur le
fait qui leur est reproché. Elle se complique d’une expertise médicale
sur sa constitution physique. Sans doute, les parquets et les cabinets
d’instruction réunissent déja quelques notices de nature a éclairer
cette question; mais, avant de la résoudre, il faut souvent faire
controler I'exactitude des renseignements insérés dans ces notices, les
compléter au besoin. 1l en résuiterait donc I'obligation de remettre
affaire; d’ott une prolongation de la prévention... dans je ne sais
quelle maison d’arrét!... Le remeéde serait pire que le mal...

Enfin, comme me le fait observer M. Garcon, il faudrait, pour per-
sévérer logiquement dans ce systéme, revenir devant la Justice, si,
par suite d'une fausse appréciation, bien excusable dans des affaires
aussi délicates et aussi rapidement jugées, Venfant avait été envoyé
par jugement dans une maisoz ol le genre d’instruction technique
adopté ne conviendrait pas & ses aptitudes physiques. Il a été dirigé,
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par exemple, sur une école industrielle; sa santé y dépérit et le mé-
decin affirme que les travaux em plein air, les occupations agricoles
le rétabliraient. Nous devrons aller faire homologuer eetie ordonnance.

Ces décisions ne peuvent étre prises qu'aprés une observation assez
longue ; elles ne peuvent jamais étre en dernier ressort, — autant de
raisons pour qu’elles-soient Jaissées par la Justice 2 I’Administration.,

Mais, d’autre part, vous m'avez pas craindre de voir se produire
chez nous ce qui a, parait-il, été constaté dans la. transportation, ol
Je quartier des arrivants était également le quartier de punition, dans
ce sens que les forcats qui ne s'amendaient pas y restaient tout le
temps de leur peine, pour faire la Jecon aux nouveaux débarqués.

Déja, a raison de la variété de mnotre enseignement technique,
J'éléve n'est pas classé dés son arrivée. Son dossier est vérifié au
préalable; le médecin le visite d’abord; pendant ce temps, 'enfant
est en quelque sorte isolé, non pas au moyen de la cellule, mais par
suite du systéine de transférement individuel que nous avons adopté
depuis un an, sur les louables instances de M. le conseiller Yoisin.

Cest donc aux personnes qui voudraient dessaissir I’Administration
d’apporter les preuves des dangers du systéme préeconisé par M. lerap-
porteur et auquel je me rallie compléiement.

Jarrive maintenant a ce qu'a dit M. Berthélemy des indisciplinés
de la loi de 1889. Je reconnais qu’il existe des Ecoles de réforme, en
fait; seulement, er Franee, on veut en trouver également dans la
loi; ce sont nos idées de Gallo-Romains qui veulent cela. Or, nous
en avons si peu, en droit, que vous ne {rouverez pas, méme dans
une circulaire ministérielle, le mot d’Eeole de réforme. Il est 1éga-
lement si peu défini que nous avons eu icl méme queigue peine &
nous entendre sur ce qu’il signifie exactement. Eh bien! Ne fat-ce
que pour avoir une définition, il ne serait pas inutile de posséder au
meins un petit réglement, un petit arrété ministeriel, quinous permit,
lorsque nous examinons ses avantages, de savoir bien de quoi nous
parlons.

M. le pasteur Robin a dit que la question durerait vingt ans encore !
Je le crois, parce qu’il y a vingt ans qu’elle a été posée. Elle la été
ici méme, alors que la loi sur la déchéance était dans les limbes...

Un pére de famille est quelquefois indigne, & un moment donné,
de surveiller la conduite de son enfant. Ii ne le reste pas toujours et
it ne l'a pas toujours été. 1l existe des familles ou l'enfant, jusqu’a
cing ou six ans, recoit & peu prés tous les soins nécessaires. Puis, il
¥ a pour les enfants un ige ingrat, c’est I'dge scolaire; cest, si vous
le préférez, I'age oit enfant ne produit rien, ol il a des tendances
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A se dissiper, & aller & la rue, et la protection dont il a besoin lui
mangeera dans la famille. Mais, aprésquatorze ou quinze:ans, lorsque
le pére peut le placer, il a de nouveau des sentiments trés paternels
et m'est pas tout a fait indigne de les exercer.

M. Berthélemy vous disait : « Une fois que 'enfant aura été confié
3 une Société, nous poursuivrons la déchéance ». Vous n’aurez pas
quelquefois besoin de le faire. précisément parce que vous aurez
recueilli I'enfant & ce moment critique ; ce ne sera que préventivesent
que vous pourrez demander la déchéance, pour refuser de le rendre
4 la tamille qui le réclame, alors que vous n’aurez aucun fait 4 inve-
quer contre elle ni rien & redouter pour I'avenir.

Il v a done, semble-t-il, une lacune de ce coté; il y a encore un
grand progres i faire, progrés qu’on pourra peut-étre obtenir en res-
pectant autant qu’il le faut les droits de la famille.

Nous avons justement pris le mot & 1’Angleterre : « Reformatory
school »... Aujourd’hui, malheureusement, nous sommes importateurs
d’idées, an lieu d’étre exportateurs, comme nous I'étions autrefois....
Chez les Anglo-Saxons, il ne sagit ni de condamnation, ni de
déchéance, ni de loi, ni de jugement : un Monsieur {Boys beadle) se
promene dans la rue & I'heure des classes et ramasse les enfants qui
trainent. Alors deux systémes : un & New-York; un & Londres. A
New-York, le Monsieur dit & Venfant : « Voulez-vous, mon petit
ami, pour 10 cents, porter mon colis a4 la gare?... » Il lui confie le
colis et il Vemmene & la Reformatory school. A Londres, il agit plus
cavaliérement : il I'y conduit par oreille.

1l est évident qu’en France, ce brave gentleman serail lui-méme
conduit devant le commissaire de police, au dépdt, a la Conciergerie,
i la Santé, & Melun, peut-étre 2 la Guyane. Il adonc besoin d'une loi
pour le protéger. Si, malgré I'existence de la Société contre la men-
dicite des enfants (Revue, 1896, p. 573), son role vous semble utile.
son institution mériterait d’étre examinés en Section avec plus de
précision que je ne puis le faire ici. ’

M. le conseiller F. Voisix. — Je répéte que je ne m’oppose nullement
au renvoi 4 la Section. Mais il importe, & la fin de cette discussion,
de proclamer bien hautement les immenses services qu’ont rendus
les lois de 1830 et de 1889 et quelles peuvent et doivent rendre
encore. Elles ne sont pas suffisamment connues, et plus elles le
seront, plus elles apparaitront utiles.

Le jour ot vous aurez fait disparaitre cette idée que la maison de
correction perd les enfants, le jour ol vous aurez fait passer dans les
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esprits cette conviction (u’il y a des maisons préparées pour recevoir
les tout petits enfants, des maisons ou ils sont {raités avec bonté, et
dans lesquelles domine 1'éducation confiée 4 des femmes, vOUuS aurez
fait les neuf dixiémes du chemin.

M. L& PrésioENT. — Je ne crois pas qu'il puisse y avoir de conclu-
sion plus utile & la conversation si intéressante et si diverse que nous
avons eue depuis deux heures que ce que vient de dire & Vinstant
M. le conseiller Voisin. Ceux qui, de prés ou de loin, ont étudié la
question, en seront convaincus.

Je pense qu’a la suite des efforts que va faire la. Commission qui
se réunit au Ministére de Ulntérieur, il faudrait demander & 'un de
ceux qui ont pris la parole ici, & M. Berthélemy par exemple, qui a
touché de si prés a la pratique, de rédiger un petit manuel & l'usage
de ceux qui s’intéressent & ces questions : magistrats ou philan-
trophes. On ne mettrait pas sur ce manuel qu'ilest destiné aux juges
des tribunaux de France, on y mettrait qu’il-est destiné & tous ceux
qui s'intéressent a I'enfance ; mais on s’arrangerait de facon qu'un
grand nombre d’exemplaires fussent déposés sur la table des juges
qui ont 4 juger des enfants.

Il y a une nécessité absolue de faire une campagne pour expliquer
4 tous les intéressés ce qu'ils ont & faire. Cest ce qu'ont déja com-
mencé les Comités de défense de Paris, de Marseille et de plusicurs
autres villes; c’est ce qu’a fait aujourd’hui la Société des prisons;
c’est ce qui se fera, j’'espere, de plus en plus.

La séance est levée & 6 heures et demie.

RAPPORT DE LA 1™ SECTION

SUR LES « NULLITES » DE LA LOI DE 1897

La Section (1) avait pour mission d’étudier « les nullités édictées
ar 1a loi du 8§ décembre 1897 et leur sanction ». Larticle 12, scul texte
de 1a loi relatif & cette importante question, est congu dans les termes
suivants : « Seront observées, 4 peine de nullité de I'acte et de la pro-
cédure ultérieare, les dispositions prescrites par les articles 1, 3§ 2,
9§2et10.>»

Le laconisme de cet article a donné lieu déja & de nombreuses diffi-
cultés d’interprétation et les solutions auxquelles est arrivée la pra-
tique sont telles qu’elles rendent, aux yeux de certains jurisconsultes,
trés difficile, sinon impossiblele, bon fonctionnement de la loi. Aussi
pour faire produire a celle-ci les heureux effets qu’on est en droit d’'en
attendre, serait-il urgent de demander au législateur une nouvelle
réglementation des nullités par lui édictées.

En face de ces partisans d'une réforme immédiate, les défenseurs
des termes actuels de la loi de 1897 affirment que la pratique peut
tirer de cette loi un parti satisfaisant par une interprétation large des
textes et des principes généraux du droit. Sans doute, ils reconnais-
sent que la loi présente des lacunes et des imperfections, notamment
en ce qui concerne les nullités; mais la jurisprucence peut, par ses
solutions, remédier dans une trés notable mesure, sinon compléte-
ment, & ces inconvénients. Perfectionnons Iinstrument qui nous est
donné, mais ne le changeons pas, de crainte d’en avoir un moinsbon.

Ces deux conceptions ayant parmi les membres de la Section des
defenseurs, la discussion avait pour objet de permettre de résoudre la
double question :

Larticle 12 de laloi du 8 décembre 1897 doit-il étre modifié?

Si oui, quel texte devrait adopter le législateur?

11) A la suite du renvoi ordonné par I'Assemblée générale, le 18 janvier (supr.,
p. 180), la 1= Section s'est réunie, le 6 février, & 4 heures, sous la présidence de
M. le conseiller Petit




