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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 21 DECEMBRE 1898

Présidence de M. G. Picor, Président.

La séance est ouverte & 4 heures.

Le procés-verbal de la séance de novembre, lu par M. Hermance,
secrétaire, est adopté.

Ezcusés : MM. Bérenger, Félix Voisin, du Buit, Pouillet, Leloir,
Tommy Martin, Lebon, ‘Tarde, etc.

M. LE SECRETAIRE GENERAL fait connaitre 1'admission comme
membres nouveaux de :

MM. Stephen de Lanzac de Laborie, docteur en droit;
L. Marion, juge d’instruction 3 Montbrison ;
Depeiges, subsiitut du procureur général 4 Riom;
le D" A. Legras, médecin a I'Infirmerie spéciale du Dépot;
Fachot, substitut du procureur de la République a Saint
Quentin ;
Paul Novel, docteur en droit ;
Maurice Morand, docteur en droit ;
Auguste Blaisot, docteur en droit;
le vicomte Joseph Cornudet, député ;
Georges Bessiére, avocat a la Cour d’appel;
Vigneron d’Hencqueville, juge suppléant a Dieppe;
Albert Tissier, professeur a la Faculté de droit de Dijon.

L’ordre du jour appelle 'élection de deux vice-présidents en
remplacement de M. Joret-Desclosiéres, vice-président sortant et non
rééligible, et de M. le président Greffier, décéds.

Il est procédé au scruiin.
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MM. le comte d’Haussonville ¢t Léon Devin sont ¢lus vice-pré-
sidents. . v

Un deuxiéme scrutin appelle & remplacer MM. Camoin de \’e'n.ce?,
Tommy Marlin, Varin et Vincens, conseillers sorlan@ e.t not reehg1—
bles; MM. le conseiller Afthalin, le président de Boislisle, P. Bail-
lidre, Daguin et Albert Gigot.

M. LE Présipext explique que, par suite d'une erreur antéjrieureZ
quatre conseillers seulement se trouvent sortir, au licu dg cing qui
devraient sortir normalement. Dans un an, en ne réélisant que
cinq conseillers en remplacement des six sortants, on rentrera dans

Iordre.

Par un dernier tour de scrutin, M. G. Bogelot est élu conseiller,
en remplacement de M. L. Devin, promu vice-président.

M. LE PrésioExT. — Je dois, d’autre part, vous faire connaitre que,
en renouvelant les pouvoirs de son Secrétaire général et de son tré-’
sorier, le Conseil de direction, dans sa derniére séance, a’nomn}e
secrétaires : MM. Claro, Lambert et Hermance, et a nommé secré-
taires-adjoints : MM. Bessiére, Blaisot, Demogue, Morand et Novel.

Je veux enfin vous dire un mot d'uvne question soulevée, cet été,
par Theureuse initiative de M. le président Mourral et M. .le profes-
seur Roux, de Dijon, et qui, depuis, a fait I'objet d’une active corres-
pondance de notre Secrétaire général non seulement avec MM. ;\'Iourral
et Roux, mais avec plusieurs autres de nos collegues de province. It
s’agit de la création de groupes provinciaux. Cette collaboration de
nos confréres des départements peut &tre trés féconde pour notre
Société. C'est 1a de la vraie, de 'excellente décentralisation. .

A Dijon d’abord, puis 4 Lille, & Toulouse, & Nancy, s’est mamfgste
le désir d’étudier, parallelement & la Société des prisons, les questions
mémes qu’elle inserit & son ordre du jour. Ues groupes se formen‘t,
et ce mouvement parait prendre une certaine importance. Je crois
que, pour Vavenir de notre Scciété, pour l'utilité de ses débats, pour
la streté de ses informations et importance de ses conclusions, la
création de ces foyers d’études constilue une ceuvre de premigr
ordre, qui mérite une fois de plus la reconnaissance du Conseil
envers notre dévoué Secrétaire général. (Applaudissements. )

A Pinstant méme, je recois une dépéche télégraphique de M. Mour-
ral, ainsi congue : « Vous pouvez annoncer la constitation du Groupe,
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sous le patronage du batonnier, dans la salle de la Bibliothéque des
avocats.

Voild donc un groupe officiellement constitué déja a Dijon. A Tou-
louse, il y a un centre trés actif, qui est 'Académie de législation.
Cette Académie, qui est un foyer d’éludes sérieuses, est disposée a
€ntrer en relation avec nous. A Nancy, des négociations se poursuivent
avec M. le Secrétaire général. Un autre groupe est formé a Lille,
et M. Prudhomme peut nous en parler plus &t mieux que personne.

M. Henri PrupHOMME, juge & Lille. — Le Groupe lillois s’est cons-
titué il y a environ un mois. 1l a pris le titre de Comité de défense
des enfants traduits en justice. Son but est, en effet, double. 1l se
propose d’assurer la défense utile, tant devant le juge d’instruction
qu’a Y'audience, des enfants qui sont I'objet de poursuites judiciaires
en facilitant les rapports des magistrats et des avocals avec les per-
sonnes qui sont le mieux en état de donner des renseignements
sérieux sur la conduile et les habitudes de ces enfants et de leurs
parents. Ces enfants, en général, appartiennent & des familles qui
sont plus ou moins dans Ja misére et qui sont secourues, soit par le
Bureau de bienfaisance, soit par les ceuvres de toute nature créses
par Vinitiative privée. Ils sont done, eux et leurs parents, connus de
personnes honorables, dont le témoignage, les altestations ou méme

Vintervention au point de vue du placement présenterait le plus

grand intérét. Mais ces personnes hésitent 4 se mettre en avant, a aller
trouver le commissaire de police, le procureur de la République ou
le juge d’instruction; elles ne songent pas a s’adresser 4 I'avocal
commis pour défendre le jeune inculpé, parce qu'elles ne savent
souvent ni son nom, ni son adresse et que d'ailleurs le mécanisme
de la loi du 8 décembre 1897 ne leur est pas toujours suffisamment
connu. Le Comité de défense servira d’intermédiaire entre ces per-
sonnes et la défense. Mais cette premiére partie de notre programme
ne répond pas 4 la pensée qui inspirait notre Secrétaire général lors-
qu’il nous pressait de constituer notre Groupe.

Nous nous proposons, en second lieu, d’étre un centre d’étude
qui, s’associant de loin aux travaux de la Société générale des prisons,
répand dans notre région les idées libérales qui inspirent ses discus-
sions, vulgarise les progrés que vous faites faire A la science du droit
pénal et & la science pénitentiaire, et, en méme temps, s’applique a
vérifier les conditions, particuliéres & notre milieu provincial, de
Tapplication de certaines réformes que vous provoquez par vos déli-
bérations. Grace au concours de professeurs de nos deux Universités
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auxquels s'adjoindront des magistrats et des avocats, nous parvien-
drons, dans des limites modestes, a faire ccuvre utile, ne fat-ce quen
suivant de loin votre mouvement.

M. Lt Prisioent. — Mais pourquoi ne chercheriez-vous pas, parfois,
a le précéder? Quand il y aura des rapports publiés, des discussions
en cours!... Je prends, par exemple, la discussion qui va continuer
aujourd’hui : vous en avez déja eu la notion précise et votre Comité
aurait pu, au cours de notre délibération, nous envoyer des indica-
tions qui auraient été précieuses.

Je vous signale donc le désir que nous avons que le travail des
roupes de province, de ceux déja formés ou en voie de formation
comme de ceux que nOus avons en espérance, ne soit pas seulement
une suite, mais une sorte de collaboration préalable ou paralléle aux
travaux de la Société. Nous comptons beaucoup sur vos lumicres.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion sur la loi de 1897.
Mais, avant de reprendre 'examen du questionnaire de M. A. Le
Poittevin, je donoe la parole 3 M. Regnault, qui, absenta notre
derniére séance, a quelques observations d’ordre générala présenter.

M. REGNAULT, procureur général ¢ Amiens. — Jai lu avec un trés
_vif intérét la discussion qui a eu lieu ici le 9 novembre.

En ce qui mec concerne, je dois déclarer que je ne partage pas
Venthousiasme de la plupart des orateurs qui ont été entendus.

En ce qui touche le principe de la réforme, je l'approuve: mais.
quand j'étudie ses résultats, je suis obligé de déclarer qu’au point de
vue pratique, c'est une loi déplorable, qui n’aréalisé aucun des avan-
tages sur lesquels on comptait. A cet égard, je ne reviendrai pas sur
ce qui a 6té dit si nettement par mon honorable collegue M. Jolly;
je m’associe & toules les observations qu’il a présentées.

Je ne suis nullement ennemi des réformes; mais, quand on en
propose une, il faut qu’elle présente des avantages et je n’en vois pas
a Ia loi de 1897. Je ne vois que le prolongement de la détention
préventive, la lenteur des procédures, I'augmentation des frais. On
sera méme obligé, si cetteloi n'est pas promptement modifiée, d’aug-
mentier le personnel des juges d’instruction, qui ne peuveni plus
apporter le méme soin qu'autrefois & I'étude des affaires. Les prési-
dents d’assises, 4 Paris et en province, se plaignent aussi de la facon
dont les informations sont écourtées; et ce n’est pas la faute des mal-
heureux juges d’instruction, qui sont entravés par une série de for-

.
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malités. J'al consulté tous mes substituts el ils ont été unanimes, dans
les rapports qu’ils m’ont adressés, d formuler I'opinion que je viens
de vous apporter et qui est 2ussi la micnne.

Jestime que le Code d’instruction critninelle doit étre modifié trés
Jargement ; mais je ne puis apprécier unc loi de circonstance comme
la loi de 1897, qui a été faite trés certainement contre les magistrats
et ot 'on n’a oublié qu’une chose, c’est I'intérét de la sécurité natio-
nale. Pour la découverte de la vérité, nous rencontrons aujourd hui
des difficultés que nous ne rencontrions pas autrefois et dont les
rédacteurs de la Joi ne se sont pas suffisamment souciés. C’est une loi
qui profite aux malfaiteurs et non aux honnétes gens.

Au point de vue de I'égalité devant la loi, elle a créé une inégalité
véritablement inique; car il n'y aura de réellement défendus devant
le juge d’instruction que ceux qui auront une certaine situation de
fortune. L’avocat ne vient pour discuter avec le juge d’instruction ou
pour soutenir son client que lorsqu’il est honoré; lorsqu’il ne Pest
pas, il s’en désintéressc.

Derniérement, un juge d’instruction de mon ressort me disait que,
dans unc affaire fort grave (il s'agissait d'un assassinat commis par
un mari sar sa femme), 'avocat, sur le désir formel de sen client, a
assisté & lous les interrogatoires. A un cerlain moment, e magistrat
a appelé lattention de I'inculpé sur I'importance et la portée de
certaines constatations matérielles résultant de Uexpertise. A ce mo-
ment, I'avocat, qui était cependant le bitonnier de 1'Ordre, a eu un
sursaut; il a compris combien était grave I'observation faite par le
juge. Cela a suffi pour que le prévenu s’arrétit et devint silencieux.
L’avocat a bien fait; il était la pour cela. Mais, au point de vue de Ia
sécurité sociale, je ne sais pas quel est I’avantage que la loi de 1897
a réalisé dans la circonstance. Un jeune juge d’instruction fort capable,
qui était enthousiaste de la loi de 1897, est venu me dire, aprés les
faits que je viens de vous esposer: « Je suis obligé de revenirsur ma
premiére impression. »

M. L PrisipExt. — Il sera extrémement intéressant, Monsieur le
procureur général, au cours de la délibération que nous allons suivre

et ol nous entrerons dans le détail de chacun des articles, que vous

vouliez bien préciser les observations dont vous venez de nous donner
le caractére général.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — A lappui de ce que vient de dire
M. le procureur général Regnault, je vous demande la permission de
lire une lettre recue, depuis notre derniére séance, d’'un juge d’ins-
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truction d’une grande ville du Midi : « Que d’inconvénients, de contra-
dictions a signaler dans cette loi mal digérée et concue dans un esprit
manifestement hostile aux magistrats instructeurs! J'en signalerai un
seul qui s'est produit dans une affaire d'assassinat. L’inculpé indiquait
lemploi qu'il devait faire d’une somme réservée par lui pour un
paiement ultérieur. Or les renseignements font connailre que cette
somme, qu’il disait conserver pour ce paiemeat, avail été employée
4 un autre paiement le jour méme ou il I'avait reue. Son systéme
croulait. 11 avait un avocat; il ne pouvait donc étre interrogé que
vingt-quatre heures aprés que son conseil aurait eu connaissance du
dossier. Jexposai & celui-ci la situation et lui demandai si, dans
Vintérét de la vérité, il ne vaudrait pas mieux que Iinculpé connut
par moi ces renseignements accablants pour lui. Il me répondit qu’il
croyait « de son devoir » de les lui faire connaitre... Le lendemain, &
Vinterrogatoire, I'inculpé avait échafaudé un nouveau systéme, alors
que, pris & I'improviste, il edt sans doute avoué.

» L’assistance d’un avocat peut, dans nombre de cas, étre un
obstacle & la découverle de la vérité.

» Et quand les inculpés sont plusieurs! Tl n’est plus possible de
relever de contradictions dans leurs déclarations. Ils savent tous, par
leurs défenseurs, ce qu’ils ont dit et répondent 4 'unisson!

» D'aulre part, les avocats seront-ils toujours scrupuleux?

» On suspecte les magistrats. Les avocats peuvent-ils toujours
demeurer au-dessus du soupcon ? (Jue dire des stagiaires insuffisam-
ment préparés 4 l'exercice de leur profession? Or ce sont presque
uniquement des stagiaires qui se présentent devant le juge. Les
avocats occupés n’en ont pas le loisir ou ne s'en donnent pas la
peine, manifestant d’ailleurs leur pleine conflance dans le magistrat.

» Il faudrait que 'avocat ou bien prit simplement communication
des piéces comme le fait le parquet, ou bien communiquit avec son
client, assistat a ses interrogatoires, comme cela se pratique actuelle-
ment, mais sans pour cela pouvoir prendre connaissance de la pro-
cédure. Autrement, on fait trop beau jeu & I'inculpé, et le juge reste
désarmé ou impuissant. »

Dans un aufre ordre d’idées, un magistrat du parquet, de la méme:
région, m’écrit « qu'il a vu des avoués abuser de ce qu’ils avaient
appris, & Vinstruction, comme conseils de I'inculpé, et s’en servir
ultérieurement pour baser des instances civiles ».

M. Léon Devix, avocat & la Cowr dappel. — Voulez-vous me per-
mettre d’élever une protestation sur une partie du témoignage dont

S e
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vous venez d’entendre la lecture et méme aussi, dans une certaine
mesure, sur les déclarations si intéressanles que M. le proeureur
général Regnault faisait tout a I'heure & I’Assemblee ?

Personne ne juge que la loi de 1897 soit complétement achevée ;
elle a ét¢ ¢laborée dans des conditions telles que on ne peut croire
que toutes ses dispositions ne soient pas susceptibles de retouche.
Mais il semble, 4 entendre certains témoignages, que, si la pratique
y révele des imperfections, c'est principalement l'intervention des
avocats qui les y apporte. Ici, je crois qu’il y a beaucoup de réserves
a faire.

Jai eu le regret de ne pas assister aux deux derniéres séances; je
me serais, d’ailleurs, tenu dans une réserve prudente, parce que
mes occupations personnelles m’¢loignent un peu des affaires cri-
minelles et que je ne pourrais pas en parler avec une expérience
suffisante ; mais j’ai lu avec le plus grand intérét tout ce gui s’est dit.
F’ai été nolamment frappé de cette observation, qui m’a paru la rai-
son méme : on se tromperait si Uon prenait pour Ia disposition
essentielle de la loi celle qui permet & I'avocat d’assister & linterro-
gatoire et aux confrontations. Ce qui me parait au contraire essen-
tiel, c’est la communication & la défense, c'est-a-dire au prévenu, de
la procédure par iaquelle on instruit contre lui, c’est la restriction
ou la levée, pour ainsi dire, compléte de U'interdiction de communi-
cation entre le prévenu et son défenseur. Voild deux points sur les-
quels il me semble que laloi a réalisé un grand progres.

Donc, n’accusons pas la loi d’une facon générale et tenons-lui
compte, si en certains points nous la trouvons défectueuse, de ce
qu'elle a, sur d’autres, d'utile.

Quant alavocat, il a été réduit, en ce qui touche les interrogatoires
et les confrontations, & une intervention peu active : ¢’est un témoin,
en quelque sorte, beaucoup plus quece n’est un acteur, dans les actes
de la procédure oi on lui donne acces dans le cabinet du juge d’ins-
traction. Aurait-il mal rempli ce rdle restreint et presque passif?

Jentendais tout & I'heure dire, & cet égard, des choses qui me
causaient une émotion qui m’a déterminé 4 demander la parole. On
semblait accuser les avocats d’avoir, dans une certaine mesure, mal

_ rempli les devoirs nouveaux que la loi leur a imposés, sans qu’ils les

aient demandds.

- Je ne sais ce qui se passe ailleurs qu'a Paris, et je ne crois pas
facilement & V’exactitude de certaines critiques ; mais je suis sir qua
Paris, o1 le barreau est surchargé d’occupations accablantes, ol il
prodigue & tous les indigents, devant la justice civile, & tous les pré-
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venus, devant la juridiction correctionuelle, un dévouement qu'il ne
mesure jamais, il ne s’est pas dérobé a la tiche nouvelle qui sest
présentée alui. Bien au contraire, il fait de son mieux pour le remplir,
si €crasant que soit le fardeau (je crois qu’il 0’y a pns d’exagération
a le qualifier ainsi); tous ceux qui ont la pratique des désignations
d’office seront de cet avis.

Quil puisse y avoir des abus, je nc voudrais pas le nier. Des
négligences se comprendraient, au milieu de tant de devoirs divers.
{’avocat, surtout lorsqu’il manque d’expérience, serait excusable de
se tromper dans I'appréciation exacte de son role. Mais 4 des abus
exceptionnels, il y aurait des correctifs. Des recours aux aulorités
disciplinaires suffiraient & v remédier.

Ce qui est vrai, ce qu’il convient de dire bien haut, c’est que la
bonne volonté du barreau est entiére et que cette bonne volonté
diminue les difficuliés d’une loi qui, bonne dans son principe, impose
aux avocals des obligations aussi délicates que lourdes.

Les magistrats, d’ailleurs, ne se plaignent pas fous de la loi. Je

_ sais, au contraire, un grand nombre de juges d’instruction qui s'en
félicitent. Ils avaient trop souvent é1é traités, de la maniére la plus
injuste, en suspects; ils se félicitent que cette suspicion ait disparu.
Maintenant que leur ceuvre s'accomplit au grand jour, on voit leur
loyauté consciencieuse et leur souci continuel de bien faire. Il serait
déplorable que la sécurité sociale fit compromise par une protection
imprudente accordée aux coupables. Mais, il ne faut pas oublier qu’un
accusé peut étre innocent, qu'il est légalement présumé tel ct que la

société ne doit le frapper qu’aprés lui avoir permis de présenter une:

défense compléte. C’est la garantie de la justice répressive comme la
sienne propre et c’'en est aussi la dignité.

M. 1e PrisiEnt. — L'intervention de M. Léon Devin a été trés
utile en ce quelle a résumé d’une facon trés exacte le caractére
qu'avait présenié la discussion au cours de la derniére s¢ance.

L’impression que M. Devin vient de résumer a été celle des magis-
trats et des avocats de Paris. Il est trés intéressant que M. le procu-
reur genéral d’Amiens soit venu ici — et nous Pen remercions —
pour nous dire qu'il y avait des notes discordantes et je remarque
qu’elles viennent toutes des ressorts de province.

L’effort auquel nous nous livrons avec la plus entiére bonne foi
consiste & découvrir ce qui doit étre -corrigé dans celte loi. Nous
cherchons donc comment son application se fait, quelle est I'attitude
réciproque de la magistrature et du barreau. C’est sous I'impression
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de ces dépositions contradictoires que nous allons aborder la suite de
la délibération. :

M. A. L Porrrevin. — Dans la derniére séance, nous avons consi-
déré les différents cas dontI'ensemble constituait la premiére question.
La deuxiéme question qui vous est présentée par la Section est rela-
tive & la situation du ministére public; elle se subdivise de la maniére
suivante :

1° Le ministére public peut-il assister aux infcrrogaloires el aux
confronlations? — La Section s'est prononcée pour la négative.

20 Est-il désirable qu'il ait la faculié d'y assister? — La Section
s’est prononcée pour l'affirmative.

M. ReeNauLt. — Jeslime que cest la plus triste faveur quon
puisse faire aux magistrats du parquet que de leur ouvrir les portes
du cabinet du juge d'instruction. Sils veulent la communication d’un
dossier, ils n’ont qu’i la demander au juge d’instruction; s’ils veulent
conférer avec le juge d’instruction, ils I'appellent dans leur cabinet;
il v a enftre eux un échange d'impressions et, si la contradiction
s’ensuit, le procureur de la République a le droit de faire telles réqui-
sitions que de raison. Toules les fois que le procureur de la Répu-
blique entrera dans le cabinet du juge, ccla ne pourra qu’étrela cause
pour l'un et pour Yautre des difficuliés les plus ficheuses. Jai tou-
jours donné l'ordre & mes substituts de ne jamais franchir le seuil de
ce cabinet. Je sais aussi queles vieux magistrats instructeurs ne voient
jamais entrer le procureur de la République dans leur cabinet quavec
un sentiment désagréable. Si nous critiquons la présence desavocats
dans le cabinet du juge d’instruction, ce n’est pas poury faire entrer
le magistrat qui poursuit.

M. Paul Jorry, juge d’insiruction. — La question, telle qu’elle aété -
posée par M. le rapporteur, est double, et il faut en envisager séparé-
ment les deux divisions : 1° En droit, le ministére public peut-il
assister aux interrogatoires el aux confrontations? 2° Si 'on répond
affirmativement, est-il désirable qu'il y assiste?

Je crois que la premiére question est facile a résoudre, et qu'elle
doit &tre résolue par la négative. En admettant méme (ce qui est dis-
cutable) que, avant laloi de 4897, le ministére public ait pu, sans en-
freindre la loi, pénélrer dans le cabinet du juge, et assister & I'instruc-
tion, il me parait certain que, depuis la loi nouvelle, ce droit lui est
formellement refusé.
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i suflit de se reporter aux {ravaux préparaloires, car la questiona
&6 soulevée dans la discussion qui a eu lieu au Sénat (séance du
94 mai 1897) ; divers orateurs, M. Guérin, entre autres, ont reproché
a la Coramission de ne pas avoir donné au ministerc public le méme
droit qu’a 'avocat. M. Coustans, 'auteur de la loi, a répondu en ces
termes : « Nous n'avons pas autorisé le procureur de la République a
venir & l'instruction, parce que nousavons jugé que ¢’était inulile. La
situation du prévenu et celledu procureur de la Républiquene sont pas
les mémes. Le procureur de la Républiquea le droit de se faire comnmu-
niquer les dossiers toutes les fois qu’ille juge convenable, et il peut, &
tout moment, requérir des mesures d’instruction. » II est impossible
d'étre plus net el plus préeis, et qui peut mieux connaitre et exprimer
la pensée de la loi que son auteur lui-méme?

Maintenant, la présence du ministére public serait-elle désirable?
Peut-étre, en théorie, pourrait-on le soutenir; il semble, en effet, que
le juge d’instruction, en présence de l'avocal, represente T'action
publique, dont le véritable représentant est absent, et I'inculpé peut
dtre amené & voir en lui & la fois un juge et un accusateur; a ce point
de vue, la présence du ministere public, en méme temps que celle
de Yavocat, pourrait présenter certains avantages; mais alors il fau-
drait introduire aussi la partie civile, s'il y ¢n a une dans l'affaire. En
fait, je crois qu'on se heurlerait & de véritables impossibilités maté-
rielles et que, de plus, on risquerait de créer la confusion dans les
instructions judiciaires. \

M. A. Lz Porrteviy. — Il semble bien, en effet, que, dans 'esprit
du législateur de 1897, le ministére public nassiste pas aux interro-
gatoires : on a voulu établir un contrdle dans I'intérét de la défense,
et non une instruction confradictoire en présence du ministére public
et du défenseur. Cependant, & mon sens, on ne peut aflirmer que la
loi de 4897 ait vraiment inlerdil au ministére public d’assisler aux
interrogatoires et aux confrontations. Autrement dit, le législaleur de
1897 a pensé que, méme d’aprés la législation antérieure, le minis-
tére public n’avait pas ce droit. Il a fait la loi dans cette” croyance,
mais il n’a pas tranché la question. Elle était controversée. Et il
n’existe pas de texte dans la loi nouvelle qui supprime la controverse,
en ces termes ou autres semblables : « Le juge d’instruction interro-
gera en présence du défenseur, mais sans la présence du ministére
public. »

. Or, il y a cerlainement des cas dans lesquels le minisiére public
peut assister aux interrogatoires, et cela en vertu de dispositions du
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Code d’instruction criminelle qui ne sont pas le moins du monde
supprimées, ni abrogées, ni modifides.Vous avez, en effet, un article:
(Varticle 62) qui dit qu’en cas de {ransport sur les lieux, le juge d’ins-
truction sera toujours accompagné du procureur de la République;
et je ne pense pas que le ministere public doive se retirer lorsque, au
cours du transport sur les lieux, le juge d’instruction pose des ques-
tions & I'inculpé et I'interroge plus ou moins longuement. Par consé-
quent, tout au moins dans ce cas, et vous voyez I'argument qui peut
en résulter pour les autres, le procureur de la République peut étre
présent aux interrogatoires et aux confrontations.

M. Regyater. — Quand le juge d'instruction v consent!

M. P. Jorry. — L’article 62, auquel fait allusion M. Le Poittevin,
dit simplement qu'en cas de transport sur lieux, le juge d'instruction
sera accompagné du procureur de la République. Mais cela se référe
principalement aux constatations et recherches surlelieu du crime ou
du delit; et, en eflet, nos procés-verbaux de transport portent les
deux signatures. Mais si, au cours de e transport, le juge d’instruc -
tion entend des témoins, procéde 4 des interrogatoires ou confronta-

‘tions, il ne résulte nullement du texte de l'article 62 que le ministére

public sera prézent. Et je me rappetle qu’au début de ma carriére
judiciaire, étant substitut dans un tribunal d’arrondissement, le juge
d’instruction, dans un transport sur lieux, au moment d’entendre des
témoins ou inculpés dans la salle de la mairie, m’a prié de me retirer,
et je l'ai fait. J'étais en excellents termes avec ce magistrat, et par
conséquent il n’avait aucune intention blessante; ¢’était pour lui une
question de principe.

M. A. Lg Poirteviy. — Le juge d’instruction a ainsi, d'autorité,
résolu la question; mais cela ne prouve point qu’il etit rigoureusement
le droit de la résoudre & I’encontre du substitut.

U~ mEmerE. — Kt le cas de flagrant délit!

M. A. Le Porrteviy. — Je n’en parlais point parce qu’il fait excep-
tion a la loi de 1897. Mais nous trouvons la, cependant, une intéres-
sante comparaison dans le méme sens; car dans ce cas : 1° le procureur
de Ja République peutinterroger lui-méme; 2°¢’il serend sur les lieux
accompagné du juge d’instruction, le juge interrogera; mais rien
n'indique, dans le Code, que le procureur doive se retirer.
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Il y aura donc alors ceci de particulier que l'avocat ne sera pas
présent, mais que le procureur de la République assistera a l'inter-
rogatoire. A plus forte raison, semble-t-il, quand I'avccat est présent
selon la loi nouvelle (¢’est-a-dire hors le cas de flagrant délit), il doit
aussi pouvoir y assister,

Pour me résumer, je dis que la question reste douteuse. méme
apres la loi de 1897.

Le législateur, 4 cette date, a pu penser que, méme en vertu des
anciens principes, I'interrogatoire devait avoir lieu sans la présence
du procureur. Il a supposé et non disposé; il n'a pas tranché la
question, qui n'a jamais été jugée, car je ne connais pas de jurispru-
dence sur ce point.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Dans mon enquéte en province, les
deux seuls magistrats qui m’aient indiqué leur opinion sur ce point
spécial, M. le procureur général de Toulouse et M. le conseiller Rou-
quet, de Montpellier, 'ont donnée dans un sens contraire & celle
de MM. P. Jolly et Regnault:

M. DemartrsL n’hésite pas & penser que le ministére public a le
droit d’assister aux interrogaloires et confrontations, « et la preuve
en est que, dans certains cas, la loi lui en fait une obligation :
notamment, dans le cas de transport sur les lieux. Nous n’y allons
pas, n'est-ce pas? uniquement pour signer les procés-verbaux de
transport et de constat, mais bien pour assister le juge dans tous les
actes de son enquéte; et pourquoi nous serait-il interdit de faire, 4
la résidence et au cabinet d’instruction, ce que nous faisons pendant
les transports de justice, qui n'ont jamais lieu, vous le savez, que dans
les affaires les plus graves? II serait bon que cc droit, & mon sens,
indéniable, quoique contesté par beaucoup de juges d’instruction,
fat reconnu par un texte. »

M. Rouvquer, lui, invoque larticle 57 C. instr. crim. 1l regrette,
d’ailleurs, que le ministére public n’use presque jamais de son droit,
en dehors des cas de transport en flagrant délit. «Si la contradiction
pouvait s’établir directement entre un organe du parquet et le conseil
de l'inculpé, le juge n’aurait pas I'apparence (contraire 4 son vrai
role) d’étre le représentant du ministére public. Le seul inconvénient
pourrait étre d’amener quelques retards de plus et 'augmentation
en certains tribunaux, du nombre des magistrats du parquet. »

M. le conseiller Perir. — Je suis bien convaincu que, dans la pensée
du législateur de 1897, le ministére public a été exclu de I'instruction.
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Mais de quelle instruction? De celle qui se fait lorsqu’une inculpation
a été- dirigée contre un individu et que le juge procéde dans son
cabinet. Cest le cas qui a été visé par la loi. Il n’innove d’ailleurs en
rien, car je n'ai jamais vu de magistrat du parquet assister, en
province, aux interrogatoires ou confrontations dans le cabinet du
juge, et je n’ai jamais pensé qu’il I'edit pu.

Il est un autre cas, auquel on a fait allusion tout & ’heure et dont
je peux parler avec ma vieille expérience. Lorsqu’on esten transport,
il n’est pas possible que le procureur de la République n’assiste pas
4 tous les premiers actes de l'information. Un individu a été assas-
siné; on s’est rendu sur les lieux; on cherche le coupable; on va ici
et 1a; on entend tel et lel témoin. Il n’y a pas encore de charges
dirigées contre une personne déterminée; on ne peut pas songer, 4
80 kilometres parfois du chef-lieu d’arrondissement, 4 tout retarder
afin d’atlendre la présence d’'un avocat. Eh bien! Pour ces premiers
actes, il n’est pas possible que le juge d’instruction dise au procureur
de se retirer; sa place est 4 coté du juge d’instruction. Il y-a des
recherches qui se font en commun; s’il y a des confrontations, on ne
saurait les renvover A je ne sais quel délai; elles s'imposent immé-
diatement. Le législateur de 1897 ne s’est pas mis en présence de
cette hypothese; il n’a pas enlendu rompre avec des habitudes
anciennes, justifiées par la force méme des choses... Il me semble
donc qu'il ne faut pas généraliser et vouloir tenir toujours le minis-
tére public 4 Vécart. '

M. Eugéne CreMievx, avocat & la Cour d’appel. — Du resté, la loi
de 1897 contient I'article suivant : « Nonobstant les termes de l'ar-
ticle 3, le juge d’instruction peut procéder & un interrogatoire immé-
diat et & des confroniations, ... il s’est transporté sur les lieux en cas
de flagrant délit. »

Cette loi semble donc bien trancher la question dans le sens de
I'opinion soutenue par M. le conseiller Petit.

Au sujet de la présence du procureur de la République en matiére
de transport, V'article 62 C. instr. crim. est formel : « Le juge d’ins-
{ruction sera toujours accompagné du procureur de la République. »

M. A. g Porrrevin. — S'il s’agissait de refaire le Code, une grave
question pourrait &tre posée : I'instruction doit-elle étre organisée
selon le systtme contradictoire (supr., p. 947), c’esl-a-dire impliquer
formellement la présence, au moins facultative, dn ministére public
aussi bien que du défenseur? Mais je ne crois pas que nous voulions
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étendre ainsi la discussion. Or, élant donné P'esprit de la loi de 1897
et cn tenant compte des travaux préparatoires, J'estime que le pro-
cureur de la République ou son substitut feront mieux de ne point
se trouver dans le cabinet du juge d’instruction, quand il intervoge,
quoiqu’ils en aient peut-étre le droit strict. Mais, lorqu’ils se trans-
portent sur les lieux, méme en dehors des flagrants délils, il y a tou-
jours l'article 62, déja rappelé et sur leque! je ne reviens plus; et je
crois que le procureur n’est point tenu de s'éloigner pendant Finter-
rogatoire,

M. ReenavLt. — Au cours de ma carriere, j'ai rencontré des juges
d’instruction trés susceptibles, qui estimaient que la présence du
procureur de la République prés d’eux, quand ils interrogeaient un
prévenu, était désobligeante. En transport, si vous vous trouvez dans
une auberge, dans une salle de mairie, le procureur nira pas au
dehors se refroidir; mais, lorsque I'état des lieux permet de proceder
comme au Palais, j’ai vu des juges d’instruction réclamer leurs pré-
rogatives et exiger que le procureur ne {t pas [4. Dans ces circons-
tances, il n’avait qu'a s’incliner.

M. A. Le PorrreviN. — La troisiéme question est ainsi concue :
Y a-t-il liew de modifier les enquétes officieuses (supr., p. 953)?

La Section a décidé que la loi de 1897 ne s’appliquait pas aux
enquétes officieuses. Elle incline & croire, sans qu'il y ait eu de vote
sur ce point, qu'une réforme législative destinée & rendre la loi de
1897 applicable aux enquétes officieuses n’est pas & recommander.

11 a paru évident & la Section que le texte de la loi ne s’appliquait
pas. Il s’agit, bien entendu, de ’enquéte officieuse avant U'instruction,
sous la direction du procureur de la République, et non plus de la
délégation faite & un officier de police judiciaire par le juge d’instruc-
tion lui-méme : ce dernier cas a été, d’ailleurs, examiné (supra,
p. 1220).

IL ne semble pas que personne soit disposé & contester I'avis pré-
senté par la Section sur ce point, en I'état actuel de la loi.

Mais la question importante est de savoir si, dans une réforme
législative ultérieure, il serait désirable que le systéme des enquétes
officieuses fut 'objet de modifications.

La Section ne I'a pas pensé: elle a peut-étre eu, selon les per-
sonnes, des motifs différents. Plusieurs ont cru que le caractére offi-
cieux de 'enquéte rendait trop difficile une organisation législative,
— qu’elle devait rester, en principe, telle qu’elle est aujourd’hui, -—
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et que, sisa nécessité s'en faisait sentir, des circulaires ministérielles,
ou les ordres donnés par les parquets eux-mémes aux officiers de
police qui sont leurs auxiliaires, remédieraient aux abus possibles.
D’autres, et M. Garcon développera devant vous son systéme, parais-
sent souhaiter que la loi de 1897améne une extension de ces enquétes
avant linstruction proprement dite. On désire alors que le juge
d’instruction soit moins chargé de la recherche des preuves (fonction
de police judiciaire) et qu’il reste davantage dans sa fonction de juge
consistant & examiner la valeur des preuves qui lui sont présentées.

Ceci nous rapprocherait des enquétes de police du droit anglais.
Les principales preuves seraient d’abord découvertes par les différents
officiers de police judiciaire, sous la haute direction du procureur de
la République. Quand on viendrait devant le juge d’instruction, ce
ne serait pas encore le débat; mais le juge aurait pour mission prin-
cipale d’apprécier les preuves recueillies d’avance, pesant leur valeur,
les complétant au besoin, et les contrélant par les interrogatoires de
V'inculpé ainsi mis en demeure d’expliquer les faits qui lui sont im-
putés.

En un mot, il n’est nullement question de retirer un droit quel-
conque au juge d’instruction, qui, une fois saisi, aura pleins pouvoirs
pour chercher de nouveaux faits 4 charge ou a décharge. I est sim-
plement question de développer I'usage des enquétes officieuses, de
telle facon que le procureur de la République ne saisisse le juge
d’instruction qu'aprés s'étre mieux mupi de preuves que par le
passé.

M. ReevavLt. — Je crois que la loi de 4897 entraine fatalement
cette conséquence et qu’elle se serait déja réalisée si les procureurs de
la République avaient, aujourd’hui comme il y a vingt ans, des auxi-
liaires véritables dans les juges de paix. Ce n’est pas avec le recru-
tement actuel des juges de paix que vous pouvez faire des enquéles
officieuses, et c’est pour cela que les juges d'instruction sont obligés
de faire toute la besogne eux-mémes. Vous nommez juges de paix
des cabaretiers, des agents électoraux : ce n’est pas avec depareils col-
laborateurs qu'on peut faire de la police judiciaire. Voila trente ans
que je suis magistrat et je vois que nous n’avons pas progressé a ce
point de vue... Au contraire!

M. Camoix pE VENCE, ancien magistrat. — Cette observation est
fort juste, et, comme représentant de l'ancienne magistrature et du
parquet, je m’y associe pleinement. Il est absolument indispensable
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d'assurer des garanties sérieuses au recratement des juges de paix,
qui doivent étre tenus cn dehors des intrigaes électorales ; sinon, on
ne verra plus en eux des magistrats.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Sur le point de savoir s'il y a lieu
de donner 4 I'enquéte officieuse plus d’extension, d’écarter de plus en
plus le juge d'instruction de la recherche des preuves et de le laisser
de plus en plus 4 sa fonction de juge de ces preuves, I'enquéte en
province révele de profondes divergences d’opinions :

M. DemarTiAL estime qu’il 0’y a lieu, ni en législation, ni en pra-
tique, de modifier les enquétes officieuses. « Si la quesiion a été
posée par la Section, c’est quelle a sartout songé a Paris et aux
grandes villes, ou il y a des commissaires de police spéciaux et des
avocats. Mais & la campagne, comment pourrait-on faire autrement
qu’on ne fait? C'est tous les jours que le parquet, au recu d'un pro-
cés-verbal, charge le maire d'une pelite commune, un brigadier de
gendarmerie, le juge de paix, de prendre des renseignements, d’en-
tendre des témoins, d’interroger un suspect. Olt voyez-vous place,
dans tout cela, pour I'une des garanties ou des prétendues garanties
de la loi de 18977 Est-il done nécessaire d’étendre la défiance quon
nous a témoignée pour les informations officielles & cette parlie offi-
cieuse oli, sous notre responsabilité, en toute conscience et en toute
bonne foi, nous cherchons la vérité, sans mettre inulilement en
mouvement I’appareil proprement dit de la justice?

» Que d'inconvénients, d’ailleurs, pour ceux-la m:émes qu’on vou-
drait protéger! Au lieu de la discrétion que nous mettons dans ces
sortes d’affaires, qui se terminent, plus de la moitié du temps, par
un classement sans suite, il se fera du bruit autour de chacune
d’elles, et cela au grand dommage de ceux qui, primitivement soup-
connés, sont cependant innocents. »

M. Rouquer s’exprime de méme : « A la différence des cnquétes
suivies sur commission dujuged’insiruction, les enquétes oflicieuses
doivent continuer de se faire en dehors des formalités prescrites par
la loi nouvelle. Ces enquétes se produisent d’ordinaire au moment od
les faits viennent & se commettre; les impressions recueillies sont
toutes fraiches, les auteurs des faits cux-mémes ne sont point encore
officiellement inculpés et peuvent spontanément faire des déclarations
plus explicites qu'ils ne les produiraient plus tard. Géner l'allure
de ces rapides informations préalables, oli chacun se présente d’ail-
leurs volontairement, renoncant par 14 méme aux régles plus rigou-
reuses d’une procédure compliquée, serait certainement un tort. »
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M. P. Lsiuer, juge ¢ Epinal, trouve, au contraire, que ces
enquétes officieuses rendent illusoires les garanties créées par la loi
de 1897. « Le juge d'instruction n’est guére saisi, maintenant, que
quand la délivrance d’'un mandat est nécessaire; et, quand il est
saisi, il recoit du parquet, avec le réquisitoire introductif, une
enquéte dans laquelie les gendarmes ou les commissaires de police
ont consigné toutes les déclarations des témoins, les explications des
inculpés et méme, bien souvent, le résultat des perquisitions (fou-
Jours déclarées faites du consentement des inculpés). En réalité, s'il
ne se transporte pas lui-méme sur les lieux pour procéder i une
information contradicloire, la loi ne recoit pas d’application sé¢-
rieuse. »

Quant 2 M. PrvpnomyE, ici présent, il déclare, en partisan résolu
de I'instruction absolument contradictoire, que, « en admeliant que
laloi de 1897 elit eu pour résullat d’augmenter le nombre des
enquétes officieuses (supr., p. 1188 et 1207), il ne s’en plaindrait pas.
L’information officieuse, en effet, quand elle n’est pas classéc sans
suite, aboulit généralement & la citation directe, c'est-a-dire & I'ins-
truction publique et contradictoire de I'audience. »

M. J. Deeeicks, substitut du procureur général G Riom. — Je consi-
dére comme aussi satisfaisantes que possible les enquétes faites, pour
les délits commis dans les campagnes, par la gendarmerie et par
les juges de paix. Question de recrulement mise & part, ces derniers
magistrats ont été, avec raison, considérés par les lois de la période
intermédiaire comme les agents les plus importants de la Police
judiciaire. Leurs relations avec les maires des communes rurales et
méme avec les justiciables — dont beaucoup passent dans leur
cabinzt de conciliation — facilitent singuliérement leur tiche. Les
gendarmes eux-mémes, par leurs tournées dans les communes,
acquiérent une connaissance du payset de ses habitants dont I'utilité
est indiscutabte.

Dans ces enquétes, I'assistance du défenseur est inutile : les agents
et fonctionnaires qui recueillent des renseignements sur un fait
dénoncé ou révélé par la rumeur publique ne disposent d’aucun
moyen coercitif (1); la personne soupconnée peut ne pas se rendre
aux convocations qu'elle recoit en vue de se présenter au cabinet du,

{1) En fait, les personnes appelées par le juge de paix ou le commissaire de
police ne répondent pas toujours aux convocations. Spécialement, I'impossibilité
pour le juge de paix de taxer une indemnité au profif des témoins empéche sou-
vent ces derniers de se rendre de leur domicile au chef-lien du canton pour étre
entendus dans une enquste officieuse. '

2
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comuniseaire de police ou du juge de paix; elle peut ne pas répondre
A la gendarmerie qui lui donne connaissance des indices relevés
contre elle; de plus, le fait est ordinairement peu grave. Enfin. I'in-
culpé peut s’entourer de conseils. Ce serait pousser & I'exces les pre-
cautions que de supposer qu’il peut se trouver dans un étal de
trouble moral dangereux s’il est innocent.

La question est plus délicate dans I'hypothése d’un crime donnant
lieu au transport de la justice représentée par son personnel le plus
imposant : juge d'instruction, procureur de la République, yreflier,
médecin-légiste, officier de gendarmerie, deux genfarmes de la bri-
gade, juge de paix et greffier (permetlez-moi d’examiner théorique-
ment cette hypothése, quoiqu’elle soit exclue formellement par l'ar-
ticle 7 de notre loi).

L’auteur présumé du crime n’esl-il pas seul et sans défense en prc-
sence de Vappareil judiciaire? Ses premiéres déclarations, si elles sont
confuses et hésitantes, ne peuvent-elles pas le perdre? Et n'y a-t-il
pas quelque inconséquence & l'interroger sans l'assistance dun con-
seil, alors que, s'il avait ét¢ arrété en dehors du cas de flagrant délit,
A sa premitre comparution au cabinet d’instruction, il aurait recu
lavertissement salutaire qu’il peut ne pas répondre dans le trouble
de son arrestation et demander I’assistance d’un avocat?

Il n’est done pas douteux que la loi s’est arrétée & mi-chemin de la
réforme : elle a privé de sa protection toute une catégorie d’'inculpés
placés cependant dans une situation périlleuse, si les magistrats com-
mettent une erreur au début de l'instruction.

Faut-il I'en blamer? Le législateur n’a pas voulu désarmer com-
pletement le pouvoir judiciaire et sacrifier 'intérét de la société. Mais
son systéme est peu logique et I'expérience des nouveaux principes
adoptés en 1897 sera forcément incompléte.

Assurément, il ne peut étre question de faire appel & un avocat
dés que, sur place, le crime étant encore flagrant, des charges sufli-
santes s’élévent pour inculper I'auteur présumé. Mais on aurait pu
décider que, méme au cas de flagrant délit, 'individu arrété serait
averti qu’il n’est pas obligé de faire de déclaration avant d'étre pourvu
d’un conseil. Trés souvent, il n’aurait pas us¢ de son droit : son inté-
rét lui aurait commandé de parler, de fournir des explications, d'in-
voguer des témoignages. Aurait-il gardé le silence? — La procédure
aurait enregistré un aveu immeédiat de moins, quelques preuves
indépendantes de plus, le tout sans grand péril social. Rentré & son
cabinet, le juge d’instruction aurait provoqué la désignation du con-
seil, interrogé et confronté & loisir, I'instruction reprenant son cours
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normal. Je ne crois pas que la répression pénale en edt sérieusement
souffert. Dans tous les cas, la loi nouvelle aurait porté tous ses fruits,
d’apreés lesquels on 'aurait appréci¢e en connaissance de cause; sui-
vant quon V'aurait jugée funeste 4 la sécurit¢ sociale ou indispensable
3 la défense des innocents, on 'aurait modifiée ou conservée intégra-
lement.

M. L. Aupaxes, juge dinstruction. — M. le procureur général
Regnault nous a dit que les enquétes officieuses, étant donnée la qua-
lite des juges de paix et de certains officiers de police judiciaire, seront
souvent nulles, quelquefois dangereuses et ne donncront pas d’excel-
lents résultats. M. Depeiges, au contraire, se monire plus rassuré,
sauf ses réserves sur le recrutement des juges de paix. Une telle con-
troverse ne peut naitre qu'au sujet de la province; & Paris, aucun
doute, aucune discussion ne sont possibles : les enquétes sont admi-
rablement conduites.

Les commissaires de police font de véritables instructions & fond;
ils entendent des témoins, font des constatations, des perquisitions,
des confrontations et méme des arrestations en vertu de mandats
d’amener qui sont transformés ensuite en mandats de dépot par les
juges d’instruction. Jestime, d’ailleurs, qu’il y a 1a une exagération,
parce qu’alors I'inculpé dans le cabinet du commissaire de police est
obligé de subir des interrogatoires trés longs, voire méme des con-
frontations avec les témoins déja entendus ; interrogatoires, confron-
tations d’autant plus redoutables que les magistrats administratifs de
Paris sont recrutés parmi les agents les plus habiles et les plus intelli-
gents. L’inculpé arrive ensuite dans le cabinet du juge d'instruction,
et il se trouve en présence d'un magistrat d’un ordre plus élevé qui
lui dit : « Vous avez le droit de ne pas répondre; attendez votre
avocat... » Or ce juge a parfois, dans son dossier, un interrogatoire
de six pages émanant du chef de la Streté, qui a pesé sur la conscience
de cet homme, qui a cherché & en obtenir des aveux! Quelle sera la
situation de ce juge, si cet ¢tat de choses se perpétue aprés la loi du
8 décembre? .

Je crois donc qu’il faut s'entendre sur le caractére de I'enquéte
officieuse. Il me semble que, si le commissaire de police a le droit
d’entendre les témoins, de les confronter entre eux et méme avec
celui qui sera plus tard I'inculpé, il n’a pas 4 dire & celui-ci : « Vous
tes accusé de tel delit. » I peut grouper un faisceau de preuves,
qu’il consigne dans un procés-verbal signé au besoin par les témoins
(8'ils y consentent, car ils ne prétent pas serment devant lai); mais,
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désormais, il ne peut plus, selon moi, que dresser un procés-verbal
de tout ce qu’il a entendu, de tout ce qu'il a vu et livrer son enquéte
au procureur de la République, qui alors, sur le vu de ce proces-
verbal, inculpe ou non les individus compromis. Sion procéde autre-
ment, 'enquéte officieuse arrive a des excés qu'il faul certainement
réfréner, car elle ne laisse plus au juge d’instruction qu’un role tout
A fait secondaire et peu compatible avec la nature de sa fonction.

M. e Preésipent. — 11 est difficile de résoudre la question qui nous
est soumise sans nous mettre en face de la pratique trés différente de
Paris et des départements. Celui qui vous préside aujourd’hui a dans
son souvenir la pratique de Paris, que M. Albanel vient d’exposer.
Le juge d’instruction est saisi d’une véritable instruction sous la forme
d’une information. On lui apporte un cahier, qui n’est plus le petit
procés-verbal de gendarmerie en usage dans les d¢partements, mais
qui est un cahier volumineux. Le commissaire de police a précéde
le juge d'instruction dans la voie ol le magistrat va cheminer en
reprenant les interrogatoires et les dépositions; celui-ci se bornera
souvent & marcher dans la méme route que le commissaire de police,
seulement en donnant 4 son travail le caracteére officiel des citations
a témoins, des serments et des confrontations. Cetle pratique, si elle
se maintenait et, encore plus, si elle se développail, permettrait
3 Paris tout au moins, d’échapper de la facon la plus formelle 4 la
loi de 1897... Je ne dis pas que ce soit souhaitable ou non, je cons-
tate un fait.

Je crois donc qu’il est trés bon que la Société des prisons se place
en face de celle pratique encorc vivante, et que j'avais jadis cons-
tatée.

M. Garcon, qui vient d’arriver, pourrait nous donner son opinion.

M. Garcox, professeur a la Faculté de droit. — Je préfere m’abste-
nir, parce que j’ai sur la loi de 1897, sur la maniére de I'appliquer,
des vues tout & fait particuliéres. Il me faudrait longtemps pour
m’expliquer sur la question spéciale en discussion, qui est, selon
moi, toute la loi et surtout tout son avenir.

M. L& PrésmesT. — 11 vous sera facile de résumer votre opinion.
M. Gargon. — Je le veux bien; mais j’ai peur que ce résumé ne

soit pas trés clair....
Jai, en effet, sur la loi de 1897, des idées particulires, qui ne

— 9] —

datent pas de cette loi, qui lui sont bien antérieures et que jai
enseignées depuis un cerfain nombre d’années.

Cette loi, je ne la juge ni bonne ni mauvaise; ou plutét je la juge
bonne et mauvaise, nécessaire et funeste. C’est vous dire que mon
opinion est assez difficile & exprimer en quelques mots.

Je vais dire probablement certaines choses qui pourront heurter
beaucoup d'idées recues ; mais je supplie qu'on ne juge mon systéme
qu'aprés qu’il sera complétement exposé. Vous verrez qu’il n’est pas
révolutionnaire du tout, qu’il est au conlraire trés conservateur.

Je ne chercherai pas d’abord si la loi de 1897 est excellente pour
telle ou telle raison, je dis — c’est le premier point sur lequel je
veux insister — qu’elle était nécessaire, fatale. Elle devait veair hier,
aujourd’hui ou demain; mais elle devait venir!

Lorsqu’on a fait le Code d’instruction criminelle qui nous a régi
jusquen 1897, on était sous I'empire de la réaction bonapartiste. A
ce moment, nous avions un ensemble d’institutions purement aunto-
ritaires; nous n’avions ni la iiberté de la presse, ni la liberté de la
tribune; il y avait un maitre qui gouvernait et qui exigeait autour
de lui Je profond silence. Qu’'avec cet ensemble d’institutions, le
Code d'instruction criminelle pat fonctionner, qu’il répondit au
systéme général de ces institutions, je le crois, je le proclame. Avec
elles il faisait un tout. L’instruclion était secréte; le juge la faisait
tout seul, loin du défenseur, loin de 'accusé, et personne ne savait
ce qui se passait dans son cabinet, si bien quune ordonnance de
non-lieu pouvait étre rendue sans que personne en sit rien. .

Mais les institutions ont changé; le principe de la liberté s’est
substitué au principe d'autorité, si bien que nous avons en successi-
vement la liberté politique, la liberté de la tribune, la liberté de la
presse, la liberté de Ia parole. Ainsi opinion publique a fini par
devenir la vérilable base du gouvernement.

Or, au milieu de ces révolulions successives, de ces changements
dans la constitution méme du pays, le Code d’instruction criminelle
restait comme une survivance d’institutions disparues. Voila pourquoi
il ne pouvait subsister : il ne répondait plus & 'ensemble des lois et
du droit public de la France républicaine; c’est parce que, autour
de lui, on avait introduit partout la liberté que ce Code, avec l'ins-
truction secréte, écrite et mon contradictoire, éfait condamné a
disparaitre.

Messieurs, les faits répondent 4 mes observations. Je ne ferai pas
allusion aux événements récents. Je prendrai ces faits dans Phistoire
el je dis, avec eux, que l'instruction secréte est aujourd’hui impos-
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sible : supposez un crime qui passionne I'opinion publique, et suppo-
sez d’abord un crime de droit commun. N'avez-vous pas vu. dans des
affaires célebres qu’il est inutile de rappeler, que tout ce qui ze passail
dans le cabinet du juge d’instruction éait publi¢ par les journaux et
que nous savions au jour le jour toutes les péripeties de cette instrue-
tion légalement secrete. Je veux croire que le juge d'inztruction n»
disait rien, son greffier non plus; mais les temoins étaient interrogés
une seconde fois dans les couloirs du Palais par les reporters, si bien
que, le lendemain, vous trouviez dans les journaux leurs depositions
reproduites. Les reporters faisaient et font encore une instruction
officieuse, publique celle-1a, qui levait tous les voiles et dissipait tous
les mystéres,

Vous direz qu’on n’observait pas la loi. C’est exact. Mais je réponds
précisément qu’avec le systéme de presse libre, avec le systeme de
reportage tel qu'il se pratique dans le monde contemporain, ces in-
discrétions sont inévitables et que, conséquemment, l'instruction ne
peut plus étre secréte. On répétera en vain que la loi veut le secret;
ce secret sera percé 4 jour, dés que I'opinion publique sera saisie de
quelque crime ou de quelque délit. Et j’ajoute que la publicilé de la
presse aura des inconvénients considérables tant que I'instruction ne
sera pas devenue vraiment publique et contradictoire. Cette enquéte,
faitepar des geus sans autorité, sans aucun contréle, a cote del'enquéte
secréte du juge, renseigne mal. Elle est le plus souvent passionnée,
aveugle, si bien que 'accusé arrive devant ses’ juges ayant pour lui
ou conire lui des préjugés qui ne peuvent que nuired la bonne admi-
nistration de la Justice. Avant l'audience, 'opinion publique est
faite. Voila le premier point : I'instruction secréte est inconciliable
avec la liberté de la presse.

Parlons maintenant de la liberté dela tribune. Lorsque quelque
grand procés politique souléve les passions populaires, n'est-il pas
certain que le Parlement s'emparera de Vaffaire?... Je fais allusion a
des événements assez anciens pour appartenir aT'histoire. D’ordinaire
le Ministre répond par un discours oll il dit simplement : « La Justice
est saisie; respectez la séparation des pouvoirs. » Ce serait sansdoute
le plus sage parti et méme le seul bon. Mais vous ne ferez pas que
I'opinion publique ne reste inquiéte, que les interpellations ne se
multiplient et que les ordres du jour n’apparaissent, ne respectant
plus du tout cetle séparation des pouvoirs. 1l n’est pas méme sans
exemple que le premier Ministre, en présence d’une majorité bien
dégagée, n'acceple de pareilsordres du jour pour éviter de pires cates-
trophes, comme, par exemple, la chute méme du Ministére, Or quelles
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sont les raisons profondes de ces choses? C’est, que je crois, avec
J'instruction secréte, ’annonce officielle des poursuites judiciaires ne
satisfait pas, ne rassure pas 'opinion. Elle veut étre informée et elle
p’a aucune espérance de connaitre avee exactitude les mystéres qui
vont entourer la procédure suivie, portes closes, dans le cabinet du
juge d’instruction. Elle devient méfiante et se demande si des
influences étrangéres & la Justice n’interviendront pas pour sauver
quelques hommes puissants. Elle craint les pon-lieux, rendus sans
publicité; elle redoute « quon étouffe I'affaire ». La Justice ne gagne
rien & ces soupcons, hélas! et voili commentle Parlement, quirefléte
celte opinion publique ¢t s’en inspire, veut a son tour « faire Ia
lumiére », nomme des Commissions d’enquéte, fait une instruction
paraliéle a celle du juge, si bien que tout tombe en confusion, que la
séparation des pouvoirs est violée,avec tous Jes principes sur lesquels
reposent le droit public ef la libert¢ des ¥ rancais. Eh bien! je dis que,
le jour ot la procédure criminelle serait (je dirais volontiers sera, car
elle le deviendra) publique, contradictoire, tous ces inconvénients,
tous ces vices disparaitraient. Cette publicité capricieuse, sans con-
trole, qui s'établit en dehors dela loi et qui crée des préjugés pour ou
contre accusé (ce qui est épouvantable!), sera tempérée, régularisée,
lorsque s’ouvrira devant le public la porte du cabinet du juge d’ins-
truction. Et alors un Ministre de la Justice pourra dire avec autorité
au Parlement : « La Justice est saisie », car celte Justice, procédant
publiquement, sous le controle constant de I'opinion publique mieux
informée, ne pourra plus étre efflearée par le soupgon!

Voila, Messieurs, pourquoi je crois que la loi de 1897 était inévi-
table, pourquoi elle est bonne. Je vais vous dire maintenant pour-
quoi elle est mauvaise.

Elle est mauvaise, parce qu’on ne change pas les institutions tout
d’un coup et qu'on n’introduit pas dans un Code d'instruction crimi-
nelle des principes nouveaux, alors qu'on n’a pas préparé le terrain
pour en assurer le fonctionnement. Si vous youlez toule ma pensee,
je dirai que je n’aurais pas voté telle qu'elle est 1a loi de 1897, non
que je la croie mauvaise, mais parce qua celte heure encore elle me
parait peu pratique et, jusqu’d un certain point, dangereuse.

Voici mes raisons :

Le Code d’instruetion eriminelle avait fait du juge d’instruction un
policier... Je vous prie de ne pas prendre cette expression en mau-
vaise part. Le juge d’instruction, dans le Code d’instruction crimi- -
nelle, est moins un juge qu’un officier de police judiciaire chargé de
rechercher les preuves du délit et de découvrir le coupable. Cest
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donc bien un policier; mais j’ajoute un policier impuissant, parce
qu'il est juge, parce qu’il est tenu, par sa dignité méme de juge, de
ne faire des recherches que d'unc certaine facon et suivant cerlaines
formes déterminces par la loi, parce que, en un mot, il est magistrat.
L'instruction la plus efficace est celle faite par des policiers de métier,
les délectives. Et cette impuissance vous donne la raison de la
diversité des opinions & Paris et en province touchaut la loi de 1897.
Elle explique pourquoi la loi peuat fonctionner & Paris, pourquoi elle
est néfaste en province : c'est qu'a Paris il y a upe Police ¢t qu'en
province il 0’y en a pas.

Comment, en province, se fait une instruction? Un cadavre a été
trouvé dans un champ. On apporte au juge d’instruclion des proces-
verbaux de gendarmerie relatant la sinistre découverte. Le plussou-
vent, il n’y a rien autre chose. Ou bien c’est un vol grave commis la
nuit, avec effraction et escalade : quelque entreprise hardie d'un
cambrioleur professionnel. On apporte au juge encore un procés-
verbal et la plainte de la victime. Avec cela il est tenu de découvrir
le coupable et, sl n’y parvient pas, on déplorera son insuflisance et
son incapacité! Mais comment voulez-vous donc qu’il suive ce meur-
trier 4 la trace? Comment pensez-vous qu’il meltra la main sur la
bande de malfaiteurs qui ont organisé ce vol audacieux? Quels ¢lé-
ments posséde-t-il pour arriver 4 la vérité? Comment pourra-t-il
reconstituer les circonslances du crime, rechercher les preuves,
retrouver les objets soustraits, connaitre les recéleurs? Tout cela, il
doit le faire apparemment par la seule force deson intelligence et de
son imagination. Le suppose-t-on done doué de la double vue, de
par son investiture et de par sa fonction? Il peut, il est vrai, faire
une descente sur les lieux. D'abord, il ne la fera, en pratique, que
pour les crimes exceptionnellement graves : on ne peut pas lui
demander d’étre continuellement en transport. Mais, méme lorsqu’il
se fléplace, il resiera toujours un magistrat, policier impuissant; il
arrivera, accompagné du procureur de la République, du greffier,
des gendarmes, cn grande cérémonie, en sorte que, lui présent, les
bouches se ferineront!

On m’a souvent objecté que I'on pouvait faire faire les recherches
de police par la gendarmerie. Permettez-moi de le dire : ce n'est pas
sérieux, au moins quand il s’agit de découvrir une vérité bien cachée,
de procéder a une enquéte difficile. Je ne veux rien exagérer; mais
j"ai vécu en province pendantlongtemps et j’ai toujours vu que, dansle
village, lorsque les gendarmes arrivent avee leur tricorne et leur grand
sabre, personne ne parle plus. Vous pouvez étre cerlains que, si quel-
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qu'un sait’ quelque chose, il ne dira rien. C'est pourtant, dans une
grande partie de la I'rance, la seule Police que nous ayons; et je suis
sir d’¢tre dans la vérité en affirmant qu’elle est absolument insuffi-
sante. Que vous en tiriez parti, oui; que les gendarmes fassent tout
ce qu'ils peuveut, j'en demeure d’accord; seulement, j'ai le droit de
penser que l'on pourrait imaginer mieux.

Cela étant, comment donc un juge d'instruction, seul dans son
cabinet, pourra-t-il arriver & la découverte de la vérité? Quel va étre
son moyen d’action? Avec la procédure inquisitoriale ancienne, je ne
lui connais guére qu’un moyen efficace : c’est, par un flair singulier,
de soupgonner un individu, de 'arréter préventivement et de l'inter-
roger. Si les réponses de U'inculpé se confirment, si sa défense est
bonne, le juge signera son exeat.

Mais souvent, ses réponses seront moins satisfaisantes. Le juge, en
vérifiant ses dires, y trouvera des mensonges. En 'interrogeant de
nouveau, il le mettra en contradiction avec lni-méme : il I'enserrera
dans les déductions d’une irrésistible logique et ainsi; par des ques-
{ions successives, il arrivera quelquefois & obtenir des aveux. Ce qu’il
faut bien comprendre, c’est que, dans toute procédure inquisitoriale,
c’est-a-dire faite par le juge secrétement, I'interrogatoire est nécessai-
rement le point de départ, la base et le pivot de toute 'instruction.
C'est presque le seul moyen, & coup sir, ¢’est le plus efficace que
posséde le juge pour arriver & convaincre le coupable. C'est par l'in-
terrogatoire méme qu'il devinera souvent les preuves 4 rassembler,
les indices 4 constater, les témoins, méme les témoins accusateurs, &
entendre. Et, comme ces moyens aprés tout sont fort imparfaits et
que le juge le sent bien, sa conscience ne trouve le repos que lorsqu’il
a obtenu I'aveu da crime.

Toute la procédure de I'ordonnance de 1670, y compris la torture,
s'explique par la. Et Cest par ces considérations que s’expliquent
aussi la pratique de V'instruction préalable, depuis le Code d'instruc-
tion criminelle, et ses abus, car il s’en est produit quelquefois, il serait
puéril de le méconnaitre.

Or, voici I'ceuvre de la loi de 1897. Elle brise entre les mains du
juge d’instruction cette arme qui, dans une certaine mesure, pouvait
suppléer & son impuissance, celte arme qui, bien maniée, pouvait
devenir terrible. Elle dit 4 ce juge : « Tu pourras interroger I'accusé;
mais tu l'avertiras qu’il peut ne pas répondre, que c'est son droit
strict. » En fait, elle supprime ainsi Iinterrogatoire.

Alors que reste-t-il? Les témoins? Ou les découvrira-t-il? Les
indices et les présomptions. Comment les connaitra~t-il?
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On réplique : « L’interrogatoire est un inoyen de défense; ce n'est
pas un moyen d’instruction. Nul n'est tenu de s'accuser soi-méie. »
Oui, lorsque la procédure est accusatoire, lorsqu’clle est publique,
orale et contradictoire, lorsque l'accusateur peut, & V'aide d'autres
moyens, rassembler les preuves; mais, avec la procédure inquisito-
riale que conserve la loi nouvelle, I'interrogatoire est nécessairement,
forcément un moyen d’instruction, parce qu’il est & peu pres le seul
efficace. Or, encore un coup, vous défendez au juge d’instruction d’en
faire un usage utile; que lui reste-t-il? Quelles mesures la loi réfor-
matrice a-t-elle prises pour assurer la répression et protéger la société?
Aucune, rien, le néant!

Je sais bien que cette loi peut fonctionner & Paris el je ne m’étonne
pas que les magisirats de Paris ne protestent pas contre elle. La rai-
son en est simple. La il y a une Police organisée, si bien que le
juge d’instruction n’en est pas réduit, comme cn province, & ses
seules forces, c'est-a-dire au seul interrogatoire. La vérité est qua
Paris la procédure criminelle a cessé d’étre purement indquisitoriale,
que la recherche des preuves n’est pas faite par le scul juge. Tres
souvent, c’est un agent de la sireté qui, mis en campagne, décou-
vrira le coupabie et 'aménera devant le magistrat chargé de I'affaire.
A Paris, on pourrait peut-étre, dés aujourd’hui, rendre la procédure
absolument confradictoire et méme publique, parce que les preuves
sont assemblées & 'aide d’instruments puissants et qui peuvent sup-
pléer au défaut de tout interrogatoire. Mais j’affirme qu’en province,
ol la Police w’existe pas, ol instruction préalable est restée stricte-
ment inquisiloriale, ol le juge est seul, sans appui et sans secours
pour rassembler les preuves et convaincre le coupable de son crime,
on a désarm¢ la société, en entourant Uinterrogatoire de formalités
qui le rendent & peu prés illusoire.

Fai jugd séverement la loi dans son ensemble et dans con esprit.
Maintenant, Messieurs, je n’examinerai pas si, dans les détails, elle
est bien ou mal faite, s'il y a des controverses soulevées; je sais bien
quil y en a et, en vérit¢, je m’étonne qu'on en soit surpris. Mais
enfin c’est nolre métier de les résoudre; je dirai méme que c’est notre
plaisir! /Rires.) Je vous prie de considérer ce chef-d’ceuvre qui s’ap-
pelle le Code pénal ¢t le Code d’instruction criminelle; mais, de 1811
& 1825, Ia controverse était de tous les jours et les magistrats ne s’en
effrayaicnt pas. On ne ferajamais deloi si claire que tout y soit prévu.
La jurisprudence, placée en face des difficultés d'application, les
résoudra; et je passe. :

Je passerai aussi sur I'enquéte de mon ami Riviére; non pas que
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je ne tienne compte de ces opinions diverses qui ont été émuses,
mais parce que je professe qu'un corps ne se réformera jamais iui-
méme. Toutes les fois qu'il s’agira de réformer les abus qui se sont
introduits dans une Administration ou dans un corps, de changer
profondément ses réglements et ses lois, vous vous-heurterez & dus
résistances opiniitres. Ce n’est pas seulement, comme on V’a dit, par
esprit de routine et horreur du changement; ce n’est pas seulement
non plus par cet instinet conservateur qui domine toujours dans les
collectivitds, ¢’est par un sentiment plus élevé. Des hommes qui ont
vécu longtemps sous I'empire de certaines régles, quiont été chargés
de les appliquer, qui ont fait les plus grands et les meilleurs efforts
pour accomplir feur devoir scrupuleusement et consciencieusement.
n’admettent point volontiers que tant de soins aient été stériles ou
mal dirigés. Les abus, dans leur esprit, ont toujours une explication
et une justification. Ceux qui les dénoncentJeur semblent d'ordinaire
manquer de sens pratique. Les plus indulgents se plaignent de 'in-
compétence des critiques, la majorité les considére comme des adver-
saires passionnés et systématiques, souvent comme des calomriateurs.
Pour un corps, défendre ses traditions, c’est défendre son honneur
méme. Cependant l'expérience apprend que les réformes fécondes
viennent toujours d’hommes qui ne sont peint des professionnels. Je
nen veux qa'un exemple dans le droit pénal méme. Les grandes
réformes de 1789 ont été faites en dépit de la résistance énergique,
opinitre des magistrats. Il y eut de nobles exceptions, des esprits
libres, méme dans les Parlements. Servan fut un novateur audacieux;
mais c’est un fait indéniable que la grande majorité des corps judi-
ciaires ont résisté & toutes les propositions de réformes. Relisez, Mes-
sieurs, le petit opuscule si connu que Muyard de Vougland a publi¢
en réponse au livre de Beccaria; vous y verrez ce qu'est un esprit
conservateur par esprit de corps. Par conséquent, je laisse aussi
Penquéte de coté et je me place en face de la loi.

Quel parti pouvons-nous en tirer? Voil2 ja question.

Si javais fait la loi, si javais seulement ét¢ appelé a donner mon
avis, jaurais dit : « Avant de modifier les anciennes regles jusque
dans leurs principes, préparons le terrain. Avant de détruire, faisons
en sorte que la loi nouvelle puisse fonctionner. Ne désarmons pas la
société avant de lui avoir forgé des armes nouvelles. » On a fait tout
le contraire! c’est comme si, voulant réformer nos canons, nous les
détruisions tout dé suite sans attendre que ceux qui doivent les rem-
placer soient sur leurs affiits. Pendant ce temps, qu’est-ce qui proté-
gera la patrie? Pour ma part, je me serais 4 peu prés contenté de la



réforme que proposait la Cour de cassalion. Je n’aurais pas été plus
loin pour I'instant; mais j'aurais déclaré bien haut que c¢’était une
picrre d’attente, un pas fait en avant, que le but n’était pas atteint;
et je me serais occupé de faire ce qu’il efit fallu pour préparer I’avenir.

On a suivi une autre méthode. Nous sommes en présence d’un fait
accompli; nous ne pouvons demander qu’on revienne en arriére. Il
faut donc, apres la loi, faire ce qu'il et ét¢ préférable de faireavant,
Il importe, le plus promptement possible, de construire cet ensemble
d’'institutions qui nous manquent et qui permettront, j'en ai la con-
viction, non seulement de faire fonctionner la réforme actuelle, mais
d’arriver 4 un état de choses infiniment préférable a celui qui a ¢élé
détruit.

Or, rien, au fond, n’est plus simple. Il suffit d’'organiser partout
une Police. Je I'ai dit, celte organisation existe & Paris, mais non en
province; pas méme dans les grandes villes: un simulacre & Lyon,
peut-étre, mais nulle part ailleurs, pas méme dans cette ville que je
connais bien, Lille, ol la. proximité de la frontiére rassemble tant de
malfaiteurs dangereux.

Est-ce donc si difficile d’établir une bonne Police? Je ne le crois
pas; et ma proposition vous parailra, je I'espére, avoir un caractére
pratique. 1l suffirait tout simplement de créer des commissaires de
police aux délégations judiciaires prés des parquetsdes grandes villes
de province. Je suis persuadé que ces fonctionnaires rendraient
d’utiles services, que bien vite linstitution se généraliserait. Ce
cominissaire de police, tel que je l'entends, aurait le droit d’instiu-
menter dans tout l'arrondissement du tribunal; mais il serait, j’y
tiens essentiellement, exclusivement subordonné au procureur de Ja
République. 1l ne connaitrsit pas d’autre chef et serait uniquement
officier de police judiciaire. Il ne ferait en rien la police administra-
tive. Je ne demande pas d’autre fonctionnaire : luiseul, et ¢’est assez.

Maintenant, comment ce commissaire fera-t-il sa police? Corament
pourra-t-il arriver & la découverte de la vérité, si un crime e:t com-~
mis ? I aura évidemment des agents, mais ¢’est lui qui les comman-
dera. Je répete que je ne demande pas qu'on I’établisse dans tous les
arrondissements; je sais que je ne 'obtiendrais pas. Cependant vous
avez les esprits trés préparés a cette réforme, car il n’y a pas long-
temps, le Parlement s’est ému ; 4 propos des crimes de Vacher, on a

" dit dans les journaux, & la tribune, que « la police n’était pas faite ».
N’est-ce pas le moment” de répondre : « Clest bien vrai, nommons
donc quelques commissaires aux délégations judiciaires, a Lille, a
Bordeaux, & Nantes, & Toulouse, partout oit vous voudrez? » Mon espé-

rance est que les résultats seraient si satisfaisants que bientdt chaque
député voudrait en avoir un pour son arrondissement. Quelques ins-
tructions heureuses, la découverte d’'un crime grave monireraient bien
vite que la sécurité publique est mieux garantie 1A o I'organisme
fonctionne.

Nous serions alors en présence d’une instruction criminelle qui
pourrait éfre faite avec des moyens efficaces. Remarquez que vous
pouvez faire tout de suite un essai décisif. Beaucoup de délits peuvent
étre soumis au tribunal par voic de citation directe. Eh bien! Le
procureur de la République, ayant sous ses ordres un commissaire
aux délégations judiciaires, pourrait lui faire faire beaucoup d’ins-
tructions correctionnelles, si bien que les juges d’instruction se trou-
veraient déchargés d’autant. N’est-il pas vrai que la recherche des
preuves serait autrement puissante et efficace, faite par ce commis-
saire, qui se déplacerait sans emmener avec lui ni greffier ni gen-
darmes? Je suis, aussi, hautement convaincu que le juge d’ins-
truction de province, entre les mains de qui vous venez de briser
la seule arme qu’il avait, qui se sent impuissant et qui en gémit,
serait le premier & demander I’aide et ['assistance de ce policier de
profession dans toutes les instructions délicates. Il le chargerait de
faire des enquétes préparatoires, de découvrir les indices, de suivre
les coupables. Le plus souvent le commissaire aux délégations agirait
lui-méme. Dailleurs rien n’empécherait d’employer des agents
secrels et desindicateurs. Ces agents arriveraient, je crois, & d’'autres
résultats que le meilleur gendarme et méine que le juge d’instruction.

Messieurs, le jour ot vous aurez cet instrument, ce rouage, cette
arme dont la société a besoin pour sa sécurité, vous verrez combien
sera simple le fonctionnement de la loi de 1897.

Je veux dire toute ma pensée. L'instruction doit étre secréte. C'est
une folie de croire que la recherche des preuves peut étre faite
publiquement. Le criminel a toutes les chances possibles d’échapper
4 la répression. Pour déjouer ses entreprises, pour I'atteindre, il faut
opposer la ruse & la ruse, user de subterfuges, étre plus habile et
plus avisé que lui. Forcer J'accusation 4 dévoiler tous ses moyens
d’investigation, Vobliger 4 avertir Pinculpé de tout ce qu'elle imagine
pour le convainere, c’est la condamner & un échec presque certain.
La recherche des preuves est une ceuvre de Police et qui dit Policz
dit secret. Ce qui est vrai, c’est que la liberté des citoyens doit étre
protégée, que personne ne peut étre incarcéré, méme préventivement,
sans intervention de la Justice, ¢’est que, du jour o un homme est
réguliérement inculpé, il doit avoir un juge.
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Nous avons malheureusement toujours confondu deux choses dis-
tinctes, parce que le Code d’instruction criminelle les confondait : la
recherche policicre des preuves, et Uinstruction judiciaire, ¢'est-a-dire
I’examen préalable, préparatoire de ces preuves. L’instruction ne
doit étre confide qu'au juge, au magistrat seul. Mais la partie poli-
ciere peut, méme lorsque le juge est saisi, se corlinucr secretemnent
par les agents publics ou secrets soumis seulement au procureur de
la République, exer¢ant 'action publique, accusateur, agents ne fai-
sant rien autre chose.

Alors, je le répéte, la loi de 4897 pourra fonctionner sans peril
pour Vordre social; vous pourrez ouvrir bienlot Ja porte du cabinet
du juge d’instruction, car l'instruction sera faite le jour ol la cause
entrera dans sa voie judiciaire, sans quaucun des droits de Uinculpé
ait €té sacrifié.

Car je ne reviens pas en arridre. C'est qu'en effet, dans ma pensée,
cette procédure poli-iére ne laisse pas de traces, ne peut pas consta-
ter un aveu; elle n’est pas une procédure judiciaire.

Etje viens ainsi a la question que nous discutons : il est impossibie
d’admettre que le commissaire de police puisse interroger un inculpé,
qui n'est méme pas encore inculpé, sans l'assistance d’un avocat. Il est
ridicule d'imposer ces formes au juge d’instruction, si on peut,
avant qu’il intervienne, obtenir un aveu de l'individu soupeconné,
aveu éerit ot signé authentiquement. D'un autre coté, il esl impos-
sible pratiquement d'interdire au commissaire un interrogatoire qui,
trés souvent, suffira pour prouver I'innocence de Pindividu soup-
conné et qui sera suivi d’'une mise en liberté immédiate, trés souhai-
table d’ailleurs. Mais la conciliation esl toute trouvée, si vous
admettez les idées que je viens d’énoncer, si 'interrogatoire ne laisse
aucune trace. Pas d’écrit d’aucune sorte; tout écrit, tout rapport pré-
senté par la Police et soumis au juge doit entrainer la nullité de la
procédure. (Mouvement.)

La Police, telle que je 'entends, recherche la preuve, ne la cons-
tate pas; la constatation est faite par le juge, publiquement et con-
tradictoirement. Ainsi tout s’harmonise : j'ajoute que je ne prétends
rien inventer ici : les principes que je viens d’exposer sont ceux qui
dominent les lois anglaises, lesquelles ont su concilier les nécessités
de la répression, les droits individuels et les Jibertés publiques.

Je ne dirai plus qu’un mot. N'avez-vous pas été étonnés et effrayés
4 la fois, Messieurs, de voir, dans les statistiques criminelles, le nombre
des affaires classées parce qu’on n’a pas découvert le coupable? Vous
savez bien que ce chiffre est formidable! N’'est-ce pas un fait digne
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d’altention que de voir un assassin comme Vacher commettre tant de
crimes sans que la Justice puisse I'atteindre? Est-ce que cela ne vous
avertit pas quil y a 1a un véritable danger? Ne voyez-vous pas que
le juge d’instruction, tel qu’il était autrefois, n'arrivait pas, avec les
armes qu’il possédait, & sauvegarder la société? Maintenant qu'on
vous a brisé ces armes, ce sera bien pis! Il faut pourtant trouver le
moyen de faire fonctionner cetle loi nouvelle et je n'en vois pas
d’autre que celui que J’ai indiqué : J'organisation progressive d'une
Police active chargée de la recherche des preuves.

Ainsi, tout naturellement, sans effort, }a mission du juge d’ins-
truction deviendra de plus en plus judiciaire. Cette transformation,
je ne la souhaite opérée que par la puissance meéme des faits : ce
doit étre 'ceuvre du temps. Vous pouvez seulement la faciliter par
une intelligente interprétation des textes.

Voila le bien qui peut sortir de la loi de 1897, et, résumant mon
jugement, je dirai : Cette réforme était fatale. Le Code d’instruction
criminelle napoléonien ne pouvait subsister dans une France libre;
mais c’'est une réforme prématurée, parce qu’elle ne peut fonction-
ner, sans péril, qu'avec un organisme qui n’existe pas. Hafons-nous
donc de créer cet organisme : une répression plus efficace sauvegar-
dera l'ordre et la discipline sociale, en méme temps que la liberté
sera mieux garantie et que le juge d’instruction, gardien de cette
liberté, verra grandir son autorité et s'accroitre le prestige de ses
redoutables fonctions. { Vifs applaudissements. )

M. Reexacer. — Je voudrais simplement relever une insinuation
de M. Garcon dauvs le brillant réquisitoire qu’il vient de prononcer
contre la loi de 1897 et auquel j’ai applaudi comme vous tous. Je ne me
serais pas permis d’exprimer tout ce qu'il a formulé avec tant d’éclat.

Vous avez dit, Monsieur Garcon, que les corps étaient imbus de
préjugés et qu’ils avaient du mal a se réformer eux-mémes. Je
demande, au nom de la magistrature de province, de relever cette
critique. Vous seriez extrémement surpris, si vous alliez consulter
dans les cartons de la Chancellerie tous les rapports qui ont été adres-
sés depuis vingt ans par les magistrats sur la réforme du Code d'ins-
truction criminelle et du Code pénal, et vous considéreriez comme
révolutionnaires certaines idées qui s’y trouvent exposées.

Japprouve les principes qui ont présidé a la confection de la loi
de 1897; mais, en ce qui concerne les résultats, je suis obligé de
dire qu’ils sont déplorables et funestes. Vous-méme, vous 'avezdit:
la séeurité sociale est désarmée.
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Vous estimez un avantage de traverser un cerlain nombre d’années
pendant lesquelles la répression ne sera pas satisfaite, pour arriver &
la création de cette Police départementale dont vous avez parlé. Tres
bien! Mais nous passerons uné période difficile et dangereuse; car
pas un Ministére n’a encore jamais osé demander cetfe création. Il edt
été renversé le lendemain !

Nous l’avons bien vu quand,  la Commission officielle du vagabon-
dage (Revue, 1898, p. 1120), nous I'avons réclamée. On n'a pas tenu
compte de notre veeu!

Plaise & Dieu que celte période prenne fin le moins tard possible!

M. A. Le Porrrevin. — M. Gargon vient de développer admirable-
ment le systéme qu’il avait annoncé devant la Section.

Que la Police, sous forme d’enquéte officieuse ou autrement,
découvre tous les renseignements, qu’elle laisse moins 4 faire au juge
& ce point de vue, qu’elle recherche et quelle ne constate pas, en ce
sens qu’il appartient au juge seul, quand il sera saisi, d’apprécicr la
valeur exacte des charges: voild un systéme tres admissible. Mais il
faut préciser une restricticn : dés que 'homme est arrété, c’estle juge
d’instruction, seul désormais, qui doit diriger 'affaire. Je n’admet-
trais pas qu’on pit arréter un homme et que U'instruction se continuat
secréte par la Police, sans I'intervention immédiate du juge d’instruc-
tion. Ce serait trés dangereux et nous retomberions, pour le moins,
dans les inconvénients qu’on: a voulu éviter avec la loi de 1897.

M. Garcon. — Les inconvénients que signale M. Le Poittevin
seraient trés réels si la Police faisait une véritable instruction ; mais
telle n’est pas ma pensée. Je répéte qu'elle n’a d’autre mission que de
rechercher secrélement les preuves, les indices, sans avoir le droit de
constater judiciairement. Quel juge d’instruction se plaindra, au nom
des principes, si un indicateur lui donne des renseignements sérieux,

" qui lul permettront de découvrir le coupable et de le convainere de
son crime ? Au resie, le plus souvent, c’est le juge d’instruction lui-
méme qui donnera des ordres & la Police et dirigera ses recherches.
Je dis quavec I'aide de ces auxiliaires il fera plus facilement ses
recherches et qu'il retrouvera ainsi des moyens d’investigation supé-
rieurs & ceux qu'il possédait avant la loi de 1897.

M. Paul FrLaxpix, conseiller @ la Cour d’appel. — Vous voudriez
créer, dans chaque arrondissement, des agents de police chargés de
parcourir les campagnes et de remplacer complétement la gendar-
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merie, dont I'uniforme militaire vous parait étre plus propre a faire
naitre la discrétion qu'a inspirer la confiance. Vous défendriez méme
& vos agents de constater par écrit ce qu’ils aurajent entendu; vous
voudriez qu’ils fussent simplement des fémoins el que, sans avoir
rien rédigé, ils vinssent déposer devant le juge d’instruction! Tout
cela serait peui-étre cxcellent; mais, quant a présent, c’est irréali-
sable! _

Remarquez que tout ce réseau de Police dont vous demandez la
création implique, pour le budget, de nouvelles dépenses s'élevant &
des centaines de mille francs. Le législateur vous répondra que vous
avez le procureur de la République qui est justement cet agent repré-
sentant 'accusation, chargé, avec tout son personnel, de faire pro-
céder 4 ces enquétes officieuses.

Il faut revenir 4 I'application pratique de la loi de 1897. Quand un
assassin vient d’étre arrété, c’est dans le trajet du lieu du crime au
Dépdt que, la plupart du temps, il fail des aveux : il est 13 entre deux
officiers de police ; les agents restent silencieux, mais lui, poussé par
le besoin de parler, veut causer, et c’est alors que, — j'en appelle a
Iexpérience de M. le juge d’instruction Albanel, — il fait des aveux.
Puis, quand il arrive au Dépot, le chef de la Sareté le fait venir
immédiatement, le questionne et, dans cet interrogatoire, continua-
tion du flagrant délit, il lui fait renouveler ses aveus. Dans toutes les
affaires un peu graves, nous avons cet interrogatoire par le chef de
la Streté. Vous étes logique avec vous-méme et vous dites : « Il ne
faudrait pas constaler ces aveux, puisque la loi de 1897 veut que
Iinculpé soit assist¢é d'un avocat. » Je suis d’accord avec vous pour
déclarer que lu loi de 1897 contient une réforme utile; mais jajoute
qu’il est impossible d’admettre qu’elle ait voulu imposer la présence
de I'avocat & l'enquéte officieuse. Il aurait été préférable, peut-étre,
de créer, avant la lci de 1897, ce grand oulillage dont vous parliez
tout & heure; mais permeliez-moi de vous dire que, logiquement,
vous devrez établir non seulement un commissaire dans chaque
arrondissement, mais encore, dans chaque canton, un délégué. Sans
celte organisation 4 I'instar de Paris, vous n’arriverez pas, dans votre
systéme. .

Vous avez parlé toul & 'heure des gendarmes. — 1l est surprenant
de voir avec quelle précision des gendarmes, c’est-a-dire de simples
soldats sortis du rang, n’ayant recu aucune instruction préparatoire,
sachant s-ulement lire et écrire, rédigent leurs procés-verbaux. Dans
la plus grande partie des affaires, I'enquéte estdéja presque compléte
lorsqu'elle arrive au parquet.
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Vous avez dit que toutes les bouches sont closes lorsque le gen-
darme est 1a. — Clest une erreur! L'enquéteur qui ne sait pas s’y
prendre n’obtient aucune déclaration; mais, comme I'a dit M I?e—
peiges, tout gendarme qui connait bien la localité, qui y est es,t'une', a
déja réuni, au bout de deux heures, plus de témoignages qu il n'en
peut reproduire.

En Section, nous avons prévu toutes ces difficultés : c’est pour cela
que quelques-uns dentre nous ont dit : « Ce serait excellent d’im-
poser aux agents de police I'obligation d’étre assistés d’un avocat,
Iais c'est impraticable!... » Lorsque la police est sur place, lorsque
le crime vient d’étre cominis, lorsque les témoins viennent d’étre
entendus, lorsque la clameur publique poursuit le coupable, si vous
ne profitez pas, & ce moment, du courant d’idées qui se produil
chez Vinculpé pour linterroger, jamais vous n'aurez d’aveux! Et
alors se produira ce que M. le procureur général Regnault raconlait
tout 4 Uheure, Vintervention de l'avocat, qui, avec beaucoup de
raison, dira & son client : « Réfléchissez! Attendez &4 demain pour
répondre... la nuit porte conseil! »

M. A. Lg Porrrevin. — Soit! Mais il est bien entendu que, tant que
vous &tes dans I'enquéte officieuse, vous ne pouvez pas arréter 'indi-
vidu pour le forcer & répondre : on ne peut arréter quelqu’un sans
mandat du juge d’instruction, sauf les cas de flagrant délit ou les cas
assimilés.

Ce que l'enquéte officieuse peut faire de plus désirable, méme si
elle prend de Vextension au moyen d’agents publics ou secrets, cest
de renseigner la Justice sur ce que j'ai précédemment appelé les
preuves indépendantes de I'aveu de Paccusé (supr., p. 948).

Quant aux agents publics ou secrets dont M. Garcon demande la
création, je crois qu'il a tort de trop compter sur eux, car, en fait, on
leur fera toujours faire autre chose.

M. J. DepErces. — Je pense qu'on ne pourrait pas, méme sl la
chose était praticable au point de vue financier, remplacer avanta-
geusement la Police judiciaire, telle qu’elle fonctionne aujourd’hui,
par une Police composée d'agents plus ou moins secrets a la téte
desquels se trouverait, dans chaque arrondissement, un commissaire
absolument étranger A la population des campagnes. Cest devant ce
commissaire et ses agents, plus que devant les gendarmes de la bri-
gade voisine, qu'a 'occasion les bouches deviendraient muettes!

Je crois donc que, dans le cas ol le juge d’instruction aurait plus

tax'-d pour (;nissi(_)n Pnique I'appréciation des preuves, c’est le juge de
g}z::; u%uéanfg l;:'ut étre le principal officier de police judiciaire dans
‘ 1l est, d’autre part, désirable qu’aucun changement ne soit apporté
& lal ttor.me des enquétes. Il est de principe que les acles de la I:)[:)l'r .
‘]udfmalre soient rédigés par écrit, sous forme de procés-verbaux lg?
on juge n.écessaire d’enlever aux officiers de police autres que le u
d,1nstru9t10n le droit d’interrogatoire forcé, on le peut. Mais {1’53
n'organise pas une enquéte purement verbale dont les conwtatgtions
seraient confiées & la mémoire plus ou moins fidéle des age;lts Pour
marcher sur un terrain solide, le juge d’instruction qu’il soit .seule—
maent appréciateur des preuves ou qu’il soit, comme’: aujourd’hui, en
méme temps enquéteur, doit avoir sous les yeux des procés-verb’au
cpx}statant le résultat des premiéres investigations, avec toute la ;
cision qu’exige la rédaction d'actes écrits. , e

. M. GA.R(;(.)N. — Permettez-moi de répondre en un mot aux objec~
tions qu1 viennent de m’étre faites. Elles se résument je croisl en
dfaux idées : la .premiére que l'organisation de la Police q,ue je récl;me
Dest pas pratique, et notamment qu’elle serait trop coliteuse; Ia
s‘ec’onde, que, souvent, les aveux sont faits aux agents qui procéd,ent
a Parrestation et que, si 'on ne peut les constater immédiatement
ils seront rétractés devant le juge. ,
Je réponds d’abord 2 la seconde objection. La loi de 1897 est faite
I fau§ larespecter. Or, incontestablement, le législateur n'a pas voul ,
que Vinculpé fat tenu de s’accuser lui-méme. S'il protége cé)t incul lélz
dans le‘cabinet du juge d’instruction; pour dire toute la vérité sI’)il
le pro’t.ege contre le juge, peut-on admettre quelle l’abandgnne
lorsqu’il est interrogé par un commissaire de police, par le direct
de la Stireté ou par des agen's subalternes? ’ -
!l faut bien se mettre dans I'esprit que, depuis la réforme, on n
doit Plus compter sur les aveux du coupable pour le convainc;e Quee
ce so%t bon ou mauvais, que vous approuviez la loi ou que voils la
blﬁmxe.Z, elle est ainsi. Il faut trouver le moyen de suppléera l'inter-
rogatoire et a I'aveu, voila toute la question. J'ai indiqué les moyens
pour attgindre ce but. Et de celte loi de 1897 peut ainsi ﬁaitrey un
grand .blen, car sans elle nous n’aurions peut-dtre jamais obtenu
I’ organisation d’'une Police provinciale. Or, je ne le dissimule pas
mon espérance est que, au bout d’un certain temps, trés prochaine—’
1.nent.méme, on s’apercevra clairement que le juge d’instruction est
impuissant. Ainsi, sous la pression des faits, en présence d’une cri-
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minalité démesurémentaccrue par Uimpunité, on obtiendra les crédits
nécessaires pour créer 'institution que je juge nécessaire.

Et qu'on ne prétende pas que ces agenis nouveaux seront employés
3 autre chose. S'ils ne relevent que du procureur de la République,
ils ne pourront étre distraits de leur mission spéciale.

Quant a objecter que je demande une chose impossible, trop cou-
teuse, je ferai observer que mes prétentions sont trés modestes. J'al
commencé par dire que je ne réclamais pas un comimissaire aux
délégations dans tous les arrondissements. Dans les moins importants
on peut s'en passer provisoirement ; laPolice y sera moins bien faite;
voila tout. Je demanderai encore moins, naturellement, toute une
hiérarchie d’agents, de sous-agents, d’inspecteurs et de commissaires;
j‘ai eu soin de noter que je ne sollicitais qu'un commissaire de police
aux délégations judiciaires.

Maintenant, il est bien évident qu'un homme seul ne pourra pas
faire la Police de tout un arrondissement. 1l lui faudra des indica-
teurs ; mais il n’est pas nécessaire d'en avoir beaucoup. Quand un
crime grave aura été comnmis, on fera ce qu’on fait actuellement : le
commissaire de police demandera des agents 4 la Stireté générale.

(est ainsi que s’est organisée la Police anglaise. La Police locale ne
s'occupe guére que des petits délits. Lorsqu’un crime grave se produit,
on a toujours recours aux détectives de Londres.

Je demande seulement qu’on commence.Je voudrais qu’on nommat
seulement deux ou trois commissaires aux délégations judicaires.

M. PrupacmME. — 11y en a un & Lille depuis trois mois.

M. Garcox. — M. Prudhomme m’apprend que, depuis mon départ
de Lille, cette ville est pourvue d’un commissaire aux délégations.
Je m’en feélicite hautement, car voila la meilleure réponse qui puisse
¢tre faite a ceux qui prétendent que je réclame I'impossible. Cela me
suffit. Je suis convaincu que, lorsque les magistrats, lorsque les juges
d'instruction eux-mémes, auront usé de cet instrument, ils le trouve-
ront si perfectionné que l'institution ne tardera pas a se généraliser.

M. Ausin, conseiller @ la Cour d’appel. — Dans certaines grandes
villes, & Bordeaux notamment, les commissaires aux délégations
judiciaires existaient jadis et étaient, comme & Paris, sous la main du
procureur de la République et du juge d’instruction pour les enquétes
officieuses. Je m’en suis servi moi-méme 4 Bordeaux comme prési-

dent d’assises.
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Les a-t-on supprimds partout? Je ne sais. Mais cetui de Bordeaux
n’a été supprimé que depuis eing ans. Nous I’avons vivement regrelts.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — A Rouen également, je sais par
M. .Demarlial que, malgré ses protestations, le commissaire aux délé-
gations a été supprimé, il y a & peu prés six ans, « par mesure d’éco-
nomie », et qu'il 'a vivement regretté.

A Toulogse au contraire, ou il existe toujours, il rend les plus
gr'anfis services aux juges d'instruction, qui lui donnent leurs com-
missions rogatoires pour toute I'étendue de la ville, — sans avoir
besoin, & chaque instant, de choisir, parmi les commissaires de
police de quartier, celui qui serait compétent. Ne faisant que cela, il
le f.ait trés bien. M. Demartial conclut que les commissaires aux dé,lé—
gations sont de la plus grande utilité, mais seulement dans les grands
centres.

Quant a leur mode de procéder, M. Demartial estime qu’ils ne
doivent enlendre les inculpés ou les 1émoins qu’a titre officieux,
quand ils en sont chargés par le procureur de la République, qui a
trouvé l'affaire trop claire ou trop minime pour en charger un cabi-
net c.l’instruction. Mais, quand Vaffaire est & T'instruction, jamais les
ofﬁglers de police judiciaire, du moins en province, ne procédent 4
ces interrogatoires. lis ne le faisaient pas déja avant la loi du 8 dé-
cefnbre;‘ ils le feraient bien moins maintenant. Et M. Demartial
blame.ralt un juge d’instruction qui ferait interroger un inculpé par un
commissaire aux délégations ou par un commissaire de police.

.M. P. JorLy. — Il y a, dans les observations trés intéressantes que
vient de préseuter M. Gar¢on, un point particulier sur lequel je suis
en f:qmplet désaccord avec lui. Il a parlé de Putilité d’une enquéte
policiére secréte se continuant, en dehors du juge, et parall¢lement
avec l'instruction qu’il conduit. Je ne saurais assez protester contre
une théorie semblable, qui me parait trés dangereuse, et risquerait
d'aboutir & la confusion.

Du moment o1 un juge d’instruction est saisi d’une affaire judiciaire
par un réquisitoire introductif, lui seul est et doit rester maitre de
]'aﬂjalre, lui seul doit lui donner la direction qu’elle comporte, et la
Pol.lce, qui est son auxiliaire, ne peut agir qu'en vertu de sa délégation.
Lg jugeseulale droit de donner des ordres, de prescrire des recherches;
rien ne peut élre fait en debors de lui, & plus forte raison & son insu.
Ce serait véri:ab'ement le chaos, si, pendant que le juge instruit une
affaire, & coté de lui la Police, desa propre autorité et sans de€légation,
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continuait & se livrer 4 des investigations; on pourrait arriver a des
résultats contradictoires et désastreux. Je crois que notre législation
a posé un principe sage et qui doit étre maintenu, c’est qu’a partir
du moment ot le juge est saisi, rien, absolument rien, ne peut étre
fait en dehors de lui.

Céci dit, descendons un peu de ces hauteurs juridiques pour ren-
trer dans 'examen pratique de la question : Y a-t-il liew de modifier
les enquétes o/ficieuses ?

Je n’hésite pas apenser, comme M. Albanel, que depuis la loi de 1897
une modification devrait étre apportée dans la forme des enquéles
officieuses, lesquelles doivent étre maintenues comme étant indispen -
sables. Mais il n’est pas nécessaire, pour atteindre ce but, de recourir
4 une intervention législative; il suffit d’instru:tions adressées aux
commissaires de police par voie de circulaire.

Qu’est-ce, en somme, qu’une enquéte officieuse? Clest celle qui
précéde et prépare l'exercice de l'action publique par le ministére
public.

~ Une plainte arrive entre les mains du procureur de la République ;
cette plainte est vague, indéterminée, mal congue et rédigée; le plai-
gnant alldgue confusément certains faits qui peut-étre constituent
un dglit, et au fond desquels il n’y a peut-étre rien du tout. En pré-
sence de cette plainte, le parquet a trois partis & prendre : 1° le
classement sans suite (ce droit a été et est encore contesté, mais fa
nécessité en a consacré l'usage); 2° la citation directe; 3° la mise a
'instruction. Mais comment prendre une détermination si les
éléments sont insuffisants, ou mame font complélement défaut?
Cest ici qu'intervient 'enquéte officieuse : le procureur de la Répu-
blique communique la plainte & un commissaire de police en le

chargeant de procéder & une enquéte, d’entendre le plaignant (t .

de lui faire préciser les faits, d’entendre également les témoins dési-
gnés par le plaignant et tous aulres, et enfin de provoquer et
recevoir les explications de la personne indiquée comme pouvant
stre Vauteur du délit. C’est sur le vu de cette enquéte que le procureur
de la République prend un des trois partis que je viens d'indiquer.

Mais il se présente une difficulté. C'est que la loi de 1897 ne
s'applique pas aux enquétes officieuses. Si on ne les modifie pas, on
arrivera i ce résultat que le commissaire de police, procédant & une
enquéte officieuse, aura plus de droits que le juge d’instruction qui
sera saisi de P'affaire. A chaque instant, comme l'ont dit M. le pré-
sident et M. Albanel, nous voyons entrer dans nos cabiuets des
affaires nouvelles, lesquelles sont précédées d’'une enquéte officieuse
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qui est une véritable instruction : auditions de témoins, interroga-
toires, inculpation, confrontations, et tout cela faitsans avoir prévenu
Iinculpé de son droit de ne pas répondre !

Le reméde est simple : il suffit d’adresser aux commissaires de
police desinstructions particuliéres, en leur recommandant d’entendre
tout d’abord le plaignant et les témoins. A la suite de ces auditions,
quelqu'un se trouvera désigné comme pouvant étre I'auteur d’un
délit. Le commissaire de police le convoquera, lui donnera connais—
sance de son enquéte et lui demandera ¢'il a des explications a four-
nir ; il n'est jamais contraire & 1a loi de demander & quelqu'un s'il a des
explications 2 donner. §'il ne veut pas donner d’explications, le com-
missaire de police constatera ce refus; s'il en fournit, le commissaire
les consignera, mais il n’interrogera pas, et surtout ne posera pas
&’inculpation... J'entends dire autour de moi que ce procédé serait
captieux! Ce n'est pas mon avis. Il serait plutot captieux de clore
I’enquéte sans avoir mis cette personne en etat de se justifier, alors
que d’un mot elle pourrait peut-étre le faire et andantir la plainte.

M. Garcon. —— Ne vous méprenez pas sur ma pensée! Je suis
d’accord avec vous : le juge d’instruction a la direction de Iinstruc-
tion; seul il délivre des mandats d’amener, fait des actes d’instruction
valables. Je demande seulement que la Police puisse agir, en fait,
sans qu’il y ait d’instruction. Plus elle vous apporlera de preuves,
mieux cela vaudra. La seule chose qui importe, c'est de découvrir le
conpable. Je ne veux pas qu’un agent arrivant, par hasard, & retrou-
ver un individu coupable d'un grand crime, recevant les confidences
d’un témoin décisif, soit tenu de s’abstenir par ce scrupule juridique
que le juge d’instruction est saisi.

M. P. JorLy. — En droit, il ne peut pas faire autre chose | Mais, en
fait, ce cas se présentera trés rarement. Le role du juge n’est pas, en
effet, de paralyser les recherches dela Police, mais, au contraire, de
les activer. Aussi, en matiére de crime grave, dont Vauteor est
inconnu, le premier acte d’instruction est-il, en général, une déléga-
tion adressée au chef dela Siareté.

M. ArsaneL. — Japprouve tout ce que vient de dire M. Jolly.
Lorsque le juge d’instruction est saisi, la Police est dessati.si.of par cela
méme; et elle ne peut 4tre ressaisie que par une Commission roga~
toire. Cela est si vrai que nous choisissons Pofficier de police judi-
ciaire qui a notre confiance: c'est le chef de la Sareté, c’est un
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commissaire de police aux délégalions judiciaires ou de tel quartier de
la capitale. Si le hasard met unagent de police sur la piste d’un assas-
sin, il viendra en référer et demander un mandat d’amener au juge
d’instruction chargé de I'information.

Je suis également de I'avis de M. Garcon. La loi de 1897 n'est
qu’une premiére pierre de I'édifice que I'on doit reconstraire. 1l aurait
mieux valu tout démolir et tout refaire avec un peu moins de hite
et plus complétement.

Le juge d’instruction est non seulement un magistrat, mais encore
un officier de police judiciaire détenant une partie du pouvoir accu-
sateur qui devrait étre réservé au ministére public.

-Je voudrais voir le juge d'instruclion dépouillé de ses fonctions
d’officier de police judiciaire et rester juge, — arbitre entre la défense
et accusation, chargé d’une maission pondératrice, statuant dans la
plénitude de son indépendance de magistrat inamovible.

L’instruction contradictoire, non publique, serait une réforme
désirable. Dés lors, le ministére public, accusateur responsable, serait
armé de tous les pouvoirs qui sont entre les mains du juge d’instruc-
tion. Il ferait ou ordonnerait les perquisitions, recherches et arresta-
tion des coupables, sauf & faire sanclionner ses actes par le juge
d’instruction. Celui-ci pourrait confirmer, le défenseur au préalable
entendu, I'arrestation ordonnée par le ministére public, en permettant
une détention préventive pour un femps limité, mais renouvelable
8’il y avait nécessité. Enfin le juge d’instruction, sur la demande du
ministére public ou de la défense, ordonneraii toutes les mesures
d’instruction qui lui paraitraient utiles 4 la manifestation de la vérité.
L’inculpé se trouverait devant un juge, qui serait pour lui un prolec-
teur indépendant et qui, & la fin de Iinformation, n’aurait qu'a en
prononcer la cldlure, laissant au ministére public le soin de pour-
suivre, avec les éléments de I'instruction, I'inculpé devant telle juri-
diclion qu'il jugerait compétente.

Je suis donc, avec M. Garcon, pour une réforme plus compléte.
Mais les conquétes ont souvent besoin de plusieurs victoires pour
devenir définilives et nous devons nous contenter de celle-ci, jus-
qu’au moment ol on sentira le besoin d’atler plus en avant.

M. Laceix, avocat & la Cour d’appel. — De 'ensemble de cette dis-
cussion, il me parait résulter que les juges d'instruction vont étre
démunis et qu’il est désirable qu’on ait une Police. Mais ce que je ne
comprends pas, malgré les explications de M. Garcon et de M. Jolly,
c’est comment l’existence de ceite Police, qui remplacerait le magis-
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trat, se concilierait avec les garanties que la loi nouvelle a entendu
assurer au prévenu.

Si I'agent de police interroge celui que la voix publique désigne
comme coupable sans étre obligé de Pavertir qu'il peut ne pas
répondre, toutes les garanties disparaissent, car c’est en vain que,
arrivant devant le juge d'instruction, il prétendrait ne pas répondre,
On lui objecterait qu'il a déja répondu!

Et d’ailleurs n’attendez pas d'un agent de police qu’il dise jamais :
« Vous pouvez ne pas répondre ». A peine oseriez-vous le demander
4 un juge d’instruction.

Par conséquent, l'aiguillage sera fait; ce malheureus, contre la
volonté de la loi, qui veut protéger I'accusé contre ses propres réponses
faites hors la présence du magistrat ou, méme devant le magistrat,
hors la présence de son conseil, aura été interrogé et aura répondu.
Je sais bien qu'on nous dit : « On ne dressera pas procés-verbal. »
Mais nous aurons alors devant le juge d’instruction ce que nous avons
dans les interrogatoires sur faits etarticles devant la juridiction civile:
les questions d’office. Ce sont les seules bonnes et ce sont celles qui
fauchent le systeme de I'adversaire.

Je m'ai pas de systéme. Je n’en propose aucun. Je me demande
seulement, en auditeur trés sympathique & celui présenté par M. Gar-
con, comment éviter la contradiction existant entre le role captieux
(le mot a été prononcé pendant que parlait M. Jolly) de sa Police et
les garanties qu’on prétend donner & Uinculpé. ’

M. Garcox. — Moi non plus, je n’ai rien inventé! Tout ce que je
vous ai exposé, Cest le systéme anglais. Je veux que les agents de
police, que vous leur donniez le nom que vous voudrez, aient le droit
d’interroger I'individu, de rechercher les témoins, de les interroger,
de chercher la vérité de toutes les facons; mais je ne veux pas que de
tout cela il reste trace judiciaire. Les actes de procédure criminelle ne
peuvent étre faits que par le juge d’instruction.

M. lavocat général BreceauLT. — Sauf, bien entendu, en matiére
de flagrant délit, 2 maintenir la procédure rapide qu’impose la
nature méme des choses et que respecte, d'ailleurs, notre loi de 189 1!

M. P. JoLLy. — Mais sous quelle forme ces agents porteront-ils
les renseignements ainsi recueillis au juge d’instruction pour qu’il
puisse les utiliser? Si ¢’est au moyen d’un rapport oral, C’est une
déposition de témoin. Les agents seront denc témoins!
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Vous dites : « C'est le systéme anglais. » Mais, en Angleterre, il
n'y a pas, & proprement parler, de juridiction d’instruction (1}!

M. Le Presipent. — Le juge de paix, en Angleterre, le magistrat
de police dans les villes a un pouvoir propre. Il est le centre de l'ius-
truction. De huitaine en huitaine, ou de deux jours en deux jours, si
le crime est grave, il tient audience ouverte pour entendre les témoi-
gnages des diversagents de police qui ont été mis sur la piste. Depuis
un certain nombre d’années, le public prosecutor (2) dirige l'instruc-
tion des affaires les plus graves; il lance les policiers sur la piste.
Ceux-ci viennent faire le rapport sur les recherches qu’ils ont failes;
le juge consigne ces {émoignages et, en méme temps, donne des
instructions pour des recherches ultérieures. Il ne sort pas de son réle
en suggérant telle ou telle opération a4 accomplir. Mais, comme le
disait M. Jolly tout & I'heure, ce sont des témoins qu'il entend.

Quant au coroner, il se borne A faire comme jadis, une enquéte
dans tous les cas de mort violente. Mais son antorité n’est plus la
méme.

M. A. Le Porrrevin. — La question suivante est assez simple. La
loi de 1897 n’a prévu dans I'intérét de I'inculpé la connaissance du
dossier et des ordonnances que si I'inculpé a un conseil. La loi n’a
rien exigé dans ce sens si I'inculps n’a pas choisi de conseil ou
demandé un conseil d’office :

1° Est-il désirable que le juge supplée au silence du texte?

2° Comment, en pratique, pourrail-il donner connaissance de la
procédure a Uinculpé qui n’a pas de conseil?

La Section a répondu, et je demanderai la permission de contester
en deux mots une partie de sa réponse, que la communication serait
désirable en théorie, mais qu’elle est impossible en pratique.

En ce qui me concerne, il me parait désirable que le juge d’instruc-
tion puisse donner communication 4 l'inculpé qui n’a pas de conseil.
1l ne s’agit pas de prétendre que le juge est obligé en droit, qu'il
commet une nullité s’il ne.le fait pas; il a un pouvoir discrétionnaire.
Nous disons seulement que, en donnant ¢d>nnaissance de la procédure,
il se conforme mieux au systéme de la loi.

Mais je conteste la réponse de la Section lorsqu’elle ajoute que

(1) Le magistrat anglais n’est que juge : il n’est pas juge d’instruction. (N. du
Colonel Sir Howard Vincent).

(2) Le public prosecutor ou notoire de la Trésoverie n’intervient que dans les
affaires vraiment importantes, et rarement hors de la métropole.

c'est impossible en pratique. Que ce soit difficile dans beaucoup de
cas, que ce soit, 4 la rigueur, impossible dans quelques cas particu-
liers, je le reconnais; ce que je n'admets pas, c’est I'impossibilité
pratique affirmée a priors.

[’abord, pour la notification des ordonnances, il n’y a aucune
difficulté. Considérez, par exemple, l'ordonnance de mnon-lieu :
il est essentiel que linculpé la connaisse immédiatement, tan-

" dis que, dans la pratique actuelle, il n’en a pas facilement connais-

sance. De méme pour les autres, au moins pour les plus importantes,
ce qui est désirable est également facile : jen’insiste pas sur ce point.

Jajoute qu’il n’est pas toujours impossible de donner communica-
tion & I'inculpé de la procédure elle-méme. La Cour de cassation,
dans les observations quelle avait présentées avant la loi de 1897,
avait proposé ceci : Le juge d’instruction, avant I'interrogatoire, fera
a linculpé unrésumé portant sur ] 'état de la procédure. Ce serait une
pratique trés aisée; elle aurait pu figurer dans 12 texte. Si ce n'est
assurément pas une obligation inscrite dans la loi, du moins le juge
donnera satisfaction aux veeux les plus autorisés en faisant ce résumé
a linculpé.

Il ya des cas ou V'on peut aller plus loin. Voici un individu au
sujet duquel exisle une piéce comprometiante, écrite ou non, un ob.JeF
qui a été décrit dans I'expertise. Si 'inculpé avait un conseil, celui-ci
prendrait connaissance du dossier la veille de l'interrogatoire. Qu_elle
difficulté v a-t-il & ce quele juge d’instruction fasse présenter la piece
a I'inculpé, qui n’a point de conseil choisi ou désigné, non pas seu-
lement & l'interrogatoire, mais la veille? Au besoin, il pourrait lai
faire remettre une copie. ) )

Je proclame toujours ceci : le juge d'instruction n’est tenu & quot
que ce soit, il appréciera; mais il cherche assurément a appliquer la
loi dans son esprit et non pas uniquement dans sa lettre. Il estdés
Jors désirable en théorie et possible en pratique de donner commu-
nication au moins par équivalent.

M. Reexavrt. — Je crois que la Section s'est surtout placée au point
de vue de la communication méme de la piéce; or, il est quelquefois
dangereux pour un juge d’instruction de remettre 4 un inculpé une
piéce importante.

M. A. Le Porrrevin. — Cela n’est pas contestable.

M. P. JorLy. — A mon avis, il 0’y aurait de pratique que I§ noti-
fication de I'ordonnance de non-lieu  I'inculpé qui en est 'objet. Le
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parquet de la Seine I'a fait pendant quelque temps. Pourquoi ne le
fait-il plus? Je l'ignore.

Mais, si I'inculpé veut davantage, il n’a qu’a prendre un avocat ou
4 en demander un d'office.

M. L PreésipENT. — A la prochaine séance, nous prendrons la
question 3.

La séance est levée A 6 heures et demie.

A PROPOS

DES ASILES PERMANENTS

ESSAI D’UNE SOLUTION PRATIQUE

Entre toutes les difficultés auxquelles on se heurte dans le patronage
des condamnés Jibérés, celles que présente le placements des adultes
est des plus rebutantes. Nous voulons parler des hommes, car, pour
les femmes, il existe de nombreuses maisons de refuge ou, la charité
aidant, elles peuvent vivre & I'abri des rechutes.

Bien des causes, surtout 3 notre époque, empéchent les hommes
de se confiner ainsi pour le reste de leurs jours dans cette existence
claustrale. Le lecteur les devine, sans qu’il soit nécessaire d’'insister
davantage.

Mais aussi beancoup de causes empéchent le libéré adalte de trou-
ver un moyen d’existence a sa sortie de prison. Une défiance toute
légitime, chez ceux qui pourraient I'employer; une instinctive répu-
gnance chez ses compagnons de travail, et, de la part du libéré lui-
méme, 'oubli, souvent méme l'absence totale des connaissances
techniques, les mauvaises habitudes longuement entretenues, et qui
font échec aux meilleures résolutions; enfin, au temps ol nous
sommes, un ralentissement marqué dans la plupart des industries
ouvriéres, en voila certes beaucoup plus qu'il n’en faut pour rejeter
dans le vagabondage, la mendicité et le vol celui qu'un bon mouve-
ment avait poussé vers la Société de patronage.

Et nos Sociétés elles-mémes échouent le plus souvent contre les
mémes obstacles.

Les asiles temporaires rendent de grands services a ceux de nos
patronnés qui ne sont dénués ni d’intelligence ni d’'énergie, et savent
encore un métier. I's leur permettent de vivre honnétement, en
altendant une place, de la chercher, de se reconnaitre et de reprendre,
pour ainsi dire, leur équilibre.

Mais les autres, qui sont le plus grand nombre, les incapables,



