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frais de déplacement onéreux et hors de proportion avec la place
qu’ils espérent obtenir. Il n’en est pas ainsi pourles autres carritres.

Enfin, comment expliguer qu’aucun fonctionnaire de I’ Administra- .

tion pénitentiaire ne fasse partie de ce jury? L'auteur critique enfin
les dispositions relatives 4 la mise en non-activité. — Extraits et
Nouvelles. (Signalons 'organisation d’un banquet dans lequel les
fonctionnaires de I'Administration pénitentiaire ont fété, le 29 juin,
4 Madrid, I'anniversaire de la création du Cuerpo de Penales).

16 juin 1898. — Don Adolfo Soler. (M. F. Cadalso nous apprend la
mort de 'un de ses fondateurs, D. Adolfo Soler, dont nous avons eu
plus d’'une fois Poccasion de signaler les intéressantes publications.
M. Soler appartenait au Conseil d’Etat lorsqu’il entra dans I’Admi-
nistration pénitentiaire en qualité d’administrateur de 2¢ classe, lors
de la création du Cuerpo de Penales. En 1883, il obtenait au concours
la place de directeur de 17 classe. Il dirigea successivement les

Penales de Palma, Tarragone, Burgos et Saragosse. Dans ce dernier

établissement, il se fit justement remarquer par I’habile organisation
qu’il sut donner au travail des détenus. En 1892, les différents ate-
liers de la prison de Saragosse touchérent plus de 133.000 pesetas de
salaires. Dans ce pénitencier, D. Soler fut victime d’une tentative
d’assassinat et griévement blessé en apaisant une mutinerie des pri-
sonniers. Envoyé ensuite & Santofia, il n’accepta pas une nomination
qu’il considérait comme une disgrice, et il demanda sa mise en non
activité. En dernier lieu, M. Soler dirigeait le pénitencier de Puerto
de Santa Maria. — Conseil technique du « Cuerpo de Penales », par
M. Francisco Marcia. (L’auteur demande la création d’un conseil qu'il
appelle Centro tecnico consultivo del Cuerpo de Penales et qui serait
composé d'un directeur de 17 classe, un administrateur de 1 classe,
deux adjudants en premier, deux adjudants en second, un aumonier,
un médecin, un instifuteur et quatre surveillants en premier rem-
plissant les fonctions de secrétaire.) — Les réformes dans le personnel
des prisons, par M. Vicente Narbona. (L’auteur s’occupe des Carceles.
Certains de ces établissements, par Peffectif de la population détenue,
ont une importance considérable. Il parait dérisoire de les faire
diriger par un chef dont le traitement n’atteint pas 1000 pesetas. Il
serait nécessaire d’établir des catégories. M. Narbonaen propose cing).

Eaxtraits et Nouvelles. .
Henri PrRupHOMME,

-

Le Gérant : Perieox.

IMPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER.
1MPRIMERIE CHAIX, RUR BERGERE, 20, PARIS. ~ 14173-6-98. — (Eacre Lorillem).

SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 9 NOVEMBRE 1898

Présidence de M. G. Picor, Président.

Sommaire. — Membres nouveaux. — Suite de la discussion du rapport de
M. A. Le Poittevin sur la défense dans Vinstruction préparatoire : 1° Enquéte en
provinee : MM. A, Riviére, du Buit, Le Poittevin, Bensis, Ribot, Lebon, Rollet
Crémieux, P. Jolly, Tarde, Baudoin-Bugnet, Picot; 2 Conclusions de le;
ire Section : MM. Le Poittevin, Aubin, Bregeault, Crémieux, Albanel Jolly
Ribot, Picot, Prudhomme, Seligman, Evquem, Lacoin, Petit, ’ ’

La séance est ouverte & 4 heures.

Le procés-verbal de la séance de juin, lu par M. Bailliére, secré-
laire, est adopté.

Ezcusés : MM. le sénateur Constans, Regnault, Demartial, Fournez,
Jalenques, Pouillet, Devin, Vial, Flandin, Leloir, Tommy Martin,

‘ Berthélemy, Gargon, Falcimaigne, Bogelot, etc.

M. LE Sechiraise cENERAL fait connattre l'admission comme
membres nouveaux de :

MM. Léon Boullanger, ancien magistrat, avocat Beauvais;
Gubian, procureur général prés la Cour d’appel de Dijon;
Corpu, avocat & la Cour d’appel de Dijon;;
Debrand, avocat 4 la Cour d’appel de Dijon;
Rethaan Macaré, procureur de la Reine 4 Haarlem;
Hélitas, secrétaire général des Basses-Alpes; ,
Felix Lacointa, avocat a la Cour d’appel de Toulouse;
Lecceuvre, docteur en droit;
le D™ A. Malgat, médecin de la prison de Nice:

la Société de patronage des libérés de Charleville
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M. Lg Présment. — L'ordre du jour appelle la suite de ]a}.discus-
sion'du rapport de M. A. Le Poittevin sur la défense dans Uinstruc-

tion préparatoire.
1o Enguéte en province.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Vous vous souvenez de gotre (fier—
niére séance. Tous les orateurs ont parl§ en favgur d(? ?a ém,t sau foli-lj
magistrat de province et un avocat parisien qui ont .falAt e rei o
melles réserves au sujet de la facon dont elle pourrait etre appliq

is. , o .
hOII;SOS: g:ell;irer ce doute, votre Conseil de d,irection m’a prié }ile fﬁxre
une enquéte dans les départements. Q’est le résultat de mes rect.etrc esé
qui ont porté sur cinquante-trois tribunaux (1) grands et petits, ¢
j rte. .
* }‘37'?;15 ;ftle)noldu, mes correspondants ont été t.antét des e}vocats‘, tanttqi{
des magistrats; et nous devons nous en féllcueri car bien so%vix;b 11
m’eht été fort difficile de déméler, a traversles retlcencgs, le.ve?l'b1 e
sentiment de personnes, d’ailleurs fort honorablf?s, mais qui Y11s1 e—t
ment craignaient de passer pour des retardata}res en Sfb déclarant
nettement hostiles & la loi. Le controle exercé au moyen ’d.e ntl.(is
vingt-trois correspondants du barreau ne m'a souvent pas e]te inutile
pour bien saisir la pensée de mes trepte correspondan.ts‘de a rlnag{sl-
trature et, inversement, les déclarations de. ces dermel.s sur le zgef

avec lequel le barreau, dans beaucoup de v11les.de prm'zmce];?‘use ef;
prérogatives & lui conférées par la n.ouvelle loi Qnt singuliérem
éclairé la maniére dont celte loi fonctlonne’ au dgla dfa Paris. '
D’une fagon générale, je peux dire que lac?u’ell fa‘lt par la ,1'113?15-
trature & cette loi toute de circon§tapce a etf—“; froid; elle s’inc ine
respectueusement devant ses prescriptions, mais elle les tr01A1ve auss;
exigeantes qu’inutiles. Quant aux .bar.reaflx, ils trouveAnt. e):t-rem’eme]r}
lourd le cadeau qui leur a été fait; ils éludent pluAtot qu ils wapp 1;
quent des prescriptions qu’ils trouvent par trop zgenanu?s et laissen
les choses marcher & peu prés comme avant. Il n’y a guére que qua
torze tribunaux (2) dans lesquels ils répondent avec quelque exacti-

(1) Lyon, Marseille, Nice, Toulouse, Amiens, Lille, BO.I:deaux, Reimsv, Le Eavm?,
Rouer&Lii;xoo-es Bourges, Poitiers, Caen, Besangon, Dijon, Mor}tpell’lei, _'Lourb,
L.e \/I‘;;’li Reannés, Pau, Orléans, Versailles, Alger, Grepoble, Naney, A\lggO@
Rioinc Brest, Clermont-Ferrand, Valence, La Rochelle, meal,; Laonj Beau)&u:]
Melul’l Alen7gon, Saint-Quentin, Chaumont, Quimper, Saint-Lé, )Ia.}enne,‘ E or-
:cacne 7Grav Coulommiers, Joigny, Castelnaudary, Clermont, Senlis, Soissons,

t=] bl OR} X N
Bourgoin, Lisieux, Péronne. -

(2) Plus la majorit¢ de ceux de la Cour de Caen, signalés en bloc, sans detail.
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tude aux convocations des juges instructeurs. Et encore ce sont le
plus souvent des stagiaires ou les plus jeunes des avocats inscrits
(Besangon, Le Mans, Poitiers, Gray, Avignon) sur qui repose la
mission de controle intituée par la loi. Des avocats occupés ne peuvent
aller perdre de longues heures dans les corridors des juges d’instruc-
tion et souvent l'audience civile ne pourrait se tenir s'ils n’étaient
pas toujours présents (Bourges). Dans certains ressorts, c'est aux_
magistrats eux-mémes que les avocats confient le soin d’apprécier
s'il y a lieu de faire désigner un défenseur dés le début d’information
el si sa présence est utile aux interrogatoires (Nancy). Bien pius,
c’est & eux parfois qu’ils s’en remettent, surtout pendant les vacances,
du soin d’assurer la défense, au moyen des jeunes attachés aux par-,
quets (Toulouse). La renonciation des inculpés & lassistance d’un
conseil dés le début d’instruction se fait dans la proportion d’un tiers
au moins, suivant les uns, de plus de moiti€, suivant les autres. Mais
cette proportion a une tendance 4 augmenter assez rapidement. Dans
certains cabinets il existe déja des imprimés et la renonciation devient
de style. Elle semble avoir été la régle pour les inculpés libres (Sois-
sons) (1) et pour ceux qui désirent revenir & la liberté le plus vite
possible, comme les vagabonds, les chevaux de retour (Valence,
Bourgoin), tandis que I'assistance est réclamée par ceux qui désirent
prolonger leur détention préventive (crimes, délits graves) (Reims).
En somme, soit défaut de temps, soit obligation d’assiduité a I'au-
dience civile, soit indifférence, les barreaux provinciaux, en majorité,
semblent ignorer la loi.

Dans ces conditions, il paraitra peu surprenant que son applica-
lion n’ait soulevé aucune difficulté sérieuse, aucun conflit entre
avocats et juges. Sauf peut-8tre a Grenoble et dans le Sud-Ouest,
ou quelque combativité s’est manifestée dans le barreau, 'harmonie
la plus parfaite n'a cessé de régner dans les rapporis des uns et des
autres. La courtoisie est telle que parfois ce sont les juges qui pro-
voquent les questions de I'avocat ou sollicitent ses observations et
que les inculpés, étonnés, sont presque tentés de se défier de leur
défenseur, en qui ils soupgonnent un complice de leur tortionnaire
(Beauvais, Alger).

Mais, si les difficultés de personnes ont été & peu prés nulles, les
résultats donnés par la loi ont été 4 peu prés nuls aussi.... Je me
trompe! Les résultats, au dire de tous les magistrats, et je compte
parmi eux deux procureurs généraux prés deux grandes Cours du

(1) Contra Melun.
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Nord et du Midi, ont été : augmentation de la durée et des frais
des procédures, prolongation des détentions préventives.

L’impossibilité d’interroger quand les avocats sont absents ou ne
peuvent matériellement se rendre a la convocation ou quand le crime
est trop grave pour que le juge puisse se contenter de l'assistance
d’un jeune stagiaire, les retards dans les mises en liberté (en cas d'ar-
restation injustifiée) causés par les délais imposés par les articles 3
et 10, les difficultés pour ’écrou, les déplacements répités de témoins,
la difficulté de ylus en plus grande de trouver des témoins, surtout
dans les campagnes, ne se produisent que trop souveni (infr.,p. 1227).

Il y a eu une diminution trés notable dans Iapplication de la pro-
cédure des flagrants délits, recommandée cependant par les circu-
laires, comme économique (Melun) (1). :

Que dire de ces formalités incessantes, laborieuses, stériles, presque
toujours sanctionnées par une nullité absolue? Elles pésentlourdement
sur les greffiers, & qui elles prennent sans compensation un temps
précieux (Versailles). Elles pésent plus lourdement encore sur les
juges d'ipstruction qui, trop absorbés par la précccupation, enen ou-
bliant une seule, de commettre une nullité et.de faire annuler foute
Ja procédure, n’ont pluslaliberte d’esprit nécessaire pour suivre, pré-
voir, enchainer les réponses et les questions. Elles conduiront les par-
quets & user de plus en plus de Ienquéte officieuse, qui est loin d’offrir
les mémes garanties que la procédure d’instruction (Epinal, Senlis).

Cette loi, inspirée par les idées démocratiques les plus pures,
semble ne devoir servir qu'aux riches.... ou aux « roublards ». Per-
sonne 16 se dérange, dans Ja plupart des cas, pour les prévenus du
commun. Mais, si I'inculpé paie bien ou si-la politique est en jeu et
qu'une « lumiére da barreau » suive les interrogatoires, alors il ne
faut plus compter y voir clair. Le magistrat instructeur, compléte-
ment désarmé en présence d’un défenseur inexpugnable, voit son
action a chaque instant entravée et, pour peu qu’il soit timide, il
n’ose plus bouger, car il sait bien que c’est aux journaux qu’il aurait
a rendre compte de sa « cruauté » (Nancy, Pau, Besancon).

En général, la loi de 1897 se préoccupe surtout dela liberté indivi-
duelle, au détriment de la sécurité de tous (Saint-Quentin, Gray);
mais il arrive aussi qu'elle se retourne contre le prévenu, car dans
le ressort de Nancy les présidents d’assises lui interdisent, étant donné
son droit de se faire assister par un avocat, de discuter les termes des
procds-verbaux d’instruction. D’autre part, ce prévenu, ayant oblenu

(1) Contra Montpellier, au moins pendant la période des vacations.
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un conseil pour les interrogatoires, s’en voit aujourd’hui presque tou-
jours privé, lors de sa comparution devant le tribunal, alors qu'au-
trefois sa défense d’office était assurée par la loi du 22 janvier 185t
(art. 22) (Clermont).

Et tandis qu'autrefois son défenseur, dés la réception de sa com-
mission d’office, venait solliciter du juge un permis de communiquer,
aujourd’hui il n’y a plas guére que les avocats honorés qui commu-
niquent avec les prévenus (Reims).

Sl est une disposition de la loi qui a semblé rencontrer 'unanimité
des suffrages, cest celle interdisant aux juges d’instruction de siéger
dans les affaires qu’ils ont instruites. On ne s'imagine pas les difficul-
tés que cet article apporte, dans les petites villes, pour constituer le
tribunal! Si un juge est malade et qu’un juge suppléant ait fait un
réquisitoire (ce qui arrive souvent), le fribunal ne peuf siéger qu’en
appelant un avoué; or, si vous retranchez les avoués qui ont & plaider
4 laudience, vous n’arrivez parfois qu'avec une peine extréme 3
composer le siége.

Méme dans une ville importante comme Chaumont, on a .va fous
les avocats et avoués commis dans une seule et méme affaire, d’as-
sises, il est vrai: bande Voillard. Des faits analogues se sont produits
A Saint-Quentin.

Quoi qu’il en soit, plusieurs magistrats déclarent n'avoir pas le
droit, perzonnellement, de se plaindre d'une loi qui, en fait, constitue
pour eux une véritable garantie. Ils se contentent de critiquer un
texte rédige a la hite, mal con¢u, en montrant que son but pouvait
étre atteint par des mesures infiniment moins vexatoires pour tous :
la présence du conseil n’aurait da étre prescrite quau moment dua
réglement du dossier et de I'ordonnance de soit communiqué, sauf
i lautoriser, auparavant, 4 prendre communication de la procédure
et & faire au juge des réquisitions écrites (position de certaines ques-
tions, audition de certains témoins, réalisation de certains constats,
prertises, etc.) que celui-ci ne pourraitrejeter que par ordonnance
motivée, susceptible d’appel devant la chambre du conseil (Nancy,
Bordeaux, Toulouse, Besancon, le Havre, Montpellier {projet Jollyl,
Rennes, Péronne, Reims, Lisieux) (1). )

Les nullités devraient pouvoir étre couverles par une réquisition
du parquet au juge d’avoir & recommencer l'acte vicié et, en cas de
refus, par un recours du ministére public devant la chambre d’accu-
sation. Elles sont frop fréquemment prononcées par le législateur et,

. (1) V. aussi le Code de Neuchatel et le bel article que lui 5 8
seur Gar¢on en 1895 (Revue, p. 712). 1 taconsacré M. 1o profes-
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si elles étaient toujours invoquées, elles rendraient impossible le fone-
tionnement de la loi. Heureusement elles ne le sont guére que par
les prévenus libres. Néanmoins, de ce chef, il semble bien qu’une
modification de la loi s'imposera avant longtemps (1).

Telles sont les constatations que j’ai trouvées dans mon enquéte.
Peut-éire trouverez-vous qu’elles ne modifient pas notablement I'im-
pression que vous a laissée notre Assemblée de juin.

Quoi qu’il en soit, me permettrez-vous d’en tirer des conclusions?

Laloi est bien neuve et son expérience bien courte pour former
des pronostics sur son avenir.

(1) Sur neuf questions, posées par nos correspondants, la 17 Section n’a paseu
le temps de délibérer :

“4° En ce qui concerne les avocats. — Je ne parle pas de T'obligation d’assister
aux interrogatoires et de plaider, M. A. Le Poittevin a ajouté ce point a son ques-
tionnaire. Mais deux de nos correspondants, un magistrat et un avocat, demandent
que I'avocat soit informé du jour de l'audience soit par le parquet, soit par le
juge d’instruction lors de la communication de I'ordonnance de renvoi. Il est, en
effet, arrivé quelquefois, que Vavocat ignordt la date dela comparution de son
client.

N'y a-t-il pas abus & ce qu'un avocat rémunéré se substitue, au dernier moment,
a celul qui a gratuitement fourni son temps ef sa peine pendant les interro-
gatoires ?

Le batonnier est-il tenu de commettre un avocat aux prévenus qui peuvent
payer?

Qui doit commettre le défenseur quand, pendant les vacances, le batonnier et
tous les membres du conseil de Tordre sont absents? Est-ce le président? Le juge
d’instruction faisant fonctions du président, le peut-il (Caen)?

Chose plus importante, on réclame des conférences faites aux stagiaires, sur
I'application de la loi nouvelle et sur le réle de I'avocat, role plusimportant encore
depuis la circulaire du 31 mai dernier relative aux affaires intéressant les mineurs.
(Lettre de M. le président Mourral, de Dijon.) )

On demande enfin l1a création, dans les Facultés de droit, de cours de science
pénitentiaire qui, complétant V'explication rapide des textes, prépareraient les
futurs magistrats comme les futurs avocats & leurs nouveaux devoirs. (1b7d.)

Je me permets d’ajouter qu'il y aurait pour beaucoup d’entre eux une grande
éducation A faire, celle du désintéressement. L’enquéte montre 4 quel point il
manque A beaucoup des auxiliaires de la justice. Mais ce n’est pas Vaffaire des
professeurs et des cours. C'est la réforme des mceurs. Elle est plus lente & opérer
que celle des textes. Elle est cependant plus féconde et plus urgente!

2¢ En ce qui concerne les actes mémes d'instruction. — Deux de nos correspon-
dants posent la question des frais de transport. Qui doit les supporter, dans le
cas ou V'avocat est désigné d’office?

Si, aprés la cloture de I'information, le tribunal commet un de ses membres
pour un supplément d’instruction, eelui-ci ne pourra-t-il plus siéger quand l'affaire
reviendra & I'audience? Si on se prononce pour l'affirmative, il faudra, le tribunal
n’étant plus composé de la méme maniére, recommencer toute I'affaire!

A Tégard des lettres cbargées, qui constituent une dépense assez forte, deux de
nos correspondants (La Rochelle et Reims) se demandent pourquoi les greffiers ne
seraient pas autorisés a requérir le chargement en franchise, comme cela se pra-
‘tique pour le transport des piéces & eonviction ou en matiére de registres hypo-
“thécaires. — Mais, dans les petites villes, la remise de la lettre missive par un
appariteur ne remplacerait-elle pas avantageusement ce chargement?
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Néanmoins, je crois pouvoir énoncer les trois propositions suivantes:

Les magistrats, parfaitement disciplinés, subissent la loi et ne
cherchent nullement, ce qui leur serait aisé, & en accentuer les
défauts, 3 démontrer les impossibilités auxquelles pourraient souvent
se heurter son application. Ce n’est point d’eux que viendront les
difficultés. )

* Les avocats, curieux, au début, du nouveau role qui leur était
assigné, ont, sauf quelques entétés qui s'étaient d’avance hautement
prononcés contre la loi, mis un certain empressement & la remplir.
Mais les longues stations dans la promiscuité des antichambres
d’instruction ont vite refroidi leur curiosité. De plus en plus ils
s'abstiennent de paraitre aux interrogatoires; beaucoup ne se donnent
méme pas la peine de répondre aux lettres du juge, et bientot, en
provinece du moins, il n’y aura que des stagiaires dans les cabinets
d’instruction. Je ne répondrais méme pas que le respect humain ne
les retint, avant peu, sur le seuil. Ce jour-13, en fait la loi sera abro-
gée... 4 moins que ne s’établisse la pratique de se faire représenter, les
avoués, par leur clerc, comme en matiére de référé; les avoeats,
par leur secrétaire ou par des patrons volontaires, qui viendraient se
grouper autour du bureau d’assistance judiciaire (1).

Les prévenus, jusqu’ici, n’ont retiré aucun bénéfice de la loi. Pas
un seul cas, en province, ne m'a été signalé dans lequel se soit
manifestée Putilité de la présence de l'avocat auprés du magistrat
instructeur. Sans doute, ce cas pourra se présenter et, laloi n’elt-elle
été faite que pour cette espdce, nous devrions lacclamer, nous
dira notre savant et trés écouté rapporteur! — Je me demande si, pour
un résultat aussi mince, il était bien nécessaire de bouleverser abso-
lument la théorie générale de notre Cod¢. Jai déja dit qu'on aurait
pu arriver & modérer le zéle du juge instructeur, si on le trouvait
excessif, qu'on aurait pu assurer au prévenu toules les garanties
utiles par des moyens plus simples. Je crois que les cas dans lesquels
elle est destinée désormais & étre sérieusement appliquée se trouvent
tout a fait en dehors des prévisions du législateur. Ce seront des
affaires dans lesquelles seront impliqués de richissimes spéculateurs,
de gros fraudeurs, des gens d’une situation sociale élevée ou — on
me V'a déja fait entrevoir dans le Midi — dans lesquelles des pas-

(1) Ce Comité de patronage recruté par le bureau d’assistance par voie de choix
individuels, parmi des hommes henorables et charitables ayant des loisirs, aurait
plus d’'indépendance que les avoués vis-a-vis du juge d’instruction et leur patronage
pourrait, & Poccasion, se continuer au cours de la peine et au moment de la lihé-
ration (Joigny).
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sions locales d’une grande acuité seront soulevées. C'est dans des
espéces semblables que les difficultés en germe dans la loi surgiront.

Devra-t-on alors se féliciter de la conquéte faite le 8 décembre 18977
Certain procés nous a montré & quel point un avocat retors peut
arriver 4 enrayer, 2 entraver le cours de la justice. Qu’elt-ce été s'il
avait été dans un cabinet d’instruction en présence d’un juge peut-étre
jeune, inexpériments, timide! .

En somme, desirois buts visés par le 1égislateur : choix d’un conseil,
présence du conseil aux interrogatoires, réglementation nouvelle de
Vinterdiction de communiquer, un seul a été atteint. Le premier et le
deuxiéme n’ont éé atteints que pour les prévenus riches.

Je regrette de terminer sur une note aussi réactionnaire.

Nos Codes, qui ont marché jadis en téte, se trainent aujourd’hui
4 la remorque de presque toutes les législations européennes. L'ins-
truction contradictoire semble un progrés auquel toutes aspirent. Je
me mets en travers, et parais désirer le retour en arriére. Mais, est-ce
bien ma faute?

Je ne suis qu'un phonographe. Jai laissé parler mes auteurs. Je
les ai souvent cités textuellement, sans cependant pouvoir prononcer
leur nom.

N’est-ce pas plutét la faute de notre législateur qui, croyant voir
une réforme & accomplir, a méconnu notre milieu judiciaire et a
dépassé le but en lui imposant une servitude inutile?

S’il a pu y avoir des excés, leur petit nombre prouve le bon recru-
tement de nos magistrats instructeurs. Augmentez encore les garan-
ties de ce recrutement; assurez-vous que jamais la politique ou les
recommandations ne présideront aux nominations ni aux promotions,
que partout le travail, la science et I'indépendance seront les seuls
titres 4 'avancement, el vousn’aurez pas besoin de pareilles lisiéres,
qui ne sont dignes, ni du grand passé, ni du noble présent de notre

- magistrature.

M. L PrEsipENT. — Messieurs, 'enquéte dont vous venez d’en-

tendre le résumé prouverait, si vous n’en étiez déja convaincus,-

combien est impérieuse la nécessité de discuter Ia loi récente.

Il est évident que les opinions qui ont été envoyées de 53 tri-
bunaux et dont vous venez d’entendre I'expression, indiquent une
obscurité, des contradictions en face desquelles il est tout a fait
nécessaire de placer la lumiére.

Nous avons tous le désir de voir accomplir des progrés sérieux
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dans notre législation. Aussi devons-nous nous efforcer de dissiper
tous les doutes dont nous venons d’avoir les échos. Nous allons
ouvrir cette discussion avec I'espérance qu’elle apportera, au milieu
de tant d’ombre, un peu de clarté.

Le rapport de M. le Secrétaire général, condensant les doléances
parvenues ici des divers points de la France, a pu paraitre une attaque;
mais le principe a été moins touché que les détails d’application.

M. H. pu Butr, ancien bdlonnier de I'Ordre des avocats. — Malgré
Iimpression défavorable que pourrait nous donner le rapport de
M. A. Riviére, je conserve toujours sur la nouvelle loi 'opinion qu’elle
m’a inspirée au moment ot elle a été promulgude. Je suis convaineu
qu’elle est excellente dans son principe, tout en reconnaissant les
imperfections de détail qui peuvent lui étre reprochées.

Les enquétes faites & Paris et en province mettent sans doute en
évidence certains inconvénients que les partisans mémes de la loi sont
tout disposés & admettre. Mais quelle loi est exempte de toute critique?
Quelle Ioi nouvelle, surtout, peut se passer de retouches quand elle
inaugure un systéme nouveau?

Selon moi, I'information préparatoire & Iinstruction contradictoire
est appelée & prendre des développements plus complets. Le juge,
soit par lui-méme, soit par délégation de ses pouvoirs, commencera,
par s’entourer de tous les renseignements possibles, en restant maitre
de ses tentatives et de son secret. L’avocat n’apparaitra qu’au moment
ou les interrogatoires et les confrontations mettront ls prévenu en
demeure de discuter les résultats de Pinformation, préalablement
communiqués au défenseur. Ce que la nouvelle loi ne veut pas, c’est
l'aveu suspect de I'accusé. Elle a cent fois raison; elle protége lajustice
elle-méme contre les entrainements et les imprudences inévitables
autrement. ’

Elle ne veut pas qu’a 'audience publique un prévenu puisse dire
qu’il a ét¢ opprimé, violenté, surpris. Ce résultat est alteint, c’est 14
Vessentiel. On peut donc amender la loi dans ses prescriptions secon-
daires, on ne doit pas souhaiter, & mon avis, un retour en arritre sur
la question de principe. '

Je connais beaucoup de magistrats qui ne cachaient pas, au début,
leur hostilité et qui sont aujourd’hui les premiers 4 proclamer le
soulagement que Jeur apporte la loi. Avec I’ancien systéme, des meeurs
professionnelles déviées, parfois méme 'opinion publique, égarée par
une Jongue habitude, semblaient faire honneur & Vhabileté du
magistrat de I'obtention d’un aveu. Tous étaient-ils stirs de résister &
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la tentation de s’attirer de tels élogesou i la craintg den’y pas réus'ﬂ.r?
- Tout est changé aujourd’hui. Ce qui passaxt' pour un meérite
devient avec raison une faute. Un tel résu'tat e§t-1l payé tr(?p cher
par quelques inconvénients? La tiche peut devenir plus labc;neuse et
plus lente, — encore n'en sera-t-il ainsi que dans les affaires vrai-
ment douteuses; — mais c’est tout bénéfice pour tout lg mondAe’de
prohiber la preuve par aveu, & moins que 'aveu ne soit controlé et
par suite fortifié par la présence d’'un avocat pour lequel, au moment
ot Paveu se produit, I'information n’avait aucun secrgt. '
Telles sont les conclusions d’ensemble gqui m’ont fait gpplaudu‘ au
principe de la loi nouvelle et qui reslent encore ma conviction.

M. le professeur A. Le Porrrevis. — Je suis extrémement 7heure}1x
des appréciations qui viennent d’étre données avg? tapt ’d ?,UtO‘I‘lté
par M. du Buit; elles confirment I'opinion que javais émise a lla
précédente séance. J'ajouterai toutefois que, si la 1?1 est sus.ceptlb'e
de retouches, il ne faut pas les demander trop tot. Les difficultés
peuvent étre aplanies par la jurispradence; si, pl'us tard, on se
trouve définitivement en présence de controverses insurmontables,
il sera temps de faire appel au législateur.

M. Bexsis, ancien procureur général a Athénes. — Certa?nement, la}
loi Técente donne une nouvelle garantie a l'incul Qé ; mais pourquol
a-t-elle pensé que la présence d’'un conseil aux cdtés du juge d'ins-
truction fat la seule garantie qu'elle piit donngr? . ’

Dans notre procédure crimineile, la garantie d'e llncu}pe contre
les aveux suspects existe depuis 1833, sans la présence d’un avocat
et sans toutes les complications qui se trouvent en germe ’dans
Ja nouvelle loi. Notre procédure criminetle, comme. la procédure
criminelle francaise, proclame la présompt‘ion ~d’1nn'ocenc<'e d'e
Vinculpé; mais cette présomption serait illusoire si la .101 ne }'eg!am
pas la conduite du juge d’instruction en prése.ance de cet inculpé. Clest
13 que je trouve une lacune dans votre loi. _ o ‘

En France, le juge d’instruction a toute liberté d’action; ’11 a
le droit de soumettre Pinculpé & des interrogatoires trés serrés et
d’exercer sur lui une sorte de pression morale pour l’obhgelj a
avouer. Mais, cette liberté, c’est la négation de la présompt}o’n
d’innocence et son remplacement par la présomption de culpablhtg.

En Gréce, le juge d’instruction, devant l’inculpé,‘n’a d’autrf d1.'01t

que de lui communiquer les motifs de son infzulpatlon et (.ie Iinviter
a y répondre; toutes les questions inquisitoriales et captieuses sont
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séverement défendues. Un accusé se présente; supposons qu’il soit
accusé d'un vol; on lui dit : « Vous éles inculpé d’avoir volé telle
chose & telle personne dans telles conditions ; que répondez-vous? »
et c’est fini, on n’a rien & ajouter; I'inculpé est libre de répondre ce
quil veut. Il n’est procédé ultérieurement & aucun autre interroga-
toire, & moins d’une demande formelle de Uinculpé.

Je trouve 14, pour I'accusé, une garantie absolue. La présence du
conseil devient inutile. Le juge d’instruction ne peut rien écrire dans
le procés-verbal en dehors du libellé de I'accusation et de la réponse
de 'accusé.

A la Cour d’assises, c'est la méme regle. Aussi, étant habitués 3 la
fagon dont les choses se passent chez nous, l'interrogatoire du prési-
dent d'assises, en France, nous fait une singuliere impression. Par-
fois, le président se prononce irés nettement, en faisant comprendre
aux jurés qu’il considére I'accusé comme coupable, ce qui peut les
influencer. En Gréce, cela est défendu : Le président, au début de Pau-
dience, pose 4 I'accusé toutes les questions relatives & son identité ; il lui
dit de quoi il est accusé, mais sans lui dire pour quelles raisons; et il
ajoute : « Faites attention aux témoignages, car vous serez appelé 3
y répondre ». Aprés que les témoins ont déposé, le président dit a
l'accusé : « Vous étes accusé de tel acte criminel. Vous avez entendu
tout ce que les témoins ont dit. Répondez. » Mais il doit s'arréter 13;
s’il pose une question quelconque, P'avocat est 1a pour protester en
raison de ce que le président outrepasse son droit. Alors, 'accusé
répond. Aprés le réquisitoire du procureur général et la plaidoirie
du défenseur, il est appelé & dire ce qu’il peut aveir a ajouter, et
tout est fini. )

La méme régle est observée par les magistrats auxiliaires du pro-
cureur du Roi, les maires, les juges de paix, les officiers de gendar-
merie, quand ils font une enquéte sur un délit. Ils y sont tellement

habitués qu’ils n’osent adresser une question quelconque 2 l'inculpé.
Ils se contentent de lui dire: « Vous étes accusé d’avoir commis tel
délit dans tel endroit; que répondez-vous? » et ils s’arrétent Ia.

Je trouve tout cela trés juste, parce que cest fondé sur la pré-
somption d’innocence de l'accusé. Si la loi francaise procédait de
meéme, on n’aurait pas besoin de la présence du conseil et on n’au-
rait pas 4 lutter contre foutes les difficultés qui en résultent.

M. LE Présipent, — Nous avons la satisfaction d’avoir dans cette

-réunion les Kgislateurs qui ont voté la loi: je vois M. Ribot et

M. Mauricz Lebon...

’
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M. Risor, ancien président du Conseil des Ministres. — Nous
sommes les accusés [...

M. 1E Prisiext. — Ce sont des accusés qui peuvent se défendre
eux-mémes; ils n’ont pas besoin de conseils.

M. Risot. — Je suis venu ici pour m’instruire, sur I’aimable invi-
tation de M. Riviere. La loi a é16 votée trés rapidement, i la Chambre
des députés; il 0’y a pas eu de discussion; on nous a demandé de
ne rien discuter. C’était de notre faute, parce que, depuis dix ans, le
projet de Code d’instruction criminelle est en suspens; mais, & la fin
d’une législature, on est quelquefois plus pressé qu’il ne conviendrait.

Tl peut y avoir dans la loi, par le fait de cette précipitation, des
facunes et des imperfections. Je reconnaisqu’ellen’est pas bien faite.

Mais, quant au principe, je suis de l'avis de M. le bitonnier du
Buit : il est excellent. Je ne crois pas qu’il puisse étre question de
revenir en arri¢re, quand on a concédé ce principe de la contradic-
tion. ’

-~ M. Picot se souvient bien que nous avons, il y a déja longtemps,
ily a vingt-huit ans, fait partie d’'une Commission qui était chargée
de rédiger un projet de Code d’instruction criminclle. Nous avons
fait ensemble un voyage en Anglelerre; nous en avons rapporté des
impressions et des idées. Je ne sais si elles ont changé chez vous,
Monsieur Picot (Dénégation); mais, chez moi, elles se sont plutot for-
tifibes par 'expérience. La Commission était d’avis, en 1870, d’intro-
duire le principe de la contradiction dans l'instruction.

Toutes les objections dontj’ai entendu I'énumération, j'en demande
pardon & mnotre Secrétaire général, sont plutét des objections de
détail et de pratique, qui ont été un peu poussées au noir, que des
objections de principe. Il me semble que le gros grief quon fait a
laloi, ¢’est de déranger les avocats (Rires). Ceci, permettez-moi de le
dire, ne touche pas au fond méme de la question. '

La prescription qui dit qu’on donnera un défenseur d’office & ceux
qui en demandent ne peut étre contestée par personne. Maintenant,
siles avocats sont trop surchargés ou s’il y a des conflits entre celui
qui aassisté gratuitement un prévenu et celui qui a le plaisir de rece-
voir un dossier tout fait qu’il développera moyennant honoraires, si

ces questions se présentent, elles ne sont pas du ressort législatif;
ceci est l'affaire du conseil de 'Ordre.

Il n’est pas nécessaire, & mon sens, que dans toutes les instructions,
depuis les plus minimes jusqu'aux plus importantes, on aille cher-

{omm
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cher un avocat occupé pour I'immobiliser dans les couloirs du cabinet
d’un juge d’instruction; mais, dans certains cas difficiles, il peut étre
de la plus grande importance qu’un avocat assiste 4 Uinstruction et
ne recoive pas le dossier tout fait des mains du juge d’instruction.
Ceci est affaire de mesure, de pratique et de bons sens. M, Riviére
parlait avec raison tout a I'heure de excellent esprit des magistrats.
Certes, dans I'exécution de la loi, sur laquelle on n’avait pas suivi
tout & fait leur direction d’esprit, ils auraient pu apporter, je ne dirai
pas de la mauvaise volonté, mais moins de dévouement et moins de
désir sincére de collaborer avec le législateur. Grace & ce zdle pro-
fessionnel et grace, d’autre part, & ce désintéressement que I'on ren-
contre chez les avocats, dont ils sont coutumiers et sans lequel la loi
n’aurait pas pu fonctionner, grace & cette collaboration, on arrivera
& la rendre praticable.

Pour moi, je trouve qu'on devrait étendre Ia loi et la simplifier.
Je pense que, pour une foule d’instructions, on complique singulie-
rement la procédure. Je me rappelle comment on procédait quand
j’étais substitut au tribunal de la Seine. Il y a & Paris des commis-
saires de police qui faisaient 4 cette époque de véritables instructions :
ils interrogeaient les témoins et verbalisaient absolument comme le
juge d’instruction; ensuite on mettait Iaffaire entre les mains d’un
juged’instruction, sans parler du Petit parquet. Le juge d’instruction
faisait venir les mémes personnes, trés souvenl pour leur faire dire :
« Je confirme la déposition que j’ai faite au commissaire de police. »
Et une troisiéme fois, on les dérangeait pour les faire comparaitre a
Vaudience.

Je crois quon devrait procéder avec plus de simplicité. Je ne ver-
rais aucun inconvénient & ce que, dans la plupart des affaires, on
entendit les témoins en présence del'inculpé et surtout a ce que cela
put se faire sur les lieux et dans le temps le plus rapproché du délit.

Je crois que nous souffrons, & Paris, d’'une centralisation exagérée,
en matiére judiciaire, pour les petits délits. Ce qui fait la supériorité
du sysiéme anglais, dans la pratique, ¢’est qu’il fonctionne 1A méme
ou le délit a éié commis. Le juge fait venir les témoins; il connait
les agents de police; quand une vérification s'impose, il envoie
immeédiatement un officier de police la faire.

Ici, on est obligé de passer par la préfecture de Police. Cest un
mécanisme administratifextrémement lourd 4 mettre en mouvement,
et je suis str que, dans beaucoup d’affaires, le juge d’instruction
n’ayant pas le contact direct, élant obligé de se reporter 4 une procé-
dure faite par unautre, voit moins vite et voit quelquefois moins bien.
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Je crois donc que la vérité serait non pas de supprimer la
contradiction, mais de l’étendre, s’il est possible, et surlout de
rendre la procédure beaucoup plus simple. Je parle surtout pour
Paris.

Je suis donc d’avis de maintenir la loi, de I'améliorer. Nous la
reprendrons, car le projet de Code d’instruction criminelle n’est pas
abandonné; il est toujours 41'ordre du jour. Nous commengons une
législature.

Mais soyez siirs qu’il serait inutile de discuter pour savoir si on
abrogera la loi: elle a été votée 2 I'unanimité au Sénat et & la Chambre,
et je crois que le mieux serait de I'examiner pour la perfectionner
et non pour la détruire.

M. Maurice Lesow, ancien Ministre. — S’1l s’agissait de présenter
une observation personnelle, je ne ferais pas perdre une minute 4 la
réunion apres le discours qu’elle vient d’entendre. Mais votre Secré-
taire général avait bien voulu me demander de prendre quelques
renseignements sur 'application de la loi & Rouen. Sans me consi-
dérer comme un accusé, j'ai eu 'idée d’aller chez le juge d'instruction;
jai pensé que ¢’était la vraie maniére de merendre compte comment
la loi était appliquée. Or, voici I'opinion que japporte, qui n'est
d’ailleurs qu’une opinion individuelle.

Ce juge d’instruction, qui applique la loi tousles jours, déclare que,
dans son ensemble, elle est trés facilement applicable par les juges
d’instruction et qu’elle ne donne pas de mauvais résultats ; suivant
lui, si on doit y apporter des modifications, il faut attendre encore. Je
rentre ainsi dans Vordre d’idées dont parlait tout & I'beure M. Ribot
et qui a servi de conclusion & M. A. Le Poittevin.

Je lui ai posé deux questions qui préoccupent ceux qui ont voté la
loi : « La loi nouvelle a-t-elle eu pour résultat d’affaiblir la répres-
sion au point de vue général, et, au point de vue du prévenu, pré-
sente-t-elle, 4 coté des avantages certains, des inconvénients? » La
réponse a 6té celle-ci : « Jai vu dans les journaux que, pour l'en-
semble de la France, il y avait 23 0/0 des prévenus qui demandaient
des avocats; dans le ressort de Rouen, 9 sur 10 demandent des
avocafs »; il en est parmi eux qui, aprés avoir rempli la premiére
formalité, ne suiventpas l'instruction etlaissent le juge seul et, cepen-
dant, ajoutait mon interlocuteur : « Je ne me plaindrais pas de leur
présence; la loi nouvellea eu unavantage, celui de nous procurer une
société plus relevée qu’auparavant, »

Au point de vue de la répression, il déclare qu’elle continue 4 étre
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assurée, et qu’on ne peut se prévaloir contre la loi de certains faits
isolés, qu'il m’a cités.

Au point de vue du prévenu, laloi a-t-elle des avantages? — Lors-
quelle a été discutée, j’étais un de ceux qui étaient persuadés qu’elle
aurait comme inconvénient pour les prévenus d’augmenter la durée
de la détention préventive. Je sais qu’on dit aujourd’hui que cet incon-
vénient est diminué parce que la Cour a le moyen de tenir compte,
dans ladurée des mois de prison, de la détention préventive. Ce n’est
pourtant pas vrai en cas d’acquittement par le jury.

Ce point n'a pas d'importance & Paris, et c’est pour cela que ces
explications sont un peu des explications de détail. Mais vous étes &
Paris, Messieurs, et vous ne voyez pas ce qui se passe en province.
En province, nos sessions d’assises ne reviennent que tous les trois
mois. J'ai dit & mon magistrat instructeur : « Avez-vous constaté déja
qu'un prévenu etit manqué une session et et 6té obligé de faire trois
mois de prison de plus?» Il a reconnu que, en ce moment-ci, il avait
une instruction qui allait étre préte seulement quelques jours avant
la session qui va ouvrir et qu'en fait le parquet n’aurait pas le temps
de la metire en état, ce qui allait retarder de trois mois la comparu-
tion. 1l m’avouait que, s’il n’avait pas eu les formalités de la nouvelle
loi, son instruction edt été terminée plus tof.

Comme dans toutes les améliorations possibles, il y a toujours une
conire-partie. Je vous signale donc ces inconvénients, sansy attacher
une importance considérable.

Autre point. Il y a six mois (supr., p. 870), le Garde des Sceaux a
envoyé aux parquets une circulaire demandant de mettre 4 l'instruc-
tion toutes les affaires concernant les mineurs. Le résultat a été, avec
les formalités de la nouvelle loi (appliqudes a des affaires de mineurs
qui n'ont aucune importance), qu'on arrive & prolonger les instruc-
tions; et c’est peut-étre un cdté par lequel la loi présente quelques
inconvénients. En effet, dans ces cas-1a, ceux qui font les instructions,
ce sont les juges de paix; et, surtout au début de 'application de laloi,
les jugesde paix connaissant moins bien la nouvelle loi, bien des nul-
lités sont faites dans ces instructions, qu’on estobligé de recommencer.

Voici encore un fait qui m’était signalé : Une instruction est fort
avancée, mais le prévenu a été laissé en liberté. A un moment donné,
Vinstruction prenant uneautre tournure, le juge d’instruction décerne
un mandat d’amener. Une difficulté se présente : faut-il recommen—
cer I'instruction ? Des parquets consultés auraient dit : « Il faut recom-
mencer U'instruction. » Il y aurait peut-étre 13 une modification de
détail qu’il serait facile d’apporter le jour ot on toucherait & la loi.
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M. RouLer, avocat ¢ la Cour d’appel. — L’honorable M. Maurice Le-
bon a semblé dire que, comme les mineurs sont poursuivis pour des
faits insignifiants, il n'y a pas lieu de recourir pour eux a une longue
instruction. Il est certain que les mineurs sont souvent poursuivis
pour des faits qui, en eux-mémes, présentent peu de gravité : vaga-
bondage, vol & I'étalage, mendicité, etc.. faits qui étaient instruits
autrefois suivant la procédure des flagrants délits. Mais la décision
judiciaire & intervenir est d’une importance capitale pour le mineur,
c’est pour cela quiil est nécessaire d’instruire, et il ne faut pas
craindre de faire une instruction détaillée et consciencieuse pour
arriver 4 savoir & qui il convient de confier pour Pavenir le soin
d’élever ou de réformer V'enfant.

A Paris, nous avons ressenti combien les poursuites en flagrant
délit dirigées contre les mineurs présentaient de dangers et ce n'est
quen 1890 que cette procédure a été supprimée. Les enfants pas-
<ant immédiatement devant le tribunal, nous étions embarrasses pour
savoir sl fallait les rendre & leurs parents, les confier 4 des institu-
tions charitables ou les mettre en correction. Les mémesdifficultés ont
a0 évidemment se produire en province; si un enfant est traduit en
quarante-huit heures devant un tribunal, on ne peut pas éire édifié
sur sa valeur morale et sur celle de ses parents. Les instructions sont
trés délicates et japplaudis a la récente circulaire de M. le Garde des
‘Seeauy. Je crois qu'il ne faut pas redouter une instruction longue et
minutieuse, quand le sort d’un enfant est en jeu.

M. Maurice Lepos. — Ceci ne touche pas 2 la loi; mais je n’ai pas
616 étonné d’entendre les observations de notre collégue, qui a atta-
ché son nom a tant d'innovations utiles en faveur des mineurs. La
circulaire est légitimée par les abus que vous avez constaleés a Paris,
abus qui sont certains, avec I'énorme quantité d’affaires et la com-
plexité des instructions. Mais, il n’y a pas 4 nier que, quand on va
dans des milieux pius petits que Paris, le parquet présente, au point
de vue de Vinstruction, autant de garanties que le juge de paix
auquel on donne une commission rogatoire. Seulement, comme
nous devons procéder par uniformisation, nous devons nous incli-
ner et les exceptions n’en valent pas la peine. Je crois simplement
que, pour l'application dans les ressorts de province, on pourrait
mitiger un peu cett: circulaire dont le principe est excellent,

M. Eugéne Crémievx, avocat a la Cour d'appel. — Jai été extré-
mement surpris en entendant la lecture du résumé, certainement
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1mpa'rtial, mais beaucoup trop sévére, de 1'enquéte qui a été faite
province. J'ai été étonné de voir soulever certaines questions qu'é 0
demment nous n’avons pas 4 discuter ici et que je ne me perr(lllet(:VIT
pas d’apprécier. Ce sont celles qui touchent a des difficultés prof -
smnnelles3 é‘ des f:onﬁil.s qui ont pu s’élever, en province, en{:‘eoafri-
]c):;trsi :t qui, je su?s heureux de le dire, sont inconnues au barreau de
Ce dont jai 6té surtout frappé, c’est de voir qu’en province
senllb}e nese pf‘é?ccuper que d’une des réformes de la loi et qil’gﬁ
Sréfe:;::(s: de coté deux autres essentlellgs, au point de vue de la
Jg pl_lis dire que, sur les désignations d’office dont j’ai 6t I'objet 2
Paris, Je’ me suis occupé d’'un grand nombre d’affaires crimineJlI .
Quelle était notre situation, & nous avocats, plaidant au crimj o
ayant la loi? Elle était je ne dirai pas inutile, mais bien effacé(;n ’Il‘ne!;
d}abord lg permis de communiquer ne nous était délivré qu’al; bgzt
d un certain temps. Pour Paris, nous n’avions pas 4 nous plaindre;
mais, de Paris, allant plaider en province, nous savions qu’il tr "
1nut}le de demander un permis de communiquer, parce u(’Iil ne s
serait pas accordé, la régle étant de refuser le pe;'mis a gavocatnou§
ne yoyait son client que lorsque Vinstruction touchait 4 sa ﬁilqm
etal’f- t‘erminée et alors que toute vérification devenait impossible. N o
en gtlon's souvent réduits, lorsque nous plaidions au crimine.l 3115
a’f?’al?es importantes, 4 lire les journaux le matin pour savoir ce o
s'était passé la veille & Iinstruction. Le cabinet d’instruction ous
était fermé : aucun détail ne nous était donné: aucune iécIlous
nous était communiquée; aucune déposition de t:émoin n’étpilit iorr:e
nue .de nous;; si bien que notre intervention devenait inutile -t
paI.‘fOIS (je pourrais citer de nombreux exemples) on voyait les ae -
sations qui paraissaient les mieux étayées disparaitrea I'audience ur
un mot .de Pavocat. Par exemple, on avait procédé 4 une ex ert'suf‘
?otre qllent n'avait pu avoir communication du rapport de l’ix leset’
]’examlner 4 loisir,en démontrer les lacunes ou les erreurs:: il suﬁils[;i: )
1 agdlence a l'avocat de prouver l'efreur commise, d’établi’r les rect'ﬁél
cations nécessaires,‘ de faire entendre les témoins dontiln’avaitlp;
d?mander ?u qbtepn* I'audition, pour que le ministére public se trou-
vat dans Pobligation d’abandonner I'accusation et la justice devai
nécessairement s’en ressentir, sies coval
La loi a opéré une triple réforme : la premiére, c’est que nous
avons, des le premier jour, libre accés auprds de nos clienis: ]b
seconde, c’est que nous voyons la procédure et que nous pouv,on:
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étadier une affaire criminelle comme nous .étudior{s un }’)‘I‘OCtéS c;wl;

la troisiéme, c’est notre présencedans Ie.cabmet du Juged’ lll)lst ruc 1011.
Je comprends & merveille qu’en province les avocals sl a .S 1e;m€1"i1l)1 .

dans un certain nombre de cas, d’intervenir. A Par}s, ils wzln r 50

litrement 3 Vinstruction, je puis en pgrler en qonnalssan(i;a e calll(;z ,t

mais je reconnais volontiers que dans;ur.l ce:rtam npmbre e cas,

il est seul juge, I'avocat peut a bon. droit s a'bstemr. it .

D’abord, n’oubliez pas que notre 1ntervent1’0n ne se produit pas
senil d’une affaire, au premier acte de proce@ure. 8l (?st vrai qu£e
I'instruction commence, une informat,io'n’ officieuse aeu lieu soluv'eu(y "
qui a permis d’établir les principaux éléments sur le.squell‘s te Jl;ni
d’instriction va s’appuyer, et au cours de’laquell‘e not?e c’xen a fai
parfois des déclarations capitales. Voici fiabord a Pan’s lenq;eie zz
laquelle a procédé le commissaire de pOlI,CG hoTs la présence de ~0u
avocat. M. Ribot disait avec raisog :« L eqquete est parfois Preagxie
compléte. » En effet, le commissaire de pol}ce a entendu.les ter;aoma‘,
interrogé Vinculpé, procédé aux con!’rontatlops. Notre client .a;, ourmt
ses explications, développé ses moyens de detjense sans que a}voc?
soit intervenu. Le juge d’instruction fait ensuite venir I'inculpé et le
premier interrogatoire ne se passe pas f:ontradlctO}rement avec le
défenseur. J’entends que ce n'est pas un mterrogato;re :on ~re<;01t.le§
explications de V'inculpé; mais, 10}"sque ces exphcatlrons ont cc’)n51ste
a dire : « Je reconnais les faits qui me so'nt repr?ches. »ou «J avoue
que je suis coupable », vous entendez bien qu’ensuite notre infer-
vention scra trés limitée; et c’est le plus grand no’mbre des cas.

La province ne s'est pas expliquée sur la faculte d? communiquer
dont je parlais tout a'heure. Et cependal_:lt, je vous Passure, en ‘pro—.
vince l'interdiction de communigquer étalt,’ pour laAvocat, ].a rf)gle,'
Vinculpé demeurait absolument abandonn‘e a luly—meme et je citeral
une affaire, celle du marquis de Nayve, ol ce n est pas pendant (%e§
semaines, mais pendant quatre mois et demi, que le permis a éte
refusé au défensenr. '

Les deux réformes essentielles de la loi, c’est lg permis de E:ommu-
niquer délivré le premier jour gt c’esﬁ la communication au .defens’eur

de la procédure, procédure qui contient n9n pas seulement les dépo-
sitions des tmoins, mais tous les procés-verbaux de constat, les
piéces saisies, — tous les éléments d’information qui nous perme}tent
d’étudier une affaire et de la discuter avec notre client au jour le jour.

La troisieme réforme est la contradiction. Notre réle dans le cabi-
net du juge reste forcément limité. Tout d’abord la procédure n’est
pas réellement contradictoire : Pous ne pouvons pas prendre la pa-
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role, il faut la demander et le juge peut la refuser. Nous le savons
si bien que nous évitons de la demander, lorsque cela ne nous parait
pas absolument essentiel. Je sais qu'a Paris 'impartialité des juges
d'instruction est si grande, leur courtoisie si parfaite qu'ils provoquent
les questions que le défenseur peut poser. Mais 'instruction se pour-
suit toujours dans des conditions telles que nous n’avons presque
pas & intervenir. ,

Dés lors, il importe peu, dans un grand nombre d’affaires, que nous
n’assistions pas aux interrogatoires. Lorsque notre présence nous
semble superflue, lorsque l'instruction est arrivée & un point ou les
explications de I'inculpé deviennent secondaires, nous pouvons bien
nous absenter; lorsqu’on arrive 4 V'interrogatoire définitif, au cours
duquel le juge d’instruction ne fait plus que résumer et rappeler les
charges, en quoi notre présence est-etle utile?

Pour me résumer, je suis de ceux qui considérent laloi — je ne dirai
pas comme parfaite, mais comme presque parfaite; je suis parmi les
adversaires des modifications; je considére qu'une triple réforme a
été opérée : faculté de voir notre client, de le réconforter et surtout
de demander au juge d’instruction, ce que nous ne pouvions faire
autrefois, 'andilion de nouveaux témoins, de nouvelles confrontations
pour provoquer la coniradiction. Nous pouvons montrer les lacunes
ou les erreurs d’une expertise, solliciter utilement une contre-exper-
tise. Les ordonnances de non-lieu seront-elles plus nombreuses? J’en
serai pour ma part bien heureux; on évitera ainsi ces acquittements
dont I'opinion publiquea é(é parfois vivement émue, ces procés oi1 il

étaitdémontré, a U'audience, que I'instruction présentait d’importantes
lacunes, en raison méme de I'impossibilité ol le magistrat instructeur
g'était trouvé de faire disparaitre ces oublis ou de corriger ces erreurs,
alors qu'aucun élément utile et contradictoire de la défense ne pouvait
lui étre apporté.

A Paris, ot les juges d’instruction sont absorbés, out ils ont, dans
certains cabinets,jusqu’a trois cents affaires & régler dans une année,
il poussent la courloisie jusqua s’entendre avec les avocats pour
fixer les jours et heures des interrogatoires et des confrontations.
Pareille entente ne peut-elle donc exister en province, ot les avocats
ou les avoués ont parfois deux ou trois audiences au maximum par
semaine, ou ils n’ont aucun long déplacement, ot ils ne se trouvent
pas dans I'obligation de traverser toute la ville, comme & Paris, pour
se rendred la Santé ou 4 Saint-Lazare, et ot le plus souvent, la maison
d’arrét touche au Palais de Justice? Comment peut-on se plaindre

ainsi en province si & Paris on se déclare satisfait! Je ne comprends
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pas, je vous I'avoue, d’aussi acerbes critiques. A chacun son devoir. Ce
-que je signale, c’est qu'a Paris la loi fonctionne aisément : les avo-
cats assistent & Iinstruction; les juges d’instruction s’entendent avec
les avocats et l1a loi ne produit que d’heureux effets. Une seule diffi-
culté relative A audition de témoins, suivie dans la méme journée de
_confrontations, vient de donner lieu a un arrét actuellement déféré
a la Cour de cassation. Je regretterais que les critiques dela province
s fussent produites, si elles ne nous avaient ainsi permis, au nom
des avocats de Paris, de protester et de démontrer que le tribunal, ou
les juges d’instruction sont assurément plus encombrés, la réforme
opérée dans I'instruction criminelle se poursuit sans difficulté, sans
conflit, et ne donne que de bons résultats.

M. Paul JoiLy, juge d’instruction. — Je remarque que je suis
le seul juge d’instruction de la Seine présent a cetie réunion (1);
je ne voudrais donc pas engager mes collégues. Cependant je puis
bien vous dire ce queje pense du principe méme de la loi, cest-a-
dire de I'introduction de 'avocat dans Je cabinet du juge d’instruction.

L’Assemblée me parait peu prés unanime pour approuver le prin-
cipe dela loi de 1897, et je ne viens pas jeter dans cette délibération
une note discordante. Au contraire, je suis d’avis que cette réforme
libérale mériterait I'approbation de tous... si elle avait été formulée
et surtout organisée autrement par le législateur.

Depuis prés d’une année que la loi fonctionne, et malgré les diffi-
cultés d'application, jai pu remarquer que non seulement les
inculpés en avaient bénéficié (sauf Pinconvénient de la prolongation
de la détention préventive), mais que les juges d’instruction eux-

mémes, contre lesquels cependant la loi a éié faite, en avaient béné-

ficié également. Avant cette loi, il faut le reconnailre, on était en
défiance contre le magistrat instructeur. Il était seul dans son cabi-
net, en face de I'inculpé qu’il interrogeait; que se passait-il dans ce
{&te-a-téte redoutable ? Personne ne le savait; d’oii cette défiance qui
pouvait, en apparence au moins, se justifier, surtout pour des esprits
quelque peu prévenus. Depuis que les avocats ont libre accés dans le
cabinet du juge, assistent aux interrogatoires et confrontations, aprés
avoir pris connaissance du dossier, depuis cette importante innova-~
tion (je crois pouvoir le dire sans crainte d’étre démenti par aucun
des membres du barreau qui sont ici) cette défiance a disparu. On
s'est rendu compte que les instructions judiciaires se faisaient avec

(1) M. Albanel n’est arrivé qu'a la fin de la séance. (X.D. L. R.)
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loyauté et impartialité, que le juge d’instruction n’était pas néces-
sairement un adversaire de I'inculpé, qu’il était non pas son accusa-
teur, mais son juge, n’ayant d’autre souci que celui de faire triom-
pher la vérité. On s’est rendu compte que le juge faisait la part égale
entre les charges qui pésent sur I'inculpé et les circonstances qui peu-
vent venir a son secours, soit au point de vue de la constatation de son
innocence, soit au point de vue de I'atténuation de son acte, par
exemple dans les crimes passionnels.

Je considére donc que, soit au regard de l'inculpé, soit au regard
du juge d’instruction, le principe de la loi doit étre approuvé.

Quanta la maniére dont ce principe est formulé dans la Joi, quant
3 P'organisation du nouvel étatde choses, je crois que I'ceuvre du légis-
lateur préte a la critique. En effet, quelle était sa pensée, et quel
but se proposait-il ? De pourvoir I'inculpé d'un défenseur, dés le début
de l'instruction, et de donner & ce défenseur le droit d’assister aux
interrogatoires, aprés avoir pris connaissance du dossier. C’était un
droit qu’on voulait conférer, et non une ohligation qu’on voulait impo-
ser. Or, au lieu delaisser I'avocatjuge de 'opportunité de sa présence
a l'instruction, on a réglé la situation nouvelle comme si cette pré- '
sence était obligatoire, et pour I'avocat, et pourle juge d’instruction.
11 -est vrai que 'avocat peut toujours se dérober & cette obligation,
§urtout si son client y consent. Mais toute autre est la situation du
juge: & partir du moment ou linculpé est pourvu d’un avocat,
choisi par lui ou désigné d’office, le juge doit agir comme si, dans
tous les cas, I'avocat devait étre présent & l'instruction. Alors nous
entrons (ici, je reconnais que ce n’est plus le principe de la loi, mais
son application), nous entrons dans une série de difficultés et de
complicalions qui auraient pu facilement étre évitées. Il suffisait
de consacrer législativement le droit pour 'inculpé d’avoir un défen-
§eur, et le droit pour le défenseur d’assister a linstruction, s'il le
jugeait utile pour la défense de son client. Alors c’etit élé 'avocat qui
elt pris l'initiative, et qui aurait prévenu le juge en lui disant : « En
vertudu droitque je tiens de la loi, j'ai 'intention d’assister & I'ins-
truction de cette affaire, veuillez me convoquer lejour ol vous inter-
rogerez ou confronterez. » Si, au contraire, I'avocat ne disait rien,
les instructions se faisaient comme précédemment, et nous n’étions
pas obligés d’accomplir une série de formalités minulieuses, foutes
prggcrites 4 peine de nullité, et cela pour toutes les affaires, quelque
minimes qu’elles soient.

Il en résulte que dans les instructions judiciaires (et cela est
regrettable surtout dans les affaires importantes et difficiles), la forme
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tend & 'emporter sur le fond. Le juge d’instruction est plus absorbé
par observation de ces formalités que par le fond méme de I'affaire
quil iostruit. Et cela est ficheux; il devrait pouvoir, au contraire,
concentrer toule son attention, toute son activité d’esprit sur le fond
méme de Daffaire. Nous ne pouvons pas nous en rapporter & nos
greffiers pour I'accomplissement de ces formalités; elles pourraient
étre oubliées, nous sommes obligés de les remplir nous-mémes. Et
cependant, nous faisons souvent des nullités & notre insu; et M. le
professeur Le Poittevin pourrait dire, avec sa grande compétence
juridique, & quel point les difficultés sont nombreuses en matiére de
nullités. Il pourrait dire que, si on veutexaminer la théorie des nulli-
tés au point de vue des régles du Code d’instruction criminelle, la
question est absolument insoluble, si le législateur n’intervient pas.

Voila ce que javais a dire sur le principe de la loi. Je n’ai parlé
naturellement gu’en mon nom personnel; mais j'ai des raisons de
croire que je suis d’accorden céla avec la plupart de mes collégues.

M. TarvE, chef de bureau au Ministére de la Justice. — Je dois
convenir qu’au début la loi ne m’inspirait pas grande confiance. Je
prévoya’s, dés l'origine, Vinconvénient auquel vient de faire allusion
M. Paul Jolly, et qui me parait assez grave. Comme I'a dit M. Ribot
avec tant d'autorité, ce qui me paraissail surtout importer, c’était de
simplifier. Mais, dans le double veeu qu’il a exprimé, j'ai cru voir
une contradiction : il voudrait, d’une part, étendre le bénéfice de la
contradiction, il voudrait d’autre part simplifier. Or, il se trouve que
cette loi a compliqué étrangement, multiplié les rouages et rendu
plus difficile encore 'emploi de cette lourde machine qu’on appelle
Vinstruction criminetle.

Il faudrait tendre, tout en maintenant le principe de la contradie-
tion, 4 dédoubler la personnalité du juge d’instruction, qui, actuelle-
ment, est & la fois policier et magistrat. Il faudrait tout au moins
accuser ie second de ces deux caractéres. Au lieu d'un collecteur de
preuves, ce juge deviendrait un simple coordinateur, un souverain
appréciateur des découvertes faites par d’autres, c'est-d-dire par
une police ex{rémement bien dressée.

Je viens d’entendre protester contre le terme de policier. 1l est
peut-étre impropre ; mais, cependani, j'ai été juge d’instraction et je
dois dire quejai fait le métier de commissaire de police en méme
temps que celui de magistrat: quand je rendais une ordonnance,
jétais magistrat; mais j’étais commissaire de police, lorsque je
recherchais péniblement la vérité,
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Je suis d’avis que tout le travail quipeut se faire en dehors du -
juge d'instruction doit étre fait sans lui, que tout le travail de ras-
semblement des preuves doit &tre fait par une police admirablement
organisée comme elle I'est en Angleterre. En réalité, ce qui, en
Angleterre, se trouve divisé, chez nous est rassemblé. Le juge d'ins-
truction francais doit, d’aprés la loi nouvelle, &tre considéré pure-
ment et simplement comme magistrat et c’est pour cela que, trés
justement, on veut que I'accusé soit défendu devant lui, et certaine-
ment le principe de cette contradiction est, a cet égard, excellent.

Mais je voudrais savoir si le fonctionnement de la loi n’a pas eu
pour effet d’augmenter encore la proportlon de l'information officieuse.
L’enquéte, sur ce point, n’a fait qu'une allusion ; je croisquel avenir
confirmera pleinement ses prévisions.

Le procureur de la République, en effet, dispose d’'un pouvoir
facultatif : il peut arbitrairement, dans une foule de cas, mettre 4
I'instruction ou ne pas y mettre certaines affaires. Pour éviter les
complications dont nous parlions, je suis disposé & croire quil ne
metira, dorénavant, & l'instruction que les affaires qu’il ne pourra
pas se dispenser d’y meltre. Quant aux autres, il les fera facilement
instruire par des commissaires de police et des brigadiers de gendar-
merie, confiant a ces agents de police judiciaire, qui offrent assurément,
comme I'a dit M. Riviére, moins de garanties individuelles que le
juge d’instruction, un pouvoir parfois trés étendu. Seulement, je

" reconnais que ce pouvoir ne va pas jusqu’a décerner des mandats de

dépot, et C'est en cela précisément que, quels que puissent étre les
abus de cette instruction secréte et éminemment arbitraire, qui est
faite par les brigadiers de gendarmerie ou les commissaires de police,
elle n’offre pas les inconvénients qu’a offerts quelquefois, mais moins
souvent gu'on ne le croit, 'instruction secréte des juges d’instruction,
a I'époque, du moins, ou elle était secréte. Car, parsuite du reportage
de plus en plus grandissant auquel on se livre depuis un certain
nombre d’années, il faut dire que le secret de Iinstruction était devenu
le secret de polichinelle Rien n’était plus capricieux, plus injustifiable
que la différence qui existait & ce point de vue : il y avait parfois une
pubhcxte compléte, et parfois on se claguemurait complétement. Tel
juge d’instruction interdisait absolument & son greffier de donper la
moindre note; tel autre, au contraire, n’était pas faché de voir que
son greffier fat le reporter du Petit Journal.

Je dois dire que je réprouve cette méthode. Quant & moi, aussi
longtemps que j’ai été juge d’instruction, le secret étant légal, jem’y
conformais. Mais je sais que cette pratique paraissait & beaucoup de
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" mes collégues avoir un réel avantage. J’ai entendu des magistrats
{rés sérieux dire devant moi qu'ils étaient enchantés des indiscrétions
de la presse, que, grice a elle, ils avaient mis lJa main sur des
malfaiteurs.

Quoi qu’il en soit, il élail de fait que le secret de l'instruction
n’existait plus que d’une facon trés inégale, et cette inégalité devenait
une véritable injustice, & laquelle il étaittemps de mettre fin. Y a-t-on
mis fin complétement? Attendons I'expérience; nous verrons si les
inconvénients se réduisent & quelques petites difficultés ou si la com-
plication des rouages judiciaires n’entrainera pas une modification
plus compléte que vous ne le supposez d’une loi dont le principe
est excellent.

M. Bavpbois-BueNET, juge d'instruction i Melun. — Je voudrais
simplement, sur des points spéciaux, me rallier & diverses opinions
que je viens d’entendre émettre.

Comme M. Ribot, je considére que cette loi est excellente; mais
nous ne sommes pas en mesure actuellement d’en apprécier les résul-
tats. Il ne s’est pas écoulé un temps assez long pour savoir quelle sera
la pratique des parquets au sujet de la voie 4 prendre entre la cita-
tion directe et I'instruction. Nous ne sommes pasnon plus assez docu-
mentés pour dire quelle catégorie de prévenus demandera ou non des
avocats, quelle sera la proportion de ces demandes, toutes questions
qui ne pourront étre résolues, en vue d’une modification de la loi,
quau bout de plusieurs années, alors qu’on aura une enquéle sérieuse
et précise portant sur tous les départements de France.

Je suis d’accord avec M. Lebon sur la facon dont la Ioi a été faite.
Elle a été faite pour Paris; c’est & mon sens une erreur. Nous, en
province, nous n’en avions pas besoin. :

Elle a été amenée en partie par les attaques violentes de la presse,
attaques qui avaient pour cause certaines erreurs; mais le principe
en est bon et, pour nous, juges d’instruction, il est précieux, parce
gw'on ne pourra plus nous critiquer, 4 moins de critiquer 'avocat qui
est notre collaborateur.

11 serait & désirer que, plus tard, lorsqu’on voudra la modifier, on

vouliit bien songer qu’il n’y a pas que Paris, qu’il y a des tribunaux

en province et qu’il faut légiférer pour le plus grand nombre.
Jarrive a ce qua dit M* Crémieux. M® Crémieux a dit qu’a Paris

les avocats ayant Uinstruction entre les mains depuis longtemps, il

w'était pas utile qu’ils assistassent 4 l'interrogatoire définitif qui

n'était qu'un résumé de tout ce qu'on avait fait. Je me permets de
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ne pas étre sur ce point de son avis. A mon sens, c'est plutét au
moment de I'interrogatoire définitif que le juge a besoin, pour éclai-
rer définitivement sa conscience, d’'un aide. Dans presque toutes les
affaires 1mportantes, il est rare que le juge rende son ordonnance
immédiatement, ou que son opinion soit faite aussitot que le dernier
acte de procédure est accompli. Il s’écoule toujours quatre ou cing
jours, quand ce ne serait que le temps de la communication au
parquet; il y a le repos nécessaire 4 lesprit du juge pour qu’il se
forme une conviction compléte en se dégageant de toutes les préoccu-
pations préliminaires. C’est au moment de Yinterrogatoire définitif
que l'avocat peut le plus utilement intervenir, quand méme il ne
serait pas venu jusque-la, pour rappeler au juge, aprés avoir lu toutes
les piéces, quelque détail intéressant qui a pu étre oublié.

J’ai interrogé plusieurs de mes co'légues du ressort de Paris; jai
recueilli prés d’eux des avis unanimemeént favorables a la loi, sauf en
ce qui concerne la pratique. Sur ce point, je n’ai qua m’incliner
devant ce qu’a dit M. Paul Jolly; je ne pourrais mieux dire. Notam-
ment & la suite de la séance de juin, il a émis une idée excellente :
celle de supprimer les nullités par un délai qui empécherait de revenir
sur elles. Car, en fait, la grande difficulté consiste dans le nombre
successif de petits morceaux de papier qu’on est obligé de manier et
qui font perdre au juge un temps précieux, parce qu’il ne peut en
confier & personne la gestion. Pour vous citer un exemple : j’ai un
greffier qui est un modéle d’exactitude ; cependant, je fais moi-méme
les inscriptions sur mon registre et je lui impose 1’obligation de tenir

. un petit cahier sur 'equel sont porlés les timbres-poste d’affran-

chissement des lettres recommandées. Ces morceaux de papier sont
trés nombreux et compliquent les dossiers. C'est 13 qu'on pourrait
introduire des modifications sérieuses.

Seulement, je crois sincérement qu’ou ne pourra les apporter
qu’une fois qu’une longue pratique aura permis de déterminer avee
précision les vices qui empéchent absolument la loi de fonctionner
utilement et réguliérement.

M. LE PrisipEnt. — Je crois que cette discussion générale a con-
tribué, comme je I’espérais, 4 éclaircir le débat.

Nous sommes en présence d’'un principe de loi qui est jugé bon et
de détails qui paraissent critiquables. Sur le principe de la loi, nous
venons d’entendre un grand nombre d’opinions qui toutes se sont
prononcées dans un sens favorable & 'expérience commencée. L’opi-
nion qui se dégage n’est pas douteuse : vous estimez que la réforme
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ne constitue pas une mesure de deéfiance contre la magistrature, mais
une loi de protection contre les soupcons qui sont la suite inévitable
du secret. Quand le mystére plane sur la procédure, les doutes s’ac-
camulent autour d'elle. Nous étions en face d’'un systeme qui datait
de loin, qui remontait a la vieille procédure secrete, qufs’était main-
tenu dans notre droit, et qui avait été atteint par le courant des
habitudes générales. L’opinion publique, qui veut fout voir, qui exige

1a libre discussion, était venue échouer devant le cabinet clos du juge

d’instruction. De la défiance que soulevait la procédure secréte sont
sorties de mauvaises pratiques. Dans tel cabinet d’instruction, il
arrivait que le greffier venait donner des indications aux journaux.
Ainsi les échos des interrogatoires remplissaient les colonnes des
journaux, tandis que, dans tel autre cabinet absolument fermé, le juge
se refusait 4 toule communication, pour observer la loi. Cette situa-
tion devait avoir un terme. La loi de 1897 a pris un parti que je crois
sage. Elle a fait une expérience; elle a posé un principe. Ce prin-
cipe et cette expérience, nous en souhaitons le succés. Quant aux
difficultés de détail, je erois qu’il n’y a pas un de ceux qui ont été
chargés d’appliquer cette loi qui ne les reconnaisse. M. Paul Jolly
vous les indiquait tout & I’heure pour Paris; M. Baudoin-Bugnet pour
la province. Ce sont ces difficultés de détail qui, accumulées dans les

lettres qu’a recues M. le Secrétaire général, ont produit ce tableau un.

peu pessimiste qui nous était présenté tout a I'heure, Ce sont ces

difficultés d’exécution que nous allons examiner maintenant avee

M. Le Poittevin. Nous allons lui demander de vouloir bien nous les
. exposer.

90 Conclusions de la 2¢ Section.

M. A. Lk Porrrevin. — Messieurs, j’ai tout simplement anjourd’hui
& vous faire connaitre les questions que la 1¢ Section, dans sa séance
du 26 octobre (1), a décidé de vous présenfer. Vous vous rappelez
qu’'a notre Assemblée de juin, un questionnaire provisoire a été fait
(supr., p. 981) et que la 1% Section a di choisir définitivement les
questions qui vous seraient soumises.

Elles sont classées suivant un certain lien. Elles sont an nombre
de huit et quelques-unes se subdivisent en plusieurs numéros; la
premiére, notamment, se subdivise en six paragraphes.

(1) Etaient présents : MM. le conseiller Petit, président; Goldschmidt, secré-
taire; A. Le Poittevin, rapporteur ; les conseillers Poux-Franklin, Aubin et Flandin,
Paul Jolly, Laffon, Leloir; les professeurs Gargon et Roux, Passez, Bogelot, Leredu,
Crémieux, Celier, Boullanger, Claro, Paisant.
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Dans cette premiére question, il s'agit surtout d’examiner dans
quels cas la loi du 8 décembre est applicable. Je ne crois pas que la
Section ait prévu toutes les hypothses ou le doute peut existers
mais elle en a prévu un certain nombre puisqu'il y en a six :

La loi du 8 décembre 1897 est-elle applicable auw cas de mandat
d’'arrét, en cas de fuite?

Vous savez que cette loi se place dans ’hypothése ou le juge
d’instruction commence la procédure soit par un mandat de compa-
rution, soit par un mandat d’amener; en laissant de coté le cas du
maundat de comparution, en prenant le cas du mandat d’amener, la
loi nousdit alors que le juge d’instruction doit, dans les vingi-quatre
heures & partir de 'entrée dans la maison de dépot ou d’arrét, inter-
roger l'inculpé, c’est-a-dire constater son identité, lui faire connailre
les faits qui lui sont imputés et recevoir ses explications, aprés
Iavoir averli qu'il est libre de ne pas en donner. Or, pour le cas ou
le juge d'instruction croit qu’il y a lieu d’interroger un individa sur
lequel pdsent les soupcons, la loi n'a pas prévu que cet individu
pouvait étre en fuite. I’apreés les principes du Code d’instruction cri-
minelle, en pareille hypothése le juge peut décerner un mandat
d’arrét sans qu’il v ait eu interrogatoire préalable de I'accusé : c’est
le mandat d’arrét décerné, en cas de fuite, aux termes de Particle 94,

" Code Instr. cr.

Maintenant, cet individu, qui est en fuite et qui est 'objet d'un .
mandat d’arrét, est arrété. On I'améne devant le juge d’instruction.
Il ne comparait pas en vertu du mandat de comparution ni en vertu
du mandat d’amener, hypothéses prévues par la loi; il est bien en
état de premiére comparution, mais & la suite d'un mandat d’arrét.

La Section demande si la loi du8 décembre est applicable et, grice
aux observations trés judicieuses de M. le juge d’'instruction Jolly et
également de M. Leloir, voici une solution qui nous parait trés
recommandable.

En tant qu’il s’agit de "observation stricte du délai de vingt-quatre
heures, qui est maintenant prescrit sous certaines pénalités trés graves
par la loi de 1897 (puisque, si 'individu n’est pas interrogé dans les

_ vingt-quatre heures, le procureur de la Républiquedoitimmédiatement

chercher quelqu’un pourle faire interroger, sous peine de dégradation
civique, — ou de prison, si on lui concéle les circonstances atté-
nuantes), je n’ai pas besoin de rappeler cet adage que les pénalités
sont de droit étroit; il est incontestable, nous semble-t-il, que ces
pénalités ne s’appliquent pas dans le cas du mandat d’arrét décerné
en cas de fuite. ' :
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Mais, en tant qu’il s’agit au contraire des garanties accordées a I'in-
culpé, le mandat d’arrét, suivant une expression de M. Paul Jolly,
qui me parait trés heureuse, contient ici le mandat d’amener; alors
il est, sinon dans la lettre, du moins dans l'esprit de la loi, quon
suive absolument le texte, c’est-a-dire qu’au lieu de procéder & un
interrogatoire véritable, on doit dire & lindividu : « Vous étes
inculpé de tel fait, voulez-vous répondre? vous n’y étes pas tenu;
voulez-vous un conssil?... », ¢’est-a-dire appliquer toutes les garantie
de la loi. :

Voila Ia solution que la Section vous propose.

M. LE PrésimeExt. — Y a-t-il des observations a faire sur cette
solution si claire et si bien exposée? Personne ne demande la
parole?...

M. A. Le Porrrevis. — Voici le numéro 2. La question a été
posée par M. le conseiller P. Flandin; il s’agit encore d’un individu
qui était en fuile; mais la fuite a duré plus longtemps, si bien que
toute la procédure a suivi son cours, jusques et y compris la procédure
en Cour d’assises. 11 y a eu condamnation par contumare, et vous
savez fort bien que, si I'individu se représente ou est arrété tant que
la prescriplion de Ja peine n’est pas acquise, I'arrét tombe et 1'on
reprend la procédure. Mais alors voici la situation : cet individu n’a
trés probablement jamais été interrogé par le juge d’instruction (sauf
le cas de fuite aprés arrestation au cours de I'information) ; jamais
la loi du 8 décembre ne lui a été appliquée, par suite de son éloigae-
ment et de sa fuite. Lorsqu'il est arrété, il va étre interrogé par le
président de la Cour d’assises qui devra peut-étre ordonmer une
information supplémentaire ; le président, qui fait ainsi office de juge
instructeur pour cet homme qui n’a jamais été présent a 'instruction,
doit-il se conformer 4 la loi du 8 décembre? En Section, M. le con-
seiller P. Flandin a exprimé le désir qu’il pit en étre ainsi, selon
Yesprit méme de la loi, tout en estimant que ce n’était pas, actuei-
lement, possible, & défaut d’'un texte législatif précis; car, a-t-l dit,
en présence de l'article premier de la loi nouvelle, qui défend au
juge d’instruction de siéger ensuite dans les affaives par lui instruites,
le président des assises ne pourrait, sans excéder les limites de sa
compétence, convoquer 'avocat a 'interrogatoire avec communica-
tion préalable de la procédure.

Pour moi, je crois qu’il faut étendre la question, ¢t du reste il
me semble bien qu’il a ét¢ entendu en Section qu'elle devait étre
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généralisée. En effel, quelque intéressante que soit la situation de
cet individu, intéressante parce qu’il n’a jamais élé Pobjet d'une
instruction dans les formes de la loi du 8 décembre, celte situation
cependant rentre dans la théorie générale de la mission du président
d’assises. Or, méme l'accusé étant présent, en détention préventive,
lorsque la chambre des mises en accusation a rendu son arrét et
que lindividu a été transféré & la maison de justice, le président
d’assises l'interroge, peut entendre d’antres témoins et ordonner un
supplément d’informalion.

En définitive, Je cas du condamné par contumace qui est inter-
rogé par le président d’assises vous intéressera davantage; mais
cependant il n’est pas juridiquement dans une situation différente
d’un accusé quelconque qui va comparaitre en Cour d’assises. On
doit donc poser la question dans ces termes : La loi du & décembre
est-zile applicable & la mission du président d’assises soit en termes
généraux, soit specialement dans le cas ow il sagil d'un condamné
par contumace qui se présenie ou est arrété?

3. le conseiller Avmin. — Je ne vois pas que le condamné par
contumace soit dans une situation autre que Faccusé ordinaire qui
est dans une maison de justice. Jamais, dans la pratique, nous ne nous
conformons & ia loi da 8 décembre pour interroger un accusé dans
une maison de justice.

M. BrEGEAULT, substitut du procureur général. — Jestime, abondant
dans le sens de M. A. Le Poittevin, qu’on ne peut pas considérer le
pré.sident d’assises comme un juge d’in:truction, car, si on le faisait,
on arriverait, avec M. Flandin, & ce résultat singuiier : le président
de la Cour d’assises ne pouvant plus présider la Cour d’assises! Ce
qui est évidemment en dehors des prévisions de la loi.

Cependant je me demande s'il ne serait pas & désirer que I'usage
s’établit d’observer, méme ici, certaines des prescriptions nouvelles.
Ainsi, en ce qui concerne le contumax, le président pourrait peut-&tre
lui dire qu’il n’est pas obligé de répondre, et sans doute augsi, dans
ce cas spécial, ferait-il bien de ne procéder qu’avec I'assistance d'un
avocat. Je ne crois pas que ce mode de procéder soit obligatoire;
mais je pense qu’il serait avantageux. .

M. Eugéne Creémieux. — Dans la pratique, le président d’assises
n'applique pas la loi de 1897, et c’est regrettalle. D’abord, en fait, -
P’objection que faisait M. Bregeault ne doit absolument pas s’appli-
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quer. Ce n'est pas, en effet, ordinairement le président de la Cour
d’assises qui interroge; il délégue l'un des assesseurs. D'un autre
coté, le président ou le conseiller délégué par lui doit s'occuper de la
défense dans cet interrogatoire, puisqu’il doit demander & l'accusé
s’il a un défenseur et dans la négative lui en désigner un (art. 294),
Enfin, ¢’est 1a un véritable interrogatoire; en effet, le président de la
Cour d’assises se trouve en présence du contumax; si le contumax
avoue, l'interrogatoire sera d’autant plus complet que le président
aura la préoccupation d’éviter ainsi une information nouvelle; il
posera donc toutes les questions utiles et recevra les aveux. Comme
on a remis au conlumax Varrét de renvoi devant la Cour d’assises, il
Yinterroge sur les accusations contenues dans cet arrét. La présence
de I'avocat n’est-elle pas aussi utile que lorsque U'inculpé comparait
devant un juge d’instruction?

Si le président de la Cour d’assises ordonne un suppiément d’ins-
truction, confié en général au juge d’instruction qui a connu de
I’affaire, celui- ci nous parait devoir observer la loi du 8 décembre.

Je ne comprendrais pas qu’il en ff autrement.

M. L. AuBaNEL, juge d'instruction. — Je me rallie absolument aux
-explications si claires de M. Crémieux qui précisent la distinction
entre le président des assises faisant une espéce d’instruction de forme
en présence du contumax et le président d’assises renvoyant devant
un juge d’instruction pour procéder & une nouvelle information. Dans
ce dernier cas, je pense, comme M. Crémieux, que le juge d’instruc-
tion devra suivre les prescriptions de la loi nouvelle.

»

M. Paul Joiry. — Je crains qu'on ne fasse un pea confusion entre

deux ordresde juridiction qui doivent étre soigneusement distingués.

En matiére criminelle et correctionnelle, nous avons deux juridic-
tions, la juridiction d’instruction et la juridiction de jugement; les
mémes régles ne sont pas applicables 4 ces deux juridictions. Or
la loi de 1897 a été faite uniquement pour la juridiction d’ins-
truction,

Lorsque le contumax est arrélé, devant quelle juridiction se trouve-
t-1? Devant la juridiction de jugement. Donc la loi de 1897 n’est pas
applicable.

M. Risor. — Cette loi, qui a €té faite trop vite, est un fragment du
Code d'insiruction criminelle; il lui faudra une suite. Je crois, avec
M. Paul Jolly, qu'actuellement la loi n’est pas applicable lorsque le
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président interroge. S'il renvoie devant le juge d’instruction, ce n’est
pas une information nouvelle qu’il ordonne ; il n’a pas d’ordonnance
a rendre et le juge d'instruction n’est plus, dans ce cas-la, qu'un
délégué da président des assises. Ce juge n’agit pas comme juge d’ins-
truction; il agit comme ayant recu une commission rogatoire du pré-
sident des assises.

La loi a été faite pour le cas du juge d’instruction; il y aura lieu
del'étendre, et, comme législateur, je ne verrai que des avantages 4
en étendre les principes aux hypothéses qui ont été traiiées.

M. 1z Pagsient. — I y a deux questions : la question de jurispru-
dence et la question de législation. Au premier point de vue, il ya
une solution qui parait simposer & I'opinion générale; en législation
nous pouvons prévoir la modification qui vraisemblablement s'impo-
sera daps I'avenir.

M. A. Le Porrreviy. — Je n’éprouve aucun doute en ce qui me
concerne : la loi de 1897 ne s’applique pas. On peut en conseiller
application bénévole; mais elle ne s'impose point. En définitive,
le besoin d’application de la loi du 8 décembre ne se faisait pas
impérieusement sentir. En effet, d’aprés le Code d’instruction crimi-
nelle lui-méme, aussilét aprés Vinterrogatoire du président, 'avo-
cat peut communiquer avec I'accusé, prendre connaissance de tout
le dossier, faire prendre copis de toutes les pieces utiles & sa défense;
une copie est méme délivrée gratuitement aux accusés (art. 302, 305);
je ne précise pas les détails. C’est encore & la méme époque (art. 29%)
que le président désigne d’office un avocat, si 'accusé n’en a pas.
Par conséquent déja nous avions, sous une forme moindre sans doute,
un systeme de garanties, que I'on pourra développer plus tard lors-
qu'on reprendra tout le Code d'instruction criminelle devant les
Chambres, mais qui se rapproche de celles établies par la loi de 1897,
et je comprends que le législateur ne se soit pas cru obligé de faire
entrer ce cas dans ses nouvelles prévisions.

M. Ripor. — Il 0’y a méme pas pensé !

M. A. Le Porrtevis, — Voici le numéro 3 : La loi du 8 décembre
est-elle applicable lorsque la chambre des mises en accusation ordonne
un supplément d’information? Voici, du reste, comment la question
a été formulée par mon collégue M. Garcon, dont je regrelte particu-
licrement I'absence en ce moment : « Lorsqu’un conseiller fait une
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instruction en vertu d’une délégation de la chambre des mises en
accusation, les formes de la loi nouvelledoivent-elles étre observées? »
La question, parait-il, avait ét¢ résolue négativement par la Chan-
cellerie, 4 laquelle un avis a été demandé. M. Garcon nous avait
déclaré, en Section, que, selon lui, la Chancellerie avait eu tort de
répondre non : car nous sommes dans la période de l'instruction, et
le conseiller délégué instruit comme l¢ juge d’instruction lui-méme.

¢i, a la différence des hypothéses précédentes, I'inculpé n’est pas
arrété aprés avoir été absent plus ou moins longtemps de la procé-
dure; mais la chambre des mises en accusation veut un plus ample
informé, et M. Garcon cite les arficles 235 et suivants indiquant une
affaire au sujet de laquelle la chambre des mises en accusation fait
informer par un conseiller.

M. Paul JorLy. — En pareil cas, la chambre des mises en accusa-
tion renvoie le dossier au juge d’instraction et ordonne que le sup-
plément d’instruction sera fait par le juge d’instruction lui-méme.
Dans ce cas-1a, on ne peut pas considérer 'instruction comnme close
et par conséquent la loi de 1897 est applicable.

M. A. Le Porrtevin. — Tout ceci est assez délicat et, pour bien
préciser les situations, il y aurait des distinctions a établir; car, si
nous nous plagons dans une instruction évoquée par la chambre des
mises en accusation aux fermes de larticle 233, les articles qui sui-
vent parlent d’un conseiller faisant fonctions de juge instructeur;
sans doute, I'article 237 prévoit bien que ce conseiller entendra les
térmoins ou commettra un juge de premiére instance pour receveir
leurs dépositions; mais le méme texte dit qu’il interrogera le prévenu
et ne prévoit point pour cet interrogatoire la délégation au juge
d’instruction : c’est donc le conseiller qui interroge.

M. BreGeavLt. — Au risque d'entrer dans des discussions {rop
minutieuses de textes, je demande la permission d’insister, avec
M. Le Poittevin, sur la distinction & faire entre le cas, qui ne se pro-
duit presque jamais & Paris, ol le supplément d’enquéte est fait par
un conseiller de la chambre des mises en accusation, et celui, qui se
produit journellement, ot la chambre des mises en accusation déléguc
un juge d’instruction, ou plutét délegue, conformément 4 'usage, le
juge qui a instruit I'affaire, ou, en cas d’cmpéchement, un de ses
collegues, pour procéder au supplément d’information. Ici, je crois
qu’on peut réellement poser la question sur le terrain de la loi de
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1897. Le juge d'instruction, dans cette informalion supplémentaire,
devra se conformer aux dispositions nouvelles.

M. Rieot. — Je ne crois pas qu’ici nous soyons Ja Cour de cassa-
tion donnant des solutions; nous n'avons qua exposer I'idée que
nous nous faisons de I'esprit de la loi, c’est-a-dire I'esprit dans lequel
elle doit étre appliquée. Cet esprit est certain. Quant au texte, il ne
s’applique que dans le cas d’instruction.

Si I'instruction se poursuit, elle monte & I'étage supérieur, sauf a
redescendre si la Cour 'ordonne. Si la Cour Ja garde a1'étage supérieur,
il 0’y a pas de raison pour ne pas appliquer les mémes régles.

Il 0’y a donc pas de raison pour le conseiller de ne pas admettre
'avocat. Supposez que linstruction ail été reconnue trés incom-
p'éte, que le conseiller entende dix ou quinze témoins, puis appelle
Vinculpé & discuter les charges; pourquoi I'avocat ne serait-il pas
admis? ’

M. Heuri PrubaoMME, juge au tribunal de Lille. — Jle regrette que
M. Garcon ne soit pas ici, car il vous aurait expliqué dans quelles
circonstances s’est posée la question qu'il a soumise a la Section.
Cétait tout 4 fait au début de l'application de la loi de 1897; une
affaire qui avait beaucoup ému l’opinion publique — une affaire
d’assassinat — avait été instruite a Lille, ou M. Garcon était alors
professeur 2 la Faculté de droit, et 1* inculpé avait été renvoye devant
la chambre des mises en accusation. La chambre d’accusation, trou-
vant 'information insuffisante, décida qu’il y avait lieu de procéder
4 un supplément d’information et, au lieu de renvoyer le dossier au
juge qui avait été précédemment saisi, elle ordonna qu’un conseiller
de Dcuai se transporterait & Lille pour procéder lui-méme a ce sup-
plément d’information. Qu’est-il arrivé? Le conseiller a recommencé
toute I'instruction; il a entendu peut-étre quarante témoins et procédé
& autant de confrontations. Or, immédiatement les journaux ont fait
remarquer qu’il procédait sans la présence d’un avocat aux confron-
tations et aux interrogatoires. C’est alors que M. Garcon s’est demandé
si vraime:t cette maniére de procéder était légale, et la réflexion V'a
conduit 4 résoudre cette question négativement.

Je dois dire qu'avant d’agir ainsi la Cour de Douai avait consulté
la Chancellerie et la réponse avait élé celle-ci : I'instruction prépara-
toire, 4 laquelle s’applique spécialement la loi du 8 décembre, est
terminée par 'ordonnance de transmission, et, en effet, 2 partir de
ce moment le juge d’instruction a épuisé ses pouvoirs; elle est sou-

80
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mise désormais 4 une juridiction supérieure, la chambre des mises
en accusation, et, devant cette juridiction, la loi de 4897, spéciale a
Pinformation dirigée par le juge d’instruction, cesse d’étre appli-
cable.

Cette théorie, assurément trés nette, et que je ne veux pas appré-
cier en ce moment, me parait condamner toute distinction entre le
cas ou le conseiller chargé de I'information complémentaire procs-
dera par lui-méme et celui ou il procédera par voie de commission
rogatoire, en transmettant ses pouvoirs au juge d’instruction qui a
précédemment instruit; car dans les deux hypothéses, c’est toujours
la juridiction supérieure qui, soit par elle-méme, soit par un man-
dataire emprunté au tribunal de premiére instance, va procéder &
ce supplément d’information.

Jajoute qu’au tribunal de Lille tout le monde partageait I'opinion
de M. Garcon ; nous avons appris avec un cerlain étonnement la
réponse de la Chancellerie. Qui dit, en effet, supplément d’informa—
tion dit une instruction qui se continue et qui, en conséquence, n’est
pas close. Nous admettions donc la nécessité de la présence du conseil
aux interrogatoires et aux confrontations, que ces interrogatoires et ces
confrontations fussent faites par le juge d’instruction au cours del’in-
formation primitivement requise par le parquet ou par un conseiller
de la Cour d’appel chargé de continuer des investigations que les ma-
gistrats de 1™ instance avaient, & tort parait-il, considérées comme
terminées. Sans doute, ce conseiller devait ensuite simplement rap-
porter & la chambre d’accusation les résultats de Vinformation com-
plémentaire, sansrendre, commele juge d’instruction, une ordonnance
juridictionnelle dans laquelle il apprécierait la valeur des charges
relevées contre le prévenu; nous admettions que la prohibition con-
tenue dans V'article premier de la loi du 8 décembre ne pouvait le
frapper; mais nous le considérions comme tenu d'observer les régles
tracées par les articles 9 et 10 de la loi. Aussi attendions-nous avec
une certaine impatience le résultat du pourvoi que l'avocat du preé-
venu se proposait de faire former par son client contre I'arrét par
lequel la Chambre des mises en accusation reaverrait celui-ci devant
1a Cour d’assises. Mais la chambre d’accusation, conformément aux
réquisitions du parquet général, a rendu un arrét de non-lieu contre
lequel naturellement le prévenu et son conseil n’avaient pas a pro-
“tester.

‘M. Risor. — Et si la Cour est compétente pour faire I'instruction,
a raison de la qualité de I'inculpé : que ce soit un officier de police
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judiciaire ou un magistrat? L’esprit de la loi a été que toufe instruc-
tion fat entourée de certaines garanties.

M. BaeceavLt. — Il y a un autre cas qui, je crois, n’est pas encore
prévu et que Me Seligman me suggeére. C’est celui ot la chambre des
mises en accusation est saisie non pas d’une procédure criminelle,
mais d’une opposilion & une ordonnance de non-lieu. Si I'instruction
est jugée incompléte par la chambre des mises en accusation et qu’elle
ordonne par son arrét le renvoi de I'affaire au juge d’instruction, il
me parait évident que, dans ce cas aussi, les formalités de la loi de
1897 doivent étre appliquées.

M. e PresmenT. — Il est bon d’énumérer cette série de cas; mais

‘nous ne pouvons pas les discuter & fond et en détail. Il y a simple-

ment un avis & émettre relativement au principe général de la loi et
4 son application.

Quand le parquet et I'inculpé se retrouvent devant le juge d’ins-
truction, ils s’y retrouvent avec les mémes droits; ce n’est pas une
instruetion nouvelle qui s’ouvre, ¢’est un supplément d’instruction.
1l paraitrait difficile de supposer que le juge instrumentant dans son
cabinet d’instruction et deux procédures et en quelque sorte deux
poids et deux mesures. La question ne se pose que pour le conseiller,
et M. Ribot nous a parfaitement démontré que V'esprit de la loi était
le aéme et que par conséquent la loi de 4837 devait étre appliquée.

M. A. Le Poirtevin. — Dans le quatriéme numéro, il s'agit de
savoir si la loi du 8 décembre est applicable au cas d’'un supplé-
ment d’instruction lors d'un appel correctionnel. M. le conseiller
Flazdin qui nous a suggéré cette question la formule dans les termes
suivants:

La loi du 8 décembre 1897 est-elle applicable lorsque, en matiére
correctionnelle, la Cour, non suffisamment éclairée sur les éléments de
la prévention, délégue un conseiller pour procéder & une nouvelle
enquéte? Si le conseiller délégué juge utile d'interroger le prévenu, ou
de procéder o des confrontations, doit-il, méme dans le silence de la
loi du 8 décembre 1897, se conformer & ses dispositions? N’interroger
ou ne confronter le prevenu quavec Uassistance de son défenseur,
aprés communicalion préalable de la procédure a Uavocat?

M. 1x Présipent. ~ Cest un aspect nouveau de la méme
question,
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M. Edmond Sguieman, avocat @ la Cour d’appel. — Jai vu le cas
se présenter devant la Cour de Riom. Aprés un rapport qui avait
duré trois audiences, un rapporteur a été commis pour instruction
supplémentaire et la Cour a décidé que ce rapporteur ne pouvait plus
siéger, de sorte qu'on a nommé un nouveau rapporteur pour faire
un nouveau rapport, qui a duré trois nouvelles audiences.

M. L. AusaneL. — Dans le cas spécial visé par M. Le Poittevin, il
n’est question que du conseiller; il faudrait parler aussi du juge du
tribunal correctionnel qui serait également délégué. Il vandrait donc
mieux généraliser la question et I'étendre aux deux juridictions.

M. e Prisinent. — Comme sanction, ou comme résumé de notre
conversation d’aujourd’hui, nous pouvons arriver & une formule plus
générale, que me suggeére M. Le Poittevin : « Lorsqu’une juridiction
de jugement croit devoir recourir 4 un complément d'instruction, le
magistrat qu’elle délégue est-il tenu de suivre les dispositions de la
loi du8 décembre, §'il procéde ddes interrogatoires ou 4 des confronta-
tions? » — La formule est générale et les deux exemples qui viennent
d’en étre donnés par avance 'empécheront de paraitre obscure.

M. A. Lt Porrrevin. — Mais je crois devoir ajouter, en mon nom
personnel, cette conclusion : « Comme il s’agit des juridictions de
jugement et non de linstruction préparatoire, seule visée par la loi
du 8 décembre 1897, j’ estime que nous sommes absolument en dehors
de ses prescriptions. »

Le numéro 35 entre dans un ordre d’idées un peu différent : La loi
est-elle applicable au cas ou le juge d'instruction donne commission
rogatoire & un officier de police judiciaire pour interroger un incuipé
libre? La Section a répondu négativement (1).

Mon opinion est contraire. En eflet, si on n’appliquait pas la loi en
ce cas, si 'officier délégué ne devrait pass’y conformer comme le jugs
d’instruction agissant en personne, la commission rogatoire, qui n'est

4(1)‘Depuis, et dans le méme sens, un de nos deux correspondants de Bordeaux
3.1. Eyquem, juge d’instruction, nous a écrit : « Pourquoi soumettre aux formai
hté§ de la loi un officier de police judiciaire qui, la veille peut-étre, dans la méme
affglre, a pu réguliérement, sur Yordre du parquet, procéder, sans aucune con-
trainte, & une enquéte officieuse et & un interrogatoire?

« La contradiction apparait plus nettement en ce qui concerne 'avertissement
a TYineulpé « qu’il est libre de ne pas parler ». Le jour de I'infraction, gendarmes
commissaire de police, maire, juge de paix, membres du parquet in’terrogent eri
toute liberté. Le lendemain, commis par le juge d’instruction, ils x;e pourront plus
lui parler quen 'informant de son droit de ne pas répondrez »

vl
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faite que pour décharger le juge d’instruction d’un acte qu’il ne peut
pas accomplir lui-méme, semblerait avoir précisément poar but
d’éviter cette application : ce serait dire que le juge d’instruction peut
éluder la loi par mandataire.

M. Eugéne Crémmevx. — L'inculpé ma qu'a refuser de répondre.

M. A. Le Porrrevin. — En ce qui me concerne, je vois une objec-
tion sur laquelle je ne suis pas éclairé, mais sur laquelle les membres
du barreau qui sont ici présents pourraient nous renseigner. Admet-
tons que, le juge d’instruction ayant donné commission rogatoire au
commissaire de police ou au juge de paix pour interroger un inculpé
libre, Popinion que je viens d’émettre soit recue, que lofficier de
police judiciaire doive se conformer & la loi, convoquer I'avocat.
N’y a-t-il pas, dans les habitudes et dans les traditions de 1'Ordre,
une difficulté résultant de ce que les avocats ne peuvent se présenter,
par exemple, devant le commissaire de police, comme ils ne peuvent
se présenter devant des experts? N'y a-t-il pas 12 un empéchement
pratique? Et nous désirerions connaitre I'opinion du barreau.

M. Lacoin, avocat @ la Cour d'appel. — La question me parait
trés délicate. En tout cas, j'avoue franchement que pour moi elle est
absolument neuve. Je verrais de grands inconvénients & faire aux
jeunes avocats un devoir d'aller dans les commissariats de police,
ou ils seraient sans défense, sans insignes (c’est peu de chose), mais
sans défense, avec des contacts trés dangereux pour eux. Nous
waimons pas les voir prendre ce chemin-13; ils s’y créeraient des rela-
tions qui, au point de vue de Ja dignité professionuelle, seraient
peut-&tre pleines d’inconvénients et de dangers. Cependant, pour les
cas rares ou des interrogatoires ou confrontations devraient avoir
lieu devant des commissaires de police, lavocat pourrait s’y rendre
aprés autorisation du batonnier; il remplirait ainsi toute sa mission
sans compromettre son caractére.

M. SeuieMan. — Je suis heureux d’abonder dans le sems de
M. Lacoin, qui est un de nos anciens et qui a fait partie du Conseil
de 1'Ordre. Nous avons tous le sentiment de ce qu’il peut y avoir de
désagréable pour 'avocat 4 aller dans le cabinet d'un commissaire
de police. Néanmoins, il faut bien reconnaitre que la législation nou
velle a changé beaucoup nos théories professionnelles. Jusqu’a la loi
de 1897, le principe absolu était que I'avocat ne pouvait exercer son
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ministére que dans son cabinet ou 4 l'audience publique; nous
n’étions méme pas autorisés 4 aller dans les délibérés au tribunal de
comimerce, composé pourtant de magistrats. Mais la loi nouvelle
nous a créé des devoirs qui sont parfois durs & remplir et que nous
ne pouvons pas déserter.

.?’ai déja 6té consulté par un de mes confréres sur la question et je
I'ai engagé & demander conseil au bitonnier. Mais, puisque nous
posons ici Ja question de principe, je crois qu'il n’est pas possible de
du'g que le commissaire de police sera dispensé d’une réglementation
qu est imposée au juge d’instruction, Supposez que ce juge cherche
a.tourner la loi (¢’est une invraisemblance, mais enfin il faut préve-
nir méme I'invraisemblable); il pourrait faire faire par un commis-
saire de police ce qu’il ne pourrait pas faire lui-méme. Reconnais-
sons que les cas pratiques seront trés rares; mais le principe me
parait incontestable : le commissaire doit étre assujetti a la régle et
Pavocat doit pouvoir aller chez lui. i

‘ M. L. ArBanse. — Il peut y avoir deux sortes de délégations du
juge d’instruction aux officiers de police judiciaire. Je crois que la loi
nouvelle doit en quelque sorte implicitement interdire au juge d’ins-
truction de déléguer & P'avenir un officier de police judiciaire, tel
quun commissaire de police, pour recevoir un interrogatoire et i,’aire
des confrontations. Il me semble qu’a T'avenir le juge d’instruction
ne devra plus déléguer un officier de police judiciaire que pour faire
des perquisitious, des constatations auxquelles I'inculpé pourra assis-
ter et au cours desquelles-il pourra faire telles déclarations qu’il vou-
dra, mais spontanément et sans pouvoir y étre invité. 4

.En un mot, le juge d’instruction serait a Vavenir le seul ma-
gistrat informateur pouvant interroger et confronter I'inculpé. On
coi?prendrait difficilement autrement les prescriptions de la loi nou-
velle.

M. BRE.GEAULT. — Il n’en faut pas moins reconnaitre que, lorsque
Ie? .J.uge.d"mstruction déiégue ses pouvoirs 4 un officier de police judi-
ciaire, il ne peut pas donner & cet officier de police judiciaire plus de
droits et de pouvoirs qu’il n’en a lui-méme, et que, par conséquent
les formalités protectrices de la loi de 1897 s’appliqueront & fortior’i
de.van_t le magistrat délégué. Les avocats convoqués devant le com-
missaire de police ne pourront donc se dispenser de &'y rendre sans

ma?quer, je crois, & leur devoir vis-a-vis de leurs. clients et de la
justice.

1 -
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M. le conseiller PeriT. — Il me semble gu'on raisonne toujours
comme si la loi était faite pour Paris exclusivement. Moi qui ai été
.ongtemps magistrat en province, je considére que vouloir y étendre
3 ces délégations les nullités et les exigences de la loi de 1897 est
y rendre le fonctionnement de la justice presque impossible. Je
m’explique.

Les juges d’instruction en général s’adressent, pour avoir des ren-
seignements, tantot aux juges de paix, tantot aux commissaires de
police. Ces juges de paix et commissairesde police, dans une foule de
chefs-lieux de canton de province, sont loin d’avoir les lumiéres et
les aptitudes de ceux de Paris; on ne peut utilement les charger
d’opérations délicates telles que les confrontations et les interroga-
toires, sous peine méme de les voir annuler, s'ils ne prennent pas, au
préalable, la précaution de convoquer les défenseurs des inculpés qui,
dans un grand nombre de petits tribunaux, sont les avoués. Mais
ces officiers ministériels sont retenus & leurs résidences par la direc-
tion de leurs études et les débats des audiences et, par suite, ne
peuvent se déplacer que tres difficilement.

Je crois que l'observation de M. Albanel (et c’était celle que je
comptais présenter moi-méme) est la plus pratique. Ce qu'il faut
faire, cest recommander aux juges d’instruction de ne donner aux
juges de paix et aux commissaires de police que des délégations
restreintes et pour des objets déterminés, de ne pas leur confier le
mandat de procéder & des confrontations et a des interrogatoires. 1l
appartiendra au Ministére de la Justice ou aux chefs de parqueis
d’adresser & ces magistrats des rccommandations en c¢ sens et de les
inviter & s’abstenir de commettre les juges de paix et les commissaires
de police pour d’autres actes que les perquisitions ou vérifications
locales, la recherche des renseignements et Paudition des témoins.

Voila, il me semble, comme il faut agir pour ne pas ajouter de
nouvelles difficultés & P'application d’une loi qui, suivant moi, a
trop multiplié les cas de nullité.

M. LE Pagsipest. — Les observations que vous venez d’entendre
nous ont fait faire un grand pas. 1l est évident que, dans 'esprit de
la loi, le juge d’instruction doit retenir pour lui et ne pas déléguer
a des officiers de police judiciaire, les acles qui constituent I’essence
de Vinstruction, c'est-a-dire la confrontation et Vinterrogatoire. Si ce
magistrat était assez mal avisé pour vouloir échapper a laloi en fai-
sant faire, par voie de commission rogatoire, par des juges de paix
on des commissaires de police la confrontation et I'interrogatoire, il
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violerait absolument Iesprit de la loi de 1897; si, au contraire, il
délégue ces auxiliaires uniquement pour recueillir la déposition d’un
témoin, pour savoir quel est celui des sept ou huit {émoins qu’il sera
véritablement intéressant d’appeler au chef-lieu d’arrondissement
pour la confrontation, cette délégation n’entrainera évidemment pas,

a peine de nullité, I'audition des sept ou huit témoins en présence de
I'inculps. ‘

M. A. Le Porrtevin. — Je suis tout & fait de votre avis, mais la
difficulté n’est pas considérable (je laisse de coté certaines controverses
juridiques sur I'usage des délégations) : Iapplication de la loi du
8 décembre 1897 ne peut pas présenter de difficulté tant que le
juge d’instruction ne délégue au juge de paix ou au commissaire de
police que P'audition de témoins; il ne s’en peut présenter que s'il
s’agit de V'interrogatoire proprement dit ou de la confrontation, qui
'est qu'une autre forme de Uinterrogatoire de I'inculpé lui-méme.
En pareil cas, il faut bien que I'officier de police judiciaire délégué
se conforme au {exte : sinon la loi est éludée par la commission roga-
loire; les garanties qu’elle a voulu créer disparaissent.

M. le conseiller Pemit. — Ce sont des cas impossibles! Il ne faut
pas chercher des difficultés quand elles n’existent pas.

M. L& PresipExt. — On a aplani ces difficultés par I'échange d’ob-
servations qui vient d’avoir lieu ici et par les indications que vous
avez données; mais je ne peux pas dire que ce soient des cas impos=-
sibles, et je fais appel ici & M. Paul Jolly. Il n’est pas douteux que
des juges d'instruction, trés surchargés, ont fait faire, en certaines
circonstances, par des commissaires de police des opérations qui
comportaient des auditions et des confrontations. C’est un cas rare,
mais il se présente, surtout  Paris.

M. A. Le PortreviN. — Le sixiéme nuraéro nous avait été suggéré
par M. Paul Jolly et il présente un intérét trés notable, comme vous

allez le comprendre aussitot : La loi du 8 décembre est-elle applicable
© au cas oy le juge d’instruction agit en vertw d'une commission roga-
Loire venue de Uétranger? '

I1'y a eu (jen ai vu le texte reproduit dans une Revue) une con-
sultation de la Chancellerie, une lettre écrite au procureur général de
Paris le 6 janvier 1898 : cette lettre déclare que la loi de 1897 doit
- ¢lre appliquée. Cependant (et alors je n’ai plus gu'un renseignement

A T ]| e, A————
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vague) il paraitrait que, depuis lors, la Chancellerie aurait changé
d’opinion.

§ elle a changé d’opinion, je crois qu’elle a eu tort.uEn effet, les
lois de procédure (I’argument était méme dans la premiére let.t're de
la Chancellerie) sont essentiellement territoriales : nous appliquons
notre loi francaise toutes les fois que nous uccomphssons un acte de
procédure en France. Il n’y a pas dautre alternative : ou il faut que -
nous appliquions la loi francaise du 8 de’cembre_z ou 1.1 fgut que r]xousl
imaginions d’appliquer la loi étrangére, ce qui seralt' 1m90551b}e.1
n’y a aucune raison d’aller chercher une troisiéme loi, qui serait la
Joi antérieure a celle du 8 décembre, donc abrogée, ou, sl vous vou-
lez, grandement modifiée. Pour moi, cela ne fait‘ pas de c‘lou_te. ’

11y a une objection que M. Paul Jolly a parfa1t.er_nent indiquée en
Section : « Et si on n’applique pas la loi de 1897, quelle sera la
sanction? » ' . .

On a parfois reproché a la loidu 8 décembre, quand e-llc? d01t. avoir
toutes ses conséquences en France, d’abonder en nullités qui sont
trés génantes. Ici, au contraire, on se plaint de n’en plus avoir. On

-dit qu’il n'y a pas de sanction (car je laisse de coté les especes peu

faciles & prévoir et cerlainement tres exceptionnellfes, dans lesquel}es
les interrogatoires et autres formalités d’instruction accomplis sur
commission rogatoire de 'étranger auraient un effet en France).’ ‘

If est certain que linobservation de la loi du 8 decemb}‘e n’aura
pas de sanction réelle, & moins qu’a I'étranger on ne \vemlle }m en
donner une, ce qui ne nous regarde plus... quoique, 4 ce point de
vue déja, il soit excellent de se préoccuper des 1r‘r.égular1t.es. Ma.l'S ce
ne serait point une raison pour que le juge‘ dl‘n.structx‘on, qgl ne
cherche qu'a accomplir tout son devoir oqbllzit ici la loi du ’b de.-
cembre. S'il n’y a pas de sanction, les principes généraux et 'esprit
de la loi n'en subsistent pas moins.

M. e PrésipeEnt. — Messieurs, nous voici arrivés au termg de la
1r¢ question. En admettant méme que, sur.le dergler numeéro, il res_te
quelques observations & présenter, je crois devoir renvoyer la suite
de la discussion & notre séance de décembre. o .

Je me contenterai de donner lecture des sept questions qui nous
resteront a étudier le 21 décembre :

1. — A. Le ministére public peut-il assister aux interrogaioires el aux
confrontations? )
- La Section s'est prononcée pour la négative.



B. Est-il désirable qu'il ait la faculté d’assister aux interrogatoires et avy
confrontations ?

La Section s’est prononcée peur 'sffirmative.

UL — Y a-t-il lieu de modifier les enquétes officieuses?

La Section a décidé que la loi du 8 décembre 4897 ne s’appliquait pas
aux enqu@tes officieuses. — Elle incline 4 croire (sansqu’il y ait eu de vote
sur ce point) qu'une réforme législative destinée d rendre la loi de 1897
appIJCable aux enquétes officieuses n’est point & recommander.

IY. — La loi w’a prévu, dans Uintérét de Uinculpé, la connaissance du
do.s:szer et la communication des ordonnances que s'il a un conseil. Elle w’arien
exigé dans ce sens si I'inculpé n’a point choisi de conseil ou demandé une désigna-
tion d’office. Est-il désirable que le juge supplée au silence du texte? Comment,
en pratique, pourrait-il donner connaissance de la procédure @ Uinculpé ?

La Section a répondu que la communication de la procédure serait dési-
rable en théorie, mais qu’elle est impossible en pratique.

_ V. — L’article 10, § 1er, dit ¢ « La procédure doit étre mise & la disposi-
tion du conseil la veille de chacun des interrogatoires que l'inculpé doit
subir. » Cetie régle comprend-elle la communication du dossier la veille des
confrontations?

La S?ction a répondu affirmativement. La discussion en Assemblée fera
igf_armtre, comme cela s’est présenté en Section, des difficultés d’appli-

ion.

VI. - Quelles sont les ordonnances dont il doit étre immédiatement donné
connaissance par Uintermédigire du greffier  (Art. 10, § 2.)
 Réponse de la Section : Ce sont les ordonnances ayant un caractére
juridictionnel, et la jurisprudence les déterminera au fur et & mesure
selon les espéces.

VI}. — Au sujet des nullités commises au cours de Vinstruction, la
Section a adopté, sur la proposition de M. le conseiller Aubin, deux
veeux de réforme légistative. ’

a) Modifications 4 l'article 12:

«§1.8eront observées a peine de nullité des interrogatoires et des confron-
tations, les dispositions prescrites par les articles 3,§ 2; 9, § 2, et 10, § 1.
_» § 2. Seront également observées, 4 peine de nullité de 'acte auquel
il a été procédé, les dispositions de 'article 10, § 2. »

b) Article additionnel :

«§ 1. En cas de renvoi devant le tribunal de police correctionrelle, le
prévenu sera tenu, sous peine de forclusion, de faire valoir ses moyens
de nullité contre les actes de la procédure d’instruction, dés sa premiére
comparution devant le tribunal et avant toute défense au fond.

» § 2. Si les moyens de nullité sont admis, le tribunal pourra: soit
gasser toutre au i;élgeméant du fond, mais en ce cas il ne sera pas fait état

es actes annulés. (Comparez un arti iti ifférent :
boeo 989, nete 2 (Compa rticle additionnel différent : supr.,

ViIl. - i r_ésulte enfin de potre enquéte que 1'on désirerait présenter
la qqestlon _su1vante : L’avocat désigné d'office pour assister Uinculpé a lins-
iruction est-il, instruction terminée, obligé de U'assister a 'audience ?

La séance est levée 4 6 h. 33 m.
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LE PETIT PARQUET
S0US L'EMPIRE DE LA LOI DU 8 DECEMBRE 1897

La loi du 8 décembre 1897 sur'instruction criminelle renferme un
article 2 qui, sous des sanctions pénales qu’il est inutile de rappeler
ici, oblige les magistrats a régulariser, dans un délai de vingt-quatre
heures & partir de l'sntrée dans la maison de dépot ou d'arrét, la
détention de tout individu arrété en vertu d’'un mandat d’amener.
Par vne singualarité qu’il est plus facile de signaler que d’expliquer,
c’est au magistrat du parquet qu’incombe la responsabilité, méme
pénale, de I'accomplissement de formalités qu’il n’est pas en son

" pouvoir de réaliser.

Ces formalités ne présentent pas au premier abord de bien sérieuses
difficultés : tout individu amené au chef-lien d’'un arrondissement
est, en pratique, conduit devant le procureur de la République, et les
portes de la maison d’arrét, qui presque partout sert de lieu de dépot
provisoire (1), ne s'ouvrent devant lui que sur le vu d’un ordre
d’écrou provisoire délivré par un magistrat du parquet. Celui-ci ne
serait guére excusable sil oubliait ensuite une incarcération qui
est son fait et §'il s'abstenait de prendre les mesures indispensables
pour que la situation fit en temps utile régularisée.

Mais & Paris, ott la multiplicité des affaires ne permet pas de con-
duire ainsi au parquet toute personne arrétée, le systéme est diffé-
rent : c’est sur un ordre du commissaire de police que Vinculpé est
provisoirement recu au dépot de la Préfecture, et les piéces qui ont
motivé 'arrestation ne parviennent méme pas au parquetdirectement
ainsi que cela s'effectue partout ailleurs. Entre les auxiliaires du pro-
careur de la République et lui-méme se dresse une institution indé-~
pendante, la préfecture de Police, dont la responsabilité, en quelque
sorte anonyme, est d’autant plus fugitive que les rouages en sont
plus compliqués : les dossiers sont donc envoyés a la préfeciure de
Police qui, dans un de ses bureaux (2¢ bureau de la 4re division),
les examine, les analyseet opére méme parfois un premier triage; ce
travail, il faut le reconnaitre, facilite la tdche du parquet et prépare

(1) Cet usage, seulement toléré jusqu’ici (voir la circulaire du Ministre de I'In-
térieur du 30 janvier 1894), se trouve régularisé désormais par la nouvelle loi, qui
modifie implicitement L'article 609 du Code d’instruction criminelle.



