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10 juillet 1897. — Impot sur les détenus. La délégation des finances
de Saragosse a imaginé d’'imposer une sorte de patente aux détenus
de la prison de cette ville sous prétexte qu’il existe dans cet établis-
sement de véritables industries. M. Cadalso critique trés vivement
cette prétention. Les détenus ne versent-ils pas déja 50 0/0 du pro-
duit de leur travail & I'Etal? La question, parait-il, est soumise au
Conseil des Ministres.

20 juillet 1897. — Prisons des Philippines, par M. Cadalso. L’au-
teur résume une conversation récente avec D. Maximino Lillo, ancien
gouverneur politique et militaire de Mindoro, qui est partisan, lui
aussi, de I'organisation de la transportation aux Philippines.

Questions et réponses. — Extraits et nouwvelles.

1°r aont 1897 . — Le travail pénal et le nouvel impdt. Nous avons
indiqué précédemment le conflit soulevé par ’Administration des
finances de la province de Saragosse, qui prétend soumettre & la
patente les différents ateliers établis dans la prison de cette ville.
La question est soumise au Conseil d’Etat, et le numéro de la Revisia
est entiérement consacré, en dehors des faits divers, 4 la_publication
d’un rapport trés documenté dans lequel M. E. Garcia Diaz, chef de
division au Ministére de grice et justice, contredit les prétentions de
P Administration des finances.

Henri PrupaoMME.

Le Gérant : L. DevLTEIL. |

1MPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER.
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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 17 NOVEMBRE 1897

Présidence de M. Cueyssox, Président.

Sommaire. — Grand Prix. — Société juridique de Saint-Pétersbourg. — Expo-
sition. — Bibliothécaire. — Seetions. — Fin de la discussion du Rapport de
M. Constant sur les aliénés criminels : MM. Leredu, Constant, Colin, Cheysson,
Motet, Bregeault, A. Riviére, Remacle, Petit, Poux-Franklin, Lacoin, Schmidt.

La séance est ouverte 3 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 46 juin, lu par M. Hermance,
est adopté.

Ezcusés : MM. G. Picot, Thulié, Brouardel, Brueyre, L. Riviére,
Lambert, Mxes H. Mallet et Dupuy, Maingon, Berthélemy, Saleilles,
Justin, Larnaude, Legrain, Schmidt, Reinach, Magnan, Dubuisson,
Tommy Martin.

M. L Présioent. — Depuis notre derniére réunion, |Exposition
de Bruxelles a battu son plein, puis s’est fermée. Le jury a décerné
a notre Société un Grand Prix. C'est une bonne nouvelle que je suis
heureux de porter & volre connaissance, en méme temps qu'une
seconde qui ne vous fera pas moins de plaisir : notre dévoué Secré-
taire général a obtenu un dipléme d’honneur. (Applaudissements.)

Pendant les vacances, une correspondance trés eordiale a 6té échan-
geée entre les diftérents organes francais et russes. Notre Société ne
pouvait pas rester en dehors de cette manifestation. M. le Secrétaire
général, au nom de la Société tout entiére, a écrit a Son Excellence
le senateur Ed. de Fouks une lettre dans laquelle, rappelant les
splendides réunions au milieu desquelles, en 1890, Saint—Pétersbourg
et Moscou, comme Paris en 1893, virent conclure l'alliance de 1.
science russe et de la science francaise, il salue I'alliance diplomatique
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officiellement proclamée par les deux Chefs d’Etat et préparée depuis
si longtemps par la « fraternité des cceurs et la loyauté des étreintes ».

Il vient de recevoir la réponse suivante :

MONSIEUR LE SECRETAIRE GENERAL,

Le Conseil de la Scciété juridique, w’ayant pas de réunion pendant I'été,
ce n’est quaujourd’hui, dans sa premiére séance aprés les vacances, que
jai pu lui communiquer la lettre que vous m’avez fait 1’honneur de
m’adresser au nom de la Société générale des prisons.

Le Conseil me charge de vous exprimer, Monsieur, combien nous
sommes touchés el reconnaissants des sentiments de confraternité
qu'éprouve votre Société pour la nétre dans nos communs efforts, qui
tendent, commes vous le dites si bien, en conformité & d’augustes paroles,
a nous rapprocher de plus en plus de « I'Idéal de civilisation, d’8quité et
de droit ».

Dans le développement de sa législation, en particulier dans les progrés
de son organisation judiciaire et de sa procédure, la Russie doit déjd beau-
coup & la France. Elle lui a emprunté la plupart des principes qui sont
les bases de nos institutions judiciaires. -

Dans la tiche que nous réserve encore l'avenir: la réforme du Code
pénal, lamélioration du régime pénitentiaire, la protection de 'enfance, la
réforme du régime de la déportation, I'amélioration de la procédure, etc.,
il sera de toute justice que les progrés réalisés dans un de nos deux
Etats profitent également & 'autre. Et ce but sera atteint lorsque la
science en Franceet 1a science en Russie auront uni leurs efforts dans
un travail commun, ayant pour objet principal le bien de I'humanité.
Cette communauté de nos efforts aura été tout particuliérement facilitée par
Yalliance, récemment et hautement proclameée lors de la présence parmi
nous de M. Ie Président de la République francaise, que toute la nation
russe a été si heureuse d’acclamer.

En vous exprimant ces sentiments, le Conseil est stir d’étre I'interpréte
de la Société juridique tout entiére. :

Permettez-moi, Monsieur le Secrétaire général, de m’y associer en mon
nom personnel en vous priant d’agréer Uassurance de ma trés haute con-
sidération.

Le Président de la Société juridique
de Saint-Pétersbourg,
Signé : E. Fouks.

Cet échange de lettres, qui est aussi agréable qu’honorable pour
notre Société, sera inséré dans le Bulletin.

Le Conseil a ¢té derniérement préoccupé d’une lacune qui lui a été
signalée dans le catalogue de 'Exposition de 1900 : on y aurait omis
tout ce qui touche les questions pénitentiaires et le patronage des
libérés; de sorte que, dans celte grande manifestation. il n’v aurait
pas de place pour les questions qui nous sont chéres. Le Conseil s'en
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est ému et a décidé qu'une démarche serait faite prés du Ministre du
commerce pour lui signaler cette lacune et le prier de vouloir bien
la combler.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — A propos de cette date de 1900, je
vous annoncerai, trois semaines avant que notre Bulletin paraisse,
qu’il contiendra le programme du Congres de Bruxelles. Je puis dés
maintenant vous dire qu’il a paru, au Conseil de direction auquel je
1'ai communiqué le 3 novembre, trés bien congu. Il est court, ce qui
est une premidre et trop rare qualité ; les questions sont neuves, au
moins en trés grande partie, et elles sont d’un intérét trés actuel.

La Société a déja étudié, en Conseil dedirection, sous quelie forme
elle aurait & prendre part & ceite grande manifestation centenaire. 1l
a été nommsé une Commission pour déterminer le mode sous lequel
elle s'associerait aux travaux des autres nations.

Dans sa dernicre séance, notre Conseil de direction a nommé comme
bibliothécaire M. Henri Tournoiier, secrétaire d’ambassade honoraire,
ancien éléve de I'école des Charles.

Le Conseil a renvoyé a 1'étude de sa premiére Section, qui se réu-
nira ici lundi prochain, 4 4 heures, sous la présidence de M. le conseil-
ler Petit, un projet émanant d'un conseiller général du Puy-de-Dome
qui depuis de longues années s’est adonné & I'étude des questions de
répression du vagabondage et de la mendicité, M. le comte de Chabrol.
M. de Chabrol est auteur d'un projet qu’il voudrait voir traduire en
loi, relatif & emprisonnement cellulaire des vagabonds. Ce projet
toucherait & notre loi de 1893 en ce qu’il autoriserait un département
de bonne volonté, qui trouverait des ressources pour- cela, a créer
une prison cellulaire uniquement affectée aux vagabonds et aux men-
diants. Ce serait une atteinte & la loi de 1893 qui dit que tous les
détenus et condamnés d'un déparlement, sans distinguer la nature
des peines, doivent étre détenus en prison cellulaire. 1l peut y avoir
de grosses objections & élever contre cette proposition. Nous la dis-
cuterons, en présence de son auteur, lundi prochain, et nous nom-
merons un rapporieur, qui vous fera connaitre le résultat de cette
délibération.

Je vous annoncerai en mémo femps que notre premiére Section
s’est réunie je 13 novembre pour disculer, conformément i yotre déci-
sion du 16 iuin, les conclusions de la communication de M. Georges
Bonjean sur la loi de 4889. Elle a nommé M. G. Leloir rapporteur.

M. e Présmext. — LSordredu jour appelle la snite de la discussion
sur les alidnés criminels.
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M. Lerebu, avocat @ la Cour d’appel. — Messieurs, je viens vous
apporter le résultat des travaux du Congrés international de méde-
cine légale qui s’est tenu 2 Bruxelles en aout dernier, et auquel j'avais
été délégué par la Société de médecine légale de France.

A Tordre du jour se trouvait cetie question des aliénés criminels
et des maisons d’asile. Elle a fait 'objet d’une discussion trés appro-
fondie, précédée d’'un rapport trés remarquable de M. de Busschere,
conseiller 4 la Cour de Bruxelles, ctles veeux qui ont (& rédigés
par M. le D Motet, par M. de Busschére et par moi, ont ¢t¢ votés &
P'unanimité par le Congrés.

Je vous résume le rapport de M. de Busschére. 1l déclare que I'aliéné
criminel ou le criminel aliéné est un malade qui doit élre soigné. Il
s’étend beaucoup sur la question de I'asile spécial. Il demunde — et
nous avons été de son avis — que, pour l'aliéné criminel, il y ait un
asile spécial, que l'aliéné criminel ne soit pas envoyé dans les asiles
ott sont les autres aliénés, parce que, avec la thérapeutique actuelle,
avec les moyens curatifs en usage partout, il est indispensable qu'on
ne méle pas I'aliéné criminel, c’est-a-dire I’aliéné dangereux, avec les
autres aliénés.

A T'heure actuelle, dans les maisons d’aliénés, on tend de plus en
plus  supprimer les grilles, & démolir les murs; on laisse & l'aliéné
fa plus grande libert¢é possible. On prétend de cette fagon arriver non
pas 4 une gusrison compléte, mais au moins & un état mental bien
meilleur. Or, vous conceve: que la présence des aliénés criminels au
milieu de ceux qui sont ainsi soignés, rendrait impossibles les soins
qwon veut donner & ceux-ci. .

M. de Busschére nous a donné des renseignements statistiques au
sujet de I'encombrement dans les asiles spéciaux. Clest ainsi que,
dans la séance du 29 juin 1889 de I'’Académie de médecine de Bel-
gique, M. le Dr Lentz, directeur de I’asile spécial de Tournai, signalait
que cet asile renfermait en moyenne 120 aliénés criminels, dont
32 assassins, 15 incendiaires, 4 auteursde viols, 2 faussaires, 20 vo-
leurs, etc.! Dans l'intérét méme de ces aliénés, comme au point de vue
moral, il n’est pas possible de permettre une telle promiscuité. Cest
pour cela que nous avons adop ¢ cette conclusion, que notre Revue a
déja insérée dans son dernier numeéro (p. 1241):

« Le Congrés est d’avis qu'en principe tout individu ayant commis
un crime ou un délit et acquitté ou renvoyédes poursuites pourirres-
ponsabilité, soit interné dans un asile spécial établi a cet effet par
VEtat. »

En c: qui concerne les criminels aliénés, nous avons demandé
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qu’ils fussent enfermés dans un asile spécial ou tout au moins dans
un quartier spécial de I'asile spécial. Nous ne voulons plus qu'on fasse
un quartier spécial dans les prisons, comme on I'a fait & Gaillon;
mais nous désirons que ce quartier soit établi dans T'asile spécial que
nous réclamons pour les aliénés criminels.

Ce que le Congrés a vot¢ d’enthousiasme, ¢’est le point ayant trait
a P'autorité qui se prononcerait sur la question de lirresponsabilité.
Nous avons déclaré que ce serait'autorité judiciaire. M. de Busschére
demandait que ce fat le juge dans les affaires correctionnelles, et le
jury dans les affaires qui lui sont soumises. Mais nous étionsdans un
Congrés international; or des pays étaient représentés, qui n’ont pas
I'institution du jury. Nous ue pouvions donc pas nous prononcer sur
celte question spéciale du jury qui pouvait ne pas convenir 4 tout le
monde.

Voulant retirer a 'autorité administrative le soin de prononcer sur
la question de la constatation de I'é¢tat mental de l'aliéné criminel et
donner cette mission & I'autorité judiciaire, nous avons voté le veeu
suivant :

« La juridiction pénale, quelle qu’elle soit, devra constater dans sa
décision I'état mental de Iinculpé au moment de l'action, lorsqu’il
a été le motif déterminant du relaxe ou de Pacquittement et il appar-
tiendra & Pautorité judiciaire seule de statuer sur U'internement de
Pinculpé ainsi acquitté ou relaxé. »

De méme, lorsque 1’aliéné reconnu guéri devra sortir de prison,
¢’est autorité judiciaire qui prononcera.

Enfin, le dernier point de la question qui a été ’objet de nos préoc-
cupations, point qui, je crois, n’a pas été examiné ici, a été celai con-
cernant cette catégorie de gens qui ne sont pas encore des aliénés,
mais qui bénéficient d'une atténuation de peine, leur responsabilité
étant déclarée étre limitée dans une certaine mesure. Ce sont des
coupables, sans doule, mais ce sont des coupables d’une certaine
catégorie, qui méritentl'indulgence du tribunal ou dela Couret quila
méritent parce que leur état intellectuel est un état inférieur. Dans
la pratique, qu'arrive-t-i1? Ces individus sont condamnés une peine
minime, mettons trois mois, si vous voulez. Le tribunal, aprés avoir
entendu les médecins experts, déclare que l'individu est bien cou-
pable du fait qui lui est reproché, qu'il a bien eu conscience de son
méfait, mais que cependant des citconstances atténuantes doivent lui
stre accordées en raison de son état mental, et on le condamne &
trois mois de prison. Au bout des trois mois, il sort; il se retrouve
dans le méme milieu dans lequel il était et il commet de nouveau le
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méme délit. Cette fois, les médecins viendront déclarer que sa ma-
ladie a augmenté et il sera acquilté. '

Nous demandons que ces individus, 4 la suite de la premiere con-
damnation subie, soient renvoyés dans I’asile spécial d’ali¢nés crimi-
nels, ¢'il est déclaré que leur état mental a besoin d'amélioration.
C’est I'antorité judiciaire qui aura encore i se prononcer. Voici com-
ment nous avons formulé cette conclusion :

« Le Congres est d’avis qu’il y aurait lieu d’appliquer des mesures
de préservation sociale aux individus condamnés comme ayant com-
mis un crime ou un délit, et dont la peine a été atténuée en raison
de leur état mental.

» Sil'internement est nécessaire, au moment de 'expiration de la
peine, il sera ordonné par la juridiction qui les a jugés. »

Voila les différentes conclusions auxquelles nous sommes arrivés.
Nous avoans demandé pour l'aliéné criminel un asile spécial; pour le
crimine] aliéné au moins un quartier spécial dans cet asile spécial.
I\Toys avons insisté pour que, dans tous les cas, ce {(t 'autorité judi-
ciaire qui se prononcit tant pour le renvoi dans l'asile que pour la
sortie. Nous avons demandé enfin que, pour les condamnés dont la
peinea été atténuée en raison de leur état mental, si cela est néces-
saire, il fut prononcé a U'expiration de leur peine sur leur élat men-
tal et que l'autorité judiciaire les renvoyét, si besoin était, dans un
asile d’aliénés. Nous avons insisté pour que P'aliéné crimine! fiit ren-
voyé dans un asile, méme s’il apparaissait, au moment de 'examen
delaffaire, comme ayant recouvré la santé. Qu’arrive-t-il, en effet,
la plupart du temps? C'est que, aprés qu'un individu a commis un
crime, le médecin déclare que, au moment ol il 'a commis, il était
en état d'aliénation mentale. Le repos de la prison, pendant le temps
de la prévention, peut lui permettre de recouvrer unesanté apparente
et, au moment ol il passe en jugement, on peut croire qu’il a retrouvé
la plénitude de ses facultés mentales. On l'acquitte, parce que, au
moment ol il a commis le fait répréhensible, il est bien constaté gu'il
ne jouissait pas de la plénitude de ses facultés mentales; et cepen-
dant, on ne peut pas, sous l'empire de la loi de 1838, le metire
dans une maison d’aliénés puisqu’il apparait n'étre plus fou. C'est 12
un mal auquel il faut absolument remédier. Comme I’a dit M. de Buss-
chére: « 1i faut interner dans Pasile le criminel devenu aliéné et le
criminel irresponsable jusqu’a ce que tout danger de rechute ait dis-
paru, ne plus sattacher exclusivement & ’existence ou a 'inexistence
actuelle chez lui d’unealiénation mentale, mais travailler  la guérison
complete, radicalede la cause qui a amené 1’acces d’aliénation mentale
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et ne remeitre le sujet dans la société que lorsque cette guérison
radicale et exempte de rechute probable sera obtenue. »

Telle est, Messieurs, la relation sommaire des travaux du Congrés
de Bruxelles sur la question des aliénés criminels. Les conclusions
auxquelles nous sommes arrivés ont réuni, au vote, I'unanimité des
médecins et des juriconsultes de tous ordres et de tous pays qui
étaient présents.

M. CoxsTant, avocat a la Cour d’'appel. — Messieurs, comme rap-
porteur de la question qui vous est soumise, je n’ai qu’un mot & ajou-
ter & I'intéressante communication que mon confrére Leredu vient de
vous faire.

Des discussions auxquelles vous avez pris part dans les trois der-
nidres séances, il résulte que vous partagez le sentiment du Congrés
de médecine lgale de Bruxelles sur la nécessité de traiter les aliénés
criminels et les criminels aliénés dans un asile spécial ou dans des
quartiers d’asiles spéciaux. Si je me permets d’interpréterles différentes
opinions que vous avez émises, je n'apercois qu'une seule différence
sur ce point : vous admettez le quartier spécial comme annexe d'une
prison, tandis que le Congrés de Bruxelles a repoussé cette annexion
et demandé qu'il v et deus asiles spéciaux : un pour les aliénés cri-
minels, I’autre pour les criminels aliénés. Pour ces derniers, toutefois,
le Congrés de Bruxelles admettrait & la rigueur un quartier spécial
dans Vasile spécial des aliénés criminels. ,

Sur le second point, nous sommes d’accord avec le Congrés. Il
résulte, en effet, de vos discussions que vous avez admis pour la ju-
ridiction pénale, quelle qu'elle soit, I'obligation de constater dans sa
décision 'état mental de I'inculpé au moment de Paclion lorsqu’il a
6té le motif déterminant du relaxe ou de P'acquittement.

Mais, apres que la juridiction pénale, quelle qu’elle soit, aura cons-
taté dans sa décision 1'état mental de accusé au moment de P'action,
quelle sera la juridiction qui se prononcera surl’état de responsabilité
de T'accusé, cest-a-dire sur son internement dans Vasile spécial? —
Le Congrés de Bruxelles a émis, d’une facon générale, cet avis que
ce serait lautorité judiciaire, sans diresi ce serait lautorité judiciaire
civile ou l'autorité judiciaire pénale. Je crois que, dans la pensée
des congressistes, ¢’était I'autorité judiciaire pénale.

Lorsquon a décidé que la juridiction pénale devra constater 'état
mental de Paccusé au moment de l'action, si cela résulte des débats,
on n’a pas tout résolu, car on m’a pas dit si cette méme autorité
ordonnerait V'internement. Nous avons 6té 4 ce sujet unanimement
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d‘aC(fOI.‘d pour dire que ce serait I'autorité judiciaire et non autorité
afimxmstrative, qui statuerait; mais nous ne nous sommes pas mis
d a.ccqr(.l sur [a question de savoir si ce seraitla juridiction pénale, ou
la juridiction civile, qui prononcerait l'internement. Votre rapporleur
a pensé que ce devait étre la juridiction civile; mais la discussion
reste pendante entre vous et vous ne vous étes pas mis d’accord sur
la question de savoir si vous partagiez I'opinion de votre rapporteur,
et dans quelle limite.

’ Enfin, le Congrés de Bruxelles a statué sur une question dont nous
l'avons pas eu a tenir compte dans notre rapport : celle d’un indi-
viducondamné et considéré comme ayant une responsabilité atténuse.
11 f:flut observer que le Congrés de Bruaxelles élait international et
quil y a des législations, comme celle de I'Italie (1), qui tiennent
compte des responsabilités atténuées. Au contraire, en France, ne
tenant pas compte de cette atténuation, nous n’avons pas eu a nous
preoccuper de cette question. ;

Je crois donc qu’aujourd’hui la discussion, sans vouloir, bien
entendu, la limiter, peut encore s’ouvrir sur la spécialité des asiles et
sur laquestion desavoirlaquelle des deux juridictions, civile ou pénale,
devra statuer sur I'internement de V’aliéné criminel. Peuat-étre vou-
drez-vous aussi examiner la question des aliénés criminels condamnés
reconnus en état de responsabilité atténuée.

1\_]. le Dr Henri Covrix, médecin en chef de Uasile spécial et de la
maison centrale de Gaillon, — Aprés les éloquents discours de
MM. Motet, Th. Roussel et Dubief, aprés le discours de mon cher et
éminent maitre, le D* Garnicr, je naurais pas pris la parole sur ce
sujet des aliénés criminels si je n’avais pensé que, chargé du seul
service spécial existant actuellement en France, je devais peut-étre
vous faire parl de ce que la pratique journaliere de ce genre de
malades a pu m’apprendre.

'A I'heure actuelle, on peut, je crois, classer sous trois rubriques
différentes les théories médicales en cours au sujet des aliénés cri-
minels, ’

Pour les uns, les aliénés criminels sont des aliénés ordinaires. Ce
sont des malades et rien de plus, et on doit les traiter comme des
malades.

Pour d’autres, et en parliculier pour M. le D* Charpentier, les alié-
nés criminels sont des criminels ordinaires, et c’est seulement grice

(1) Yoir sur ce point la Revue de 1889, p. 152.
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a lextension donnéeau terme de folie qu’on est arrivé 4 en faire des
malades. Vous avez entendu & ce propos les conclusions de
M. Charpentier.

Enfin. et ¢est la I'opinion généralement admise & I'heure actuelle,
on peut considérer les aliénés criminels comme des individus spéciaax
différant et des criminels ordinaires et des fous de nos asiles.

C’est a cette derniére opinion que je me range. Elle sera admise, d'un
coté, par tous ceux qui, ayant été — comme le sont les magistrats —
a méme d’étudier de pres les criminels, ont pu voir ce quil y avait
d'exagéré dans les théories lombrosienties, et, del'autre, par les méde-
cins qui se sont trouvés en rapport non sealement avec les fous ordi-
naires, mais encore avec les aliénés criminels. Cest I'avis de M. le
D* Brayne, de Broadmoor; du D* Lentz, de Tournai, qui dirige un
quartier spécial; du Dr Hasse, de Brunswick; c’est encore celui des
Drs Motet et Garnier, et enfin c’est 'opinion Ju D* Vigouroux, qui
recevait A I’asile départemental d’Evreux les malades libérés de Gaillon.

Nous avons, le Dt Vigouroux et moi, communiqué au Congrés de
médecine mentale tenu cette année a Toulouse, un travail sur ce
sujet avec nombreuses observations 4 I'appui.

Bien plus, les détenus eux-mémes font bien la différence. Je
soigne & Gaillon, non seulement les malades aliénés, mais aussi les
détenus de la Maison centrale. Non seulement la théorie qui vou-
drait fairede tout criminel un malade ne résiste pas & U'examen, mais
encore, lorsqu’un cas de folie vient & éclater parmi les détenus, ces
derniers sont les premiers & s’en émouvoir et & prévenir les aufo-
rités compétentes.

Je voudrais dire un mot maintenant de la différence que les auteurs
établissent entre les aliénés criminels et les criminels aliénés.

En 1878, au Congrés de Paris, M. I'inspecteur général Lunier
s’exprimait ainsi :

« Cette distinction inscrite dans la loi est, en fait, beaucoup moins
réelle qu’on ne pourrait le croire... Parmi les condamnés qui sont
reconnus aliénés dans les prisons, il y en a un grand nombre, en
effet, — je l'estime a un quart au moins, — qui I'étaient déja quand
ils ont été condamnés, soit que les experts n’aient pas réussi a con-
vaincre les juges, soit qu’ils n’aient pas méme été consultés.

» Parmi les condamnés aliénés, il y en a donc qui le sont devenus
dans les prisons, d'autres qui I'étaient déja avant &'y élre écroués.
Ce sont 14, pour les médecins, deux catégories bien distinctes; mais,
dans la pratique, ils ne peuvent guére ne pas étre confondus. »

Pour moi, le régime de la prison n’entre pas en ligne de compte
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dans Vétiologie de 'aliénation mnentale. Et les criminels aliénés sont,
ou bien des aliénés méconnus ou des prédisposés & l'aliénation, de
par leur hérédité morbide. Je ne vois donc pas qu’il y ait lieu de
faire une différence entre les aliénés criminels et les criminels aliénés,
au point de vue du traitement & leur appliquer.

Je dis que bien souvent les soi-disant criminels devenus aliénés
sont des aliénés méconnus. ‘

Je pourrais vous citer de nombreux exemples & l'appui; je me
contenterai des trois suivants:

Derniérement arrivait 2 la Maison centrale de Gaillon un individu
agé de vingt-deux ans, condamné pour attentat a Ja pudeur. Ainsi
queje le nolais dans un article de la Revue de Psychiatrie, de juillet
dernier, il est extrémement fréquent chez ce genre d’individus de
trouver des tares physiques importantes — et, ce qui semble para-
doxal au premier abord, des anomalies sexuelles. C’était le cas chez
le sujet qui nous occupe; il présentait des anomalies sexuelles trés
importantes; de plus, j’avais affaire 4 un pauvre d’esprit avec crises
d’excitation se reproduisant fréquemment. Aprés une observation
de tous les instants, observaiion pratiquée a U'infirmerie pénitentiaire,
je demandai son transférement au quartier spécial.

Deux autres cas ofirent un intérét d’actualité tout particulier. —
1l s’agit de deux vagabonds, deux chemineaux, condamnés 'un par
le tribunal de Mortain, Vautre par celui de Guingamp, & trois ans de
prison pour coups et blessures.

Le c6té intéressant de leur histoire réside dans la similitude de
l'acte incriming. :

Le premier avait subi treize condamnations, variant de six jours a
trois mois, pour vagabondage.

Voici le texte de I'exposé du fait gui a motivé la derniére condam-
nation :

« Le 23 janvier 1896, J... se trouvait un peu pris de boisson.
Apreés avoir sollicité 'aumone dans plusieurs maisons de la commune
de ..... il se présenta chez la dame X..., cultivatrice, pénétra dans
la maison et s’assit au foyer sans y avoir été invité.. Néanmoins la
dame X.... lui servit du cidre et l'autorisa & se chauffer. Quelques
instants aprés, pendant que celle-ci lui tournait le dos et se tenait
baissée, J... se précipita sur elle et sans une parole lui porta deux
formidables coups d’un couteau & longue lame qu’il avait ouvert et
qui était fraichement aiguisé. C’est miracle que la victime n’ait pas

succombé & ses blessures, qui mesuraient 13 centimétres de long; la

pointe de la lame avait par bonheur glissé sur les os.
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» J.... fut aussitdt arrété; il n’opposa d’ailieurs aucune résistance
et ne chercha pas a prendre la fuite. [1a été impossible de déterminer
le mobile de son acte : ce n’était nile vol ni la vengeance. A toutes les
questions, aussi bien au moment de son arrestation que pendant une
longue instruction, J.... s’est contenté derépondre : « Je suis comme
» cela! C’est possible, je ne sais pas! » A l'audience, il a conservé la
méme altitude, il n’a manifesté aucun regret. C'est une brute, mais
il est loin d’étre irresponsable. »

L’autre individu, qui ne parle pas un mot de francais, a été con-
damné dans des circonstances analogues. Voici le texte de 'exposé
qui le concerne :

« Le 3 septembre 1893, vers trois heures du soir, les sieurs A...
et B... entrérent dans lauberge P..., & L..., ol se trouvait en ce
moment R... Celui-ci demanda 'aumoéne & A... qui la lui refusa
en lui disant : « Faindant, vous feriez mieux d’aller travaillerau lieu
de mendier. »

» A..., aprés avoir pris un tison dans le foyer pour allumer sa pipe,
se disposait a rejoindre B..., lorsque S..., sans mot dire, lui porta un
coup de couteau au bas-ventre ot il lui fit une blessure grave, qui
aurait pu entrainer la mort.

» Ce dernier a gardé le lit jusquan 21 septembre et n’a pu com-
mencer & travailler que le 12 octobre 1393.

» Aucours de Vinstraction, S... a simulé la folie, mais le méde-
cin commis pour 'examiner a déclaré que si S... était un dégeneré
mental, sujet & des crises épileptiformes, il devait néanmoins eétre
considéré comme responsable, du moins partiellement, de ses actes.

» S... est un mendiant de profession trés dangereux et trés craint
dans les environs de L..., oti on lui donrait 'aumoéne de peur de le
voir faire quelque mauvais coup; il menagait tout le monde et il
€élait parfois trés violent.

» Le tribunal I'a condamné pour ce fait & trois ans de prison et
16 francs d'amende. »

Ces deux individus sont atteints de débilité mentale avec délire
de persécution et préoccupations mystiques trés accentuées. Ils ont
é16 soumis a un long examen avant d’étre envoyés a Gaillon et
jamais leur élat ne s'est modifié. Il est du reste & peu prés certain
qu’il ne se modifiera jamais.

Vous le voyez, nous avons affaire ici & des aliénés méconnus et
condamnés.

Je pourrais vous citer quantité de falts analogues, Ne serait-il pas
souverainement injuste d’instituer un régime spécial, lasile-prison,
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pour de pareils individus, quand d’autres aliénés criminels, non con-
damnés, par suite de circonstances plus favorables, seront internés
dans un asile spécial? 11 est admis, dans presque tous les pays, que le
temPs pa-sé & l'asile par le condamné devenu aliéné compte dans la
d’u’ree? de la peine (1). Or ce temps se passe dans un asile qui, s'il
n’était annexé 4 une prison, ne différerait en rien — au point de vue
du régime, de la discipline, etc., etc. — d’un asile d’aliénés crimi-
nels .ordinaire. En Angleterre, du reste, les détenus devenus aliénés
sont internés & Broadmoor, comme le sont les aliénés criminels (supr.,
p. 814.)

Abordons up autre point de la question, & savoir: ce quon fait 4
Pheure actuelle des aliénés criminels.

Deux cas se présentent : ou bien l'individu est reconnu irrespon-
sable au cours du procés, ou bien la folie se manifeste apreés la con-
damnation.

Dans la premiére hypothdse, V'individu est remis en liberté ou il
est interné dans un asile, d’ot il ne tarde pas a sortir pour recom-
mencer. MM. Motet et Garnier vous ont cité des exemples typiques &
cet égard et qui me dispensent d’insister. )

_Dans le deuxiéme cas, le condamné ne peut éire maintenu dans la
prison, oa il devient uns causede troubleet de désordre; il est dirigé
sur un asileordinaire ou sur le quartier spécial de Gaillon. Je m’occu-
perai seulement desindividus enfermés au quartier spécial. Iis y ter-
minent leur peine, et, 2 'époque de la libération, je lesenvoie dans un
asile ordinaire, s’ils sont encore malades; je les mets en liberté, s’ils
ne le sont plus, étant donné que, dans I’état actuel de notre législa-
tlf)n, un individu guéri ne peut étre maintenu dans un asile, quand
bien méme il y aurait quatre-vingt-dix chances sur cent d’une rechute.

Il est inutile d'insister sur le défaut d’une pareilie organisation.
La plupart des individus envoyés ainsi dans un asile ordinaire
recouvrent leur libert¢ au bout d’un temps trés court, au grand sou-
la'gement et du personnel et des autres malades, ainsi que I'a fort
ble_zn remarqué le D™ Vigouroux dans le travail cité plus haut. A
peine en liberté, ils commettent de nouveaux délits et recommencent
la méme odyssée.

Je pourrais vous en citer de nombreux exemples. En voici qui
me semblent concluants :

. L...,. entré une premiere fois & Gaillon (asile), est transféré, a sa
libération, dans I'asile d'aliénés de son département. Mis en liberté

(1) Yoir Congrés penitentiaire de Paris, 1893, et notre enquéte (supr., p. 795)
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au bout de trés peu de temps, il commet un vol, revient en prison,
de 13 au quartier spécial de Gaillon, d’oli, sa peine terminée, il (st
transféré de nouveau, avec indication de ses antécédents, dans un
asile. Six semaines plus tard, M. le D* Vallon me demandait quelques
renseignements sur cet individu arrété pour vol et qu’il était charge
d’examiner au point de vue mental.

D..., épileptique, 19 condamnations, dont une pour coups & un
gardien, est venu trois fois au quartier spécial de 1890 & 1896. Trois
fois il a été transféré dans un asile 4 sa libération.

J..., épileptique, condamné pour outrages, coups et blessures, est
venu deux fois & Gaillon dans I'espace de quatre ans. Deux fois il
a 6té interné dans un asile 4 'épogque de sa mise en liberté.

Je pourrais multiplier les faits. A quoi bon? M. Motet vous en
citait d’autres 2 'une de vos derniéres réunions; tout cela ne suffit-l
pas 4 démontrer que, dans I'¢tat actuel des choses, la société nest
nuilement protégée contre ce genre d'individus? Il faut donc des
mesures spéciales et, pour cela, il est nécessaire de créer des établis-
semenls particuliers.

La question est de savoir si on fera un asile spécial ou si 'on se
bornera 2 anneser aux asiles déja existants des quartiers spéc:aux,
des quartiers de force pour ainsi dire.

A mon sens, il faut un asile spécial, placé sous le contréle immédiat
de U'Etat, et soustrait 4 I'influence locale des Commissions de surveil-
lance, des Conseils généraux, ctc. Il y a pour cela de nombreuses
raisons, et en premier lieu des raisons budgélaires. Nombreux sont
actuellement les aliénés en liberté que les maires ne font pas interner
pour ne pas grever le budget des communes.

Ce sera bien pis encore lorsqu'il s’agira d’aliénés criminels. Laissez-
moi vous rapporler & cet égard une anecdote édifiante :

Il y a dix-huit mois environ, j’étais chargé par la Cour de Rouen
d’examiner I’état mental de deux enfants condamnés en police
correctionnelle a étre enfermés dans une colonie pénitentiaire 4 la
suite d’outrages & la pudeur. Dans la pelite commune ol je me trans-
portai, je me trouvaien présence de deux malheureux idiots, pouvant
a peine parler, et porteurs de tous les sigoes désirables de dégénéres-
cence. :

Le maire de I'endroit assistait & l'expertise et me demanda ce que
je comptais faire. Nous firnes d’avis 'un et lautre qu’il y avait lieu
de les interner tous deux dans un asile.

Alors partit ce eri ducceur : « Mais, me dit le maire, cela va couler
bien cher & la commune’ »



— 1270 —

Quelques mois aprés, me trouvant avec le sous -préfet, nous'vinmes
a causer de Vaffaire. Jappris que mes deux malades, acquittés devant
la Cour, continuaient & vivre comme par le passé, mon certificat
n’étant plus valableau bout de quinze jours et le maire s’étant bien
gardé de faire enfermer ses deux administrés. 11 préférait la colonie
pénitentiaire, qui ne lui cofitait rien.

Il y a une autre raison d’ordre pécuniaire plus importante encore.

Jestime que les quartiers spéciaux créés dans chaque asile public
d’aliénés (la Seine exceptée, bien entendu) contiendraient environ une
dizaine de malades. Sur ce nombre se trouveraient forcément des

non-valeurs (déments, giteux, ete.). Il resterait doncun nombre infime -

d’individus, et il serait impossible — la loi interdisant de les mélan-
ger aux autres malades — de les faire travailler.

Voila donc des individus qui — au contraire des aliénés ordinaires,
travaillant et contribuant ainsi pour une part, si minime qu’elle soit,
aux frais de leur entretien — cotiteraient 4 I'Etat sans rien Iui rappor-
ter. N’y aurait-il pas 1 une inégalité flagrante qu’on peut faire dis-
paraitre en réunissant au contraire un grand nombre de ces individus?

Broadmoor, vous le savez, contient environ 800 pensionnaires.

Si de ces considérations d’ordre budgétaire nous passons i celles
qui se rapportent au traitement des malades, nous trouvons encore
de nombreux inconvénients dans le systéme des quartiers spéciaux.

En effet, avec les idées actuelles sur le traitement des aliénés, idées
d’aprés lesquelles on doit procurer aux malades, dans I'intérét de
leur guérison, une vie se rapprochant le plus possible de la vie nor-
male (hospitalisation des malades, abolition des moyens de con-
trainte, liberté aussi compléte que le comporte I'état mental, open
door, etc.), la présence dans un asileordinaire d’un quartier de force
est une anomalie et un retour vers des pratiques heureusement
abolies. Nous sommes sous ce rapport tous d’accord, mes collégues
et moi, et les médecins aliénistes étrangers avec lesquels j'ai eu I'oc-
casion de m’entretenir ou de correspondre sont absolument du
méme avis. .

Notre asile spécial sera donc un asile dépendant exclusivement de
I’Etat. Nous V'appellerons, si vous le voulez bien, « asile de stireté »,
suivant I'expression si heureuse de notre maitre M. Paul Garnier. En
effet, ce nom concilie toutes les opinions et, si d’une part il ne peut
étre question d'une peine appliquée & un aliéné, ce qui me semble
condamner lasile-prison, d’autre part, il est essentiel que la société
soit efficacement protégée contre les individus irresponsables, mais
dangereux au premier chef, qui ne cessent d’élre en lutle avec elle.
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Cette question de la protection et de la défense de la société est
primordiale, & mon sens. Nous avons, deux de mes collégues et moi,
de fréquentes occasions de I’examiner, lorsque, par exemple, on nous
demande notre avis sur P'application de la peine de la relégation &
des détenus aliénés.

Dans ces cas, M. le directeur de Gaillon, que je vois dans la salle,
assiste & nos délibérations. Il sait, comme moi, que nous nous placons
toujours & un double point de vue: au point de vue de Vintérét social
d’abord, qui interdit d’envoyer aux colonies des incapables, des
individus inutilisables; au point de vue d2 Yintérét du malade en-
suite, sur lequel je n'ai pas besoin d’insister.

Mais nous avons toujours soin d’ajouter que, si 'individu en ques-
tion n’est pas relégable, en revanche il devra éire mainteru a vie
dans un asile d’aliénés.

Je voudrais maintenant dire un mot des différentes catégories de
malades, qui trouveraient place dans l'asile spécial.

Les exemples abondent & Gaillon et je n'ai que I'embarras du
choix. Ceux d’entre vous qui, au moment du Congrés pénitentiaire
de 1893, ont visité I'asile de Gaillon reconnaitront facilement (uel-
ques-uns des individus que je vais vous présenter.

Voici d’abord un détenu arabe atteint du délire des persécutions,
condamné dés 1876 pour coups mortels, condamné trois fois ensuite
pour coups et blessures et tentative de meurtre, condamné enfin en
1888 aux travaux forcés & perpétuité pour avoir, au pénitencier de
Chiavari, étranglé dans la nuit trois de ses codétenus.

Mis en observation 4 l'asile d’aliénés d’Aix, il ne put y étre con--
servé et fut transféré a Gaillon, ou il est encore.

C'est ensuite lenommé M...,individu doué d’une force peu commune,
ayant subi sept condamnations, dont une entre autres par le Conseil
de guerre pour désertion.

C’est un persécuté persécuteur qui a séjourné dans six ou sept asiles
différents, et qui purge en ce moment une condamnation a dix ans
de réclusion pour viol d’'une femme de soixante-quatorze ans.

C’est encore D..., condamné une premiére fois 4 cing ans de
travaux publics par le Conseil de guerre pour outrages et menaces,
condamné ensuite & mort par le Conseil de guerre pour outrages et
voie de fait, peine commuée en vingt ans de travaux forcés. Il est

“envoyé & Clairvaux pour subir sa peine, et Ia se fait condamner aux

travaux forcés & perpétuilé pour tentative d’homicide volontaire.
Cest le type du fou inoral, de l'individu & mauvais instincls, ne
délirant pas, mais sujet & des accés de colére furieuse, & des impul-
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sions irrésistibles. M. Charpentier ne voudrait certes pas voir en lui
un aliéné et pourtant comment expliquer que l'autorité militaire,
d’une part, l'autorité civile, de l'autre, n’aient pas cru devoir exécuter
a son égard la sentence qui lui avait été infligée.

Un autre, G..., épileptique (dix condamnations), a purgé a l'asile
de Gaillon une peine de huit ans de prison pour coups et blessures.
A sa libération, je le fis transférer a 'asile d’Evreux. A peine entré,
il mettait le désordre dans V'asile, provoquant les malades, se battant
avec cux, fomentant des révoltes, de sorte qu’on se hita de Y'expé-
dier dans son département d’origine. Jignore ce qu’il est devenu.

Je vous citerai cncore, parmi les malades de Gaillon, un persécuté
que M. Charpentier connait bien, pour 'avoir eu dans son service.
Venu 4 Gaillon une premiére fois en 1887, a la suite d’'une condam-
nation pour coups et blessures, gracié et transféré 4 I'asile &’Evreux,
peu de temps aprés, il en sorfait bientot, se faisait interner dans
différents asiles et finalement revenait a Gaillon, en 1895.

Cest un des individus les plus dangereux que je connaisse. A plu-
sieurs reprises, il a menacé de tuer les gardiens et je sais qu’il le
ferait comme il le dit; c’est pourquoi il est soumis & une surveillance
toute spéciale et maintenu en cellule.

Faut-il vous parler aussi du nommé R..., ancien pensionnaire
de Gaillon, qui tirait dernierement sur M. le D* Charpentier?

Fai choisi a desscin des aliénés & manifestations délirantes variées
et je crois que cela suffit pour vous démontrer que ce sont la vérita-
blement des individus spéciaux et que, si la grande majorité des
aliénés criminels se recrute parmi les fous moraux, parmi ceux que
M. Charpentier ne veut pas reconnaitre comme des aliénés, il ne
faut pas oublier que les délirants criminels, les persécutés par exemple,
sont, eux aussi, d’'une essence spéciale, beaucoup plus enclins aux
actes de violence que nos malades d’asiles ordinaires. C'est un point
sur le.juel nous insistions au Congrés de Toulouse, le D* Vigouroux
et moi, aprés avoir eu ’occasion d’en observer un grand nombre.

Mais, comme ['a si justement fait remarquer M. Garnier, si 'on
interne dans l'asile spécial tous les aliénés criminels, celui-ci sera
rapidement encombré. D’autre part, est-il possible d’avoir deux
poids et deux mesures, d’interner celui-ci et de relacher celui-la?
Sous ce rapport, les Anglais nous indiquent la marche & suivre, et ce
serait chose facite de les imiter. En effet, I’asile de Broadmoor évacue
sur les asiles ordinaires les aliénés incurables devenus inoffensifs, les
déments, les paralytiques généraux. Souvent méme ceux-ci sont
placés dés le premier jour dans un asile ordinaire. En admettant
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qu’on envoie A Pasile spécial tous les aliénés coupables d’actes crimi-
nels, de facon & simplifier la procédure, on pourrait laisser aux méde-
cins traitants la faculté de proposer & l'autorité compétente le trans-
féerement dans les asiles ordinaires des incurables inoffensifs ou
devenus inoffensifs.

Un aulre point sur lequel je veux m’arréler, c’est celui de la
libération conditicnnelle, pratiquée & Broadmoor & 1'égard des
aliénés criminels. Ce systéme m’a été exposé par le D* Brayne, lors
d'une récente visite 4 I'établissement, et donne, parait-il, d’excellnts A
résulfats.

L’individu suffisamment observé pendant quelques années et qui
semble guéri peut étre confié aux parents qui s’engagent 4 le surveiller;
mais ’Etat conserve sur lui un droit et un contréle effectif, le soumet
4 des visites fréquentes et, en cas d’infraction, soit de la part du
malade, soit de la part de ses tuleurs, peut le reprendre et le faire
reconduire & Broadmoor.

C'est 1a une méthode facile & appliquer et offrant toutes garanties.

En ce qui concerne le mode de placement des aliénés criminels, je
ne me permettrai pas d’émetire une opinion. M. le professeur Leveillé
propose d’appliquer aux aliénés la législation relalive aux mineurs et,
en effet, dans 1'élat acluel, 'aliéné, & beaucoup de points de vue,
est un mineur.

D’autres membres de la Société soutiennent les droits du jury,
landis que M. Constant délégue tous pouvoirs au tribunal. M. Tarde
veut un jury composé de médecins et de juristes; c’esl & peu prés ce
qui se pratique en Ilalie (1). En effet,. il s'agit la d’une question
primordiale, de la liberté individuelle. Pour ma part, je ne sais si
vraiment celle-ci est aussi menacée qu'on le dit souvent: je n’ai
jarnais vu jusqu'd présent de séquestration arbitraire et je crois qu’en
confiant Vexpertise médicale & plusieurs médecins jugeant ensemble
ou séparément, auxquels onadjoindrait des juristes, on aurait toutes
garanties.

Ce que nous demandons, en lous cas, c’est une sanclion judiciaire
pour le placement des malades. C’est & l'autorité judiciaire, aprés
expertise médicale, 4 ordonner le placement dans lasile spécial;
c’est & 'autorité judiciaire aussi & ordonner la sortie, sur la proposi-
tion du médecin traitant.

Telles sont les idées générales que je voulais vous exposer. Le

1) Le placement est ordonné par le juge aprés décision d’un jury spécial com-
posé d'un médecin, d’un juré s'occupant surtout d’études philosophiques et d'un
« homme de bon séns ». (Supr., p. 1192},

84
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principe de la nécessité de l'asile spéci‘al une i‘"ois' admis, le restg n zzst
plus qu'une question de détails, détails trgs intéressants sans oute,
mais dont I'énumération nous entramerauff beaucoup Frop ]c_nn. Il
y a la encore une foule de questions d’mt§r1§ur, pour ainsi dlrel,) el
d’aménagement que je considére comme trés 1mp9rtantes pour le bon
fonctionnement d'un pareil établissement, pour éviter entre autres les
révoltes et les complots toujours & craindre avec le genre de malades
gwil faudra traiter. 3 o

Je tiens cependant, en terminant, & me ra.lhe:;r au Veeu exprimeé p:?r
M. le D* Motet de voir annexer aux grandes prisons un quartier speé-
cial d’observation pour les inculpés présume%s aliénés. C’es’t alqrs’ seuylle-
ment que I'expertise médicale pourra se f.‘aux.fe en toute sAecumte. Cest
14 seulement que les détenus simulant la felie pourront .etre examinés
d’une facon sérieuse, soumis qw’ils seront & une surveillance meédi-
cale de tous les instants. - _ ‘

Clest, je crois, une réforme indispensaple et qui donnera toute
garantie aux magistrats et & 'opinion publigue.

M. Le Présipent. — Nous avons écouté avee begucoup d’intérét. la
remarquable communication que vient de nous faire M. le Dr Colin.
Puisque personne ne parait disposé & prendre ence msoment la parole
aprés lui, je demande la permission d’exprlmel"_ tout hgut une
réflexion qui me hantait en I'écoutant déclax_‘er qu’il ne Vf_)lt pas de
limite entre 1'aliéné criminel et le criminel aliéné. II ya la qgel,que
chose qui me trouble. Un homme a été cond.amne par la ]ustu}e
comme étant responsable; la folie se déclare en prison et M. le AD”'Cohn
nous affirme que, dans bon nombre de cas, cet hog}me etfut fou
antérieurement. Il a été frappé et sa famille a été.ﬂét-rle en lui et par
lui, alors qu’il était candidat & la folie et partant 1r.re’sponsab]e, Cest
12 un probléme moral et social d'une extréme gravité.

M. le Dr Couix. — Ce que je veux dire, c’est que je ne voi§ pas
trés bien la nécessité d’installer des asiles—prisons pour ceux qui ont
oté flétris et cela souvent par suite du manque d’examen, tandis que
ceux qui ne 'ont pas été, mais gui auraigm.pu I’étre, iront, eux, dans
un asile qu’on appellera asile d’aliénés eriminels. R

M. le Dr MoTET. — Je partage les opinions émises dans la com-
manication qui vient de vous étre faile pae M. Colin; elle est pleine
de sagesse, de réserve, et son auteur vous a}pporte les ré’s.ultats_
&’une grande expérience; je n'ai pas un mot & ajouter & ce qu’il a si
bien dit.

S
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Mais vous venez de soulever tout & I’heure une question qui est
trés délicate et qui a ét€ I'objet d’'un examen assez sérieux déja, c'est
celle des aliénés méconnus.

1l ne faut pas nous demander plus que nous ne pouvons faire. Quand
on nous prie d’intervenir, nous mettons les choses a leur place. Mais
il peut trés bien arriver, surtout aujourd’hui que la procédure des
flagrants délits supprime toute espéce d’instruction préalable, quun
individu aliéné ne soit pas reconnu tel, et je serais trés injuste si je
savais mauvais gré aux magistrats de ne pas reconnaitre & V'audience
un aliéné quand nous, nous sommes souvent embarrassés pour le
faire aprés un examen. Il y a donc Ja quelque chose contre quoi il
ne faut pas se montrer trop sévére, mais quelque chose aussi, 4 quoi
il faudrait peut-étre essayer de porter reméde. Je ne vois pas bien
comment; cela m’apparait trés difficile.

Pour ma part, j’avais été un peu troublé par une communication
faite par notre excellent collegue, M. Garnier. M. Garnier, trés bien
placé pour relever le nombre de ces aliénés méconnus qui lui arrivent
aprés une condamnation, s’était ému de cette situation, et il ena fait
I'objet d’'une communication au Congrés de Bruxelles de 1892. La Jai
défendu un peu les médecins et les magistrats ; mais la question a
eté reprise & Paris et M. H. Monod, directeur de I’Assistance publique,
s'est fait donner par tousles médecins d’asiles des renseignements sur
le nombre d'individus arrivés dans l'asile aprés une condamnation.
On a trcuvé un assez grand nombre d’aliénés qui avaient 6t6 mé-
connus au moment ou la condamnation les avait frappés (1).

Ceci nous éloigne un peu de la question des aliénés criminels. Je
crois qu'il ne faudrait pas greffer la question des aliénés méconnus
sur celle des aliénés criminels. Mais, je le rapate, J'ai entendu avec le
plus grand plaisir M. Colin, qui a touché 4 tous les points avec une

grande compétence, et je m’associe aux conclusions qu’il vous a
présentées.

M. Lereot. — Le Congrés a admis, dans ses articles 4 et 3, cette
sorte de libération conditionnelle qui serait donnée par l'autorité
judiciaire et dont parlait tout & Pheure M. le docteur Colin. Nous
avons tenu & ce que celui qui a 6té un jour considéré comme atteint
d’aliénation mentale soit sous une sorte de surveillance, et i ce que,
dés qu’une rechute parait probable, I'autorité judiciaire puisse ordon-
ner sa réintégration immeédiate dans un asile d’'aliénés. I est permis

(1) Mais dont la proportion ne dépassait pas 2 sur 10.000 individus jugés (Actes'
du Congreés d’anthropol. crim., p. 389).
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aussi, sous certaines conditions, & titre d’essai, pour certains malades
qui sont devenus tranquilles et qui pourront arriver 4 Ja guérison de
facon plus rapide, étant soignés d’autre fagon que dans I’asile spécial,
par exemple en les rendant 4 leur famille, en les mettant dans des

maisons particuliéres, — il est permis, dis-je, de leur accorder une

liberlé conditionnelle, mais qui sera toujours révocable dés qu'on
saura que les conditions pour lesquelles on l'a accordée ne sont pas
remplies, ou qu'ils inspircront des craintes sérieuses de rechute.

M. BrecrauwrT, substitut du procureur général. — Si I'Assemblée
désire que je lui dise quelques mots de ce qui se passe vis-a-vis des
aliénés ou des présumés aliénés qui sont entre les mains de la justice,
je ne lui apprendrai certainement pas grand’chose de nouveau, mais
enfin, je suis & sa disposition... (Assentiment.)

Lorsqu’un individu est présumé coupable d’'un crime ou d'un
délit, le premier soin du parquet, lorsque Faffaire en vaut la peine,
est de charger un juge d’ipstruction d’élucider I'affaire.

Jouvre ici une parenthdse. Il est certain qu’il peut aussi arriver
que le parquet traduise directement, par voie de citation directe et
sur des renseignements insuffisants, devant le tribunal correctionnel
un aliéné méconnu. Mais alors, la question sc posera devant le tri-
bunal dans Jes mémes termes que daos le cabinet du juge d’ins-
{ruction.

Or, devant le juge d’instruction, tout d’abord ct presque daus tous
les cas ou il y a réellement aliénation mentale, la question se pose;
elle se pose soit d'elle-méme, parce que le juge d’instruction voit
immeédiatement a qui il a affaire, soit sur la demande du défenseur,
car les avocats n’ont pas attendu le vote de la nouvelle loi pour péné-
trer dans les cabinets des juges d'instraction, ot d’ailleurs ils étaient
toujours, je crois, admirablement recus. Donc, lattention du juge
d'instruction étant appelée sur la possibilité que son prévenu soit
atteint d’aliénation mentale, il le fait examiner par un cu plusieurs
médecins. Je parle de ce qui se passe a Paris, par conséquent, je
n’ai pas besoin d’ajouter que cet examen présente toutes les garanties
possibles d’impartialité, de science et de certitude, autant qu’il peut

y avoir certitude en pareille matiére!

De trois choses 'une : ou le médecin conclut & lirresponsabilité
certaine, ou il conclut & la responsabilité non moins certaine, ou. ce
qui arrive souvent, il conclut & ce qu’on appelle la responsabilité
limitée. Lorsqu’il admet la responsabilité soit compléte, soit limitée,
il n’y a pas d’hésitation & avoir, c'est & la juridiction correctionnelle
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ou criminelle qu’il faut laisser le soin de se prononcer. Si, au con-
traire, il déclare Virresponsabilité compléte, la solution n’est pas dou-
teuse non plus, il 0’y a pas possibilité de poursuivre.

Quand le juge d’instruction, sur la réquisition du parquet, se voit
dans 1'obligation de rendre une ordonnance de non-lieu, cette ordon-
nance, qui donne satisfaction & la justice, puisqu’on ne peut pas ren-
voyer devant la juridiction un individu irresponsable, ne donne pas
satisfaction A la sécurité sociale. Je vous sigoale ici une des lacunes
les plus facheuses de notre législation : aucunc loi, aucune circulaire
wa réglé une telle situation! Cest par suite d’un usage établi par la
nécessité que le parquet intorme I’Administration de ce qui se passe,
qu’il dit, tout & fait officieusement, & ' Administration (& Paris, & la
préfecture de Police) : « Vous avez, dans telle prison, un individu
que nous faisons bénéficier d’une ordonnance de non-lieu. Nous vous
prévenons que, d'aprés I'expertise 4 laquelle a procédé tel médecin,
¢’est un aliéné. Par conséquent, avisez aux mesures 4 prendre. »

Il est évident que la justice ne peut pas faire autre chose, et ici je
ne puis que me rallier au veeu, je pense, unanime de cette Assem-
blée en faveur de la protéction de la liberté individuelle, question si
grave el qui préoccupe tellement aujourd’hui I'opinion et le 1égisla-
teur que, pour sauvegarder la liberté des prévenus, c’est celle des
magistrats qu’on a mise en jeu; maintenant, vous le savez en effet,
ce sont les procureurs de Ja République quela loi menace dela prison,
lorsqu’on voudra bien admeitre des circonstances alténuantes en leur
faveur, pui:que la prison est la peine qui succéde & la dégradation
civique, dans 'ordre des pénalités! Eh bien, dis-je, en présence de
ces précautions, que je suis loin de désapprouver d’ailleurs, pour
sauvegarder la liberté individuelle des gens qui sont sains d’esprit,
j'ai toujours ¢lé trés troublé de voir avec quelle facilité ceux quisont
présum¢s ne pas I'étre entrent dans les maisons d’aliénés et avec
quelle difficulté ils en sortent. Je crois que c’est 12 au premier chef
un de ces cas ou il faut que Vautorité judiciaire intervienne avec
toutes les garanties qu’elle présente, et j'irai jusqu’a dire : avec celle
de la publicité, car je n2 suis nullement opposé & ce que les décisions
ordonnant l'internement ou la sortie de la maison d’aliénés soient
prises autrement qu’en chambre du conseil.

Done, le juge d'instruction a rendu son ordonnance de non-lieu.
C'est alors " Administration qui statuera et fera ce qu’elle jugera bon.
Ici, je m’arréte, car je ne sais pas ce qui se passe, le parquet ignorant
ce que la préfecture de Police fait des individus qui lui sont ainsi
signalés.
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Lqrsque, aucontraire, le juge d’'instruction a acquis, par I'expertise
médicale, la conviction que le prévenu est complétement sain d’esprit
(souvent c’est un simulateur) ou que sa responsabilité est atténuée,
alox_'s intervient Iordonnance de renvoi soit devant le tribunal de
police correctionnelle, soif devant la chambre des mises en accusa-
tion.

Devant le tribunal de police correctionnelle, en général, rien de
nouveau ne se passe: s'il y a eu une expertise, les magistrats se con-
formeront évidemroent aux conclusions des médecins. Par conséquent,
puisque les médecins ont dit que individu était responsable, ils le
condamneront, quand les faits seront établis. Si toutefois des faits
nouveaux se produisent, si l'attention des magistrats correctionnels
f,-st appelée pour la premiére fois sur la question de responsabilité,
ils feront ce que le juge d'instruction aurait fait, c’est-a-dire qu’ils
commetiront, eux, des médecins pour examiner 1'état mental de
%’indi'vidu, et ils statueront suivant le résultat de cette expertise. Puis,
11_ arrivera ici ce qui se passait tout 4 I’heure pour le juge d’instruction :
l’_mdividu déclaré irresponsable sera acquitté et le ministere public
signalera 4 ’Administration le cas qui vient de se produire, & savoir
qu’un aliéné, peut-étre dangereux, est remis en liberté, Mais, je le
répéte, ce sont Id choses absolument officieuses, qui ne sont réglefnen—
tées par auncune loi, par aucune circulaire, qui ne se font peut-étre
méme pas dans tous les {ribunaux de France. Quoiqu’il en soit, le
magistrat du parquet pourrait se borner i requérir P'acquittement
du prévenu et 4 signer un ordre de mise en liberté; sa missjon
légale serait suffisamment remplie.

:l’arrive au cas ou le prévenu est renvoyé devant la chambre des
mises en accusation. Ici, je me permettrai d’exprimer un regret, c’est
que la loi qui vient d’étre votée par le Parlement, cette loi si libérale
en ce qui concerne les prévenus et qui leur procure 'assistance d’un
c%éfenseur dés 'e premier jour de leur arrestation, n’ait pas permis
Favocat d’exercer son ministére 1a ou, peut-étre, il eat été le plus
utile, je veux dire devant la chambre des mises en accusation!

f]e que je dis, Messieurs, je ne crois pas que ce soit en dehors du
su;et. que nous traitons, car la chambre des mises en accusation est
une juridiction qui a pleine compétence, vous le savez, pour ordon-
ner des‘mesures d’instruction supplémentaires, et il pourrait trés
bn.an‘amver que, la question d’aliénation mentale n’ayant pas été exa-
minée par le juge d’instruction, le défenseur posit des conclusions
deval’)’t la chambre des mises en accusation, & Veffet de faire exami-
ner I'état mental. Il y aurait eu la une excellente réforme, proposée

Y-
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dailleurs par la Cour de cassation, et je crois que sur ce point, comme
sur beaucoup d’autres, on et beaucoup mieux fait de suivre Yavis
de 1a Cour supréme. On et fait une loi excellente et qui eut rencon-
tré Passentiment 3 peu prés unanime de la magistrature.

Voila encore une étape franchie. Nous arrivons devant le jury. Ici,
nous retornbons dans la discussion qui a octupé en grande partie nos
dernidres séances d’'une facon si intéressante et qui, it faut le dire,
n’a pas recu de solution. Que va-t-il se poser devant le jury? Lors-
qu’'une expertise préalable a eu lieu, la question est pour ainsi dire
tranchée : le juge d’instruction, puis la chambre des misges en accu-
sation ont décidé qu’il y avait lieu & poursuite; la sentence est pro-
noncée, on a déclaré que l'accusé était responsable, au moins partiel-
lement; il ne parait pas probable, dans ce cas, que I'on pose une
seconde fois, soit & la Cour, soit au jury, la question de responsabilité,
si, bien entendu, des faits nouveaux ne sont pas venusa se produire.

Mais je suppose, — et ’est sans doute & ce cas quona fait allusion
— quela question ne s’est pas posée devant le juge d’instruction, qu’il
1’y a pas eu d’expertise préalable, ou bien que des faits nouveaux vien-
nent a se produire, que, par exemple, & I'audience méme, des signes
plus ou moins sincéres d’aliénation mentale se manifestent; que

" va-t-on faire? Le cas s’est produit bien souvent; les choses ont tou-

jours marché d’une facon réguliére et je ne vois pas qu'il y ait grande
nécessité A innover en quoi que ¢@ soit sur ce point. Chaque fois
quil a paru 4 la Cour qoe la responsabilité d’un accusé n’était pas
suffisante pour motiver une condamnation, la Cour a pris la mesure
qui aurait été prise soit par le juge d’instruction, soit par la chambre
desmiSes en accusation : elle a désigné des experts pour examiner Iétat
mental. Ne I'etit-elle pas fait spontanément qu’elle 'edt fait sur des
conclusions qui auraient été prises par le défensear de l'accusé. Par
conséquent, Iindividu n’était jugé par la Cour quelorsque la science
g'était prononcée sur son degré de responsabilité.

Alors, je me demande si la proposition quon vous a soumise et
qu'on a soutenue avec tant de talent, de faire poser une question
au jury sur I'état mental de 'inculpé est bien utile; on vous a méme
dit, je crois, que cette question devrait &tre de style, c’est-a-dire posée
dans toutes les affaires, comme se pose celle des circonstances atté-
nuantes' Je crois, en revanche, que cela serait trés dangereux... Je
vous demande pardon de tomber encore dans des redites... Il seraif,
en effet, & craindre, si la question était posée dans toutes les affaires,
que le jury ne se Jaisst aller, par la crainte de la répression qui le
hante souvent, par la plaidoirie de I'avocat, par certains inci-
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dents d’audience, par le désir de faire, passez-moi l'expression, une
cote mal taillée entre 'accusation et la défense, a répondre dans bien
des cas affirmativement & la question de démence qui lui serait posée,
alors méme que, dans sa conscience, il ne considérerait pas accusé
comme dément. Et en cela, évidemment, le jury ne croirait pas
manquer a son devoir, pas plus qu’il ne croit le faire quand il acquitle
un accusé dont la responsabilité est démontrée et avoudée; seulement,
il le ferait dans un sentiment mal compris d’bumanité.

Alors, quelle serait la situation? Je suppose un simulateur habile
qui attend e jour de audience pour jouer sa petile comédie; il est
bien cerlain que, lorsqu’aux questions du président il répondra d’uuc
facon plus ou moins incohérente, le jury sera immeédiatement per-
suadé qu’il ne peut pas le condamner, et ilrépondra affirmativement
a la question qui lui sera pos€e surl’ali¢nation mentale. On renverra
donc I'accusé devant la chambre du conseil. Oh! lorsqu’il yarrivera,
son langage sera cxcessivement simple et bref! lldira aux magistrats :
« Je ne suis pas fou; j'ai simulé la folie devant Ia Cour d’assises pour
me f{aire acquilter; vous ne pouvez pas m’interner. » Et il sera relaxé,
on ne pourra pas inlerner !

Veild un cas qui évidemment se présenterait fort souvent, lorsque
le procédé aurait réussi et que la presse I'avrait divaulgué. Je ne crois
pas qu’il y ait lieu de changer quoi que ce soit & ce qui se fait actuel-
lement. Je ne pense pas qu’on puisse dire qu'une Cour d’assises quel-
congue ait condamné un aliéné qui élait un aliéné au moment de s
comparution devant le jury. Je ne parle pas, bien entendu, de ceux
quon a appelés des « candidats & l'aliénation »; il est bien évident
que nous, hommes, médecins ou non, nous ne pouvons pas lire dans
I'avenir. Mais enfin, je considére qu’actuellement tous les intéréts sont
sauvegardés, ceux desaccusés et ceux du public. Le barreau, d’ailleurs.
est 1a pour fairc respecter les droits de la défense et les intéréts de
ses clients; nous avons parmi nous beaucoup ¢’avocats, et nous nous
en félicitons; je ne crois pas, encore une fois, qu'un seul d’entre eux
puisse citer un cas ol, malgré ses efforts, la Cour d’assises aurait
passé outre et persisté & vouloir condamner comme responsable un
individu réellement aiteint de cette terrible maladie qu'on appelle
I'aliénation 1nentale!

Ma conclusion est done qu’il me parait inutile et dangereux, en ce
qui concerne la procédure devant la Cour d’assises, d’apporter une
modification quelconque & ce qui existe. Mais j’ajoute que je me rallie
avec la plus grande ¢nergie aux proposilions qui vous ont été failes
pour transformer notre législation en ce qui concerne 'autorité char-
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gée de prononcer l'internement et d’ordonner la sortie des maisons
d’aliénés, et ici, bien entendu, je ne parle pas seulement des aliénés
criminels, je parle de tous les aliénés, quels qu’ils soient. Je pense
avec vous (ue le systéme qui consiste & laisser cette redoutable res-
ponsabilité 4 I’ Administration, avec la garantie non pas d’aliénistes
illustres comme ccux que nous avons ici, mais de médecins quel-
conques, exercant dans les plus infimes bourgades, que ce systeme
a fait son temps et je suis surpris quau milieu de tous ces progrés,
dont 1:6us sommes les témoins parfois émerveillés, on n’ait pas encore
trouve fe temps de démolir cette vieille Bastille & laquelie notre
Société des prisons est en train de porter des coups si sensibles!

M. Lt SECRETAIRE GEXERAL. — M. Bregeault vient d’expliquer avec
beaucoup de force, d’énergie et de conviction, les inconvénients
qu'aurait le systéme consistant & poser d’office au jury la question de
démence. Jai partagé naguére lc méme sentiment. Mais j"avoue que,
ma'gré la défiance que m’inspire le jury, j'ai du céder a la forte argu-
mentation de M. le professeur Le Poittevin et reconnaitre que les
principes de notre droit public ne permettent pas de faire résoudre
par d’autres que par le jury la question de démence. Avec la méme
absence d’enthousiasme, M. le professeur Larnaude, qui me télégraphie
a l'instant son regret de ne pouvoir venir & la séance, me fait con-
naitre qu’il se rallie 4 la doctrine de ses collégues MM. Leveill¢ et Le
Poiltevin.

Un auire point sur Jequel je me trouve en désaccord avec M. Bre-
ganlt, cest sur la difficulté avec laquelle, suivant lui, des aliénés dan-
gereux sortent des asiles. Tous les aliénistes que nous avons entendus
ici, MM. les Drs Motet, Garnier, Colin, tous ceux avec qui j’en ai parlé
en dehors de cetie enceinte et qui sont empéchés d’assister 4 cette
dernicre discussion, les D™ Auguste Voisin (1), Charpentier, Magnan,
Dubuisson, ont, au contraire, protesté contre la facilité beaucoup

(1) Séance du 2% juin 1895 de la Société médico-psychologique : « Je crois que le
médecin, pour la sortie des aliénés criminels, a besoin d'étre appuyé par une Com-
mission. Je 'ai réclamé dans beaucoup de rapports. Beaucoup de malades cessent
d’avoir du délire dans 1'asile. Mais, dés qu’ils sont revenus dans la vie ordinaire,
ils recommencent. Des députés, des sénateurs, des conseillers généraux, efc., ré-
clament la sortie de ces aliénés paraissant guéris. Cest 1a qu'il serait utile de faire
faire un examen par une Commission de magistrats. »

Séance du 22 février 1897 de la Société médico-psychologique, dans laquelle le
D+ Charpentier fat vivement félicité d’avoir échappé & i'attentat rappelé pour le
D- Colin : « La morale a tirer de cet accident estqu’il ne faut pas proposer trop faci-
lement la sortie des aliénés dangereux, en eédant aux intimidations de “certains
membres des corps élus, qui insistent volontiers auprés du médecin par obienir
la sortie d’individus dont ils ne sont pas aptes & juger I’état mental. » { Approbation.)
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trop grande, absolument redoutable, avec laquelle, grice & des in-
fluences politiques le plus souvent, des aliénés encore trés dangereux
peuvent quitter I'asile. Tous demandent que le médecin soit fortifié
dans ses résistances par une Commission, qui partage avec lui la res-
ponsabilité du refus d’élargissement.

Puisque je viens de prononcer le nom du D* Magnan, j’ajouterai,
étant donnée son absence, qu’il partage opinion du Dr Colin quant &
la nécessité d'un asile ou d’un quartier spécial. Mais, g'il avait pu
s’expliquer devant vous, il aurait bien spécifié la nécessité, au point
de vue clinique, de distinguer entre les aliénés dangereux et les
autres. Un paralytique général, unvoleur, un exhibitionniste, n’a pas
besoin d’tre placé dans un quartier spécial, comme un impulsif, un
meurtrier, par exemple. '

M. REMACLE, aucien avocal. — Je me permettrai, moi aussi, de
défendre ’opinion contraire 4 celle que vient d’exprimer M. Bregeault.

Jai la conviction, je l'avoue, que ce serait une innovation heu-
reuse que de poser au jury, comme le proposait M. Le Poittevin, la
question de responsabilité, lorsque V'état mental de I'accusé peut étre
douteux.

Pardonnez-moi d’ajouter que cette conviction, qui date de bien loin,
est celle d’un vieil avocat, qui a plaidé pendant trente ans, qui a du
plaider bien souvent en Cour d’assises et qui retrouve ici méme, au
milieu de vous, d’anciens magistrats du parquet avec lesquels il a eu
le périlleux honneur de rompre bien des lances.

C’est dans Yintérét du respect qui devrail s’attacher & toutes les
décisions de justice que j’insiste pour que la question d’aliénation
mentale soit posée au jury.

Je réponds immédiatement a P'objection principale présentée par
M. Bregeault. Dans quels cas, disait-il, faudra-t-il donc poser cette
question au jury? Evidemment elle ne devra pas V'étre, lorsque 1'ins-
truction aura porté sur I'état mental et la responsabilité de l'accusé
et que les médecins se seront prononcés sur cette responsabilité par
eux reconnue.

Peut-on dire que soit 'accusé, soit son défenseur ne vont pasentrer
en lutte avec le rapport médica!, le discuter, et tout remettre en
question? 1l faudra bien alors que le jury apprécie et se prononce,

Ce qui me frappe, Messieurs, et ce qui domine tout, 4 mon sens,
c’est que, dans ’état actuel des choses, les jurés sont toujours saisis
de cette question. Mais ils en sont mal saisis; ils en sont saisis impli-
citement; et mieux vaut qu’ils en soient saisis d’'une facon directe.
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Malgré tous les rapports médicaux qui pourront se trouver au dos-
sier, vous n’empécherez pas les jurés, préoccupés, soit par leurs
propres réflexions, soit par l'attitude de I'accusé, soit par les obser-
vations de I'avocat, de regretter de ne pouvoir pas affirmer leur
conviction. Ils useront alors du droit, le seul qui leur restera, d’ac-
quitter purement et simplement, sans avoir, non pas motivé leur
décision (ils ne le peuvent pas faire), mais sans l'avoir seulement
expliquée, de telle sorte qu'a la suite d"un verdict incompris, on pourra
crier & Vacquittement scandaleux !

Eh bien, j’aime mieus, je le répéte, & raison du respect qui d01t
s'attacher aux décisions de justice, quand méme les jurés pourraient
se tromper, j’aime mieux que, le cas échéant, une réponse soit faite
sur la question d’aliénation mentale.

Yai entendu dire au cours de la discussion : Comment admettre la
compétence du jury pour trancher une question si délicate que les
médecins eux-mémes hésitent parfois a se prononcer? Comment faire
trancher par le jury, en quelques heures, en quelques instants, une
question aussi grave que celle de I'aliénation mentale?

A ceci je répondrai d’abord que les jurés sont forcés, en trés peu
de temps, de trancher bien d’autres questions graves et délicates.

Pour la solution dela question d’aliénation mentale, les jurés seront
impressionnés avant tout, cela est certain, par P'avis de ceux qu’il
faut bien appeler des experts, par 'opinion raisonnée et autorisée
des médecins légistes; comme ils lesont d’ailleurs, dans nombre d’af-
faires criminelles, quand il y a lieu de décider, par exemple, s'il y a.
en meurtre ou suicide,... infanticide ou mort naturelle, etc., ete.
Mais il faut bien toujours que le jury se prononce dans tous les cas,
sur Vavis des experts, et avec les autres éléments du débat.

C’est en me placant & ce point de vue que je considére que, puisque
les jurés ont forcément & se demander dans certaines affaires si l'ac-
cusé est responsable ou ne Vest pas, mieux vaudrait qu'un «out » sur
la question d’insanité d’esprit vint affirmer la conviction des jurés,
quand ils reconnaissent que I'accusé est 'auteur des faits relevés & sa
charge, mais qu’ils considérent en méme temps que cet accusé est
irresponsable. Un verdict scindé sous cette forme ferait interner,
dans des conditions & déterminer, 'homme dangereux qu'une décla-
ration purement et simplement négative aurait rendu a la liberté -
immédiate.

Et maintenant, si j’osais élargir le terrain de la discussion, j’ajou-
terais, en terminant, que cette modification 4 apporter dans le fonc-
tionnement actuel du jury ne devrait peut-étre pas étre la seule.
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Mieux vaudrait supprimer [institution que de ne pas chercher &
obtenir les résultats qu’on est en droit d’en attendre. Et peut-on son
ger, dans I'état actuel des esprits, & supprimer I'institution?

Ne faudrait-il pas au moins donner au jury une plus grande liberté
d’action? Dire que la législation actuelle tend  faire du jury un ins-
trument inconscient, ce serait aller au deld de ma pensde. Mais, sion
veut bien y réfléchir, un juré digne del'étre, ferme, impariial, ayant
le désir de rendre bonne justice, se heurte a des difficultes qui I'in-
quiétent et lc blessent. Le serment une fois préts, le juré, intimidé
par les recommandations, si bienveillantes qu'elles soi-nt, du magis-
trat qui préside, cse & peine poser des questions sur les points qui lui
paraissent obscurs, dans la crainte, par un mot imprudent, de vicier
la procédure. Il écoute en silence, ne devant pas, lui dit-on, se préoc-
cuper des conséquences de son verdict, de la peine qui pourra étre
appliquée et qu’il doit ignorer.

Ces doutes, ces froissements, s'ils se produisent, ne peuvent-ils pas
se tradaire par des décisions quelquefois regrettables?

La responsabilité du jury est immense, au regard de tous. Ne
serait-il pas bon que ce jury trouvit dans la loi elle-méme la preuve
de la confiance qu’on met en lui?

M. le conseiller Per1r. — Je pense que la nouvelle loi sur I'instruc-
tion criminelle donne satisfaction, dans la plus large mesure, & tout
ce que peuvent exiger les droits de la défense.

Au Sénat, des orateurs aulorisés avaient proposé certaines modi-
fications & y introduire, et elles avaient donné lieu & une discussion
imporlante. A la Chambre des dépuiés, onn’a pas voulu voir les diffi-
cultés; la loi a paru excellente dans son principe et en une séance on
I'a votée telle qu'elle est venue du Sénat. Il m’est peut-tre permis de
dire que la Cour de cassalion, qui avait été consultée, avait, en accep-
tant ce qui dans les nouvelles dispositions constituait un progres
véritable, digne de 'approbation générale, indiqué les changements
propres & en rendre l'application plus simple et 4 supprimer les
causes des retards et des conflits; mais que, pour en finir plus vite,
on n’a pas cru devoir en tenir comple.

Il me semble donc qu'a Pheure actuelle on n’a plus de sérieux

- moti:s de se préoccuper des aliénés criminels; on a multiplié, pour les
inculpés et les prévenus, quels qu’ils soient, les garanties désirables;
on en a ajouté & celles qui existaient déja, et cela 4 un tel point que
leurs défenseurs, pour les assister, perdent de leur liberté, qu’ils sont en
quelque sorte enchainés a eux, qu’il leur faut étre présents a tous les
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actes de la procédure, aux interrogatoires. aux confrontations, aux
constats, aux perquisitions. La charge sera bien lourde {2 ou le bar-
rean est nombreux; mais dans les petits siéges ou il n’y a pas d'avo-
cats, o1 guatre ou cinq avoués doivent en remplir l'office, comment
ceux-ci pourront-ils la porter sans sacrifier d’autres intéréts? L'ex-
périence apprendra si, sous I'empire d’une injuste méfiance pour les
juges d’instruction, on n'a pas fait & ces magistrats une situation bien
délicate; si, au lieu de faciliter la répression des crimes, on ne la
pas entravée par des mesures souvent inutiles, destinées 4 prolongeries
détentions préventives; enfin si, pour parer aux exigences législatives
nouvelles, on n’a pas rendu nécessaire 'augmentation du personnel
judiciaire.

Au sujet de ce que vient de dire M. Remacle, je me permettrai une
double observation.

M. Remacle désire que la question d'aliénation mentale soit posée
au jury; il pense que lui donner cette attribution. c’est attacher plus
de clarté et plus de respect aux décisions qu'il prononce. Je réponds
que le jury a actuellement le pouvoir et le devoir de manifester sur
ce point son opinion. On ne lui demande pas, en effet, si Iaccusé a
commis tel erime, mais s'il est coupable de Vavoir commis; or, le
jury sait parfaitement et, s'il y a lieu, les avocats ont bien soin de le
lui expliquer, qu’un accusé ne saurait étre coupable s'il n’a pas eu la
conscience de I'acte qu’il a accompli, si, & raison de son état intellec-
tuel, il en estirresponsable. J’ajoute que ¢’est précisément parce que je
tiens comme M. Remacle & ce que les décisions rendues soient entou-
rées de respect que je préfére que I'on ne soumette pas celte question
au jury. Quelle ne sera pas autrement I'impression du public témoin
des débats si, en présence d’un individu jouissant évidemment de la
plénitude de ses facultés et enayant joui au moment ou il aaccompli
P’acte dont il est accusé, le jury déclare, par un verdict clair et précis,
que cet individu est aliéné! Quelle sera, en outre, alors, la situat'on
du parquet? Le parquet, convaincu que l'accusé acquilté comme
aliéné n’est pas aliéné, ne s‘opposera pas i ce qu’il soit mis en
liberté. Et si, comme cela a été soutenu ici, le président de la Cour
d’assises est obligé de poser la question d’aliénation chaque fuis qu'il
en sera requis par le défenseur, il arrivera fréquemment que le jury,
qui aime saisir toutes les occasions de manifester son omnipotence,
n’hésitera pas a déclarer aliéné, pour le soustraire & toute peine,
Vaccusé qu’il jugera intéressant, sans se préoccuper ni de I'étonne-
ment irrespectueux que son verdict provoquera, ni des critiques
blessantes dont il sera 'objet. Pour retenir le jury sur la pente ou il
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glisse trop facilement, il faudrait que sa déclaration d’aliénation et
pour effet d’entrainer comme conséquence forcée I'iniernement de
l'accusé : le jury reculerait sans doute, dans ce cas, devant la res-
ponsabilité d'une aussi grave mesure, que la justice ne pourrait pas,
d’ailleurs, sanctionner.

Je crois donc que, si jusqu’ici les erreurs sur I'état mental des
accusés ont di étre bien rares, elles sont autant que possible conju-
rées par la nouvelle loi, puisque cet état est successivement soumis
3 Yexamen du juge d’instruction, de la chambre des mises en accu-
sation, des membres du ministére public et de la Cour d’assises, et
que la défense, dés le début de I'information et jusqu’a la cloture des
débats criminels, est directement associée & cet examen.

M. Poux-Frankuin, conseiller honoraire a la Cour de cassation. —
Je crois qu’il y aurait un trés grand péril pour les intéréts de la
vérité et de la dignité de la justice 4 décider qu’al’'avenir le jury devra
8tre nécessairement interpellé sur I'état mental du prévenu au temps
de laction toutes les fois que la défense en exprimera le veeu. Cette
innovation avrait, en effet, pour résultat d’ouvrir un débat sur son
irresponsabilité méme dans les affaires quile comporteraient le moins,
et par cela seul que la matérialité du fait ne pourrait étre niée. L'ac-
cusé trouvera toujours dans le milien ol il vit des personnes qui
viendront affirmer que de tout temps elles ont remarqué chez lui des
bizarreries, des incohérences qui les ont frappées, et qu’en apprenant
le crime, elles n’ont pas hésité & y voir un acte de folie; elles mon-
treront d’autant plus d’assurance qu’elles se sauront 4 Uabri de toute
poursuite pour faux témoignage, puisqu’elles n’auront pasarticulé un
fait, mais seulement émis une opinion.

Nest-il pas & craindre qu'en face d’un probléme aussi complexe,
aussi délicat que celui de la folie, le seul fait de se voir invité par la
justice a en délibérer et & le résoudre ne trouble les jurés, et que la
question méme qui leur est posée ne préte une autorité apparente
4 un moyen de défense que, livrés 4 eux-mémes, ils auraient écarté
sans hésitation ? Pourrait-on s’étonner de voir, dans ces conditions,
des défaillances se produire souvent, el le jury, pour échapper 4 une
responsabilité qui I'inquiéte, prendre le parti de répondre affirmati-
vement?

Que fera la Cour d’assises dans ce cas, méme en la supposant
armée du pouvoir qu'on parait disposé & lui attribuer, de prescrire
Pinternement dans un asile des accusés acquittés pour avoir agi en
état de démence? Il est bien clair qu'elle ne saurait enuser contre le
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prévenu puisqu’elle le sait parfaitement sain d’esprit; glle ne pourra
donc que prononcer son acquittement et ordonner sa mise en .hberte‘

Dans le systtme du Code, dont je demande le maintien, >les-
intéréts de Paccusé sont-ils sacrifiés? — En aucune maniére. Si le
président se refuse & poser, sursa demande, la question. de d?’mence
au temps de V'action parce que, suivant lui, son allégation n’est pas
sérieuse, Pavocat prendra des conclusions, et, Vincident devenant
contentieus, c’est la Cour qui sera appelée a statuer. Nous demeurons.
done fidéles, comme vous le vayez, au grand courant d’opinion qui
voit dans l'intervention des corps judiciaires la plus stre des garan-
ties pour la société et pour les aliénés. o

Mais ce n'est pas tout: le rejet des conclusions de I'accusé Tui Ia}sse
encore une voie ouverte. Ladéfense reste libre, et, si 'avocat parvient
4 faire passer sa conviction dans Pesprit du jury, celui-ci pourra
spontanément diviser sa réponse & la question unique de cqlpablht-e
qui lui est soumise et déclarer que le prévenu a commis le fait.
poursuivi, mais qu'il était & ce moment en état de démence. )

Les dispositions de notre Code que je viens d’analyser donnent &
mon sens, sur le point spécial qui nous occupe et dont on ne saurait
méconnailre la gravité, une pleine satisfaction a tous les intéréts
légitimes.

M. Remacie. — Dans le systeme soutenu par M. le conseiller Poux-
Franklin, il faut bien déja reconnaitre que le jury est considéré
comme pouvant étre suffisamment compétent et éclairé pour se pro-
noncet sur 'état mental de 'accusé.

Mais, du moment quil y aurait un motif apparent de poser la
question, elle devrait toujours I'étre, suivant moi;d’ailleurs,. sielle ne-
I’était pas, pour ceux qui ont I'expérience de la Cour d’assises, pour
peu quil y et doute dans Vesprit des jurés, la conséguence §era1t
Pacquittement pur et simple d'un accusé dangereux, quine serait pas
meéme alors envoyé dans un asile d’aliénés.

Je trouve que mieux vaut 'un des systomes que Pautre; gt, par
Uautre, jentends celui qui conduit & l'acquittement pur et.snnple,
sans explication, par le jury, du motif quila décidé & acquitter, et
sans précautions possibles & prendre contre le libéré dangereux.

M. A. Le Porrteviy, professeur & la Faculté de droit. - Jf’ pense
quavant tout, etbien que les objections que j'avais faites en juin aient
pu étre oublides, il faut éviter de se répéter. Cepem.iam:, qufalle que
puisse étre lopportunité de sousiraire au jury la question de démence,
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— opportunité qui n’est nullement démontrée, que je n’admettrais
point, mais que je ne discute pas, — je crois avoir précédemment
¢tabli deux choses que personne n’a réfulées:

10 Si la Cour, dans le systéme que proposent quelques orateurs,
peut, avant le verdict et sans verdict, ordonner que Yaccusé sera
enferms dans un asile, pour caused’aliénation « au momenidel'action,
c’est-a-dire du crime », — alors, vous enlevez iflégitimement 2
Taccusé le droit de prouver au jury : qu'il n’est méme pas l'auteur
physique du crime (qu’il y a eua suicide, accident fortuit, et non
meurtre, que le meurtre peut étre Pceuvre de quelque autre, mais
non la sienne), ou qu'il est 'auteur d’une maladresse, d’une impru-
dence, non point d’un acte criminel, ete...

2 Si la Cour, dans le systéme que proposent quelques orateurs,
peut seulement aprés le verdict (non coupable) ordonner cet inter-
nement dans un asile pour cause d’aliénation « au moment de
’action », — alors vous risquez, contre toute justice, de voir la Cour
ordonner la mise en asile, parce qu’elle considére que I'accusé étaig
dément quand il a tommis son crime, tandis que le jury, dont les
motifs restent secrets, a pu le déclarer non coupable comme absolu-
ment élranger a ce méme crime, comme n’y ayant pris méme maté-
riellement aucune part.

On doit donc, si on ne veut se lancer dans les contradictions ou
les injustices, admettre la formule : quand la question de démence
au temps du crime apparait devant la Cour d’assises, il faut: 1° que
Paccusation soit quand méme jugée en entier par le jury, et 2° que, si
le jury acquitte, il exprime pourquoi il a acquitté. — Clest a cette
nécessité que correspond la question spéciale de démence ajoutée dla
question générale de culpabilité.

Bien entendu, je ne vois pas qu’il y ait lieu de poser cette question
spéciale si rien dans les débats ne I'a amenée. (Comparez art. 55 du
projet de revision du C. P.).

On a dit que les avocats demanderaient toujours a la faire poser. —
Peut-étre pas. L'intérét de la défense sera que I'accusé soit comple-
tement acquitté; j'entends, par celle expression peu juridique :
indemne non seulement des travaux forcés, de Ja réclusion..., mais
aussi de 1'asile de streté. Il me semble donc que la question générale
de culpabilité, toute seule, ferai! mieux son affaire; car, avec une
réponse nézative sur cette question dans laquelle est impliquée la
démence (si on ne V'en sépare pas), 'acquittement devra étre sans
réserves. C'est plutot le procurear général qui demanderait que la
question spéciale fat posée, pour obtenir, — contre celui qu’il croit,
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soit coupable, soit au moins dangereux comme aliéné criminel — ou
la condamnation, ou la déclaration de demence au moment du crime
avec le renvoi dans un asile.

M. Lacow, avocat ¢ la Cour d’appel. — Au point oii nous en
sommes de cette discussion, il me semble que nous ne sommes pas
aussi loin que nous le paraissons d’étre tous d’accord ( Protestations ...
Quand, dans une affaire d’assises, on voit que les choses tournent a
Facquittement et que cet acquittement proviendra peut-étre de cefte
circonstance que le jury peut croire que 'accusé est aliéné, n’ v a-t-il
pas tout intérét i ce que le jury, qui est omnipotent, soit appelé &
analyser sa pensée et & indiquer le motif de son verdict? Ici la
précision est extrémement utile au point de vue de I'intérét public,
car, comme on le disait tout & 'heure, elle aura I’'avantage de rendre

a Yasile ou de diriger vers I'asile celui qui lni appartient. Elie sera
aussi trés utile au pomt de vue du respect des décisions de la magis-
trature, qui aura & savoir, sous sa responsabilité, si elle posera ou
non la question, et au point de vue du respect du verdict du jury,
qui ne peut étre respecté que quand il est compris. Or il ne sera
vraiment compris que si on a demandsé au jury de dire pourquoi il a
acquitté: il e dira en répondant a la question poséz sur I’aliénation
mentale. Il me semble que, dans ces conditions, il est. difficile de
faire une objection raisonnable 4 la possibilité laissée au président
de poser la question au jury quand laffaire prend une certainc
{ournure.

M. Coxstant. — Messieurs, & la fin de cette discussion, nons reve-
nens précisément & notre point de départ, cest-a-dire a Ia question
relative au jury; cest donc sur cette (,uestion qu'il faudrait essayer
de nous mettre d’accord. Je crois que nous n’y pomrons pas parve-
nir a cette séance.

Nous sommes unanimes & imposer a la juridiction pénale, quellc
(u’elle soit, I'obligation de constater, dans sa décision, I’état menta!
de I'inculpé au moment de I'action, lorsqu’il a été le motif dstermi-
nant du relaxe ou de 'acquittement. Aprés cette constatation, nous
avons proclamé la nécessité pour la juridiction pénale, soit de statuer
sur Vinternement, soit de renvoyer I'individu ainsi relaxé ou acquitté
devant la juridiction civile, pour étre statué sur son internement ou
sa mise cn liberté provisoire ou définitive.

Devant la Cour d'assises, la question se pose d’une facon toute
particuliere parce que, devant la Cour d’assises, il y a en quelque

85



— 1290 —

sorte deux juridictions pénales; le jury qui se prononce sur le fa}t
de la culpahilité, la Cour qui se prononce sur le drm‘f. Alors, en pré-
sence de cette double juridiction, laquelle statuera, soit pour or.d(‘)m_]er
Pinternement, soit pour ordonner le renvoi devant la juridiction
o
(?%‘li'lgus sommes d’accord pour dire que la juridict_ion péngle, quelle
qu'elle soit, constatera. Mais qui, en matiére d’as§1se’s, qu‘ jury ou de
1a Cour, devra statuer? Votre rapporteur a émis lf)plmon que ce
devait &tre la Cour; plusieurs d’entre vous ont gens.e que ce deva}t
étre le jury. Dans tous les cas, devant la Cour d’assises, lorsque’, rc—l
sultant des débats, la question d’aliénation mentale se sera posee, 1
faudra que le jury ou la Cour constate et statue. . .
Comme la Société m’a pas 'habitude d’émetire de. v.ote, je crois
pouvoir me borner 4 exprimer chacune des_ deux opinions emises.
Mais ce qui est certain, c’'est qu’il faudra tou]ou’rs que, devant ,1a Lou’r
d’assises, le jury ou la Cour se prononce sur l’eta§ mental de lz,icc.u,se’,
afin de pouvoir préserver la société contre lacquittement de T'aliéné
ou du présumé fel. . , '
Laissez-moi ajouter en terminant, Messieurs, qu'en ce qui con-
cerne le barreau, il n’a jamais eu & se plaindre de ses rapports avec la
magistrature. Je ne sais pas si la nouvelle loi qu.’on nous donne sera
un présent que nous serons heureux fle recevoir; jen ’dout‘e, ‘polur
ma part, trés fort. En tout cas, en ce quiconcerne les aher.les criminels,
les lacunes qu’on vous signale ne proviennent pas du faitdela magis-
trature; mais, lorsque le juge d’instruction ou la chambre d(?s mises
en accusation a rendu une ordonnance ou un arrét de pon-heu, que
le tribunal correctionnel a rendu un jugement d’acqulttementZ que
la Cour d’assises a rendu un verdict négatif, la m‘agistratuf'e se decl;rt?
impuissante & préserver la société contre l.’lnd1v1du relaxé ou acquitte
qui est atteint d’aliénation mentale. Eh bien, nous avons dlii : PO}H:
préserver la société contre ce danger, nous youlons que laut0}‘1tf3
judiciaire, et non l'autorité administrati\fe, soit .déso’rmals a}pp.elee a
se prononcer sur I'internement ou la mise en hb'e’rt%, proviseire ou
définitive, de aliéné criminel ou du crlmlne];allene; nous voulqns
que I'internement ait lieu dans un asilfa .SpéClal ou tout au moins
dans un quartier spécial. afin que l'individu relaxé ou acquitté en
&tat d'aliénation mentale ne puisse demeurer un danger permanent
pour lui-méme et pour la société. Tel est, si je ne m.’ablfse, .le sens
général de vos opinions unanimes, et je vous remercie d’avoir bien
voulu me permettre de m’y associer. (Applaudissements. )
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M. Le Priisipent. — Je crois que nous allons rester sur les derniéres
paroles de M. le rapporteur, qui a eu le premier mot et qui aura le
dernier. Nous sommes d’accord pour reconnaitre que, si, dans ces
derniers temps, de grands progrés ont été accomplis en faveur de la
libert¢ individuelle et de la liberté des prévenus, on parait s'étre
moins vivement préoccupé de la sécurité et de la préservation sociales.
Ce qu'a mis en lumiére notre brillante discussion, cest que la société
n'est pas assez protégeée, c’est quil y a par conséquent, de ce coté,
des mesures spéciales & demander au législateur. Les renseignements
si intéressants que nous a donnés M. Bregeault montrent que la ma-
gistrature, quand elle relaxe un prévenu irresponsable, fait tout ce
quelle peut en prévenant officieusement I’Administration ; mais évi-
demment cela ne suffit pas pour nous mettre & I'abri de tous ces faits
si regrettables qu’on nous a rapportés et qui nous ont justement
émus. On s’est accordé ici pour réclamer une loi qui permette d’inter-
ner dans des asiles spéciaux ceux qui auront éié acquittés comme
n’ayant pas agi dans la plénitude de leur responsabilité, mais dont la
libération ferait courir des dangers 4 la sécurité publique.

Mais 1a s’est arrété notre accord et nous nous sommes séparés sur
le point de savoir lequel, de la Cour ou du jury, statuerait sur I'inter-
nement, et si une question sur Uirresponsabilité de Paccusé serait
toujours posée d'office au jury. Cependant, il y a eu, ce me semble
un mouvement d’adhésion et de sympathie dans la proposition que
nous a faite M. le conseiller Poux-Franklin de Jaisser au présidentde
la Conr le soin de poser, ou non, la question, suivant ce qu’il jugera
bon dans chaque espeéce.

Comme la plupart des grandes questions & multiples aspects, celle
des aliénés criminels n’est donc pas épuisée; eile reste ensuite & notre
ordre du jour et fournira encore & nos successeurs matiére a d’amples
discussions. 1l sera en tout cas difficile qu’elles soient plus brillantes
que celle dont je prononce la cléture, en remerciant les orateurs qui
ont contribué & son éclat. (Applaudissements.)

La séance est levée 4 6 h, 13 m.

Le lendemain de cette cléture, nousavons recu, sur notre demande,

de M, G. Scmurt, chef du bureau des Services pénitentiaires au Minis-
tére des colonies, la note suivante :

« En réponse d votre question relative a la situation des transportés
et relégués traités dans les asiles d’aliénés de nos établissements péni-
tentiaires coloniaux, je n’ai que peu de renseignements & vous four-
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nir, le nombre des détenus de cette catégorie étant heureusement
fort restreint en Nouvelle-Calédonie et surtout en Guyane.

» En dépit du climat colonial et des influences morbides qui sem-
bleraient plus particuliérement redoutables en I'espéce, on ne compte,
en effet, en lout que 53 condamnés aliénés dans les asiles de PAdmi-
nistration pénitentiaire des colonies (46 cn Nouvelle-Calédonic —
40 transportes, 6 relégués — et 7 transportés seulement a la Guyane).

» Ces individus sont internés, tant a I'ile Nou qu'aux iles du
Salut, dans des annexes de 'hopital du dépot des condamnés, sous
la garde d’agents du service pénitentiaire et le controle direct du
médecin-major; ceux dentre eux qui sont le moins atteints sont
soumis, aprés avis spécial du service de santé, & de légers travaux de
jardinage dans les dépendances de I'hopital, pluldt comme une dis-
traction propre i amsliorer leur état que comme une occupation
réelle.

» I Administration des colonies avait méme examiné, 4 un moment
donné, 'éventualité de ramener dans Ja métropole ceux de ces aliénés
dont la peine principale était expirée, en vue deleur internement dans
les établissements hospitaliers spéciaux; mais les pourparlers échan-
gés b cet 6gard avec le Ministere de I'intérieur n’ont pas abouti (1). »

(1) Au moment o ces lignes sont imprimées, M. Vaillant vient a la Chambre
dinterpeller le Ministre de la justice pour protester contre le maintien en reléga-
tion d’un sieur Pelzer, considéré pari'honorable Dr lMagnan et plusicurs autres
aliénistes comme icresponsable. Il demandait qu'une décision gracieuse intervint
a son égard pour lui permettre de rentrer en France et de s’y faire traiter dans les
conditions les plus convenables pour son état. Il protestait en méme temps contre
son transférement, avant son envoi & la Guyane, « & Angouléme ou on le vetint
pendant dis mois dans un dépot de relégué, sans quaucune condamnaticn edt
autorisé cetle détention arbitraire, ce prolongement d'emprisonnement, et cela
malgré les réclamations répétées de son pére ».

Le Ministre a répondu que, depuis son arrivée a la Guyane et son interneinent
au dépot de Saint-Jean, Pelzer se conduisait ass-z bien et n’avait donné aucun
signe d’aliénation mentale et que, d’ailleurs, dans lc cas o il viendrait  étrercconnu
malade, il recevrait, dans les établissements spéciaux de la colonie, tous les soins
que nécessiterait son état.

Par 400 voix contre 83, Ia Chambre a voié T'ordre du jour pur et simple accepté
par le Gouvernement. (Officiel du 28 novembre, p. 2611.1. "N. de It Réd. ).
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LE CONGRES DE LISBONNE

‘En écrivant ce’ compte rendu, 4 la demande de notre Secrétaire
général, je ne me suis proposé ni de reproduire la physionomie d’un
Congrés auquel je n’ai point assisté¢, ni d’émettre une appréciation
sur les discussions qui 'ont rempli. M. Leveillé et M. Alb. Riviére,
qui sont allés & Lisbonne, ont donné 'une et porté 'autre avec leur
talent et leur compétence ordinaires (supr., p. 838). Jai seulement
voulu faciliter I'étude des questions inscrites au programme de ce
Congrés; et, dans ce but, j’ai résumé, le plas fidélement possible,
en reproduisant souvent les expressions mémes de leurs auteurs, les
rapports et les discours, que V'on trouvera publiés dans le Bulletin de
I'Union (vol. VI, 3¢ et 4° livr.). C’est & cc travail, un peu aride, mais
qui ne sera peut-étre pas inutile pour ceux qui ne possédent pas le
Bulletin, que j’ai trés modestement borné ma tiche (1).

Premiére question : Des contraventions. Définitions. — Répression
et procédure,

Les différents rapporteurs, MM. Hiller (Allemagne), Pedro Dorado
(Espagne), Cuche (France) el Tavarés de Medeiros (Portugal), cons-
tatent I'arbitraire des diverses définitions des contraventions. l.a raison
en est qu'entre l'infraction la plus grave et l'infraction la plus légére
il y a non une différence de nature ou d’intention, mais une diffé-
rence de quantité. C’est ce qui explique que les législateurs puissent
si souvent faire passer des délits dans la calégorie des contraventions
ou vice versd, sans qu’ils alent, ce faisant, d’autre but que d’assurer
plus ou moins énergiquement la répression.

Mais, il serait peut-étre possible d’établir une classification plus
stable : ce serait de comprendre d’un c6té {outeslesinfractionsinten-
tionnelles, et de Tautre toutes les infractions non intentionnelles.

(1) J'ai suivi Pordre du jour primitif du Congrés (Revue, 1896, p. 1448), afin que
Ton puisse plus facilement se rendre compte de la partie de ce programme qui a
été traitée.



