SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 28 AVRIL 1897

Présidence de M. Curysson, Président.

Sommaire. — Membres nouveaux. — Lisbonne. — Election d’un membre dia
Conseil. — Rapport de M. Ch. Constant sur les aliénés criminels : MM. Cheysson,
Petit, Leredu, Brunot, Cabanes, Bogelot, Berthélemy, Bouchacourt, L. Devin,
G. Bonjean, Constant.

La séance est ouverte & 4 heures.

Ezcusés : MM. Arnaud, le D Garnier, Tommy Martin, 'abbé Vala-
dier, Brueyre, Leveillé, H. Joly, A. Riviére, etc.

Le proces-verbal de la séance de janvier, lu par M. G. Leredu,
Secrétaire, est adopté.

M. LE Secréraire fait connaitre I'admission par lé Conseil de direc-
tion, comme membres titulaires, de :

MM. G. Arnaud, directeur de la maison centrale de Gaillon;
le comte de Tocqueville;
Amédée Mourral, vice-président du tribunal de Dijon;
Jacqueton, avocat 3 la Cour d’appel;
le D* Ernst Rosenfeld, référendaire & Ia Cour de Berlin;
le D* Colin, médecin en chef de I'asile spécial et de la mai-
son centrale de Gaillon.

M. L& Présipent. — J'ai recu de notre nouveau coliégue M. Muteau
une lettre de remerciements pour son admission et en méme temps
un certain nombre d’exemplaires d’une brochure, qu’il met 4 la dis-
position de la Sociéié.

Notre cher Secrétaire général, M. Albert Riviére, m’a envoyé d’ex-
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~ cellentes nouvelles du Congrés de I’Unio‘n i‘nternatlo(l)lale dg'dz}:é
pénal, qui a tenu ses séances du 20 au 24, a141sb0.r1ne: On y an (;z: ¢
la question de la transportation avec autant de v1vac1’te guf. ous |
faisions récemment ici méme, Seulgment, on a vope a 1]s E)u i
tandis que nous ne votons pas. Partisans et adversaires de ta ratnze
portation, au moins de son principe, ont donc pu se compter, et ]
sont trouvés dans la proportion de 38 contre 5, dont M. Riviére et le
s TeS.
preMSTdP?invtigxi SZI;gevenir le 6 mai de son i.ntéress.aDP voyage, et nous
fera bientdt profiter de tout le butin ql’l)ll a fait a notr:e 'protf.it‘ au
cours de’ ses nombreuses visit]es alzxd e?bl;s%;ﬁlents pénitentiaires
’ aroc, de Gibraltar et de Portugal. . _
‘ }flszzf Iill(lai,ir(llilllnlzzint probable que notre Bullgtin de {pai, en raison de
ce retard, ne pourra paraitre que fort réd}nt et qu il ne pm'm‘-a ion-
tenir aucun renseignement sur le Congres d? Lls;bonne. Ma}lS oui
efforts seront faits pour que la distribution puisse étre achevée avan
notre séance du 19 mai.

L’ordre du jour appelle : Election en remplacement de M. Lajoye,
notre regretté collégue. Le Conseil vous propose M. Ch. Vincens,
dont je n’ai pas A faire ici I'éloge, puisqu’il est bien connu de chacun
de vous.

11 est procédé au dépouillement du scrutin, duql.lel il r’ésulte. que
M. Vincens est élu membre du Conseil de direction 4 Punanimité

des suffrages exprimés. (Applaudissements.)

La parole est & M. Charles Constant pour son rapport sur les aliénés
criminels.

M. Charles Consrtant, avocat ¢ la Cour d'appel, mgmb.i’e. de la
Société de médecine légale. — En élaborant la loi du'30 juin 1838
sur les aliénés, le législateur francais s’est Irefusé (3) & édicter une
disposition spéciale pour cette catégorie d’aliénés qu'on appelle des
aliénés criminels. o R

Depuis cette époque, la question des aliénés criminels a été

ion des aliénés criminels avait ét¢, en effet, posée au législateur de
'18:(318), I;;xfl ?1isggnz§dement de M. Royard, député (séance du 7 avril 1838). Be,r;—’
voyé & la Commission dont M. Vivien était rapporteur, cet amendement a sile
repoussé malgréles efforts de son auteur et la Chambre des pairs, devant laquelle
il fut reproduit, ne crut pas davantage devoir Paccepter.
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maintes fois étudiée et discutée : en 1869, par la Société médico-
psychologique de Paris; — en 1870, par la Société de législation
comparée (1) ; — en 1877, par la Société de médecine légale de
France (2); —de 187341881, par la Société générale des prisons (3).

Le Congrés des sciences médicales réuni Bruxelles en 1873 (4),
le Congrés de médecine mentale réuni 4 Paris en 1878 (5) et le Con-

(1) Rapport d= M. le conseiller Bertrand, aujourd’hui procureur général prés la
Cour de Paris, qui contient Panalyse d’une enquéte au cours de laquelle furent
entendus un grand nombre de magistrats, de médecins et d’avoeats, ainsi qu’une
étude trés approfondie des Jégislations étrangéres a cette époque. — Paris,

Cotillon, 1870; vol. in-8* de 159 pages, etc. —~ Bulletin de la Société de législation
comparée, année 1871.

(2) Rapport de M. E. Demange, avocat & Ja Cour de Paris (Bulletin de la Société
de médecine légale, t. V, p. 162); — Discussion de la proposition de M. le doe
teur Gaillard et du rapport de M. Demange (bid, t. IV, p. 241 et 47,1, V, p. 238).

Dans sa séance du 10 décembre 1877, la Société de médecine légale de France a
émis le veeu suivant : « Considérant, en principe, que la sbciété n’est pas suffisam-
ment garantie contre les actes eriminels ou délictueux commis par les aliénés qui
sont l'objet d*une ordonnance de non-lien ou d’un acquittement, émet le veeu que
les pouvoirs aujourd’hui confiés 3 PAdministration, en cette matiére, soient trans-
férés aux corps judiciaires. »

(3) Rapports de M. Proust, alors substitut au tribunal de la Seine (Bulletin, 1879,
p- 832, et 1881, p. 219). Cette Société avait adressé un questionnaire & étranger et
toutes les réponses ont été publiées dans le Bulletin de 1878 et 1879. Les rapports

de M. Proust ont été discutés dans les séances des 8 mars et 12 avril 1881; Bulle-
tin, 1881, p. 112,219 et 353.

(4) Dans sa séance générale du 25 septembre 1875, le Congrés des sciences médi-
cales de Bruxelles émettait le ven suivant : Toutes les fois quun acte criminel ou
délictuenx aura été commis par un individu reconpu irresponsable pour cause
d’aliénation mentale, le juge, aprés avoir constaté et déelaré sa eulpabilité, devra
ordonner son internement dans un asile déterminé, d’ou il ne pourra sortir qu'en
vertu d'un autre jugement, contradictoire comme le premier. »

(8) La résolution de ee Congrés, votée sur la proposition de M. Barbier, alors
conseiller & la Cour de Paris et aujourd’hui premier président honoraire de la-Cour
de cassation, est congue en ces termes : .

« Dans tous les cas ou un individu poursuivi'pour erime ou délit aura été relaxé
ou acquitté, comme irresponsable de lacte imputé, A raison de son état mental, il
sera interné dans un établissement d’aliénés, par mesure administrative.

» 8i, cependant, sa sortie est demandée pour cause de guérison, avant que cette
sortie soit ordonnée, il devra étre examiné si cet individy D’est pas légitimement sus-~
pect de rechute. )

» Cet examen sera fait par une Commission mixte, composée 1° du médecin au
service duquel appartient Iindividu dont il s'agit; 2° du préfet de son département -
ou de son délégué; 3° du procureur général du ressort ou de son délégué. La Com-
mission pourra faire appel, si elle le Jjuge nécessaire, au coneours et aux lumidres
spéciales de tous autres médecins aliénistes.

» 8i la Commission juge que l'individu n’est pas suspect de rechute, la sortie
sera ordonnée. Dans le cas contraire, il sera sursis de droit a 1a sortie.

» L'effet de ce sursis ne pourra se prolongerau dela d™une année, I'individu dont
il s’agit, qui aura 6té 'objet pendant le temps intermédiaire d*une observation spé-
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3 : ivement
grés international pénitentiaire de 1893 (1) abordérent successive
’ la méme question. o ‘
le;ri?en; ?a suite deql’enquéte administrative de 18612)), deddnrzzl;slgs‘
it i 3 I'initiative de quelques membres du -
itions de loi duesa l'initiative de q '

I‘OP;) S(;Zt;otgsdes travaux de la Commission extrapztr}ementalrﬁ q::i Slie
I(;I;Ix]vernement avait instituée le 10 mars 1§§1, le ben’alt f;(t) eIIIJl ;?1884,
le 25 mars 1882, d’un projet de loi, qui a et(;, rapporteo ;sidérable emi

, Sophi t I'ceuvre ¢
snateur Théophile Roussel, don : :
R e quest iénés sous toutes ses faces et constitue un
la. question des aliénés so es ( st ne
gjcsliedéaflir?itive alaquelle on ne peut plus aesormalsb(%ue Zeuli;et:ie;‘ez i((e n)s
] é i i arquables .
les travaux préparatoires si remarq s , :

) ,Malx;g:;éier complétés encore par ceux du COD.SGII’ superieur 1de 1’12881;
%aflm; ubli’que en 1891, la question des aliéneés criminels tlz)u' OIL o
enc(:)reprequ de solution législative en France, et demeure tou]

evant le Parlement (4). L .
pe?]tiea:tltga(rils ces conditions que la Société générale des It)rls?nsf;tcrll;
>stion 3 1 examen et m’a
i mettre cette question & un nouve

g ?vsog'asr(l)(lll honneur de me demander de vous en rappeler les termes

ré

principaux.

‘ciale, sera soumis & un nouvel examen de la Commission mixte qui statnera comxfle
i, esééisi tdfé_pi)essliﬁ)sns sont applicables & fout ipdividu intesrglré g&; n;gzl;ls'ﬁiiélgllll;lj;
tr;ti‘:oill lgéfil:itg gl’ll;];ug ée’scgcs)ici)l?e ng(llécllzlsgrtligtgaeggfnandée et quelle que soit la
: ”
fll;gé? ae l,inte’l:?innig:{t applicables 41a demandede sortie.(?’un_individltl' clzongamne
oﬁgfisniglgueﬁzlit et reconnu ultérieurement en état d'aliénation mentale.
P

. ongrés est ainsi libellé : . - verta
Y "I‘%‘s& al;i(}:s(f)u ﬁuartiers spéciaux doivent étre aﬁ’ecte.s~ a i mterl(lizrrl;l?llzts eIr)lar o
d’x(;nle dégision de Tautorité judiciaire, des aliénés p(iursun is ou con
5 ittés en raison de leur état mental. o , s udi
et re})alﬁs N ul?gglzll;dopter le principe dela triple mt_erventl?n : a)del m;tg:';’:‘? é];‘ -
’;ir;' b)ydt:a T'autorité administrative; ¢) du médecin de Yasile, pour
ci H

sortie de ces aliénés.

2) Proposition de MM. Gambetta et Magnin dg 21 mars 1870, et de MM. Th. Rous-
se{ )Jozog et Albert Desjardins du 25 juillet 1872.
?

i3) L’ceuvre de M. Th. Roussel, publiée en 1884, forme deux volumes in-4¢, dontle
; iérement 8 tes et documents. .
ent consacre aux no ]
secong.ez;::;(t)lﬁrﬁl projet de loi rapporté par M. I.{ou.ssel a eu lieu devant le Sénat
duL;:') Ili)vet;lbre 1886 au 11 mars 1887 et a rempli dix-sept séances.

‘%) Le projet de loi voté par le Sénat le 11 mars 1887. et transmis 4 la gg;nﬁ{)é?
d (‘iéépuggs']le 24 juin suivant, a été maintes fois repris qﬁval(]itQ(;;titﬁeisiSSQ) dé
‘o ifs de M. Bourneville ) €
ieu 3 tre rapports successifs de
%i aE“.irolﬁeI;f %}:t]';x?tq(;i :iécer.glk))re 1891 et 19 février 1894) et de M. Fernand Dubief
1(2'.7 novembre 1896), rapports qui n’ont jamais été discutées.
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L — « Si des modifications doivent étre apportées a la loi de 1838,
disait, dés 1869, M. le professeur Tardieu, Cest, avant tout, en ce
qui concerne les aliénés criminels (1).»

Ce sont, en effet, des individus extrémement dangereux 2),
puisque, au dire d’Esquirol et de Ia plupart des aliénistes, « la manie
homicide est incurable ». De plus, il est certain que, sous I'influence des
faits multiples, spécialement de I'alcoolisme et des tares héréditaires
transmises par les alcooliques 4 leurs descendants (3), le nombre
des crimes et des délits dus 3 des impulsifs augmente chaque année,

S’il est impossible d’infliger un chatiment 4 un malheureux déclarée
irresponsable de son acte, on doit cependant ne pas hésiter a se
défendre contre sa monomanie, et & prendre vis-i-vis de lui des
précautions de nature 3 'empécher de commettre un nouveau crime
0u un nouveau délit. De 14, la nécessité non de punir ces individus,

qui ne sont pas des coupables, mais de les condamner 3 un interne-
ment spécial, dont la durée aura nécessairement pour terme leur
compléte guérison, si tant est qu’elle soit possible. :

Aussi n’hésite-t-on plus aujourd’hui 4 reconnaitre que tout inculpé
poursuivi pour crime ou délit, qui a ét6 relaxé ou acquitté, comme

irresponsable de I'acte imputé, a raison de son état mental, doit étre
interné dans une asile d’aliénés,

IL. — Pour permettre cet internement spécial, il faut nécessairement
créer, 4 I'exemple de I’ Angleterre (&), un ou plusieurs asiles d’alié-
nés criminels, aux frais de IEtat, ou tout au moins organiser des

(1) Séance du 23 juillet 1869 de 1a Commission extraparlementaire,
décret du 12 février 1869 et qui fit procéder & unev:
des directeurs et des médecins d’asiles d’aliénés.

instituée par
aste enquéte auprés des préfets,

(2) On a cependant contesté quils soient scientifiquement plus dangereux que les
autres aliénés. « Les aliénés qu'on appelle criminels — a dit M. Legrand du Saulle
— D2 sont pas plus dangereux que les autres; tous les aliénés sont dangereux,
Voccasion de commettre un crime a é16 offerte aux uns; ellea manqué aux autres :
voila la principale différence. » — « Le crime, a dit d’autre part M, le Dr Luys, a
Propos des aliénés dits criminels, n'a été qu'un épisode dans leur carriére. »

{3) Le nombre des aliénés dont Ia maladie est due directement a Palcoolisme
était, en France, en moyenne de 713 par année dans la période de 1866 a 1875 ;
il a été de 3.386 pendant 1'année 1893,

La consommation alcoolique qui était, en France, en moyenne de 2 litres 82 par
habitant en 1875, s'est levée 4 4 litres 32 en 1893,

(4) Depuis 1807 et surtout 1863, 1'Angleterre posséde des asiles spéciaux pour
les aliénés eriminels. Voir: Broadmoor criminal lunatic asylum, par M. le D+ Motet,

secrétaire général de la Société médico-psychologique; Paris, 1881, brochure in-8°
de 48 pages,
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quartiers spéciaux affectés & ces individus (1) prés des établisse-
ments pénitentiaires (2), ou bien preés des établissements publics
d’aliénés ordinaires déja existants (3).

L’isolement des criminels, devenus aliénés pendant qu’ils subissent
leur peine, dans des quartiers spéciaux dépendantd’un établissement
pénitentiaire, et non dans des asiles destinés aux aliénes ordinaires,
personne n'en conteste plus Lutilité. Mais la question de savoir s'il
convient de séparer les aliénés dits criminels des aliénés ordinaires,
rencontre encore des contradicteurs. Elle se complique d’ailleurs de
la question de savoir ot seront internés les criminels devenus aliénés
si, & P'expiration de leur peine, leur état mental inspire encore des
craintes de rechute.

On peut dés lors se demander si, au lieu de-créer un asile spécial
pour les aliénés criminels, il ne conviendrait pas d’établir seulement
une classification parmi les malades confondus sous le nom d’aliénés
criminels, de renfermer ceux qui auraient commis les fautes les plus
graves dans un asile spécial de I'Etat et d’interner ceux qui auraient
commis des fautes moins graves dans les asiles départementaux
d’aliénés ordinaires, ou bien encore dans ces asilesd’alcooliques, ana-
logues & celui que M. Marandon de Montyel a crganisé a Ville -Evrard
et dont on a proposé, en ces derniers temps, la création (supr.,
p- 480).

III. — Aprés avoir résolu cette premiére question, il faut détermi-
ner quelle autorité se prononcera sur l'internement des aliénés cri-
minels et sur leur mise en liberté provisoire ou définitive.

(1) La création, dans les divers asiles d’aliénés, de quartiers spéciaux pour les
aliénés criminels, a paru suffisante au Conseil supérieur de I'Assistance publique.
(Rapport de M. Bourneville du 2 juillet 1889, 4 la Chambre des députés, p. 38.)
Dans son rapport & la Chambre des députés du 21 décembre 1891 (p. 128),
M. E. Lafont s’est prononcé en sens contraire.

(2) La eréation du quartier d’aliénés de la maison centrale de Gaillon avait été
décidée deés 1869. Il n’a été occupé qu’a partir du 17 mai 1876. Mais il importe de
remarquer qu'il est réservé aux hommes condamnés & plus d'un an de prison et
atteints, an cours de leur peine, d’aliénation mentale ou d’épilepsie (réglement du
19 février 1876). Ce nest donc pas un asile d’aliénés criminels acquittés ou relaxés
en raison de leur état mental, proprement dit, mais bien un quartier de prison
affecté au traitement des condamnés épileptiques oudevenus aliénés. (Revue, 1895,
p- 892.)

(3) Le Congrés pénitentiaire international, qui s’est tenu 4 Paris en 1895, a émis
le veeu que « des asiles ou des guartiers spéciaux soient affectés i 1’internement
des aliénés criminels ».

p—
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Actuellement, le droit de séquestration n’appartient qu’aux préfets
et, si les individus séquestrés cessent de présenter des symptomes de
folie, si leur guérison est reconnue, c’est encore aux préfets qu’il
appartient de se prononcer sur leur mise en liberté.

1l est juste cependant de reconnaitre que le pouvoir des préfets est
loin d’étre absolu en cette matiére, et que, aux termes de D'article 19
de la loi de 1838, ces fonctionnaires administratifs sont tenus d’or-
donner d'office le placement dans un établissement d’aliénés de toute
personne, interdite ou non interdite, dont I'état d’aliénation compro -
mettrait 'ordre public ou la sécurité des personnes. Dés lors, on s’est
demandé sil ne suffirait pas, pour résoudre la question des aliénés
criminels, d’ajouter, pour les préfets, & cette obligation celle de pro-
noncer Uinternement de toutes personnes qui leur seraient désignées
par P'autorité judiciaire, comme ayant été Pobjet d’'une ordonnance
de non-lieu ou d’un acquittement pour cause d’aliénation mentale.
Quant & la sortie de ceux qui seraient ainsi séquestrés, il suffirait —
a-t-on dit également — de retirer aux préfets le droit de statuer sur
leur sort et de donner & toute personne le droitde se pourvoir devant
I'autorité judiciaire pour obtenir d’elle, aprés les vérifications néces-
saires, la mise en liberté immédiate, s'il y a lieu.

Cette solution n’a pas rencontré, surtout en ces derniéres années,
d’ardenls défenseurs; et I'on a généralement préféré toutes proposi-
tions qui tendaient & substituer complétement V'autorité judiciaire i
'autorité administrative dans toutes les mesures & prendre & P'égard

des aliénés criminels. Toute restriction apportée & la liberté indivi-
duelle doit, en effet, résulter de décisions judiciaires et ¢’est surtout
en cette matiére que Parbitraire administratif doit étre soigneusement
écarté. .

Dés lors, toutes les fois que I'état de démence d’un individu
(homme ou femme), inculpé d'un fait qualifié crime ou délit par la
loi, aura motivé en sa faveur soit une ordonnance ou un arrét de
non-lieu, soit un jugement ou un arrét d’acquittement, le ministére
public parait tout désigné pour assurer l'exécution de la décision
judiciaire ainsi intervenue : il devra requérir le préfet d’admettre
Vindividu ainsi relaxé ou acquitté, dans un asile d’aliénés spécial aux
aliénés dits criminels. Le préfet devra déférer immédiaiement & cette
réquisition et, deés lors, toute personne renvoyée par la justice
comme irresponsable 4 cause de son état mental, sera toujours con-
duite dans un asile, sauf  aviser ultérieurement et régler les condi-
tions de sa sortie.

Vient alors la question de savoir s’il en sera de méme lorsque I'ac-
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quittement résultera non plus d’une décisiqn judic'iai're motivée, mais
d’un verdict d’acquittement rendu par un jury cru.nu}el‘?

On sait que la loi ne demande pas cqmpte aux jurés des ‘Illlloyins
par lesquels ils se sont convaincus, quil est 1r{ter(%1t d‘e rechercher
les motifs de leur verdict et que leur réponse negat}ve a 'la. questlon
de savoir si 'accusé est coupable de tels ou tels faits précisés, peut
avoir tout autre motif que la démence de l’acc?sé au n‘noment(d.e
Paction. On ne se trouve plus alors en présgnu? Qune ver.lta’ble dle’m-
sion judiciaire constatant 'état mental de %’md}wdu ac«}ultte, ef Fon
ne saurait concevoir que le ministére public put alors s'opposer a s
mise en liberté immédiate s'il n’est retenu pour autre cause et reque-
rir son internement dans un asile d’aliénés. . . .

En présence de cette situation spéciale, deux partis spnt a prendxie :
ou bien, on soumettra au jury, comme cela se pratique dans {) u-
sieurs pays étrangers (1), la question de déjmence, lorsque l'ac-
cusé ou son conseil aura proposé I'état de deémence au te'mps’ de
Yaction comme moyen de défense; ou bien, apré’s‘le verdict d a}c-
quittement, la Cour d’assises devra déhbérer s'peC{alement sur la

question de savoir si cet élat de démence existait réellement Aet, en
prononcant acquittement de l'accusé, déclarer‘ dans son arrét que
Vétat de acquitté est de nature & motiver son internement dans un

ile spécial d’aliénés.

aSl;feuf-étre trouverez-vous qu'une question sur I'état de déqlence
de ’accusé au temps de l'action qui lui est reprochée ne sgraxt pas
posée sans péril a des jurés et que, parfois méxpe, ‘elle sera.lt pie]u—
diciable & la manifestation de la vérité et & la justice. QllO'I quil en
soit, C’est assurément 1 une question que vous vou(%rez résoudre et
qui est de nature & soulever une intéressante discussion.

IV. — Lorsque vous aurez ainsi examiné quelle est I'autorité, ’ad.[}li-’
nistrative ou judiciaire, qui doit prononcer Vinternement de lahe'ne
criminel, il faudra préciser quelle est celle qui statuera sur sa mise
en liberté. o ‘

Ici, j’estime qu’il convient de rappeler le vceu emis pz.lr-le C.ongre%
des sciences médicales de Bruxelles, et de dire que I'individu 1nt<?rne
dans un asile d’aliénés criminels n’en pourra sortir qu’en vertu d'une
décision émanée de V'autorité qui aura statué sur son in.ternement.
Si donc vous pensez aujourd’hui, comme en 1881, qu'il importe de

(1) En Angleterre, aux Etats-Unis, en Italie, en Autriche, en Baviere, en
Russie.

e p———
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transférer aux corps judiciaires les pouvoirs confiés 4 I’Administration
pour I'internement, vous voudrez que ce soit encore l'autorité judi-
ciaire (la chambre du conseil des tribunaux, par exemple) qui se
prononce sur la sortie des aliénés criminels, avec cette condition
toutefois que, avant de rendre la décision contradictoire & intervenir,
il soit fait appel & la double intervention de I'autorité administrative
et des médecins de l'asile ol I'aliéné criminel aura été interné (1).

Dans cet ordre d’idées, la procédure de la mise en liberté d’un
aliéné criminel séquestré pourrait étre la suivante :

Tout d’abord, le séquestré ou toute personne s’intéressant & lui &
un titre quelconque, formerait, par voie de simple requéte, une
demande de mise en liberté, devant le tribunal civil da ressort d’oit
émanerait la décision judiciaire qui a prononcé I'internement. A ‘la
diligence du ministére public prés ce tribunal, serait immédiatement
convoquée la Commission permanente des aliénés du département oi
I'aliéné est interné. Cette Commission statuerait sur le rapport du
médecin traitant et pourrait toujours, en outre, faire appel au con-
cours et aux lumiéres spéciales de tous autres médecins aliénistes.
C’est sur le rapport de cette Commission que le tribunal, saisi de la
demande de sortie, statuerait en chambre du conseil, aprés débats
contradictoires. Si le tribunal jugeait que I'individu n’est pas suscep-
tible de rechute, sa mise en liberté serait ordonnée, soit & titre défi-
nitif, soit & titre provisoire. Dans le cas contraire, il serait sursis de
droit & la sortie, mais ce sursis ne pourrait se prolonger au dela d’une
année et, & 'expiration de chaque année, I'inlerné serait I'objet d’un
neuvel examen donl les conclusions seraient transmises au tribunal

saisi de la demande de sortie et 4 la personne qui aurait requis cette
demande (2). ’

V. — Avant de vous prononcer sur ces différentes questions, vous
voulez certainement savoir comment la Société générale des prisons
les a résolues, dans sa séance du 12 avril 1881, aprés une discussion

des plusintéressantes, 4 laquelle ont pris part plusieurs de ses membres
les plus distingués.

(1) Cest le voeu exprimé sous le paragraphe 2 par le Congrés pénilentiaire
international de 1895. (Revue, 1895, p. 1036).

(2) Cette procédure est en partie empruntée au voen mis par le Congrés de
médecine mentale réuni & Paris en 1878,

En 1881, Ja Société générale des prisons avait adopté la disposition suivante :
« La sortie d’uni aliéné criminel ne pourra avoir lieu que sur I'avis du procureur
de la République et aprés expertise. »
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Vous avez d’abord admis, sans hésitation, l’inte}'nen‘lent.dans un
asile spécial ou dans un quartier spécial d.épend_ant’ d'un etabl{sse.rllgnt
pénitentiaire ou d’'un établissement public d’ah’énes, de ’fou’t 1nd1Y1du
qui, poursuivi pour crime ou délit, a été rela?ce ou acquitté en raison
de son état mental au moment de V'action qui lui est rgprochee. B

C’est au ministére public que vous avez confié le soin de requerir
cet internement lorsque I'état de démence, constaté dans unekord’on—
nance ou un arrét de non-lieu, dans un jugement ou un arrét d’ac‘
quittement, est de nature & compromettre Pordre public ou la sécu-
rité des personnes. o .

Vos hésitations ont été grandes, au contraire, lqrsqu’}l s’est agi df:
résoudre la question de savoir si, dans les affz}ires d’assises, (ze sera}t
le jury ou la Cour qui se prononcerait sur 'état Il}ental de laca}se.
Votre section de législation s'était déclarée unanime a 1fef:onna1tre
qu’il ne convenait pas de laisser les jurés souverains appreciateurs de
T'état mental de Iindividu dont ils avaient & juger les actf:ﬁs 'et’, cepen-
dant, aprés discussion en séance générale, vous avez.d’emde que le
jury devrait, par une décision spéciale et & peine de nu.lhte, se pronon-
cer sur cet état mental, lorsque 'accusé ou son conseil aura ?roPose

comme moyen de défense I'état de démence au ¥noment de t act‘lf)n.
Quel que soit, d'ailleurs, le juge dont la décision con’stat.era Yétat
de démence de I'accusé ou de l'inculpé au moment de I'action, vous
avez décidé qile, dans tous les cas, les préfets seraient tenus Qe.fa}re
droit aux réquisitions qui leur seraient adressées par le ministére
publie. ) . o
Enfin, quant & la sortie des aliénés criminels et, & 1e}xpu:atmr} de
leur peine, celle des aliénés criminels, vous avez decu.ie quelle
pourrait étre demandée conformément & I'article 29 de la loi de 1838,
¢’est-2-dire & Vautorité judiciaire, le tribunal statuant en cha.mbre da
conseil, sur simple requéte et aprés les vérifications nécessaires. '
Toutes vos décisions de 1881 n’ont pas été acceptées par le Sénat
en 1887 et ne paraissent pas devoir 1'étre davantage actuellement par

la. Chambre des dépuiés.

VI. —En effet, si nous nous reportons au texte du projet de loi adopté
par le Sénat et proposé en décembre 1896, avec quelques légeres
‘modifications de rédaction, 2 la Chambre des députés, nous constatons

les différences suivantes:

a) Ce ne serait pas le jury qui se prononcerait sur I'état mental

‘de I'accusé, en cas de verdict denon-culpabilité, mais la Cour d’assises
par un arrét spécial.

A

-
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b) Ce ne serait pas le ministére public qui requerrait directement
le préfet d'interner I'individu dont I’état de démence aurait été cons-
taté dans I'ordonnance ou l'arrét de non-lieu, dans le jugement ou
larrét d’acquittement; la chambre du conseil du {ribunal devrait
d’abord statuer sur I'internement dans un asile spécial d’aliénés cri-
minels et, jusqu’a la décision du tribunal, individu présumé aliéné
serait simplement retenu soit dans-un quartier ou local d’observation
spécial, établi & Phopital ou hospice de la localité, soit dans un éta-
blissement public d’aliénés ou encore dans un établissement privé
faisant fonction d’établissement public.

¢) Ce serait encore la chambre du conseil du tribunal, qui aurait
statué sur I'internement de I'aliéné criminel, qui serait appelée a se
prononcer sur sa sortie; le tribunal pourrait n’accorder qu’une sortie
conditionnelle et, dans ce cas, devrait prescrire toutes mesures de
surveillance jugées utiles ; si le tribunal refusait la sortie, il pourrait
fixer I'époque d’un nouvel examen de I'interné sans toutefois que le
sursis ainsi prononcé piit se prolonger au dela d’une année.

d) Le projet soumis au Parlement prévoit la construction ou l'ap-
propriation d’un ou plusieurs asiles spéciaux pour les aliénés crimi-
nels de 'un et I'autre sexe, ainsi que des quartiers spéciaux dits asiles-
prisons dépendant des établissements pénitentiaires, destinés aux con-
damnés devenus aliénés en cours de peine.

Mais il faut noter que les asiles-prisons ne seraient destinés qu’'aux
condamnés & plus d’une année d’emprisonnement et que les autres
condamnés aliénés seraient dirigés sur un asile départemental d’alié-
nés ordinaires. De plus, 4 P'expiration de leur peine, les condamnés
aliénés non guéris seraient également transférés dans l'asile de leur
département, ainsi d’ailleurs que pourrait I'étre, en vertu d'une déci-
sion du Ministre de I'intérieur prise sur un avis motivé du médecin
traitant et aprés avis du Conseil supérieur, tout aliéné traité dans un
asile spécial d'aliénés criminels.

VII. — Si I'on parcourt enfin les documents que les correspondants
étrangers ont adressés & votre Société 4 la suite de la nouvelle enquéte
a laquelle elle vient de procéder, on reléve une tendance trés accen-
tuée & distinguer les aliénés ayant commis un crime d’avec les prison-
niers devenus aliénés; A fraiter les uns et les autres dans des asiles ou
quartiers spéciaux parfaitement distinets; a {ransporter 4 la magistra-
ture les pouvoirs de I’ Administration aussi bien pour Iinternement
que pour la libération définitive ou conditionnelle des aliénés crimi-
nels, ne laissant 4 I’Administration que le pouvoir de statuer sur le
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sort des criminels devenus aliénés pendant qu’ils subissent l’eur peine-
Mais, dans tous les cas, on reconnait de plus en plqs la ,PGCGSS}te de
recourir aux avis des médecins aliénistes, chaque fois qu 1l‘y a’heu de
modifier la situation de l'aliéné criminel ou du crin.linel alléne.’ ‘

Sur la question de savoir si le jury criminel doit étre flpplee a se
prononcer sur I'état mental de Taccusé au moment fle lacuon.: en
Angleterre,en Ecosse et Irlande, aux Etats-Unis, en Ital.le, en Autriche,
on continue a la résoudre dans le sens de V'affirmative. Il en est d.e
méme en Espagne ol, depuis la loi de 1882 sur la} .procédure. crimi-
nelle, on décide que la déclaration d’irresponsa?xhté appartlent au
jury, « attendu qu’il s'agit d’'une question de fait que lui seql peut
résoudre avec son indiscutable compétence, le pouvoir du trlpl}nal
de droit se trouvant limité & ’application de la loi, en conforn}lt'e de
ja réponse affirmative ou négative du jury (1). » D’apres la leg1§1a-
tion norvégienne de 1893, c’est aussi le jury, dans le§ atfa.lre's
d’assises, qui se prononce sur la responsabilité de l’aC(-:use; ITla:lS il
dépend de la Cour de lui poser sur ce point une question spéciale;
elle n’y est pas tenue.

VIIL. — Tel m’est apparu, Messieurs, en consultant de nombreux
documents, 1'état de la question des aliénés criminels, tanten France
qu'a létranger. Comme ce rapport est mon cuvre ’peirsonn-elle et
quaucune Commission de votre Société n’a &té appelée a cn discuter
les termes, je me garderai, pour aujourd’hui, de vous proposer.des
conclusions. Elles devront nécessairement ressortir de vos discussions
et je me réserve de les formuler, s’il y a lieu, & Pouverture de la pro-
chaine séance. .

Je n’ai plus, en vous remerciant de votre bienveillante attention,
qu’a regretter 'insuffisance de mon travail pour lequel tant d’enire
vous eussent été plus compélents que moi. (Applaudissements.)

M. rE PuisipeEnt. — Le rapport, trés documenté, que vous venez
d’entendre et d’applaudir, retrace V'historique de la question des alié-
nés criminels, en rappelle les diverses phases et met au point avec
précision sa situation actuelle. Elle constitue donc une excgllente
préface 4 la discussion que je vais ouvrir et & laquelle je provoque,
pour I'amorcer, ceux de nos anciens collégues qui ont pris une pgrt
active & la discussion de 1881 et en pariiculier M. le conseiller Petit.

(1) Il en est de méme en Suisse {canton du Tessin) depuisla loi du 8 mai 1893.
Une double question est posée au jury : celle du fait commis et celle de la respon-
sabilité de P'accusé,
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M. le conseiller PeriT. — Jai écouté avec beaucoup d’attention le
remarquable exposé qui vient de nous étre présenté; et, puisqu'il
faut ouvrir la discussion sur les questions qu’il nous pose, je vous
soumettrai simplement quelques idées qui différeront peut-éire de
celles que j’ai exprimées ici autrefois.

Il me semble qu’il faut, avant tout, prévenir les conflits de juridic-
tion dans les solutions & adopter. Je m’explique.

Les aliénés criminels se divisent en deux catégories : la premiére
somprend les inculpés de délits ou de crimes contre lesquels est
suivie une information et qui, au terme de cette information, béné-
ficient soit d’'une ordonnance de non-lieu rendue par le juge d’ins-
fruction, soit d’un arrét de non-lieu émané de la chambre des mises
en accusation, ordonnance ou arrét motivé sur ce qu’ils n’ont pas eu
la conscience, & raison de I'état défectueux de leur esprit, des actes
par eux commis et qu’ils ne peuvent, par suite, en étre déclarés
responsables; — la deuxiéme se compose des prévenus, ou des accu-
sés qui ont été renvoyés, au contraire, en police correctionnelle ou
en Cour d’assises.

Je n’entrevois pas, pour la premiére catégorie de ces individus,
I'avantage qu’offrirait la juxtaposition ou I'intervention de la chambre
du conseil du tribunal. La juridiction qui a statué est, en effet, ou le
juge d’instruction ayant & ct€ de lui I'organe du ministére public,
défenseur né de la société, ou, si cet organe a trouvé que le juge
d’instruction a mal apprécié I'état mental de I'inculpé et s’est pourva
contre son ordonnance, la chambre des mises en accusation, qui s’est
livrée & un nouvel examen du fait; la décision de cette juridiction
supérieure ne me parait pas pouvoir, sans un trouble profond dans
nofre organisation judiciaire, étre subordonnée au contrdle et a la
revision d’une juridiction inférieure.

En ce qui concerne la deuxiéme catégorie, je crois que les membres
du tribunal correctionnel, et, en cas d’appel, ceux de la Cour qui ont
eu & leur disposition la procédure, qui ont interrogé les prévenus et
les témoins, qui ont entendu le ministére public et la défense, sont
en mesure de statuer, en pleine connaissance de cause, sur le point
de savoir si les individus qu’ils ont & juger jouissaient, au moment
des délits, de leurs facultés intellectuelles et encourent justement une
peine, ou s'ils étaient alors en état de démence et doivent dés lors,
pour ne pas nuire aux autres, étre protégés contre eux-mémes, étre
relaxés et internés dans des asiles d’aliénés.

Quant aux accusés traduits devant Ia Cour d’assises, je n’hésite pas
i penser, bien que la loi espagnole parle de la compétence indiscu-
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table du jury en cette matiére, qu’il ne saurait appartenir au jury de
décidersi I'individu poursuiviétait ou non en état de démence qua:nd
il a commis le crime. Cette question n’est pas une simple question
de fait, facile & résoudre, qu'on peut abandonner & des personnes,
{rés honorables sans doute, mais qui, la plupart du temps, dans notre
pays du moins, n’ont ni les aptitudes, ni les connaissances spéciales
qu’exige son appréciation.

Elle est tellement délicate qu’entre les hommes de l'art elle pro-
voque le plus souvent des dissentiments complets. Ceux qui qnt
expérience des Cours d’assises savent qu’il n’y a presque pasd’affaire
ot & un médecin venant dire que 1’accusé est fou, on n’oppose un
autre médecin affirmant le contraire. Et, pour peu qu'un doute sérieux
naisse des débats, sar ce point important, la Cour, 4 la demande du
parquet ou de la défense, ou méme d’office, renvoie d’habitude
Vaffaire 4 une autre session pour qu’il soit procédé a un supplément
d’instruction.

Je pense donc qu’il faut laisser non au jury, mais 4 la Cour d’assises,
composée d’hommes éclairés, scrupuleux, qui ne recherchent que la
vérité et qui connaissent 'extréme gravité de l'erreur qu’ils com-
metiraient, le soin de déclarer si un accusé doit étre reconnu aliéne
ou responsable. II serait, suivant moi, étrange que la décision de la
Cour d’assises, rendue aprés le double examen du juge d’instruction,
de la chambre des mises en accusation et 4 lasuite de débats contra~
dictoires, ne fit pas considérée comme offrant les meilleures garanties
d’une bonne justice.

Je ne suis pas d’avis, en ce qui touche les lieux d’internement des
aliénés criminels, qu’il y ait lieu de recourir 4 la création d’établisse-
ments nouveaux. Nous ne pouvons obtenir, depuis plus de vingt ans,
la transformation de nos maisons d’arrét prescrite par une loi et
d’une urgente nécessité. Comment songer 4 demander, avec quelque
chance de sucees, I'ouverture de crédits pour des asiles spéciaux, qui
devraient méme étre différents suivant que les individus ay enfermer
auraient commis des crimes ou des délits et suivant qu’ils auraient
616 alteints d’aliénation mentale au moment de ces crimes ou de ces
délits, ou qu’ils auraient été atteints postérieurement 4 leur incarce-
ration. Ce sont la des questions d’ordre secondalre et I'on aurait tort
de se montrer trop exigeant & leur sujet. .

Qu’on réclame linternement des inculpés, prévenus ou accusés,
reconnus aliénés par 'ordonnance du juge d'instruction, l'arrét de la
chambre des mises en accusation, le jugement du tribunal correc-
tionnel, I'arrét de la chambre des appels de police correctionnelle

e g
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ou larrét de la Cour d’assises, rien de plus légitime ni de mieux
justifié; mais aller au dela, c’est demander ce qu'on n’accordera
pas; au lieu de poursuivre un but impossible a atteindre, il faut
se borner & réclamer de simples annexes aux établissements péni-

tentiaires existants, ou l'affectation dans ces établissements de quar-
tiers spéciaux aux aliénés criminels.

M. G. Lerepu, avocat ¢ la Cour d’appel. — Vous me permettrez de
ne pas examiner la question qui vient de faire 'objet de l'intéressant
rapport de M. Constant sous foutes les faces qu’il a envisagées et de
ne pas me preoccuper, par exemple, de savoir sous V'autorité de qui
restera l'aliéné criminel; peu m’importe qu’il s’agisse de I’autorité
administrative ou de 'autorité judiciaire : en elles deux j’ai la plus
absolue confiance.

Je veux 51mplement examiner qui prononcera 'envoi des aliénés
criminels dans un asile spécial et, restreignant encore 'examen de
cette particuliére question, ne I'envisager qu’en ce qui concerne ceux
renvoyés devant la Cour d’assises.

Lorsqu'un individu, & la suite d’un crime, est amené devant un
juge d’instruction et qu’il apparait & celui-ci, en raison soit de I'atti-
tude de I'inculpé, soit des renseignements fournis par des témoins ou
par le défenseur, qu’il importe d’ordonner un examen de 1’état mental,
il est certain que le juge ne peut pas hésiter de recourir aux lumiéres
des meédecins aliénistes. Il confie donc & un ou plusieurs experts la
mission d’examiner si le criminel jouit de ses facultés mentales. Sile
ou les experts déclarent que I'on est en présence d’un fou, le juge peut
cloresoninstruction et prendre toutes les mesures nécessaires pour que
cet aliéné soitenvoyé dans un asile spécial. L donc aucune difficults.

Mais, si I'affaire vient jusque devant la Cour d’assises et que la ques-
tion de l'irresponsabilité mentale ait 4 se poser, 4 qui appartient-il de
Ia résoudre? Je n’hésite pas & penser que c’est au jury. Pour moi, le
jury,qui vient déclarcr que 'homme qu’il a4 juger n’est pascoupable,
doit aussi déclarer qu’il est irresponsable, ayant estimé que sa non-
culpabilité provenait de son irresponsabilité. Je m’excuse de ne pas étre
de I'avis de M. le conseiller Petit, mais je ne peux admelire que des
hommes qui ont été spécialement réunis pour se prononcer sur cette
question si grave de la culpabilité ou de la non-culpabilité soieni
jugés incompélents pour se déclarer sur lirresponsabilité meniale
qui a été pour eux la cause déterminante de leur verdict de non-
culpabilité. Je n'imagine pas que la Cour puisse tre plus compétente
qu’eux.
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Quand donc cette question se posera-t-elle devant la Cour d’assises?
Ce sera lorsque les experts commis seront d’avis différents; ce sera
lorsque V'avis de 'expert qui déclare I'individu atteint d’aliénation
mentale paraitra erroné soit au juge d’instruction, soit & la chambre

. des mises en accusation; ce sera enfin lorsque le ou les experts
auront déclaré que I'individu soumis & leur examen n’est pas complé-
tement fou, qu’il jouit de partie de ses facultés mentales, qu’il est
dans une certaine mesure responsable, bien que sa responsabilité
soit atténuée.

Dans ces cas, et surtout en présence du dernier, la lutte entre Vaccu-
sation et la défense va étre ardente. Le ministere public sera sans
doute le premier & demander l'admission des circonstances atté-
nuantes, mais il insistera vivement pour obtenir une condamnation.
Le défenseur meltra en relief ces troubles cérébraux reconnus tout
au moins en parlie par les experts pour déclarer que c’est un malade
sur lequel le jury a & slatuer et nonun coupable, que pour lui il faut
la maison de santé, mais non la prison; il faut le médecin, mais non
le gedlier. Puis le jury entrera dans sa chambre des délibérations.

Que va-t-il faire? Il est embarrassé; il se dit: « Je suis en présence
d’un individu qui, s’il n’est pas complétement fou, est sur la route
de la folie. Il y a quelque chose qui a permis au médecin de décla-
rer que sa responsabilité était au moins atténuée : Vais-je l'acquit-
ter? C’est grave! Je vais rendre  la circulation un individu dangereux
pour lui et pour la société. Vais-je le condamner? Mais, si sa res-
“ponsabilité est atténuée, puis-je le condamner?,.. » Croyez-vous

qu’il. ne serait pas plus intéressant que le jury pat se dire : « Jac-
quitte cet individu parce que c’est un malade; il n’est peut-étre pas
arrivé au terme de sa maladie compléte; il y a encore quelque lueur
dans cette intelligence défaillante; c’est cependant un malade, car
acte criminel qu’il a commis, il n’en a pas eu conscience... Eh
bien! je vais répondre négativement sur la question de culpabilité
et la Cour acquittera, mais je demanderai en méme temps que cet
individu soit enfermé dans un asile spécial, puisque c’est un malade
dangereux autant pour les autres que pour lui-méme. »
Actuellement, que se passe-i-il? Lorsque le jury acquitte — et il n’est
pas téméraire d’affirmer que cela arrive au moins quelquefois — cet
individu, qui certainement ne jouit pas de la plénitude de ses facul-
tés mentales, que les médecins ont déclaré étre au moins engagé sur
la route de la folie, qui, bien plus, s’est déja montré dangereux, est
rendu 2 D'entiére liberté, constituant ainsi un danger permanent.
Tandis que, si le jurys’étant prononcé sur la culpabilité pouvait en

..
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me:'me tem[{s §e prononcer sur l'irresponsabilité mentale, la réponse
qu‘ll ferait 4 cette seconde question (et j’estime que c’est,lui seul qui
goit y'répon(’lr.e) perinettrait d’envoyér ces acquittés dangereux dgns
tre:: a(llsﬂes spemau.x‘oﬁ, en les mettant dans Vimpossibilité de perpé-
ni tz cg:.n Iz;c;er:lsd 2.11151b1es, on leur prodiguerait les soins que 1'huma-

Je m’e?(cuse d’insister autant sur ce point du probléme qui nous
est soumis. Mais Jen ai déja tant vu sortir de la Cour d’assises de ces
gens que I'on jugeait trop fous pour les condamner, que I'on estimait
t’rop raisonnables pour les enfermer, que j’estime 7qu’il y a dans cet
état de choses un danger social qui ne doit pas nous laisser indiffé-
rents et pour lequel il importe qu’il soit apporté un reméde.

Pour moi, vous le trouverez en donnant au juryle droit de répondre

5 d es Jqu

M. .le (.:onseiller Perir. — Je demande a M. Leredu la permission
de lui faire remarquer que ce qu’il propose est peu pratique.
| peflt se présenter devant la Cour d’assises des accusés irrespon-
sa.lbles 4 un degr§ plus ou moins grand : ceux pour lesquels on solli-
cite Hne dt‘aclarauon de non-culpabilité absolue, parce qu’ils n’ont pas
eu lintelligence de ce qu’ils faisaient, ce sont les inconscients, —
e.t ceux en faveur desquels on ne doit admettre qu’une respons;bi-
lité hAmltée. Est-il raisonnable de permettre au jury d’assimiler par
la méme déclaration affirmant I'stat de démence les derniers aux
prermer}s, et de les exposer également 3 étre internés? ‘
En -genéral, le jury est enchanté de son pouvoir d’omnipotence.
O,n lu.1 Pose une question bien simple : « Tel individu est-il coupable
d’avoir commis tel crime? » Et il répond : « Cet individu est cou-
pable » ou « West pas coupable », sans avoir & motiver sa déclaration.
1l faut avoir Peu pratiqué pour croire quaprés avoir rendu un verdict
(}fe non-culpabilité, il sera disposé sur la question subsidiaire & dire que
11nd1v1qu qu’il a déclaré non coupable est aliéné et qu’il devra étre
enfermé, comme tel, dans un asile. J ‘ajoute que les accusés ou
leur§-aYocats Protesteraient contre I'internement qui subsidiairement
serait ainsi ordonné, et que si, avec les ravages effrayants de ’alcoo-
lisme, des ve:rdicts affirmant la démence intervenaient contre des
auteurs de crimes ayant agi dans cet état intermédiaire d’intellizgence
et de trouble d’esprit, il faudrait des centaines de maisons nou:relles
pour recevoir ces demi-irresponsables.

Pourquoi vouloir, au surplus, que la liberté individuelle, chose

51
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sacrée, dépende de la seulc déclaration du jury, qui serait fréquem-
ment en contradiction non seulement avec I'acte d’accusation et le
réquisitoire du ministere public, mais encore avec les fermes déposi-
tions des hommes de I’art et des témoins? Le jury préférera répondre :
« Non, Paccusé n'est pas dénient », aprés I'avoir déclaré non coupable,
ager moralement sa responsabilité par une réponse affirma-
-nous pas tous les jours rendre des verdicts de
des crimes sans caractére passionnel,
es témoins et méme parfois

gue d’eng
tive. Ne le voyons
non-culpabilité, méme pour
malgré les dépositions les plus formelles d
malgreé les aveux des accusés?

Je comprends trés bien le langage
dire, d’apres ce qu’ils ont vu et observé, qu'un accusé, sans étre
dément, n’a qu'une demi-intelligence et quil n’a pas pu se rendre
un compte exact de la gravité de ses actes. Les magistrats, dans ce
cas, ne prononcent qu’une peine trés atténuée. Et, alors que la culpa-
bilité se trouve ainsi seulement diminuée et que les magistrats n’ose-
raient pas prendre sur eux d’ordonner linternement de cet accusé
comme aliéné, le jury aurait, lui, le pouvoir dele faire enfermer dans
un établissement spécial !

Mon expérience de la Cour d’assises me permet d’affirmer que le
jury reculerait devant Texercice de ce pouvoir s'il lui était accordé et
qu'il ne serait nullement tenté d’accepter le présent qu'on croirait lui
faire en l'en investissant.

Voila pourquoi, sur cetie question spéciale, il serait, d’aprés moi,
dangereux de suivre I’opinion développée par M. Leredu.

des médecins quand ils viennent

M. Bruxot, inspecteur général des prisons. — A Yorigine de son
institution, le jury n’'était appelé & se prononcer que Sur cette seule

uestion ; « L’accusé est-il cou able? »; on laissait & la Cour le soin
q .

‘de graduer la peine.
. Puis, on donna au jury une faculté d’appréciation plus grande et

on introduisit une question subsidiaire, qui est celle des circonstances
atténuantes. .

La proposition actuelle reviendrait & poser au jury une troisieme
question, qui consisterait & définir une catégorie spéciale de circons-
tances atténuantes: I’aliénation mentale. :

Cela me parait parfaitement étre une question de fait, tout aussi
bien que celle qui est posée sans étre spécialement dénommée. Sans
aucun doute, par son importance, par son caractére précis, par les
rapports des médecins spécialistes qui peuvent éclairer la question,
cette circomstance atténuante spéciale peut étre assez nette pour faire
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T'objet d.’u.ne ‘question spéciale. Alors, je ne vois pas pourquoi o
refuseral’f au jury la faculté de la résoudre, puisqu’on lui a gccordr}
]z_i f:ilculte fle se prononcer sur des questions plus vagues, moins ;
01ﬁSees, qui sont les circonstances atténuantes. ’ T
devzlll‘ulinalalig;r:sggmt;i sjznrappelle qu’en ce qu1 concerne les criminels
I — 15 o , NOUS pouvons de?Ja offrir la réalisation du
you dura : 1son centrale de Gaillon contient un quartier
pécial qui est bien connu.
sogieydi gspepd?nt une qu.e,sti’on assez délicate, c’est celle de la
sortie m;lne devenu z'i'hene en coursde peine. Avant qu’il entrat
o tﬁig uI];ll Z;ngll': de;ison sejour en prispn, avapt qu’il devint aliéné,
e s p sonnier, la q}lestlon d’aliénation ne s’était pas
; elle ne s’est soulevée qu’en cours de peine. Onl'a mis dans
un quartier spécial ot il est soigné par des médecins. A sa sortie
aucune des aytorités dont on a parlé ne peut intervenir; je ne vois,
pas quelle est 'autorité qui va décider il faut le remettre’ en liberté
ou le renvoyer dans un autre asile. nee

M. lLE~1.)Rl§SlDEN‘T. - Je mentionnerai, non pour les traiter mai§
gour. es’svgnaler 4 la discussion, deux autres aspects de la quéstion
ontiln aencoreété riendit et qui me semblent mériter notre examen’
Le premuier a (raif aux observations que nous a présentées ici, il a;
dt?ux m?ls, (_ians notre discussion sur 1'alcoolisme, M. le D* Pau’l G.Zr—
nier, rfledec.m en chef du Dépoi, qui nous révélait que des hommes
1,ntgrnes a l’}nﬁrmerie spéciale aprés des crimes commis dans le délire
eta.lem remis en liberté une fois guéris, puis retournaient a l’alcool’
gu cnme.gt au y]\)ép(‘)t, et que « des individus étaient passés ains;
’evant lu} Jusqu’éd quarante-cing et cinquante fois! » Vous avez été
épouvantés de ces révélations et vous avez semblé admettre qu’il y

avait 3 fai dveni
L quelque chose 4 faire pour prévenir des abus aussi révoltants.

La seconde question vise les cas ou les condamnés i la prison

devi étenti
. deviennent fousau coursde leur détention. Ces cas seraient fréquents,

a en’ croire un relevé qui a été dressé par M. Henri Monod, directeur
de I'Assistance publique, et présenté par lui a I’Académie dés sciences
1‘nc'>ra’les‘et politiques (Revue, 1895, p. 885). Ils sont troublants : La
folie était-elle & I'état d’incubation latente avant le crime et I;e le
lcouvre—t-elle .pas? Peut-elle rétroactivement effacer la flétrissure de
a condamnation pour le condamné et surtout pour sa famille?

,rgce stc;nt 14 deux guestions d’une extréme importance. Je n’ai pas la
fa : :ex;e rox;a(:; llzs éii?;:foi 1.11 de les traiter ; fai tenu simplement & les
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M. Brunot. — 1y a, en effet, dans le cas de ‘la .foAlie‘ déclfxrf%e en
cours de peine, & considérer non pas seulement 'intérét immédiat de
I’aliéné, mais un intérét capital pour la famille. Quel avantage pour la
famille si elle pouvait arriver & faire effacer une condamnation désho-

norante pour elle!...

M. Clément CABANES, ancien magistrat. — Je voudrais présegter
une simple observation qui ne me parait pas av,oir encore été faite,
en confirmation de celles aussi judicieuses qu’autorisées de M. le
conseiller Petit, et, par 13, indiquer une raison nouvelle, mon sens,
de ne pas remettre au jury le soin de résoudre par une réponse,
méme distincte, la question toujours si complexe de resl’)on§ab1]1te
ou d’irresponsabilité des accusés traduits devanfc la Cour d’assises.

1l n’est pas douteux, d’abord, que cette question fast une des plqs
délicates et des plus difficiles & résoudre, que quatre‘-vnfgt—dlx—nel‘lf fois
sur cent elle ne pourra étre utilement débattue ni sainement reSf)lue
dans I’espace d’une demi-journée quiest le temps moyen consacré par
le jury & l'examend’uneaffaire. L’accusé, en effet, au sujet duquel e§t
soulevée a audience la question d’aliénation mentale, doit étre soumis
4 un examen, non pas seulement de quelques jours, mais de plusieurs
semaines, de plusieurs mois, par des hommes experts et compétents.
Le résultat n’en sera pas toujours concluant; il faut compter avec
les ruses de certains accusés qui simulent facilement I'aliénation
mentale. Pour les déjouer, il sera utile, en bien des cas, a coté d’'une
longue et patiente observation du détenu, que le§ {nag15trats, se con-
formant 4 la pratique suivie en matiére d’interdiction, fassent com-
paraitre I'intéressé devant eux en chambre du conseil, aﬁn qu’éc%a.lres
a la fois par ses réponses et par le rapport de 'expert, ils appreqent
avec toutes les garanties voulues, et plus sainement que ne pourraient
le faire les jurés en quelques heures, si 'homme qu’ils ont devant
eux est ou non un étre responsable. Il est bon d’observer, en outre,
que, si 'on admettait le systéme consistant 2 faire stat|’1er par les. jurés
sur I’état prétendu d’aiiénation mentale des accusés qui comparaissent
devant eux, on se heurterait 4 une difficulté pratique qui est la sui-
vante : il a été généralement admis que, lorsque I'aliéné criminel a
été interné et qu’il est guéri, sa libération doit étre prononcée par
Vautorité qui a ordonné I'internement; c’est 1a un principe que rap-
pelait, en y adhérant lui-méme, M. le Rapporteur. Or, si c’est le
jury qui prononce I'internement, je me demande par quelle procé-
dure, par quelles voies pratiques on arrivera, le moment venu, &
réunir de nouveau tout ou partie des douze jurés qui auront prononcé
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sur I'état d’aliénation de l'accusé. Le jour ot serait réclamé par lui
ou pour lui la mise en liberté, on se heurterait 4 une difficulté, sinon
& une impossibilité, qui, si elle ne peut é&tre résolue, nous aménerait
fatalement & abandonner le principe fort sage, selon moi, que c’est
Pautorité qui a ordonné I'internement qui doit statuer aussi sur la
mise en liberté.

Le principe de l'unité de juridiction me parait devoir étre sauve-
gardé dans tous les cas; j’ajoute qu’il en est un autre dominant le
débat, et qui pourrait se formuler en ces deux termes :

1l faut, d’une part, assurer le respect de la liberté individuelle et
ne pas s’exposer & ce que des individus sains d’esprit, mais dont la
culpabilité n’est pas prouvée, soient punis, méme d’un internement
dans un asile d’aliénés. Il ne faut pas s’exposer, en second lieu, a ce
que des déments, des irresponsables, c’est-a-dire des aliénés crimi-
nels, soient injustement condamnés 4 la prison ou aux travaux forcés.
Il faut, en un mot, craindre et éviter les erreurs judiciaires, mais se
garder aussi des atteintes  la liberté¢ individuelle que le doute ou le
soupgon ne sauraient légitimer. Ne perdons pasde vue, d'ailleurs, que
le nombre des aliénés criminels devient chaque jour plus considérable
par Veffet des ravages de I'alcoolisme dénoneés dans de précédentes
séances. Pour parer aux dangers et & 'inconnu d’une situation bien
faite pour inquiéter la conscience du juge, pour éviter, en matiére de
responsabilité, les erreurs de décision toujours trop nombreuses
auxquelles sont de plus en plus exposées les Cours d’assises, ne pour-
rait-on, toutes les fois qu’il s’agit d’une accusation grave, criminelle,
pouvant entrainer la privation de la liberté pendant plusieurs années,
rendre obligatoire 'examen mental de 1’accusé et ordonner qu’avant
que la chambre des mises en accusation statue sur son renvoi devant
la Cour d’assises, il sera dans tous les cas soumis & I'examen d’un ou
plusieurs experts médicaux?

Le jour ou cette procédure serait admise, la question ne se poserait
plus de savoir si c’est au jury ou 4 la Cour d’assises qu’il appartient
de se prononcer sur I'état mental d’un accusé.

De toutes facons et si la question ne s’est pas posée au cours de
instruction et se pose seulement & Paudience, on ne saurait ad mettre
que douze hommes ayant vu I'accusé pendant deux, trois, quatre ou
cing heures puissent se prononcer équitablement et en pleine connais-
sance de cause sur le point de savoir s'il jouit ou non de la plénitude

_ de ses facultés mentales.

De deux choses 'une : ou il arrivera, comme le remarquait
M. le conseiller Petit, que, manquant d’éléments suffisants d’appré-
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ciation, et, par crainte de se tromper, les jurés ne voudront jamais
délivrer les certificats de démence d’eux sollicités; ou bien, ce qui
serait non moins grave, ils accepteraient avec trop de facilité I'idée
de remplacer les peines infamantes par l'internement dans un asile
d’aliénés, et, le verdict d’acquittement devenant alors la régle, il n’y
aurait plus désormais que des criminels aliénés.

Dans I'un comme dans l'antre cas, la vérité et la justice seraient
également atteintes, le but désirable et poursuivi étant, d’ailleurs,
manqusé. ’

M. Boeeror, avocat d la Cour d'oppel. — Je ferai remarquer a
M. Cabanes que la méme difficulté signalée par lui, de réunir les
douze jurés pour statuer sur la mise en liberté de individu interné
4 la suite de leur verdict, se présenterasi c’est la Cour ou la chambre
du conseil qui ordonne linternement : on ne sera pas plus sar, lors-
qu’il s'agira de la mise en liberté, de pouvoir réunir les mémes ma-
gistrats qui auront prononcé I'internement!...

M. BErTHELEMY, professeur & la Faculté de droit. — Il me semble
que toute la question est dominée par la fagon de la poser. Que
recherche-t-on? Un fait a été commis, qui est un crime, si I'auteur
en est responsable, un acte de folie dans le cas contraire; dans l'une
ou l’autre hypothése, il importe que la société soit mise en garde
contre le retour d’un fait semblable. .

Présentement, Yindividu qui a accompli cet acte est accusé de
crime; le juge d’instruction informe, puis incline 4 croire a la respon-
sabilité. Il envoie Pauteur de l'acte devant la chambre des mises en
accusation, de 14 en Cour d’assises. C'est 13 que nous en sommes. II
semble alors gque nous aurons résolu touie la question quand nous
aurons dit : « Ce sera le jury ou ce sera la Cour qui déclarera que
I'individu est responsable. » Mais la question ne sera pas résolue pour
cela; il faut surtout et d’abord la résoudre pour le cas ou le juge
incline a croire & l'aliénation mentale; en effet,” c’est presque tou-
jours dans Ja phase antérieure 4 la Cour d’assises que la solution
§’'impose.

Hé bien! jusqu’a la Cour d’assises, quelle autorité pourra, en pré-
jugeant laliénation, mettre la société & Pabri du retour de faits sem-
blables de la part de l'aliéné criminel? Présentement, ¢’est 'autorité
préfectorale seule qui. peut ordonner Pinternement. Pensez-vous
quon doive étendre cette faculté au juge d’instruction, qu’il

e
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puisse ainsi disposer de la liberté d'un individu? Si ce n’est pas an
juge d’instruction que vous confiez ce droit, ne faut-il pas qu'une
autorité autre que le préfet, autorité judiciaire organisée d’une cer-
taine fagon, soit chargée de juger cette question : y a-t-il lieu ou non
d’interner cet individu? Clest ici, je crois, qu’il faut faire intervenir
la chambre du conseil. Et, si, dans cette espéce, vous reconnaisseza
la chambre du conseil cette compétence particuliere, il semble qu’il
faudra toujours la lui reconnailre, & quelque phase du procés que la
question se pose.

Supposons encore que Paffaire aille jusqu’a la Cour d’assises. Est-ce
que le jury pourra juger cette question de linternement s’il ne
croit pas I'accusé responsable? Je ne le pense pas. Le seul réle qu'on
puisse raisonnablement confier au jury consiste a dire si tel fait sest
passé et si I'opinion publique (que ce jury représente) réprouve le
fait. Mais la question de responsabilité mentale est trop délicate pour

. qu’elle puisse étre tranchée par le jury.

Je préférerais au jury la Cour d’assises; mais je préférerais encore
une autre autorité, comme la chambre du conseil, qui pourrait faire
une enquéte et non juger sur les seuls faits mis en cause dans le
proces.

Autrement dit, nous cherchons les moyens de faire prononcer
'internement d’un individu qu'on ne veut pas déférer aux tribunaux,
ou bien qui, ayant été déféré aux tribunaux, est jugé comme ayant
agi sans discernement. L’autorité qui doit apprécier la question de
savoir s'il doit étre interné ne doit pas former son appréciation sur
le fait seul qui a amené son auteur devant la justice. C'est I'état
mental de 'auteur qu’il faut examiner, non le fait qui a révélé ce que
cet état mental peut avoir d’anormal.

Cette tiche ne saurail mieux étre confiée qu'a la chambre du
conseil.

M. Boucmacoust, avocat @ la Cour d'appel. — Je voudrais faire

emarquer & ceux qui se défient du jury au point de vue de I'inter-

nement des aliénés criminels, qu’ils devraieni s’en défier également
au point de vue de la déclaration de responsabilité pénale.

En effet, le jury est appelé & statuer sur la question de culpabilité,
et il a pour la résoudre un pouvoir absolu, méme lorsqueson verdict
proclame la culpabilité d’un individu accusé d’assassinat et a pour
conséquence d’amener son exécution capitale. Or, il me semble que,
lorsqu'on demande & un jury : « Nous voudrions savoir pourquoi
vous avez déclaré que tel individu n’est pas coupable », on lui pose
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une question moins grave et moins troublante que quand on lui
demande : « Cet individu est-il coupable d’avoir commis un assassi-
nal? » parce que, en supposant que la réponse du jury sur le premier
point puisse amener I'internement de accusé dans un asile d’aliénés,
alors qu'il ne serait pas fou, il y aurait 1a un fait moins grave et
surtout moins irréparable qu’une exécution capitale. Si donc, on
reconnait que le jury est compétent pour prononcer sans appel sur
la culpabilité d’un individu qui a accompli unacte réprimé par la loi
pénale, on doit reconnaitre qu’il est également compétent pour
prononcer sur I'état mental de cet individu, et pour dire s’il le con-
sidére comme privé de raison.

Par conséquent, le jury étant compétent pour donner son avis sur
Valiénation mentale des accusés, je trouve qu’on doit toujours lui
poser la question de savoir pourquoi il a acquitté celui qu’on avait
déféré a sa juridiction, si ¢’est parce qu’il ne le croyait pas auteur
de 'acte incriminé, ou parce qu’il considérait cet acte comme légi-
time & cause des circonstances, ou enfin parce qu’il croyait que l'in-
culpé était un aliéné. ’

Tout systeme différent risquerait de conduire & des résultats inad-
missibles.

Pour enfermer comme aliéné criminel un homme quelconque, il
faut, effectivement, savoir d’abord si cet homme a matériellement
commis un acte qui serait criminel de la part d’'un agent conscient
de ses actes. Dans ’état actuel de notre législation criminelle, on ne
peut s’adresser qu'au jury pour étre fixé sur ce point. Et il faut, pour
ne pas se tromper sur son opinion, la lui demander formellgment a
lui-méme.

Si on laisse 4 des magistrats, quels qu’ils puissent élre d’ailleurs,
le soin de rechercher sa pensée et d’interpréter son verdict, ces ma-
gistrats pourront se tromper, et, au lieu de voir que le jury a rendu
un verdict négatif, parce quil jugeait les faits matériels non établis,
croire que, dans l'esprit des jurés, 'accusé est bien lauteur d’un
crime et qu’il est protégé seulement contre la peine par son incons-
cience; ils feront alors interner parmi les aliénés un homme parfai-
tement sain d’esprit, dont le seul tort aura été d’étre injustement
soupconné d’un crime commis par un inconnu. Ce résultat serait
déplorable. :

Le seul moyen de I'éviter est, je le répéte, de demander au jury,
dans toutes les affaires, si, oui ou non, en acquittant Paccusé, il I'a
considéré comme un aliéné criminel. Dans le cas ou la réponse sera
affirmative, V'individu ainsi renvoyé sera examiné par la chambre du
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conseil qui décidera, en s’entourant & nouveau de tous renseigne-
ments, s'il doit étre interné dans une asile d’aliénés.
Les avantages de ce systéme sont éclatants, ses inconvénients nuls.

M. Léon Devin, avocat d la Cour d’appel. — Je suis frappé, comme
tous les préopinants, de ce qu’il y a de complexe et de délicat dans
les questions discutées. C’est surtout lorsqu’il s’agit de savoir quelle
Juridiction sera chargée de se prononcer que I’embarras est extréme.

Jai été particuliérement touché des observations de M. Cabanes.
Il semble impossible qu’une décision aussi grave soit prise dans des
conditions aussi précipitées que celles des débats engagés devant la
Cour d’assises. En vain dirait-on que, puisqu’on en prend d’autres,
non moins graves, dans le méme temps, dans les mémes conditions,
on peut aussi prendre celle-14. Il ne faut pas songer seulement a la
gravité des problémes, mais a leur nature et & leur complexité. Je
crois qu’il peut y avoir moins d’embarras a savoir si un crime a été
commis par telle personne, s'il a ét6 déterminé ou excusé par une
provocation, gu’a statuer sur I’aliénation mentale compléte ou partielle
de 'auteur du fait. T '

Naturellement, I’objection s’appliquerait, aussi bien qu’a la décision
prise par le jury, & celle qui serait rendue par la Cour.

Rien ne parait, alors, plus raisonnable que de saisir la chambre du
conseil. Seulement une difficulté de fond et de forme se présente. 11
faut établir le lien entre le verdict du jury et le jugement de la
chambre du conseil qui devra ensuite intervenir.

Comment saisira-t-on la chambre du conseil ? Posera-t-on, toujours
et obligatoirement, une question spéciale au jury relative a I'état
mental de 'accusé? Ce serait une réforme trés grave que de diviser
les questions : n’y aurait-il pas un danger en méme temps qu'une
innovation & demander au jury non seulement si un individu est
coupable ou non coupable, mais pourquoi il I’est ou ne I'est pas.

Un passage de l'intéressant rapport de M. Constant m’a frappé. Il
nous disait : La législation espagnole a attribué au jury la solution
de la question en disant qu’il était éminemment compétent pour la
résoudre. Je crois qu’au contraire il serait éminemment incompétent,
non pas qu’il ne s’agisse d’une question de fait. Mais, il y a des ques-
tions de fait de toutes natures, et celle-ci est telle quelle me parait
dépasser la capacité d’une juridiction plus impressionnable que réfié-

chie. Il est plus facile 4 un jury de décider si une passion a été assez
violente pour supprimer momentanément la responsabilité (et nous
ne savons que trop combien cette jurisprudence si menacante pour
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la société s’accrédite) que de dire si la suppression de culpabilité vient
de aliénation mentale ou compléte ou seulement commencée.

Alors, comment faire pour saisir la chambre du conseil? Ne
pourrait-on donner 4 la Cour la faculté de poser la questi.on au jury,
d’une facon spéciale, de méme qu'elle lui en pose dé;a plusieurs
autres? En effet, ce n'est pas le jury qui se saisit lui-méme des ques-
tions soumises 4 ses délibérations; la Cour saisirait le jury de la
question d’aliénation mentale et d’irresponsabilité quand elle lui
semblerait résulter des débats, comme elle peut en poser d’autres,
par les mémes motifs, par exemple celle de la provocation... .

Seulement, je n’estime pas que la réponse du jury devrait lier la
juridiction plus tard saisie; rien ne me paraitrait plus dangereu.x. ‘

En résumé, je crois que c'est une juridiction distincie qui doit
¢tre saisie. Cette juridiction, il faut la saisir 4 la suite d’une question
posée au jury. Jadmettrais volontiers que la question ne fﬁtApas
posée au jury en méme temps que les autres, et que la Cor:zr plt la
poser d’office, une fois le verdict rendu et & raison du.verdlct. Cette
procédure n’est peut-étre pas conforme & mnos principes ou 51.1105
habitudes de procédure. Mais il y a souvent avantage, pour arriver
4 un résultat pratique, & faire fléchir des régles dont I'observation
trop stricte empécherait des réformes désirables.

M. G. BoNseaN, juge au tribunal de la Seine. — Je m’associe com-
plétement aux observations de M. Léon Devin. M. le conseiller P%)tit
a dit, il est vrai, que le jury repousserait avec horreur la perspective
de statuer sur la question de responsabilité; mais il a dit, & un autre
moment, quel était, dans I'esprit des jurés, le sentiment "de 'omni-
potence; cette double affirmation me laisse perplexe. :

Quoi qu’il en soit de ce point de vue spécial, je verrais un grand
danger 4 créer une espéce de pendant aux circonstances atténuantes.
Vous savez & merveille que les circonstances atténuantes sont quel-
quefois pour le jury une sorte de coup de dés : il n’est pas parfai-
tement convaincu de la culpabilité, il ne lest pas non plus de
I'innocence ; et alors les circonstances atténuantes lui servent comme
un moyen terme, calmant ses scrupules, ou d’erreur judiciaire, ou
d’extréme indulgence. Je craindrais qu'on n’augmentit cette tendance
facheuse qui consiste & {uir les responsabilités d’une décision a
prendre, en permettant au jury de substituer 4 la détention crimi-
nelle la détention médicale.

Je crois donc que le jury ne sauvait étre appelé 4 statuer sur la
question de responsabilité; mais je pense également que la Cour
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devrail repousser le don que M. le conseiller Petit propose de lui
faire. Je ne vois pas, en effet, trés bien la situation de la Cour venant
provoquer l'internement médical d’un individu que le jury a voulu,
par sa décision, rendre & la liberté. Il y aurait 12 une source de con-
flits possibles, qui pourrait étre féconde en interprétations ficheuses
pour la Cour, surfout lorsque celle-ci aurait ét¢ présidée par un
magisirat dont on aurait constaté une ardeur particuliere dans I'in-
terrogatoire de I'inculpé.

Dans ces conditions, je ne crois pas que cette grave décision sur
Vinternement criminel doive appartenir ni au jury ni i la Cour. Et
cela d’autant plus que ces deux rouages judiciaires sont obligés de
délibérer d’une fagon nécessairement hative, et que, si on peut en
quelques heures trancher la question du fait, il serait beaucoup plus
difficile de trancher dans le méme laps de temps une question psy-
chique et médicale, qui demande quelquefois des mois d’examen aux
praticiens les plus expérimentés.

Reste la question de procédure, et il faut en tenir compte; car ceux
qui s’occupent de la chambre du conseil savent combien la mission
que le législateur donne de temps en temps 4 cette juridiction est sou-
vent féconde en difficultés. On en trouverait notamment un exemple
saisissant dans la loi de 1889 qui, en matiére de déchéance de la puis-
sance paternelle, impose 4 la chambre du conseil des difficultés inex-
tricables. Il faudrait notamment préciser comment la chambre du
conseil serait saisie, quels seraient ses moyens d’investigation et dans
quelies formes elle devrait statuer. Serait-ce en chambre du conseil
en dehors du public, ou 4 I'audience, aprés plaidoiries?

Je n’aime pas beaucoup, en priccipe, la juridiction de la chambre
du conseil, car cette juridiction dite gracieuse, ¢t qui justifie fort rare-
ment d’ailleurs cette épithéte, présente selon moi des inconvénients
multiples. On y opére souvent avecdes éléments insuffisants d’infor-
mation, et Jaime infiniment mieux le débat a l'andience, fat-elle
celle d’un magistrat unique comme en matiére de référé; la publicité de
Paudience est inhérente & notre génie national et j'ajoute, i la pleine
sécurité des décisions & intervenir,

Je crois done, pour me résumer, qu’il y atirait lien de laisser a la
défense, a la Cour, au ministére public le droit de poser au jury la
question de savoir si la question de responsabilité mentale doit étre
renvoyée & I'examen de la juridiction compétente. Le jury devrait,
bien entendu, avoir le droit d’exprimer spontanément cette volonté.
La juridiction compétente pourrait étre la chambre du conseil : mais
celle-ci devrait étre saisie, et fonctionner suivant une procédure
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sérieusement étudiée dans tous ses détails. Enfin, le jugement devrait
étre rendu & I'audience publique avec toute liberté d'un dé_bat con-
tradictoire entre I'irresponsable présumé et le ministere public. En un
mot on agirait comme en matiére d’interdiction. . .
De cette facon, tous les intéréts me sembleraient recevoir satisfaction.

M. le conseiller Perit. — Les observations de M. Devin S(:)Ilt trés
judicieuses et je crois qu’il y a lieu d’y attacher une grany(.ieilmpor-
tance; mais elles me paraissent soulever des difficultés qu’il importe
de vous signaler. L

Qu'adviendra-t-illorsque, sur la question subsidiaire qui 1\’11 avait et.e
posée, le jury aura déclaré 'accusé irresponsable? L/accusé ser:a.-t-ll
maintenu en état d’arrestation ou remis en liberté? Ne faudra-t-il pas
une disposition de loi nouvelle pour autoriser, dans ce cas, la Cour
d’assises 4 ordonner son maintien a la maison d’arrét?

Cetle Cour, si elle est unanimement d’un avis opposé, sera-t—el_le
lise par la déclaration du jury? Ne pourra-t-elle pas, comme M. Devin
semble I'admetire, soumettre 2 un nouvel examen I'état mental de
Vaccusé? Or, si ce droit lui est reconnu, ils se produira une sorte de
conflit entre lejury et la Cour. Il est facile de pressentir les attaques
qui seront dirigées contre les magistrats. On ne mangquera pas de
leur reprocher, surtout si, comme 1'a fait remarquer M. Bopjean, le
président a, dans les interrogatoires, laissé percer une opinion favo-
rable & P'accusation, de persister, de parti pris, 4 voir un coupab]e’a et
un criminel 1a ou le verdict du jury a proclamé qu’il n’y a quun
inconscient et un malade. .

Il y a 1 des questions trés délicates qu’il faunt examm?r avec la
plus grande attention, parce que, quoi quon fasse et a quelgue
- solution qu’on s’arréte, on se trouvera en face d’inconvénients réels

et exposé 4 des critiques sérieuses.

Le Code d’instruction criminelle, dans I'intérét de Yaccusé, permet
4 la Cour d’assises, quand elle est unanimement convaincue que les
jurés se sont trompés en déclarant I'accusé coupable de renvoyer
Vaffaire 4 la session suivante.

Pourquoi, dans notre cas, ne lui reconnaitrai-on pas la méme
faculté, sila solution de la question de démence, dans le systéme que
je désapprouve, étant soumise subsidiairement au jury aulieu de rester
exclusivement réservée a la Cour d’assises, celle-ci était convaincue
aussi unanimement que le jury s’est trompé en déclarant aliéné un
accusé qui est, & ses yeux, sain d’esprit?

M. BerTrELEMY, - — J'ai constaté avec satisfaclion que lavis que
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j’avais proposé tout 4 'heure était partagé par M. Devinet M. Bonjean.

Il'y a cependant une question de procédure qui arrétait M. Devin :
Qui va renvoyer devant la chambre du conseil? Voici ma réponse 4
cette inquiétude :

Etant dounées les nombreuses juridictions par lesquelles passe
l'accusé, jamais en fait, quand il y aura des doutes sérieux, la ques-
tion de la folie ne se présentera devant le jury. Aujourd’hui quil n’y
a pas de juridiction pour connaitre de cette question, on est bien
obligé de la plaider devant le jury; mais, si on pouvait, en tout état
de la procédure, renvoyer devant la chambre du conseil, jamais le
juge d’instruction n’enverrait devant le jury quelqu’un pour qui on

pourrait raisonnablement plaider ensuite la folie,

La question de discernement devrait étre une sorte de question
préjudicielle sur laquelle la chambre du conseil pourrait étre appelée
a se prononcer, soit & la requéte du procureur, soit par renvoi préa-
lable du juge d’instruction, & défaut, par renvoi de la chambre des
mises en accusation, et je ne vois pas de raison pour ne pas ajouter
en terminant : 4 défaut encore, par la Cour ou méme parle jury. Mais
I'intervention du jury ne peut avoir ici qu’un caractére subsidiaire.

M. G. Lereou. — Et si la chambre du conseil répondait : « Non,
il n’est pas fou », la question ne pourrait-elle pas se poser devant le
jury? Elle se poserait tout entiére, tout au moins implicitement, le
jury pouvanl toujours trouver dans I’état mental de celui qu’il aurait
a juger la cause déterminante de son verdict de non-culpabilité.

M. Brunot. — Il ne s’agit pas de donner au jury une compétence
scientifique pour décider si Pacquitté est un aliéné dangereux pour
avenir, car, si c’était 14 la question, la Cour, malgré ses lumiéres
supérieures 4 celles du jury, ne serait pas davantage en état de Ia
résoudre.

1l s’agit de savoir si, lorsqu’il a acquitté un accusé par cette raison,
tacite jusqu'ici, que laccusé lui a paru fou au moment de I'acte, le
jury aura désormais la faculté de dire explicitement ce motif dans sa
réponse 4 une question spéciale posée par la Cour. En fait, cela ne
diminue ni n’augmente sa compétence, cela éclaire simplement une
décision, muette jusqu’ici, mais dont il est et reste seul maitre. Elle
reste, en effet, limitée a I'acte commis et laisse 1'avenir entier.

Quant aux mesures d’avenir . prendre 4 la suile de cette décision
de fait, il est bien certain que c’est & la Cour qu’il doit appartenir de
les prononcer; mais, ici, je pense que les pouvoirsdela Cour doivent
étre strictement limités,
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Je ne pense pas qu’elle puisse ordonner un internement définitif
et pour une durée certaine. Son réle devrait étre limité a la conser-
vation provisoire ct & la remise de I'acquitté entreles mains d’experts
pour observation ct conclusions sur le degré de danger social qu'il
présente; enfin & son renvoi, aprés dépot durapport, devant une juri-
diction spéciale et compétente. Cette juridiction semble devoir étre
le tribunal civil, puisqu’il ne s’agit plus que d’une question de liberté
civile. Ce qui reste en question, ce n’est plus de savoir sil’individu a
été fou au moment du crime; cela a été jugé par le jury. Ce quireste
a décider, cest de savoir si cet individu reste un danger public et si
ce danger va jusqu’a exiger l'internement de l’acquitté‘

Jajoute qu’a une époque ot la magistrature est si souvent attaquée

par la presse, il y a intérét pour elle, et plusencore pour I'autorité de-

ses autres décisions, 4 laisser la question, telle qu’elle vient d’étre défi-
nie, & cette responsabilité anonyme qu’est le jury. Le jury, cen’est pas
seulement une autorité hors des atteintes de 'opinion, c’est 'opinion
méme, puisque c’est une fraction quelconque de la société.

M. le conseiller PetiT. — Toutes les difficultés qui s’agitent aujour-
‘d’hui disparaitront probablement si I'on vote certaines réformes du
Code d’instruction criminelle étudiées par le Parlement, qui ont été
acceptées par la Cour de cassation dans V'avis qu’elle a été appelée &
donner i leur sujet.

Une de ces réformes, que je considére comme excellente, consiste
3 ouvrir devant la chambre des mises en accusation un débat contra-
dictoire. Le jour ou, devant cette chambre, en méme temps que le
ministére public, sera entendu l'avocat demandant une expertise sur
Pétat mental de I'accusé, on procédera i cette expertise, et la décision
du jury interviendra plus tard dans des conditions qui auront rendu
impossible un débat sérieux sur cet état. '

M. Constant. — Cela diminuera peut-étre le nombre des difficultés
que souléve la question des aliénés criminels, mais cela ne les sup-
primera pas.

M. e PresipEnt. — De nombreux orateurs sont encore insecrifs;
Yheure est avancée et comme, d’autre part, la question est loin d’étre
épuisée, je propose de remelire la suite dela discussion 4 la prochaine
séance. (Assentiment.) ’

La séance est levée & 6 heures.

ENQUETE
SUR LA LEGISLATION DES ALIENES
DITS CRIMINELS

ALLEMAGNE, AuTricHE-Hongrig, HoLLANDE, BELGIQUE, SUEDE, NORVEGE,
DaneMark, Russie, Suissk, ITALIE, EspAsz PorTucAL, ROUMANIE,
GraNDE-BreTAGNE, Erars-Unis, Japon.

Une premiére enquéte sur cet important sujet, depuis si longtemps
i lordre du jour de notre Parlem¢nt et des Gonseils ou corps savants,
a été faite par notre Société en 1878 (1). Elle a été suivie d’une dis~
cussion agmrofondle

Au moment ou, sur la proposition de notre Assemblée générale
(Revue, 1896, p. 1264), cette discussion va &tce reprise, il a paru
nécessaire 4 notre Conseil de direction, sinon de refaire, du moins
de mettre au point enquéte de 1878.

Un questionnaire (supr., p. 236) a été envoyé a la plupart de nos
correspondants & I'étranger et M. E. Proust, ancien magistrat, qui
déja en 1879 avait présenté le rapport sur la question, a bien voulu
dépouiller les différentes réponses parvenues d’Allemagne, de Hon-
grie, de Belgique et des Etats-Unis. M. Ch. Claro a analysé les
réponses des autres pays en collaboration avec M. Justin et M. . Vial

Allemagne.

Lors de la premiére enquéte, il résultait des documents produits
qu’il n’existait pas de législation spéciale, relativement aux accusés
ou prévenus atteints d’aliénation mentale, et reconnus irresponsables

" (1) Bullelin, 1878, p. 955; 1819, pp. 165, 882; 1880, p. 841; 1881, pp. 113, 219 et
354. Projets de la Société, 1881, p. 359; du "Conseil superleur de 1’Asmstance
publique, 1891, p. 1002.



