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» Il faut done combattre le bon marché. Mais c’est ici que les pro-
cédés deviennent difficiles.

» 110"y a que deux moyens et je reconnais qu'ils ne sont parfaits
ni I'un ni lautre.

» Cest d'abord le monopole, sous les aspects multiples qu’il revét
et qui aboutit a cette contradiction d'intéresser I'Etat, qui, grice a lui,
parait-il, pourrait supprimer tous les autres impots, au développe-
ment du mal qu’il est de son devoir le plus strict de combattre.

» Reste I'élévation des droits, mais une élévation trés considérable,
prohibitive, s'il le faut, qui, portant l'alcool d’industrie & un prix
élevé, lui enlévera ce caractére d’alimentation & bon marché qui le
fait rechercher, a ’heure actuelle, des classes ouvriéres des villes ou
des campagnes.

» Clest une grosse question, je le reconnais sans peine. Nous
allons toucher & une des sources les plus fructueuses des revenus
de I'Etat, et creuser un trou qu’il faudra combler;nous allons ainsi
faire péricliter des industries puissantes et riches. 1l faut cependant
prendre un parti. Entre des considérations d’ordre fiscal ou écono-
mique et I'avenir méme de la race, je crois, pour ma part, quon ne
saurait hésiter.

» Recevez.... »

L
'

RAPPORT SUR I’ENGAGEMENT MILITAIRE

DES CONDAMNES

PROPOSITIONS SOUMISES A LA PREMIERE SECTION
DE LA SOCIETE GENERALE DES PRISONS

Séances du 23 décembre 1896 et du 6 février 1897.

La premiére Section de notre Société, dans ses deux séances
du 23 décembre 1896 et du 6 février 1897, sest trouvée saisie des
propositions soumises & la Sociélé générale des Prisons, par M. Le-
veillé, dans son rapport du 17 juin 1826, et discutées en séance
générale, les 17 juin ct 4 novembre 1896.

Ces propositions pouvaient se classer en deux séries, de prove-
nance trés distincte :

La premiére, relative & I'engagement des condamnés avec sursis,
laquelle a déja donné lieu & un meouvement d’idées considérable, &
des vceux émis un peu de toutes parts, & une proposition de loi déja
votée par Je Sénat, assez mal accueillie au début & la Chambre des
députés, mais reprise & nouveau devant la Chambre ef acceptée par
la Commission de 'armée (1). .

La seconde, comprenant tout un projet important dont ’honneur et
Vinitiative reviennent & M. Leveillé, et dont notre Société, la premiére,
avait eu communication dans sa séance du 4 novembre dernier.

Le point de départ du systéme serait la réorganisation des bataillons
d'Afrique sous forme de corps spéciaux, i sections mobiles, consti-
tuées sur la base de la sélection, et destinés & recevoir, en outre des
éléments qui composent actuellement les bataillons d’Afrique, deux

(1) Veeux du Comité de défense (Bulletin, 1892, p. 645 ; 1894, p. 838). Veeu de la
Société (Ibid, 1894, p. 949 et 1086; des Conseils général et municipal (1895, p. 909
et 1411); du Congrés de Bordeaux (3894, p. 1000 et 1015). Proposition de loi votée
par le Sénat, le 13 juillet 1893 (1893, pp. 1018-1020). Rapport défavorable dela
Commission de armée 4 la Chambre des députés (1895, p. 735 et 909). Proposition
de loi de M. Dussaussoy (1896, p. 1170t 1203); son adoption par la Commission de
Tarmée (séance du 3 février 1897). Rapportde M. Sauzet (1897, p. 407).
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nouvelles catégories de recrues : 1° des condamnés auxquels le tribu-
nal n’accorderait de sursis que sous la condition de cet engagement
spécial, ce qui constituerait une sorte de sursis conditionnel; et
2¢ des condamnés en cours de peine, autorisés & convertir leur temps
de prison en un service militaire & long terme.

C'est dans cet ordre également que ces propositions furent présentées
4 la Section et examinées par elle; c’est dans cet ordre aussi que je
résumerai touf le stock d’idées nouvelles remuées et discutées devant
la premiere Section, sous la direction si éclairée de M. le conseiller
Petit, qui en avail Ja présidence.

I. — La premiére proposilion, celle relative & 'engagement mili-
taire des condamnés avec sursis, tout au moins en tant qu’il s’agit
du sursis actuel, tel qu’il existe d’aprés la loi du 26 mars 1891, a donné
lieu au sein de la Section 4 d’importantes discussions. C'est & elle
exclusivement que fut consacrée la seconde séance, celle du 6 fé-
vrier 1897.

La Section, dans sa premiére séance, s’élait surtout préoccupée du
sort du projet de loi actuellement soumis au Parlement; devant cer-
taines défiances autrefois manifestées par la Chambre, elle avait pensé
qu’il pouvait étre opportun de ne pas exagérer mos prétentions et
peut-étre de trouver une formule transactionnelle, susceptible d’em-
porter I'adhésion du Parlement.

I} lui avail semblé qu’en demandant le droit 2 'engagement dans
I'armée réguliére pour les bénéficiaires du sursis condamnés & moins
de trois mois de prison, il y aurait 1a tout au moins un minimum de
revendications auquel la Chambre ne pourrait pas refuser de se rallier.

Mais, aprés le vote de la Commission del’armée acceptant la pro-
position trés large de M. Dussaussoy qui, au point de vue de armée,
assimile de tous points les bénéficiaires du sursis aux individus
n'ayant jamais subi de condamnation, et cela sans distinguer sui-
vant le taux de la condamnation, il devenait évident que les
défiances que I'on avait pu craindre avaient disparu, et que, dans
ces conditions, un vote restrictif, émis par nous, loin de faciliter le
succés de la proposition soumise & la Chambre, pouvait étre considéré
comme impliquant de notre part une opposition trés nette 3 la for-
mule si large et si extensive présentée au Parlement,

I}gns ces conditions, la question changeait de face; il 'agissait de
savoir si nous voulions suivre le Parlement dans la voie o1 il semble

vouloir s’engager, et, par suite, fortifier de toute I'autorité qui peut
s'altacher aux veeux émis par notre Section de législation, le Projet
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actuellement en cours de discussion, ou si, au contraire, nous étions
d’avis de nous en tenir, non plus, celle fois, en tant que formule
transaclionnelle, mais comme vote de principe, & la limitation, déjd -
proposée, du droit & I'engagement dans 'armée réguliere, pour les
condamnés seulement & moins de trois mois de prison, et bénéfi-
ciaires du sursis. _

Sur la question de principe, les deux opinions {rouverent de trés
ardents défenseurs.

MM. les conseillers Petit et Flandin, a la séance du 26 dé-
cembre 1896, avaient, en se placant sur le terrain judiciaire, trés
nettement soutenu la restriction a trois mois (1); & la séance du
6 février 1897, elle trouva des partisans, plus convaincus encore,
qui se placérent, cette fois, au point de vue plus exclusivement de
Pbonneur miiitaire et des garanties dues & I'armée; ce furent plus
particuliérement M. le batonnier Bétolaud, dont on n’a pas ou-
blié I'éloquente protestation en Assemblée générale, M. Brueyre,
M. Seligman. o

Au point de vue de la pratique judiciaire, on conmderal‘t, et non
sans raison, du reste, qu'il se fait parfois un abus du sarsis. Qn le
voit s’adjoindre & de tres grosses condamnation§ : ne sg.mble—t—ﬂ pas
quil y ait contradietion entre la oravité du fait que laisse supp(3§er
une condamnation a long terme et la présomption de faveur ou d in-
térét individuel quimplique lobtention du sursis? En tout cas, 1%
semble qu'il y ait, dans les usages de nos tribunaux, une h.mlte qui
serve de frontiére entre deux groupes de condamnés, ceux qui peuvent
mériter encore quelque intérét et ceux qui vérilablemen.t n’ep
méritent aucun, el cette limite serait, parait-il, le chiffre de trois mois
de prison (2). En deca on comprend que I’'armée ouvre ses rangs;
c’est ce qu'a fait déja larticle 5 de la loil dg 1889; au dela, vérila-
blemen!, quil y ait sursis ou non, ce serait risquer .beaucogp.

Assurément, limiter la réforme & une faveur aussi restreinte pou-
vait paraitre un profit & peu pres inutile, puisque déja, d’aprés ll’ar‘—
ticle 5 de la loi de 1889, de droit commun tous les condamnés a
moins de trois mois, lors de l'appel, sont enrélés dans l'armée
réguliére. .

Mais il y a quelque chose peut-étre de plus important encore que

(1) Proposition déja plusieurs fois formulée du reste. (Voir Bulletin, 1892,
p. 525; 1896, p. 1204.) . -

{2) Ceci semble bien confirmé par les stati‘stiques, qui nous }.)résenten.t un nf)mbre
relativement restreint de condamnations & plus de trois mois, et qui est infime
si on le compare aux condamnations inférieures.
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P'enrélement par voie d’appel, c’est 'engagement anticipé. Au point de
vue pénitentiaire, et pourquoi ne pas le dire? au point de vue mora-
lisateur et social, qui est le notre, ce qui est important, c’est que le
jeune homme qui vient de recevoir,  la suite d’une premiere faule,
un avertissement d'une haute gravité n’ait pas & retourner & ses habi-
tudes et & reprendre conlact avec le milieu qui l'a perdu. S’il y a
chance pour lui de le relever et de lui refaire une vie nouvelle, il faut
pour cela qu'il puisse passer, presque sans transition, du prétoire &
la caserne. Il n’y a pas un instant & perdre. C’est & ce moment ou
jamais qu’il doit s’engager.

Or, dans I'état-actuel de nos textes, cet engagement lui est impos-
sible, si ce n’est dans les bataillons d’Afrique ; et alors & quoi bon
avoir voulu lui éviter la prison?

Aux yeux de I'armée, en effet, 'engagement volontaire est un hon-

neur que l'on sollicite d’elle; on ne subit pas la loi commune au
moment ol elle fait de vous, de gré ou de force, un soldat. On sollicite
une faveur; on demande & 'armée de vous recevoir; elle a donc le
droit de choisir et de se montrer plus exigeante. Cest ce qu'elle a
fait; les conditions de I'engagement sont plus rigoureuses que celles
de I'enrolement lors de I'appel.
- Les mémesindividus, condamués 2 moins de trois mois par exemple,
pour I'un des délits spécifiés & Varticle 3 de la loi de 1889, et qui
seraient incorporés & vingtetun ans dans 'armée réguliére, ne pour-
ront & aucun prix, et si minime qu'ait été la peine, forcer les portes
de 'armée en devancant I’appel; s’ils veulent s’engager, ils ne peu-
vent le faire que dans les bataillons d’Afriqae, alors méme, il gagit
de vol, quils eussent été condamnés 4 une simple amende (1), qu'ils
eussent ou non bénéficié du sursis.

La réforme que Yon proposait avait donc pour les bénéficiaires du
sursis une importance considérable, c’était de leur permetire de

- devancer I'appel en s'engageant dans 'armée régulicre; en d’autres
termes, on demandait, toutau moins pour lescondamnés avec sursis,
Fassimilation entre les conditions de 'engagement volontaire et celles
de I'incorportion par voie d’enrélement.

Au point de vue de I'honneur militaire, c’est surtout M. Brueyre
qui avait renouvelé, en allant peut-étre plus loin encore, les élo-
quentes protestalions présentées en séance générale par MM. Béto-
laud et Larnaude. Il lui semblait que 14 ou il s’agit de défendre le

(1} Yoir sur ce point les vives protestations de MM. les conseillers Félix Yoisin
et Petit. (Bulletin, 1896, pp. 1020, 1032 et 1214).
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drapeau, on ne pouvait jamais se montrer trop exigeant; et qu'il
était inadmissible d’imposer & 'armée des individus dont on se défie
et que 1'on rejetle partout ailleurs, dont on ne voudrait nid Patelier,
ni partout ot il y a contact entre honnétes gens. Et en dehors méme
de cette question d’intérét national, I'armée n’est-elle pas, aujour-
d’hui surtout, comme une grande famille? Il importe d’en sauve-
garder I'honneur. '

La thése contraire fut plus particuliérement soutenue par MM. Le-
veillé, A. Riviére, Berthelémy, Cabanes, Laffon, Leredu, Rollet et
Saleilles, sans parler de l'attestation si précieuse que leur avait appor-
tée, & la séance du 23 décembre 18936, et au nom de V'armée qu'il
représentait, M. le lieutenant Guieysse, qui prit une part si utile &4 la
discussion. On demandait alors le droit 2 ’engagement dans I'armée
réguliére pour tous les bénéficiaires du sursis sans distinction, soit
comme appelés, soit comme engagés.

On mit en avant, d’ubord, une queslion de principe et de logique
juridiques. Que 'on soit partisan ou non de la condamnation condi-
tionnelle, il faut, lorsqu'on Fadmet, lui faire produire tous ses effets;
sinon, c’est une institution avortée, qui a tous les défauts que lui
imputent ses adversaires sans les bons résultats quon était en droit
d’attendre d’elle. Or le but direct qu’elle vise est d’exempter de la
peine; il est cependant certain que 'envoi aux bataillons d’Afrique
avec toutes les déchéances et toutes les conséquences qui en résultent

est, quelque interprétation qu’on ait pu donner de l'article 2 de la
loi du 26 mars 1891, plus qu’une incapacité: c’est une véritable
peine qui s’ajoute a la premiére. En outre, ce qu’on veut avant tout,
par Poctroi du'sursis, c’est de faire éviter non seulement la flétris-
sure morale, mais surtout les contacts de la prison : il s’agit d’un
délinquant primaire qui n’est pas un perverti, on nc veut pas que
la prison le rende plus mauvais qu’il n’était et fasse de lui un réei-

" diviste, Or, 4 vingt et un ans, cet individu, qu’on a voulu soustraire &

la promiscuité de la prison et mettre en situalion de se régénérer
moralement, on I'envoie dans un milicu plus dangereux encore que
n’aurait pu étre celui qu'on lui a épargné. Enfin, on veut faciliter
son reclassement social; on veut que Ja société puisse lui ouvrir ses
rangs, surtout qu’il puisse trouver du travail et un emploi hono-
rable; aussi, une fois passé le délai d’épreuve qui luiavait été imparti,
c’est Poubli définitif; plus de casier judiciaire, tout au moins délivré
au public, plus de révélations suspectes; toutes les traces de la
condamnation sont effacées. Mais les traces du passage aux bataillons
d’Afrique ne le seront jamais : c’est une publicité réelle, qui classe
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pour la vie celui quelle frappe, et le livret qu'on lui délivre, el
qu’aucun délai d’épreuve ne pourra faire disparaitre, va lui recons-
tituer ce casier judiciaire dont la loi, aprés cing ans, le déclarait
exempt. Tout cela est antijuridique, contradictoire et antisocial.
Mais il n’y a pas ici seulement une contradiction au point de vue
légal, peut-étre y en a-t-il une plus grossc encore au point de vue
judiciaire; car, enfin, c’est I’Administralion venant suspecter, et
comme réformer, Vappréciation des magistrats et une décision
rendue par eux. Le sursis n'a pas d’autre sens que celui-ci, & savoir
que, pour les magistrats, il s’agit d'un individu dont les antécédents
sont bons, qui a pu commettre une faute d’entrainement, mais qui
est digne d’intérdt et susceptible de se relever. Le tribunal déclare
que ce n’est pas un indigne; il demande & la société de Taider, et a
I'Etat de lui offrir un appui moral. A cette déclaration judiciaire, on
va répondre par une mesure d’osiracisme au point de vue militaire.
On répond 4 cela sans doute qu’il y a une mesure & tout et qu'au
dela d’une certaine limite de condammation l'individu n’est plus
intéressant; mais dequel droit le prétendre puisque les magistrats ont
affirmé le contraire? Ils ont appréci¢ I'homme, et vous n'appréciez
que le fait dans son abstraction : Cest la qu’est la méprise; et il y a
la deux points de vue radicalement opposés dont il faut enfin avoir
la franchise de se rendre comple. Ce point de vue surtout a été
largement développé par M. A. Riviére. Pendant trop longtemps, en
effet, on n’a jugé le criminel que d’aprés la gravité matérielle du
fait; c’était indispensable, et cela l'est encore, au point des intéréts
de la défense sociale et de V'effet d’intimidation. Mais il y a autre
chose dont i} faut aussi tenir compte, et dont on commence enfin &
tenir compte, c’est la valeur morale de I'individu, son degré possible
de corruption et les garanties de reléevement qu’il peut présenter;
et & ce point de vue, la gravité matérielle et sociale du fait est unecri-
térium tout & fait insuffisant. Mais ce qui compte, ce sont les
mobiles, les causes internes et psychologiques de I'acte, les in-tincts
quil révele, le degré d’entrainement irréfléchi, ou de perversité
démontrée qu'il suppose; et pour juger de cela le taux de la peine
légale est une mesure radicalement fausse. Tel petit voleur condamné
4 quelques semaines de prison se sera révélé comme une nature
pervertie & fond, et tel autre, qui aura détourné une somme impor-
tante dans un moment d’aveuglemen! et sous le coup d’une passion
qui lui aura enlevé comme la conscience de ses actes, aura subi une
grosse condampation sans étre pour cela un homme perdu: il ya
toute chance pour qu'il redevienneun honnéte homme; on lui donne
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plus d’'un an peut-&tre de prison, mais on lui accorde le sursis.
Lequel desdeux, au point de vue de la contamination et de 'honneur
de armée, sera done le plus & craindre? On voit donc bien que 1a ot
I'on accorde le sursis, le point de vue est tout autre que celui qu’im-
plique le chiffre de la condamnation et qu’iln’y a par suile aucun
compte & tenir du taux de la peine. C'est une garantie morale que
signe le tribunal; nous devons accepter sa signature : sinon la Joi
de sursis n’a plus ni sens ni portée.

Enfin, il fallait tenir compte aussi de ce fait, devenu aujourd’hui
presque courant, que, lorsqu’ils accordent le sursis, les magistrals sont
assez disposés & augmenter la peine: cela devient une mesure pré-
ventive, et rien n’est plus légitime (1). On accorde au condamné
une faveur parée qu'on le croit digne d’intérét, mais, s’il {rompe
Fattente qu’on cn avait, rien de plus juste que de frapper plus fort;
d’antant que plus la menace est sévére, plus il y a chance qu'il ne
recommence pas. Dans ces conditions, comment tenir compte du
taux de la peine en matiére de sursis? Tel qui aurait en deux mois
sans sursis et serait allé lors de 'appel dans 'armée réguliére, en
aura peut-élre quatre s’il obtient le sursis; et ¢’est comme prix de
cette faveur qu’on voudrait 'envoyer aux bataillons d’Afrigue!

Resteenfin ce troisiéme et dernier point de vue que 'armée, d’apreés
Farticle 5 de la loi de 1889, recoit des condamnés, et des condamnés
qui ont passé par la prison : c’est cela qui aurait pu paraitre grave;
car, enfin, quoi qu'on dise, au point de vue de Deffet social, c’est
Pexécution de la peine qui dégrade. Malheureusement aussi, c’est son
exécution qui pervertit; et cependant, il s’agit de condamnés & moins
de trois mois; méme pour les délits spécifiés & l'article 5, I'armée les
recevra lors de l'appel. N’y a-t-il pas un & fortiori pour qu'elle ne
ferme pas ses rangs 4 ceux qui n’ont jamais subi la flétrissure de la
peine, qui n’ont pas passé par la prison, et qui, quel que soif le taux
de la condamnation, — on vient de voir ce qu’il fallait penser de ce
point de vue, — lui sont signalés comme des étres dignes d'intérét et
susceptibles de relévement?

Assurément la raison, la seule qu’on palopposer i ces constatations
de fait, était la plus haute, la plus sacrée, peut-on dire, qui se pat
imaginer, celle de ’honneur militaire.

Il est cependant impossible de ne pas remarquer que c’est en 1889
seulement que, pour la premiére fois, on a cru devoir accorder au

(1) Ceci a été confirmé non seulement par tous les membres du baireau qui prirent
part 3 la discussion, mais également par M. le conseiller Flandin, renouvelant une .
déclaration déja faite devant le Comité de défense en 1892. (Bulletin, 1892, p. 524.)
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sentiment de I’honneur militaire tout ce surcroit d’exigences. A ce
moment 1'armée allait cesser d’étre un corps un peu spécial, cette
petite famille & laquelle peut-étre on avait fait allusion chez nous,
pour devenir définitivement comme une image réduite de la nation.
Et cependant n’était-ce pas surtout sous sa premiere forme en quelque
sorte, sa forme ancienne et traditionnelle, que I'armée avait exalté,
en méme temps que 'esprit de corps dans ce qu'il a de plus élevé et
de plus légitime, ce sentiment du point d’honneur dont elle a le droit
d’étre fidgre? Ce sentiment-de 'honneur militaire se serait-il donc
révélé sealement en 18897 Ce serait une injure de le croire (1).

Mais en 1889 I'armée devenait quelquechosede plus nationalencore,
non plus composée — ses chefs & part, bien entendu — d’éléments
A peu pres empruntés 4 une seule classe sociale, mais s’ouvrant pour
tous et destinée a recevoir successivement tous les jeunes Francais

en Age de servir leur pays. On comprend alors que de nouveaux ~

scrupules solent nés : si fous passent par 'armée, la dette est assez
noble pour que personne ne s’en plaigne, mais au moins avons-nous
le droit d’exiger qu’elle ne devienne pour personne une cause de
contamination : de 14 les exclusions nouvelles des articles 3 et 39 de
la loi de 1889; sentiment absolument juste et légitime, mais un peu
différent, il faut en convenir, de ce'que !'on appelle Ie sentiment de
I’honneur au point de vue militaire. A chacun des deux il fallait faire
sa part et restituer son nom (2). '

Et cependant les nouveaux venus, depuis 1872 et plus encore depuis
1889, ne sont-ils pas surtout de ceux qui peuvent introduire dans
I'armée des éléments d’éducation, d’instruction et de moralisation de
nature supérieure? Nous devons tout au moins le présumer; sinon
c’en serait & désespérer de tout ce qui fait pour les 4mes la force de
résistance au mal, puisque ce qui est entré dans 'armée, ¢’est tout ce
qui représente les traditions €levées, la science et la religion?

Loin de croire que ces éléments nouveaux auraient moias de
résistance que les anciens, beaucoup pensent, au contraire, que I'on
pourrait compter sur eux pour faire de larmée, i coté de cette
grande école de discipline qu’elle a toujours été, une école ou le sens
de ’honneur, dans ce quil a de plus élevé et de plus délicat, fat de

1) Voif ce que disait si bien a ce sujet M. le lieutenant Guieysse, qui, certes
avait qualité plus que personne parmi nous pour parler de I'armée et déf .
honneur. {Bulletin, 1896, p. 1208.) éfendre son

(2) C’pst b.ien, en eﬁ’e.t, ce second sentiment surtout quia dominédanslesdiscussions
de la loi; voir ce que dlsalrt, par exe mple, M. Labordére lors dela seconde discussion
td.e;'auvlt)la Chambre des députés. (SIreY, Lois annotées, 1890, p. 658, en note sous V'ar-
icle 5. N
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nature A relever, chez ceux dont le fonds est resté intact, le sentiment
de la dignité morale, ce qui est le point de départ de toute régéné-
ration possible. Envisager 'armée 4 ce point de vue, n’est-ce pas lui
rendre aussi le plus grand hommage qui puisse lui étre accordé et en
rehausser ’honneur, loin de cherclier & amoindrir (1)?

Dailleurs, les individus qu’on lui propose sont précisément ceux
qui n’auront jamais passé par la prison et & qui I'on veut que la
société puisse ouvrir ses rangs : §'il en est ainsi, comment les écarter
de 'armée qui n’est aujourd’hui qu'une image réduite de la société
elle-méme ?

Bien entenda, entre ces deux opinions extrémes, se placérent
quelques amendements; celui de M. Seligman entre autres, proposant
de laisser la décision au Ministre de la guerre aprés enquéte sur la
conduite de I'individu depuis sa condamnation. Mais il s’agirait tou-
jours de ’Administration se faisant juge d’une décision judiciaire; et
nous savions d’ailleurs que toute intervention purement administra-
tive était de nature A soulever bien des dé¢fiances, non seulement a
raison de I'arbitraire possible, mais surtout comme devant étre une
cause nouvelle de sollicitations multipliées; et, si c'est 1a un mal
parlementaire, par excellence, encore ne faut-il pas I'aggraver. Il
paraitrait que ce fut I'une des raisons, & coté d’autres encore, qui
avait surtout mis en défiance contre le projet de M. Bérenger, tel qu’il
était revenu du Sénat: trop d’enquétes et trop d’interventions pure-
ment administratives!

La question s¢ posait donc radicalement entre les deux opinions
extrémes, ou le droit a I’engagement dans I'armée réguliére pour les
condamnés & moins de trois mois avec sursis, ou I'assimilation com-
pléte au point de vue de 'armée, et sauf, bien entendu, les exclusions
prévues par larticle 4 §2, de Ja loi de 1889, de tous les bénéficiaires du
sursis, sans distinction, aux individus n’ayant subi aucune condam-
nation : cette derniére formule était la traduction de la proposition
acceptée par la Commission de 'armée. C'est sous cette signification
et avec cette portée qu'elle fut soumise au vote de la Section.

(1) Voir dans cet esprit un article de la Revue des Deux Mondes du 15 mars 1891,
qui fut trés remarqué au moment de sa publication: Du réle social de Uofficier. Cest
le sentiment qui a constamment inspiré et guidé M. Bérenger. (Voir déja ce qu'il
disait au Sénat lors de la discussion de la loi de 1889. SiEv, Lois annotées, 1890,
p- 638, en note sous Particle 5). Seulement M. Bérenger, soit dans sesamendements
a 1a loi de 1889, soit dans sa proposition nouvelle votée au Sénat en 1893, allait
beaucoup troploin dans eette voie. Or, armée ne peut resterla grande école d'hon-
neur qu'elle a toujours été qu'a la condition que les honnétes gens y restent la
trés grande majorité et que les autres y constituent tout A fait Texception : si on
change les termes du rapport, tout sera compromis.
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La majorité fut acquise a la formule 1a plus large, celle qui deman-
dait le droit & Vengagement dans I'armée réguliere, pour tous les
bénéficiaires du sursis, sans distinction ni réserves, si ce n'est celles
qui pourraient résulter de l'article 4 § 2, de la loi de 1889 (1), et dont
’application, d’ailleurs, ne saurait jamais &tre trés fréquente, puisque
I'on concoit assez difficilement, sauf peut-étre en certains cas excep-
tionnels, le juge accordant le sursis et prononcant tout a la fois les
déchéances facultatives de lart. 42 (C. p.). Quoi qu’il en soit, il
dépend de lui, en pareil cas, de limiter ainsi les effets du sursis.

Cette premiére question tranchée, Ia Section crut devoir aborder
une siftuation voisine, et non moins inléressante, que la proposition
de loi accepiée par la Commission de 'armée a passée sous silence,
celle de ’engagement anticipé des condamnés de droit commun dont
la condamnation fat inférievre 4 trois mois de prison : on sait que
larticle 8 leur ouvre 'armée réguliére lors de I'appel, mais qu’ils ne
peuvent pas y entrer par voie d’engagement anticipé; et j’ai déja dit
quelle importance nous attachions, au point de vue pénitentiaire, a
ces engagements volontaires par devancement d’appel.

On sait que ' Administration applique ces rigueurs de I'article 59 aux
condamnés pour vol, ou pour tout autre des délits spécifiés a l'article 3,
méme s'ils n'ont été condamnés qu'a Pamende. Le recrutement leur
refuse I'engagement en objectant leur casier judiciaire : nous deman-
dions que la loi ne permit plus au recrutement d’élever cette objec-
tion. En d’autres termes, nous demandions que pour ces condamnés
4 Pamende I'engagement anticipé pit s’accomplir dans les termes
mémes ol il serait possible de droit commun pour tout autre individu.

La question ainsi mise aux voix dass ces termes fut acceptée a
l'unanimité.

Mais fallait-il étendre I'assimilation aux condamnés 3 la prison,
tout en restant au-dessous de frois mois, bien entendu? A premiére
vue, il semble contradictoire que 'armée qui les acceptera a vingt et
un ans, alors qu'ils auront eu deux années de pius pour se perdre,
les refuse & dix-huit lorsqu’ils sont encore sous 'impres-ion morale
d’un premier chitiment et en bonne voie de se réformer (2).

Cependant P'assimilation ici souleva de nouvelles objections. §'si

(1) Remarque déja faite il y a longtemps par M. Crémieux (Bulletin, 1892, p. 524);
-et c’est en ce sens qu'est rédigée la proposition de M. Dussaussoy, telle quelle a été
votée par la Commission de Parmée, puisque parmi les textes qu'elle déclare devoir
étre inapplicables aux bénéficiaires du sursis ne figure pas Particle 4, § 2.

(2) Yoir co que disait 3i bien M. le conseiller Voisin a ce sujet. (Bulletin, 1896,
pp- 1020, 1032).
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déja indiqué le point de vue militaire d’une belle allure chevaleresque,
et par cela méme absolument respectable, qui explique les rigueurs
spéciales admises pour I'engagement volontaire. MM. Seligman et
Rollet y insistérent & nouveau. M. Seligman {it observer en outre
que I'armée est déja cxposée 4 recevoir par voie d’engagement une
foule de jeunes recrues de provenance fort suspecte, tout le plus -
gros en général de la clienttle de nos colonies pénitentiaires; et il
lui agrée peu de voir s’accroitre encore les recrues de cette prove-
nance ou de loute autre analogue. On répondit, il est vrai, qu’elle
les retrouvera toujours plus tard, et probablement bien plus per-
verties encore.

Mais M. Morel d’Arleux ajouta cette observation qui fit surtout
une sérieuse impression, que chaque année le nombre des engage-
ments est limité et que, s'il peut étre désirable d’en appliquer le
bénéfice exceptionnellement & certains libérés qui ont une faute a
réparer et & faire oublier, il est plus important encore d’en réserver
la faveur aux jeunes gens absolument honnétes qui veulent réaliser
par 14 des projets de carriére, ou méme & ceux dont la vie est restée
intacte, mais pour lesquels il peut étre opportun de songer & des
habitudes de discipline un peu plus réguliéres : si 'armée peut étre
une école d’éducalion et de préservation; c'est aux jeunes gens sur-
tout de celte catégorie-que cela doit s’appliquer. Ne laissons pas
preadre leur place par d’autres qui ne les valent déja plus. Si done
'on augmente la part de ceux qui sont un peu suspects, on diminue
d’autant celle qui devrait ¢tre réservée & ceux restés parfaitement
honnétes.

. Ces considéralions étaient puissanles; cependant elles ne sappli-
quaient guére qu'aux engagements de trois ans, les seuls qui soient
vraiment recherchés. D’ailleurs, en fait, les jeanes gens qui profite-
ralent du droit qu’on veut leur offrir seraient-ils donc tellement
nombreux qu’ils dussent diminuer sensiblement la part des autres?
M. le conseiller Voisin qui, plus que personne, a qualité pour avoir
une opinion et formuler des pronostics & cet égard, serait loin de
le croire. Quoi qu’il en soit, la Section restait hésitante. M. Saleilles
proposa alors de w’admettre les condamnés & moins de trois mois
qu'a contracter un engagement & long terme, cing ans, par exemple.

De 14 ces trois solutions possibles: pas d’engagement anlicipé sous
aucune forme; ou bien admissibilité de I'engagement anticipé, mais
pour cinq ans seulement; ou enfin admissibilité dans les conditions
du droit ccmmun. Ces propositions ne visaient, bien entendu, que
les individus condamnds a 'un des délits spécifiés a article 3 et dans
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des conditions qui, au moment de I'appel, les feraient admettre dans
Parmée réguliere; ce qui impliquait, par conséquent, qu’il s'agis-
sait de délinquants primaires, puisque, pour ces mémes délits, s'il
y a eu plus d'une condamnation, alors méme que le total nattein-
drait pas trois mois, I'incorporation n’a lieu lors de I'appel que dans
les bataillons d’Afrique. De méme elles laissaient en dehors de leur
application les individus condamnés pour d’autres infractions que
celles visées par l'article 3 § 2, et qui, en dehors des deux hypo-
théses de larticle 4 § 2, et de larticle 3 § 1, peuvent s’engager
dans les conditions du droit commun, méme s’ils ont subi deux
condamnations, par exemple s’il s’agit de vagabonds.

La porlée de nos propositions étant ainsi bien délimitée, ce fut la
solution intermédiaire qui emporta : admissibilité de I'engagement
anticipé, méme pour les condamnés & la prison pour 'un des -délits
de Particle 5 § 2, pourva qu'ils n’eussent subi qu’une seule condam-
nation et que celle-ci fut inférieure & trois mois de prison, mais sous
la condition pour eux de contracter un engagement de cing ans.

Il ne s’agit pas ici d’éléments nouveaux que nous introduirions
dans armée : Parmée les acceptait déja lors de I'appel. Les seules
recrues nouvelles que nous lui offrions, ce sont les bénéficiaires du
sursis condamnés 4 plus de trois mois, et 'on sait déja par les sta-
tistiques que le nombre en est assez faible et n’a rien ui doive
effrayer beaucoup, surtout si on a soin de procéder par isolement et
non par groupement.

Enfin, §'il restait des craintes au point de vue de la contamination,
nous allions infroduire une garantie nouvelle, celle du renvoi aux
bataillons d’Afrique au cas de mauvaise conduite. Il est en effet abso-
lument légitime, puisqu’il s’agit de recrues un peu suspectes, qu’a
leur égard on se montre plus exigeant, et qu'on n’attende pas, pour
les écarter de 'armée régulitre, les preuves d’indiscipline exigées de
droit commmun pour les aufres. Pour ceux-ci, au cas de faute trés
grave,ou A la suite d’une série de fautes répétées, on peut les traduire
devant un Conseil de discipline qui prononcera I'envoi aux compa-
goies de discipline. Mais les compagnies de discipline font encore
partie de 'armée. Nous allions demander pour nos condamneés entrés
dans P'armée la possibilité de les. renvoyer, non plus dans les compa-
gnies de discipline, mais aux bataillons d’Afrique, sans attendre
d’ailleurs les preuves d’indiscipline, et sans passer par les formalités,
que I'on exige pour les autres soldats. La proposition de loi soumise
au Parlement, et qui a prévu aussi cette garantie ulbtérieure, n’en
parle qu'a propos des bénéficiaires du sursis. Il est inadmissible

S

— 501 —

cependant de leur faire une situation plus rigoureuse que celle faite
aux condamnés sans sursis et dont le projet ne parle pas. Un condamné
a deux mois de prison pour vol, et qui a exécuté sa peine, entre dans
Parmée lors de 'appel : il serait soumis, au point de vue du renvoi
hors de Varmée réguliére, aux conditions du droit commun, tandis
gu'un condamné & deux mois également, mais avec sursis, et auquel
la loi nouvelle va donner Ie droit de devancer l'appel, pourrait étre
renvoyé plus facilement aux bataillons d’Afrique. Ce serait inadmis-
trible!1l faut que la régle s’applique 2 tous les condamnés i la prison,
avec ou sans sursis.

Mais quelle serait alors celte premieére manifestation de nature a
justifier le renvoi? Dans le texte proposé on parlait de la « premiére
incartade ». Le vague de celte expression a soulevé quelque défiance.
Ne peut-il pas arriver, si les chefs de gorps accueillent mal ces nou-
veaux venus, quils prennent, pour s’en défaire, le premier prétexte
que leur fournira le tableau des punitions? Il ne faudrait cependant
pas confondre cerlaines infractions 1égéres, fiit-ce méme contre la dis-
cipline, avec cctte démonstration d’indignité qui seule doit pouvoir
justifier le renvoi au bataillon d’Afrique! Tout au moins faudrait-il
exiger les garantics d’un conird'e supérieur. ’

Sous ce rapport, M. le lieutenant Guieysse, a Ja compétence duquel

-la Section eut maintes fois I'occasion d’avoir recours, proposa, au

lieu d’incariade, d’employer 'expression de « faute grave », qui a,
parait-il, au point de vue militaire, une valeur technique et un sens
consacré. Elle correspond 4 un certain nombre de jours de prison,
bien délimilé, trente jours au minimum; et cela implique ainsi une
punition qui doive étre sanctionnée par le général de brigade; de
sorte qu’en exigeant, comme minimum lout au moins, une faute de
ce genre, Vintervention du général de brigade serait de droit; ct
cest lui, en définitive, qui serait le maitre de la décision. Sans doute,
c’est aux chefs de corps que nous laissons le droit de faire la proposi-
tion, mais, pour que ce droit leur appartienne, il faut unc punition
que le général de brigade aura élé appelé 4 sanctionner. Il va de soi,
d’ailleurs, que ce renvoi ne serait jamais une obligation légale; ce
serait au chef de corps de se faire juge; et méme une fois la propo-
sition faite, le dernier mot resterait encore au Ministre de la guerre,
qui seul aurait quali!é pour prononcer définitivement.

Ces questions tranchées, restait une nouvelle catégorie pour
laquelle M. Leveillé, en séance générale, avait ¢galement demandé¢
le droit 4 I’engagement.dans I'arméc régulicre, comme pour les
bénéficiaires du sursis, celle des graciés. La grice, aprés tout, c’est

33
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un sursis tardif. On veut soustraire au batail}oq Ad’Afrlque’ l\es
condamnés primaires jugés dignes d'intérét. Or., 1’1nt(?ret ne se re\.rele’z
pastoujours du premier coup, lors du contact rapide et 1nsufﬁsa‘mt laissé
aux magistrats. Il peut se révéler plus slirement encore apres coup,
lorsqu’on a l'individu sous les yeux, qu’on peut le suivre et le vo’l‘r1
de pres, le pénétrer el le connaitre. N’est—ce. pas un peu tout ce qu’i
y a de vrai dans la théorie des sentences ¥nde.termmees‘? La gréce
vient faire aprés coup ce que le sursis aurait fait }ors dp la compa-
rution devant le tribunal : rétroactivement, elle doit avoir les mémes
effets. ‘
[dée peut-étre excellente, réalisation, actuellement du 1'1101.115,
bien difficile; étant donné ce que, dans Pétat de potre orgamsa'tmu
administrative, seraient & la fois I'appréciation qui en résulterait et
1a facon surtout dont les grades s’'obtiennent. o .
D’ailleurs, notre point de départ trés formel avait été de pe faire
entrer dans 'armée aucun condamné nouveau ay:‘mF passé par la
prison; et le point de vue qui nous avait guidés était U'opposition

{rés nette que nous voulions établir entre la flétrissure de la prison .

et Phonneur de servir sous Jes plis du drapeau. Si nous avi?ns
demandé une faveur pour quelques condamnés sans sursis, cgst
que le droit commun les admettait déja a entrer dans Parmée; mfsus
quant & lui offrir d’autres libérés ayant subiApendant. pll.IS ou moins
longtemps les contacts de nos maisons d'arrét ou de justice, nous ne
le voulions 4 aucun prix (1). Toute la valeur de notre veeu r.elatlf
aux bénéficiaires du sursis s’en fat trouvée atteinte: sinous plaidons
la cause de ces derniers, c’est que, précisément, on a voulu !eur
éviter la prison et quils n’en ont subi ni la flétrissure, ni la
corrupfion. '

AL, Leveillé, du reste, avait été le premier & abandonner cette assi-
milation. Devant la Section, il n'en fut plus question. N
. Dg sorte gue nos veeux pouvaient se formuler, sur cette premiere
partie, de la fagon suivante : N '

19 Ies individus qui auront obienu le béndfice du sursis de la loi du

K ui avait causé devant la Chambre Déchec de la proposition de
M.( 1I;ér(-:eflsgtelfz,acgpendant votée par le Sénat en 1893. C:est que, en dehors des pen?—
ficiaires du sursis, on proposait de faire entrer dqqs 1. armée, aprés enquéte, il est
vrai, et sur auforisation de l’Admlms‘tratl?n militaire, d,e.s COn,di:an'ln(?S fle §r01t
eom;.nun, condamnés 2 plus de trois mois méme pour les deht,s' spegﬁes a lart’lcle 5
de 1a loi de 1889. On considérait Tarmée comme une 'sorte, d et:abhssemqnt d’édu-
cation correctionnelle. On comprend gu'elle se soit révoltée. G e§§ un point de vue
que la nouvelle proposition de loi, celle de M. Dugsaussoy, a enherempnt repoussé
et dont, pour notre part, sous cette forme tout au moins, nous ne voulons a aucun prix.
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26 mars 1891 devront étre considérés, au point de vue militaire, ct
sous le rapport, soit des conditions de I'engagement volontaire, soit de
celles de U'incorporation lors de Uappel, soit enfin de Uaccomplissement
des périodes de réserve, et @ U'exception des exclusions de Uarticle 4§2
de la lot du 15 juillet 1889 qui restent maintenues, comme nwayant
Jamais subi de condamnation, quelle que soit Uinfraction commise et
guels que soient le taux et la nature de la condamnation.

20 Les individus condamnés ¢ I'amende pour Uun des délits spécifiés
a larticle 5§ 2, de la loidu 15 juillet 1889 et qui w auraient pas obtenu
le sursis de la loi du 26 mars 1894, pourrent, d condition qu’il s’agisse
de condamnés primaires, étre admis & contracter un engagement volon-
laire dans Uarmée réguliére, dans les termes du droit commun, et sans
qwon puisse exciper de leur condamnalion. ,

3° Les individus condamnés & la prison pour Uun des délits spécifiés
auwméme article 5 § 2, mais d moins de trois mois, et qui n’auraient pas
obtenu le sursis de la lot du 26 mars 1891, pourront étre admis, a con-
dition qu’il s'agisse de condamnés primaires, @ contracter un engage-
ment volontaire dans U'armee réguliére, et dans les lermes du droit
commun, si ce n'est que lengagement devra étre contracté pour une
periode de cing ans, et sans qu’on puisse exciper de leur condamnaltion.

4° Les individus qui, avant leur entrée dans larmée réguliére,
auront été condamnés a la prison, avec ou sans sursis, pourront, d la
premiere faute grave, emportant un minimum de trente jours de pri-
son, el sur la proposition du chef de corps, étre renvoyés, par décision
ministérielle, auzx bataillons d'Afrigue ou dans les corps spéciauz qui,
pourraient leur éire substilués.

II. — La Section arrivait ainsia I'examen du Projet spécial présenté
par M. Leveillé et dont toutes les grandes lignes avaient déja ¢té dis-
cutées en séance générale. '

On sait quelle en est I'idée maitresse, soustraire le plus possible
les délinquants primaires, jeunes ou aduites, a la prison.

Le sursis de la loi de 1891 s’adresse 4 ceux que le tribunal a jugés
dignes d’intérét sans restriction ni réserve; mais entre ceux-ci et les
autres, il peut y.avoir ce que 'on pourrait appeler les douteux, ceux
A qui les magistrats voudraient bien éviter la prison, parce que ce ne
sont pas encore des corrompus & fond, et que cependant ils ne jugent
pas complétement dignes de la liberté; et surtout ils ont peur de
'usage qu’ils pourraient en faire, ils craignent de les voir revenir a
leurs mauvaises habitudes; ils voudraient, toiit en leur évitant la
prison, pouvoir les arracher immeédiatement & leur milieu et les sou-
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fetire, sans aulre transition, & un régime de forte discipline qui fut
pour eux une sauvegarde. Des lors, pourquoi donc ne pas subor-
donner la suspension de la peine & un engagement militaire qu’ils
consentiraient 4 contracter? C’éfait la tbése du sursis conditionnel.

Ea proposant T'admission d’un sursis conditionnel, M. Leveillé
wavait songé qu'aux individus que, dans l'état actuel des choses, et
faute d’un sursis de ce genre, on et infailliblement condamnés & la
prison. Le sursis conditionnel serait destiné a entamer d'un nouveau
cran le domaine d’application de la prison. Dans ces conditions,
M. Leveillé ne pouvait songer, bien eatendu. pour ces bénéficiaires du
nouveau sursis, qu’a un engagement dans les balaillons d’Afrique, ou
plutot dans les corps spéciaux qu’il avaitlin tention de leur substituer,

Il est cependant une hypothese que M. Leveillé ne parait pas avoir
prévue: cest le cas ou le nouveau sursis serait accordé, non plus &
des gens que dans I'état actuel on et infailliblement soumis & I'ex¢-
cution de leur peine, maisa des condamnés, au contraire, qui, aujour
@’hui, bénéficieraient sans hésitation du sursis pur et simple.

Le nouveau sursis, dans la pensée de M. Leveillé, serait fait pour
entamer le domaine de la prison; 'y a-t-il pas lieu de croire que, le
plus souvent, ce qu’il viendrait restreindre, c'est le domaine du sursis
actuel, du sursis pur et simple de la loi de 1891 ?

Et comment en serait-il autrement? Parmi les gens 4 qui l'on
accorde le sursis, actuellement, il y en a beaucoup, le plus grand
nombre peut-étre, & qui on veut avant tout éviler la prison, c’est
entendu, mais & qui on voudrait peut-étre tout autant éviter la pleine
tiberté. On voudrait les soustraire a leur milieu, parce qu’on craint
lentrainement. La sauvegarde, ce serait 'armée, et bien entendu
I'armée des honnéles gens, celle ou ils entreront de plain-pied, avec
le sentiment que c’est le reclassement social qui s’opére et la régéné-
ration qui commence, et non cette armée de libérés et de gens
suspects que sont les bataillons d’Afrique et que seraient forcément
aussi les corps spéciaux que l'on propose. A quoi bon vouloir les sous-
traire aux dangers de la liberté, si c’est pour les soumettreau contact
et & la dégradation d’un pareil milieu? v

Cette défiance de la liberté impliquerait-elle. une défaveur de la
part des magistrats et une marque d’indignité¢ qui forcément dat faire
écarter de ’armée réguliére ceux qui en seraient I'objet? Oui, si elle
ne dat s'appliquer qu'aux condamnés jugés dignesde la prison; mais
en tant qu'elle en viserait d’autres, la méprise pourrait étre terrible!
On peut considérer qu'un délinquant qui en est 4 sa premiére faute
est digne d'un véritable intérét et cependant s'effrayer pour lui d’'un
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retour & son milieu habituel. Aujourd’hui, faute de mieux, on lui
accorde le sursis; mais, si on pouvait en subordonner le bénéfice d la
condition d’un engagement militaire, on n’y manquerait pas; serait-ce
donc une raison pour envoyer le malheureux aux bataillons d’Afrique?
Pour avoir voulu joindre une garantie de plus & la faveur qu’on lui
accordait, on le soumettrait & un régime aussi néfaste que celui de la
prison; serait-ce admissible?

Et la preuve que ce procédé ne manquerait pas d’dtre utilisé pour
des cas qui seraient au moins jugés dignes aujourd’hui du sursis pur
et simple, c’est que déja la pratique essaie actuellement, par des
moyens en quelque sorte extra-légaux, d’aboutir au méme résultat;
et souvent méme, lorsyu’elle croit pouvoir y arriver, et pour faciliter
I'engagement militaire, on va jusqu'a accorder une ordonnance de
noa-lieu. Dans les mémes hypothéses, si P'on avait sous-la main le
sursis conditionnel, on en profiterait sirement : voudrait-on envoyer
aux bataillons d’Afrique ces individus en faveur desquels aujourd’hui
on est peut-étre disposé a prononcer une ordonuance de non-lieu? Si
I'on devait admettre celte extrémité, autant dire que le sursis condi-
tionnel serait impuissant & remplacer ccs procédés extra-légaux
auxquels on prétend le substituer, puisque, pour tous les jeunes gens
un peu dignes d’intérét, les magistrats, avec leurs larges sentiments
d’humanité et leur instinct de la pratique, ne manqueraient pas de
suivre les anciens errements, plutt que de leur appliquer un procédé
légal destiné a les verser dans un corps disciplinaire. v

Le sursis conditionnel, si on devait 'admeltre, risquait donc d’ap-
paraitre dés le début avec un double sens; et peut-étre allait-il couvrir
une équivoque: le sursis conditionnel pouvait couvrir deux situations
irés différentes. :

De ces deux situations, la Section n’a envisagé qu'une seule, la plus
ordinaire assurément lorsqu’il ne s’agira pas de courtes peines, le
cas on le sursis serait un substitutif de la pricon, un moyen offert
par le magistrat de convertir la prison en un équivalent.

Mais j’ai déja montré, surtout lorsqu’il s’agit de courtes peines, que
le sursis conditionnel pourrait bien étre, au lieu d’'un substitutif de
la prison, une modalité de la liberté.’

Au lieu dedire : «Je vous permets d’échapper & Ja prison, si vous
vous engagez », le juge dirait : « Je vous mets en liberté & condition
que vous vous engagiez. » Cest la vieille distinclion romaine entre
la conditio et le modus; notre terme de condition a le malheur de con-
fondre les deux choses; il est équivoque comme le serait notre sursis
conditionnel,
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11 faudrait donc pouvoir admetire que le juge, quand il prononce
le sursis pur et simple, du moment qu’il s'agit d’une liberté condi-
tionnelle, et le droit d’imposer certaines mesures de préservation a
celui au profit de qui cette faveur est prononcée. Nous avons du pou-
voir judiciaire une conception beaucoup trop rigide; nous ne lui
demandons que des déclarations de principes, et nous n’admeltons pas
qu’il puisse compléter ses décisions par des mesures de prévention.
Ce serait de la police préventive, ou, comme disent les Allemands,
de la politique criminelle. Nos anciens Parlements avaient ainsi
pleine autorité pour pourvoir a la sécurité publique et les juges anglais
et américains n’en agissent pas autrement : tout le monde n’a qu’a
s'en applaudir. Chez nous, il parait que le principe de la séparation
des pouvoirs s’y opposerait. Quand donc cesserons-nous enfin denous
payer de mofs? Est-ce que le tribunal ne fait pas de la police pré-
ventive et de la politique criminelle & propos du mineur acquitté en
vertu de Varticle 66 C. p.? Le sursis lui-méme, qu’est-il donc autre
chose quune mesure de police préventive ou de politique criminetle
laissée a I'appréciation du juge ? Raison de plus pour le compléter en
permettant aux magistrats d’y adjoindre certaines mesures de garantie
au profit de celui-1a méme qu'ils mettent en liberté. L’une de ces
mesures pourrait étre de lui imposer un engagement ; rien ne serait
plus facile avec le systéme que nous proposons du droit pour tous
les bénéficiaires du sursis de s’engager dans Varmée réguli¢re. Ce
serait donc I'engagement devenant une condition résolutoire de la
mise en liberté, au lieu d’en faire une condition suspensive, comme
dans le systéme qui nous était proposé. Quand je parle de condition
résoluioire, je ne demanderais pas, bien entendu, une résolution de
plein droit au cas de non-engagement; on aurait apprécier si cela
provient de la faute de Iintéressé ou du refus du recrutement. Mais
au cas de mauvaise volonté de V'intéressé, il fandrait que les magis-
trats, sous réserve de la plus grande liberté d’appréciation, pussent
révoquer la mise en liberté. Quoi qu’il en soit, cette formen’a pas été
prévue ni discutée devant la premiére Section. On n’a songé qu’a
T'engagement militaire, considéré comme une conversion anticipée de
la prison et par suite formant la condition suspensive de la non-
exécution de la peine.

Peut-étre y avait-il tout au moins un palliatif qui dat s'imposer.
Au moment ou la Section discutait la question du sursis condition-
nel, elle ne s’était pas occupée encore de 'engagement anticipé des
condamnés de droit commun 4 moins de {rois mois de prison. Con-
formément au texte de Particle 39 de la loi de 1889, ils ne pouvaient
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encore s'engager que dans les bataillons d’Afrique; rien de plus
naturel, si on leur offrait I'échange entre la prison et I’engagement,
que ce dernier fat uniquement I'engagement qui leur fiit permis de
droit commun par la loi de 1889. Mais, depuis, la Section a proposé
sous ce rapport une réforme importante;’ nous demandons que ces
hommes-1a, du moment que 'armée réguliére les accepte lors de I'ap-
pel, puissent s’engager dans cette méme armée réguliére en devancant
Tappel, pourvu qu'il s'agisse d’engagements a long terme. L’exécution
de la peine ne sera donc plus pour eux un obstacle 4 I'engagement
dans I’armée réguliére. Dés lors, comment concevoir que le juge puisse
leur proposer le choix entre quelques semaines de prison ou quatre
ans de bataillons d’Afrique, alors qu’au sortir de la prison, ils auraient
le droit de s'engager dans V'armée ordinaire? Pareille proposition
serait inacceptable; trouverait-on un seul condamné disposé & faire
I'échange? Et d’ailleurs en trouvat-on que ce serait {rés regrettable;
car ce que 'on veut, c’est fournir au condamnéun milieu plus favo-
rable & son amendement. A qui donc fera-t-on croire que quatre
ans de bataillons d’Afrique sans prison préalable vaudront mieux
que quelques semaines de prison, surtout s'il s’agit de cellule, sui-
vies d’un engagement dans Varmeée réguliere? Si donc on veut
admetire encore le sursis conditionnel pour les condamnés a moins
de trois mois, il faut forcément leur proposer I’échange entre la prison
et I'armée réguliére et non plus les bataillons d’Afrique. Eh bien, et
la compensation de la peine? dira-t-on. Elle existe; elle consiste dans
la durée de I'engagement, puisque nous ayons admis qu’il serait de
cing ans. Cette exigence sera peut-étre de nature & rendre trés rares
les engagements libres et spontanés de la part de libérés; raison de
plus pour leur forcer la main. On leur donnera le choix : ou I'exécu-
tion de la peine, ou 'engagement de cing ans. Et cest & cela vrai-
ment que 'on jugera ceux qui seront réellement dignes de cet
intérét que suppose lobtention du sursis. Pour ceux qui auront
gardé le sentiment de leur dignité personnelle, et c’est & cela quon
reconnaitra les bons, ils accepteront tout plutdt que la prison, et
cependant ils n’accepteraient pas l'échange avec les bataillons

‘&’ Afrique, car Cest & peu prés la méme chose; les autres se conten—

teront de leurs quelques semaines de prison pour reprendre, aprés
leur liberté. Le critérium sera donc excellent. Et d’ailleurs, n’est-ce
pas surtout lorsqu'il s'agit de courtes peines qu’il y a plus de chances
que le sursis conditionnel soit employé au lieu et place du sursis pur
et simple, plutot que comme un succédané de la prison. Done, au-
dessous de trois mois de prison, n'allons pas risquer, en proposant
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I’échange avec les bataillons d’Afrique, de couvrir les plus déplora~
bles méprises. Cette solution s’imposerait ici, méme si I'on envisage
le sursis condilionnel comme destiné a remplacer la peine, i plus
forte raison sil risque de n’étre plus qu’une variété du sursis ordi-
naire. La Section n’a pas eu a revenir sur cette distinction; mais
logiquement elle s’impose (1); et, cette distinction admise, le danger
d’équivoque que nous avions 4 craindre se trouve & peu prés écarte;
car pour les condamnations au-dessus de trois mois les méprises dont
nous parlions sont-elles donc encore véritablement 4 redouter?

Quoi qu'il en soit, ce qui importait avant tout, c’était de poser et
de discuter le principe. Pouvait-on, pratiquement et juridiquement,
admettre 1'idée d’un sursis conditionnel? Telle était la question prin-
cipalement que nous avions a résoudre, et la seule que la Section se
fat donné pour tiche d’étudier bien & fond.

Théoriquement, sans doute, personne ne vit d’objections sérieuses
& la possibilité de subordonner la suspension de la peine & la réalisa-
tion d’une condition imposée par le tribunal.

I pouvait y en avoir d’antant moins que déja anjourd’hui la pra-
tique cherche, par des moyens un peu extra-réguliers, 4 réaliser le but
que 'on voudrait atteindre avec le sursis conditionnel, c’est-a-dire
4 obtenir I'engagement militaire des prévenus. '

Sous ce rapport, M. le conseiller Flandin a suscité un vif intérét par
Pexposé des procédés tentés & cet égard. Ce sont les magistrats ins-
tructeurs, & Paris surtout, qui, lorsque le cas es! intéressant, usent de
leur influence pour obtenir ce résuliat. Presque toujours, en pareil
cas, le prévenu accepte de s’engager. On fait alors une tentative
auprés du recrutement. De ce c6té, malheureusement, on ne ren-
conire pas toujours la méme somme de bonne volonié; et ce sont
les conseils de revision, le plus souvent, qui se chargent de « exécution
sommaire ». Le sujet, comme cela arrive assez frequemment pour les
gens de cette provenance, est d’apparence chétive et malingre. On
le refuse. Comme aucune décision n’avait encore été prise, rien n’est
compromis ; le juge fait ce qu’il croit devoir faire. A lui de voir s'il
doit renvoyer le prévenu devant le tribunal. Mais si le conseil de
revision P'accepte, le juge, trés souvent, lorsque le fait n’est pas grave.
rend une ordonnance de non-lieu, et le sauvetage est opéré ou, tout
au moins, en bonne voie.

{1) La question étant susceptible de faire 1'objet de nouvelles discussions, soit la
Société des Prisons, soit ailleurs, il était impossible que dans ce rapport, bien que
la Section n’eiit pas voté sur ce point, il ne fut pas fait allusion aux apercus nou-
veaux qui viennent d’étre indiqués.
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Au fond, quest-ce aulre chose qu’une désision de justice condi-
tionnelle?

Mais ici, la condition doit se réaliser avant que la décision inter-
vienne; pratiquement, cela évite bien des difficultés.

Reste, il est vrai, le caractére un peu extra-légal du procédé; et,
d’autre parl, si cette pratique est possible & Paris. comment faire en
province, lorsqu’on n’a pas le recrutement sous la main?

Il pourrait donc étre excellent de régulariser le procédé et de le
rendre possible partout: c'est le double avantage qu’aurait le sursis
conditionnel; voila pour le principe.

Mais, au point de vue pratique, soit de la part de M. le conseiller
YFlandin, soit de la part de M. le conseiller Petit, on apercevait de
bien grosses difficullés.

C’est qu'ici, en effet, contrairemeni & ce qui se passe pour lenon-
lieu, la réalisation de la condition devrait suivre la décision judi-
ciaire, au lieu de la précéder; et il s’agit, enfin, d’une condition qui ne
dépend plus de ceux qui I'imposent. Ce n’est pas aux magistrats
qu'il appartient de la faire cxécuter. Elle dépend, d’abord du prévenu
lui-méme, et surtout desconseils de revision, sans parler, toute ques-

tion d’aptitude physique 4 part, des burcaux de recrulement qui, en

s'appuyant sur ‘e texte méme de la loi de 1889 et les conditions de
moralité rigoureuse qu’il prévoit (art. 39), peuventse préter d’assez
mauvaise grace i cette combinaison.

De la deux ordres de difficultss : comment procéder pratiquementa
J'engagement d’un individu déja condamné avec sursis, et que faire
si le recrutement le refuse, ou plulot le conseil de revision?

En se placant au premier point de vue, il paraissait un peu embar-
rassant de mettre le condamné en contact avec le recrutement sans
gexposer, puisque théoriquement il est libre et devrait &tre mis en
liberté, & le voir profiter de sa liberté pour s’enfuir et ne plus repa-
raitre, sans qu'il soit question d’engagement. Mais comment fait-on
aujourd’hui pour les prévenus dont on obtient 'engagement mili-
taire? Il ne faut pas oublier que le condamné dans notre hypothese
n’aurait encore qu’une liberté conditionnelle, exactement comme le
sursis qui la lui accorde, et que, tant que I'engagement n’est pas
contracté et que 1individu n’est pas entré au service, il appartient
encore 2 la justice qui, si elle se défie, a le droit delegarder de preés.
Reste, sans doute, pour la province, I’éloignement possible du recru-
tement; il pourra en résulter un pelit voyage sous escorte : est-ce
donc une impossibilité? Ce seront des frais; mais, si cela vaut a nos
maisons de correction un pensionnaire de moins, ne pourra-t-il pas



L— 310 —

y avoir compensation? Donc sur ce point aucune difficulté sérieuse.

Quant au second ordre de difficultés, M. A. Riviére fit remarquer
combien ilimportaitsurtout de vaincrela mauvaise volonté des bureaux
de recrutement, qui, d’ailleurs, semblent bien aujourd’hui avoir la loi
pour eux. Toutes les Sociétés de patronage se heurtent de ce cOté a
des résistances irréductibles. Si donc la loi vient consacrer la régula-
rité d’engagements volontaires de la part de véritables condamnés,
de condamnés avec sursis bien entendu, le recrutement n'aura plus
rien & objecter.

Reste, il est vrai, le conseil de revision; et le tribunal s’expose a
ce qu’on lui renvoie son condamné : de 13 des répugnances possibles
a lui ouvrir la prison, de )i aussi des inégalités déplorables pour ce
qui est des malingres et des chétifs.

Mais, M. Leveillé, dont le projet avait réponse & tout, avait prévu,
a coté de ses corps spéciaux, la création de compagnies d’ouvriers,
destinées aux gens de cette catégorie : ouvriers d’exportation bien
entendu, dont les rangs s’ouvriraient surlout aux gens incapables de
se préter aux marches forcées, aux campagnes et aux aventures qui
réclament une santé solide et un corps robuste.

De 14 trois degrés échelonnés de troupes coloniales : Varmée régu-
liére, qui resterait I'armée coloniale proprement dite; des corps spé-
ciaux, provenant des bataillons d’Afrique réorganisés et fractionnés
en sections mobiles et détachées; et enfin des compagnies d’ouvriers,
ayant comme les autres le caractére de sections militaires.

L’armée coloniale, en effet, est aux avant-postes; elle ne sert qu’a
la défense, elle ne colonise pas. :

Les pénitenciers coloniaux ne défendent rien et colonisent mal; en
tout cas, rivés comme ils le sont sur le territoire assigné  la transpor-
tation, ils ne peuvent pas servir d’auxiliaires 4 'armée coloniale.

Et cependant, 'armée coloniale, 14 ou elle se porte, et au fur et &
mesure qu’elle avance, a besoin de corps auxiliaires qui fassent & c6té
d’elle, peut-étre en avanf, mais surtout en arriére, sur le terrain
quelle vient de conquérir, les besognes pour lesquelles elle n’est pas
faite : aménager le sol, ouvrir les routes, et en méme temps garder
les positions prises, les défendre au besoin en cas d’attaque et de sur-
prise. Ce seraient 14 des sections volantes prétes a se porter rapide-
ment surle point ol elles seraient appelées. Ce seraient les réserves
de seconde ligne, corps mixtes composés de pionniers militaires, sol-
dals et terrassiers a la fois.

Mais en arriére encore, et bien plus en arriére, il faut & nos colo-
nies un froisiéme groupe, celui des réserves industrielles, qui soient
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des instruments de production pour les besoins de la colonisation
militaire. I y aura ceux qui feront le coup de feu aux avant-postes :
Cest le role qui revient de droit a 'armée coloniale; ceux qui donne-
ront le coup de pioche 4 sa suite ou qui lui prépareront les voies : ce
seront les corps spéciaux destinés a lui servir dauxiliaires; et tout a
fait en réserve, ceux enfin qui donneront le coup de marteau pour la

fabrication de tout ce dont aurait besoin le corps expiditionnaire.

Il nest pas nécessaire, pour cette derniére besogne, d’hommes de
premier choix au point de vue physique : la plupart des refusés du
conseil de revision y trouveront leur place, du moins s'il s’agit de
condamnés. '

" De celte fagon, les malingres échapperont & la prison comme les
autres; et le tribunal n’aura pas & craindre qu'on lui renvoie ceux
auxquels il s’intéresse. .

Ces questions de principe une fois élucidées, il ne restait plus que
quelques points de détail sur lesquels on arriva facilement a se mettre
d’accord.

La question, par exemple, du délai d’age pendant lequel de pareils
engagements seraient possibles. M. Leveillé, dans son projet, avait fixé
une limite précise. Il a semblé que c'était 1a peut-éire un point a
réserver. La Section tepait surtout a affirmer des idées et a indiquer
des tendances; pour 'application et pour les chiffres surtout, ce serait
4 revoir ultérieurement. Le principal serait de faire accepter les idées
et de ne pas entrer dans une minutie de détails qui soient plutot de
la fonction du législateur, et qui, venant d’ailleurs, pourraient, comme
cela arrive si souvent, faire naitre les objections plutét que de les
écarter.

Du reste, pour ce qui est de 'dge auquel le sursis conditionnel

resterait possible, il y a une idée qui semble bien tout dominer; ¢’est

que le sursis conditionnel, de méme que la conversion de la prison
en service militaire indiquée A larticle 2 de la proposition de M. Le-
veillé, impliquait qu’il fut question de condamnés n’ayant pas encore
accompli leur temps de service, jeunes gens qui n’ont pas encore éte
soumis 4 V'appel, ou adultes qui se sont lrouvés exempts ou qui ont

* ét6 réformés; pour ces derniers, en effet, celte premiére réforme ne

serait pas une fin de non-recevoir & I'engagement dans les compagnies

~ d’ouvriers. Il en est forcément ainsi, puisque, dans la durée de I'enga-

gement, on tient compte avant tout du temps de service daa IEtat;
il en est ainsi pour le sursis conditionnel, et cela est plus visible
encore au cas de conversion, puisque I'engagement, dans cette hypo-
these, comprend deux éléments distinets, une constante de trois ans



— 512 —

correspondant au temps de service régulier, ¢t unc variable corres-
pondant & la durée de la peine, non pas, il est vrai, pour le temps
exact de la condamnation, mais pour une durée supérieure, plus ou
moins proportionnelle, peu importe. Et raisonnablement, il ne sau-
rait guére en étre autrement : ces deux institutions appliquées a des
gens qui eussent fait déja leur service militaire n’auraient plus de
sens; elles reposent sur la nécessité d’une expérience qui n'a pas
encore été tentée, celle de Ja discipline militaire substituée a la prison.
Si I'expérience a déja été faite, et qu’elle ait abouti, aprés libération
du service, & une condamnation correctionnelle, & quoi bon la
recommencer? La seule expérience qui reste A faire ne serait-elle

A

pas celle de la prison? Dans ces conditions, la limite d’4ge parait bien .

devoir étre celle pendant laquelle le service militaire peut étre dii; en
tout cas, c’est une question qui touchait de trop prés aux détails de
I'organisation militaire pour n’en pas réserver 'étude a I'Administra-
tion compétente.

Pour ce qui est de la durée de 'engagement, M. Leveillé avait pro-
posé la durée minimum des engagements de droit commun, ¢'est-a-
dire celle de trois ans. Cela pouvait sembler, s’agissant d’engagements
un peu exceptionnels, une faveur excessive. Le moyen lerme de quatre
ans lui fut substitué et adopté; ce qui n’est pas d’aillears en contra-
diction avec l'engagement de cing ans que nous exigions des
condamnés & moins de trois mois admis & devancer I'appel, puisque
dans ce dernier cas il s’agit d’engagement dans 'armée réguliére
elle-méme.

Restait, il est vrai, le point vraiment délicat de tout le systéme. Si
'on met tous ces gens-14 ensemble, par petits paquets, selon I'expres-
sion qui avait prévalu, ne va-t-on pas constituer comme de véritables
bagnes ambulants ? Le mot est de M. Joly; et dés lors quel profit y
verra-t-on et en quoi aura-t-on évité les contacts de la prison ?

La question dépendait alors de la facon dont on proposait de réor-
ganiser les bataillons d’Afrique; et M. Leveillé lui avait consacré la
partie finale de sa proposition. L’examen en &tait réservé. La ques-
tion du sursis conditionnel fut donc proposée au vote de la Section,
sous réserve de la partie, & examiner ultérieurement, relative a la
réorganisation des bataillons d’Afrique, et sous le bénéfice des deux

- trés légéres modifications apportées au texte des articles 1 et 3 de la

- proposition de M. Leveillé, en ce qui touche la limite d’4ge pour
I'admissibilité des engagements, qui devait étre réservée; et la durée
de Pengagement portée & quatre ans.

La proposition ainsi mise aux voix et dans Jes termes par consé-
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quent des arlicles 1 et 3 du projet de M. Leveillé, recliliés sur l.cs
différents points qui viennent d’étre indiqués, fut adoptée par 10 voix
conire 6.

II. — Restait alors Particle 2 de Ja proposition de M. Leveillé: la
possibilité pour les condamnés & moins de deux ans de pris?n, el
s'agissant toujours bien entendu de délinquants primaires, mais n ayal?t
obtenu aucun sursis d’aucune sorte, de convertir leur temps de pri-
son en un engagement, non pas dans 'armde réguliére, mais dans les
corps spéciaux réservés i ces sortes de recrues, et dont la durée
excédit sensiblement celle de la peine, indépendamment de la cons-
tante normale correspondant aux trois ans du {emps de service mili-
taire.

Cetle conversion, cela va de soi, ne constituerait pas un droit pour
les condamnés ; Iarlicle 2 de la proposition de M. Leveillé indique
qu’ils pourront y étre autorisés. Il s'agit donc d’une sorte d'e suspen-
sion & I'exécution résultant cette fois de 'appréciation administrative
au lieu de l'appréciation judiciaire.

Cette sorte de parallélisme répond assez bien au courant des idées
modernes. A coté de lindividualisation de la peine par lejuge, on
demande assez volontiers une individualisation administrative, faite
en cours de peine par ceux qui voient le condammné. a I'ceuvre, quile
suivent de prés, qui peuvent savoir ce qu’il vaut et ce quon peut
attendre de lui pour 'avenir. . ‘

Le point le plus délicat, au point de vue des principes, aurait pu
étre, semble-t-il, cette substitution de V'armée & la prison, non pas
en ce qui touche 'armée — elle est assez désintéressée, _s’ggis.san't de
corps disciplinaires, — mais en ce qui touche la faculté ainsi Ials§ée
au condamné : tant de mois de prison, ou tant d’années de service
militaire, a lui de choisir. On aurait pu croire que le sentimen»t. de
la justice et I'idée que nous nous faisons de Ja répression §ocxale
dussent étre choqués de cetle équivalence pénale, l'augmentation de
la durdée se substiluant, non seulement a la plus grande rigueu? de
la peine, mais 4 son effet moral! Car tout est1a. Il y a dans la.peme,
telle qu’on Yavait comprise jusqu’alors, autre chose qu'un rég@g de
vie plus ou moins dur, il y a le sentiment qui s’y attacle, l'idée de
chitiment. Or il est entendu que, pour le condamné qui passe dans
P’armée, f(t-ce dans un bataillon disciplinaire, cette idée disparait (1).

Sinon, en quoi ces corps spéciaux différeraient-ils d’une escouade de

(1) Cf. ce que disait fort bien & ce sujet M. Berthélemy. (Bulletin, 1896, p. 1209.)
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transportés? Et dans la pensée de M. Leveillé, ils doivent en différer.
[ls restent des corps militaires, et ceux qui les composent ne sont
plus des condamnés, ce sont des soldats. C’est la base de tout le
systeme. On pouvait donc entrevoir, a cette premiére bréche, 'idée
d’une transformation de la peine, le prolongement de I'idée d’éduca-
tion disciplinaire admise pour les mineurs, appliquée cette fois a tous
les délinquants primaires, ceux du moins qui n’eussent pas passé
encore par 'armée, et qui ne fussent pas de bien grands criminels,
puisqu’il s’agit d’en limiter le bénéfice aux condamnés a deux ans
de prison comme maximum. :

On et pu penser que cette transformation eit trouvé des contra-
dicleurs.

Ce n’est pas sur ce point que les objections se sont produiles; et
de fait cela etit été difficile. Car le sursis conditionnel que I'on venait
d’admettre, qu’était-ce autre chose qu'une conversion avant la lettre
de la prison en engagement militaire?

Jai montré qu'on avait eu en vue surlout, pour ne pas dire exclu-
sivement, bien que la pratique it de nature & nous réserver bien des
mécomptes & cet égard, des condamnés destinés a la prison, plutot
que des condamnés dignes du sursis. Ces condamnés qu’on juge avoir
mérité 'exécution de la peine, les magistrats cependant leur pro-
posent un échange : on leur promet le sursiss’ils consentent a s’enga-
ger. C’est une conversion anticipée, mais celle-ci autorisée par le
juge, et sur 'appréciation du tribunal.

Restait 4 se demander, 14 ou les magistrats auraient refusé la
conversion, si I’Administration, & son tour, ne pourrait pas l'accor-
der (1).

C’est cela, cependant, qui a pu paraitre contradictoire et assez
grave : non pas le principe de la conversion, nous étions liés par les
précédents, mais le fait de Vadmetire 14 ol le tribunal I'avait refusée

Il» n’en serait plus ainsi évidemment si le droit a la conversion.
n’était possible quaprés un délai d’épreuve minimum, comme il
en est, en général, de la mise en liberté dans le systéme des sentences
indéterminées. Ce sérait une sorte de grice partielle. Rien de plus
juste. Mais cela aussi etit détruit toute 'harmonie du systéme puisqu(;
ce qu’on voulait, c’était avant tout la possibilité d’éviter comp,létement
la prison. Il fallait que ceux qui se sentiraient assez de cceur pour
préférer un ou deux ans de disipline militaire & quelques mois de

(1) On pourra "3PPI‘OCheI‘ avec intérét des siti e M. I é y
Lo . Propo itions de M. evei e Sursis
ar mesure administrative, tel qu’il vient d iten Pruss 1895
pi ) XY/ ,. q etre IHtI‘Odult n usse. (Bulletm & ;),»
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prison pussent éviter de franchir le seuil méme de nos maisons de
correction. C’est donc au moment méme ot la condamnation vient
d’atre prononcée qu’il faut quela demande en conversion se produise.
Et cependant, c'est toujours la méme objection : la conversion vient
d’étre refusée, puisque le sursis conditionnel n’a pas étre accordé ;
comment admettre aprés coup?

Qans doute, il reste une différence. Lorsque la conversion est
admise par le juge sous forme de sursis conditionnel, 'équivalence
gétablit avec engagement pur et simple pour le temps de service
que le condamné doit & I'Etat, ou qu’il lui devrait, si spontanément,
et dans les conditions du droit commun, il edt contracté un engage-
ment de quatre ans. Il n’y a rien dans la durée de service qu’on lui
impose qui représente le temps d’exécution de la peine : celle-ci est
supprimée. Dans la conversion sur autorisation administrative, la
peine subsiste, il faut qu'elle se paie, qu’elle se retrouve et qu’elle
gaccomplisse au moins en équivalent. A la durée normalede I'enga-
gement, une constante de trois ans, on ajoutera donc, et en la
doublant ou a peu prés, la durée d’exécution de la peine. I’Admi-
nistration ne va donc pas accorder d’une main ce que le juge aura
refusé de Tautre. Il y a une nuance.

Et cependant la Section restait hésitante: bien des doutes sub-

sistaient.

Cest alors que la conversion aprés condamnation pure et simple
trouva dans M. Le Poittevin un précieux défenseur. Sans d’ailleurs se
prononcer sur la valeur absolue du systéme, M. Le Poittevin se con-
tenta de le mettre en comparaison avec celui du sursis conditionnel ;
et il en tira cette double conséquence que les deux procédés pouvaient
difficilement subsister cumulativement, et que, si 'un des deux devait
avoir la préférence, ¢'était celui de la conversion aprés coup, beau-
coup plus simple, beaucoup plus logique et beaucoup plus juridique
que celui de la conversion anticipée sous .forme de sursis condi-
tionnel. .

Le plus grand défaut du sursis conditionnel, cest qu’en effet on
ne sait pas trés bien ce qu’il cache, et qu’il peut donner lieu dans
Papplication & de terribles méprises. Lorsque le tribupal en aura
accordé le hénéfice, comment savoir s’il a entendu en faire ua subs-
{itutif du sursis pur et simple ou un substitutif de la prison ?

Sil a en vue un condamné digne du sursis qu'il veuille unique-
ment protéger contre les dangers de son milieu, pourquoi refuser
'engagement dans l'armée réguliere, au moins dans les conditions



— 516 —

ol celte faculté serait accordée de droit commun en cas de sursis pur
et simple? Et s’il 2 en vue un condamné indigne du sursis et qui eut
mérité de subir sa peine, pourquoi, si on 'admet & convertir sa peinc
enservice militaire, ne lui demander que le temps qu’il doit & I'Elat
sans y ajouter I'excédent qui doive correspondre & la durée de sa
peine? Comment donc attribuer au sursis conditionnel des effets tou-
jours identiques puisqu’il peut s’appliquer a des hypotheses si diff¢ -
rentes et dans un esprit si opposé? Ce qu’il y a a craindre, Cest
qu'on transforme, si peu qu'on soit hostile au principe, un grand
nombre de sursis en sursis conditionnels, avec cette conséquence
désastreuse, dont peut-étre on ne se préoccupera pas suffisamment,
T'envoi aux bataillons d’Afrique.

Avec la conversion aprés coup toutes ces difficultés disparaissent,
tout devient clair, tout est net: plus de méprise 4 craindre.

Il est certain, cette fois, qu’on se trouve en présence d’un condamné
qui ne mérite ni grice ni faveur particuliére; on I'a jugé digne de la
prison. L'appréciation du tribunal a au moins cet effet trés net de
lui fermer I'armée. Si maintenant on I'admet aprés coup & faire
P’échange, ce n’est plus qu'un mode d’exécution de la peine. L’Ad-
ministration ne revient pas sur leffet d’'une décision judiciaire. La
question de conversion ne s’est pas posée pour le juge; elle ne se pose
que pour 'Administration; ¢’est une modalité de la peine. Rien de
plus simple. L’échange ne peut avoir pour objet qu'un engagement

~dans un corps disciplinaire; aucun scrupule ne saurait plus subsister
a cet égard.

On n’a méme plus & se préoccuper des réformés pour cause desanté.
Il ne s’agit plus ici, comme au cas de sursis, d'une sorte de droit qu’il
faille assurer & tous dans des conditions d’égalité absolue. Le sursis
est un préservatif qu’il faut pouvoir garantira tous, surtout peut-étre
aux plus chétifs. Ici, le droit pour un condamné pur et simple, c'est

-de subir sa peine; pour certains cas exceptionnels, on peut permetire
une conversion de la peine, mais cetle conversion ne peut se justifier
qu’a raison des services que le condamné s’offre & rendre a son pays.
11 se propose pour les rudes besognes de la colonisation la plus aven-
tureuse; ce sont ces risques, ces dangers et ces sacrifices qui seuls
peuvent autoriser 'équivalence. Mais cela suppose que ces services
il puisse les rendre, que ces dangers et ces risques il soit de taille a
les affronter. Pour ceux qui n’en ont pas la force, s’ils n’ont rien a
offrir en échange, pourquoi les soustraire a leur dette pénale? Et de
quoi se plaindraient-ils? Ils subiront leur peine, mais ils Pont méritée,
-et C’est & cela précisément que leurs juges les ont condamnés.

|
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On concevrait dsnc deux classes seulement parmi les condamnés
primaires. La premiére, pour reprendre une formule de M. Leveille,
serait celle des condamnés intéressants: qu’on leur applique le sursis
purement et simplement, mais alors qu’on leur épargne la promis-
cuité des bataillons d’Afrique. La seconde serait celle des condamnés
qui ne sont plus intéressants: pour eux, la régle, c’est la prison.
L’exception, pour les forts, les vaillants el ceux qui ont assez de
tempérament pour aller nous ouvrir des routes aux extrémités du
monde, ce sera le service militaire; mais le service militaire celte
fois dans un corps disciplinaire et avec engagement & long terme.
Voila qui serait simple, juridique et pratique.

-1 est vrai que, dans ce systéme de M. Le Poittevin, il resterait une
lacune ; on ne fait plus rien pour les condamnés intéressants a qui le
tribunal voudrait accorder lesursis, tout en les protégeant contre eux-
mémes et contre les dangers de la liberté. Cest pour eux surtout que
le sursis conditionnel devrait éire fait. Le rejeter, ce serait perpétuer
ces procédés extra-légaux dont on nous a parlé, et dont le plus grand
défaut est de ne pouvoir guére étre appliqués que dans cerlains centres
et surtout de dépendre uniquement de l'appréciation, de la clair-
voyance et de I'intérét éclairé de certains magistrats, sans qu’on pul
étre sur que tous doivent comprendre leur réle de la méme fagon. Nen
est-il pas beaucoup, parmi les meilleurs, qui soient de nature & hésiter
devant les difficultés 1égales de la mise en ceuvre?

La seule conciliation possible ne serait-elle pas aiors, au lien d'un
sursis avec condition suspensive, d’admetlre un sursis sous condition
résolutoire, en faisant dépendre cette dernieére d'un engagement 4
long terme dans l'armée réguliére et sans imposer, bien entendu, de
révocationforcée et de plein droit si I'engagement n’était pas contracté?
Le sursis conditionnel ne serait plus alors qu'une modalité du sursis
pur et simple; et pour ceux quin’obtiendraient pas le sursis, resterail
la conversion avec engagement dans les corps spéciaux.

Mais, ce point de vue w’avait pas été abordé par la Section, et,
d’autre part, le point de vue proposé par M. Le Poittevin ne pouvait
plus guére I'étre, puisque le sursis conditionnel venait d’élre voté.
1l restait seulement ceci, que le systéme de la conversion, & I'accepter
cumulativement, pouvait donner lieu & beaucoup de difficuliés, sinon
comme principe, iout au moins au point de vue de 'application el
des idées juridiques. Il pouvait donc sembler que la question pouvait
étre réservée pour un examen ultérieur.

D’autre part, la Section était surtout préoccupée d’appuyer de toute

e
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Pautorité qui peut s'attacher aux veeux émis par la Société générale
des Prisons, les propositions pendantes devant le Parlement. Or, elles
ne visent que les questions de sursis et que la situation militaire faite
aux bénéficiaires du sursis; il est vrai qu'elles ne prévoient que le
sursis de la loi de 1891. Mais, serait-ce donc une bien grosse modi-
fication que d’y introduire I'idée d’un sursis conditionnel, envisagé
comme une variété du sursis de droit commun? Tout au contraire.
Parler d’une conversion aprés coup, ¢est tout un autre point de vue,
‘et il y avait bien peu de chance d’en voir accepter le principe & propos
des projets actuellement en cours ! o

Ce sont surtout ces vues essentiellement de circonstance qui ont
paru I'emporter. Demander peu pour étre certain de I'obtenir: telle
parait avoir été la devise trés sage de notre Section.

Pour ces raisons diverses, et avenir étant ainsi réservé, la propo-
sition de M. Leveillé relative a 'engagement des condamnés en cours
de peine se trouva définitivement rejetée a une assez forte majorité,

En réalité, des deux modes de conversion que I'on nous proposait,

Pune judiciaire, Yautre administrative, c’est la premiére seule qui
nous parut, pour le moment du moins, devoir étre adoptée. M. Le-
veillé avait demandé les deux, cumulativement; M. Le Poittevin ne
voulait que d’une conversion par voie administrative ; la Section
s'est prononcée pour le principe d’une conversion proposée et auto-
risée par le juge. Si nous rappelons que,pour les condamnations
au-dessous de trois mois de prison, cette conversion logiquement,
en raison et en justice, ne devrait pouvoir se faire qu'avec un enga-
gement 2 long terme dans l'armée réguliere, toutes les objections
que pouvait soulever en pratique I'admission du sursis conditionnel
se trouveront par 1a méme écartées (1). Par voie de conversion admi-
nistrative, cette facon de forcer les portes de I'armée réguliere et
6té inadmissible : car la conversion adminisirative suppose linitiative
prise par le condamné, et un condamné qui est sous le coup de Ia
peine et qui en a subi tout au moivs la flétrissure morale. Personne
n’admettra jamais qu’il puisse demander & sortir de prison pour
entrer dans V’armée, sous forme d’équivalent. Mais le sursis condi-
tionnel dépend de 'appréciation du juge; c’est le juge qui offre

(1) Je rappelle que la Section n’a guére tranché en cette matiére que la guestion
de principe et qu'elle n'est pas revenue sur la distinction que je propose ici entre
ces condamnations inférieures ou supérieures A trois mois. Elle n’admet, au cas de
sursis conditionnel, que d’engagement dans les corps spéciaux. Mais j'ai déja dit
pourquoi la distinction dont je parle n’a été ni posée ni discutée. 11 importait cepen-
dant, en vue de débats ultérieurs, que cette nuance {4t indiquée et la question
soulevée.
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I'échange avant méme que la peine commence et que la flétrissure
en soit acquise. Cela suppose qu’il juge le condamné digne d'intérét
et qu’au méme titre que celui & qui il accorde le sursis pur et simple,
il ne le croit pas indigne d’entrer dans l'armée. Ce n’est pas un pri-
sonnier qui veut troquer sa cellule pour la chambrée; c’est un con-
damné a qui le juge veut éviter la prison et qu’il autorise & s’engager.
Tout cela est bien différent. Il importait, puisque des deux modes de
conversion de la peine, nous n’avions admis qu'un seul, de bien
mettre en relief les caractéres et avantages qu’il pat présenter.

IV. — Toute l'innovation du sursis conditionnel, de méme que le
profit de la conversion, si on I'elit admise, et si plus tard on venait &
Padmettre, n’avaient de valeur réelle que si les bataillons d’Afrique
ne restaient plus les bataillons d’Afrique. Sinon, comme le disait si
bien M. Joly, a quoi bon toutes ces hardiesses pour aboutir a rem-
placer la prison par un bagne en plein air? )

1 fallait donc, d’une part, créer des corps disciplinaires qui fussent
davantage encore des corps militaires, dont les recrues se sentissent
réellement des soldats et non plus des condamnés et des déchus; el,
d’autre part, faire le triage des différentes provenances et procéder
par petits paquets en vue de diminuer lesdangers dela confamipation.

Nous arrivions ainsi aux corps spéciaux du projet de M. Leveillé,
constitués sur une double base, le principe de la sélection et celui
des sections mobiles.

De petites compagnies légéres classées par groupements de mora~
lité présumée, et toute relative, bien entendu, ou I'on pat avancer
selon le degré de discipline et de bonne conduite dont on eut fait
preuve; et en méme temps, des compagnies qui ne fussent plus
agelomérées en lieu fixe, comme pour la transportation, mais dissé-
minées partout ou 'armée réguliére aux colonies aurait besoin qu’on
lui prétat main forte; de véritables auxiliaires en somme de I'armee
coloniale. Done, de vrais corps de soldats avec classement et avan-
cement selon le degré de discipline individuelle, de moralité et de
bonne conduite : est-ce donc réver I'impossible que de demander une
réorganisation de ce genre 4 I’Administration militaire ?

Assurément, ce ne sera jamais, pour les gens qu’on y enverra, un
milieu comparablea celuide 'armée réguliére. Mais il est entendu qu’il
sagit de gens que, pour 'honneur de I'armée et en raison de la con-
tamination possible, nous ne voulons pas confier a 'armée. Ce nest
done pas avec I'armée que la comparaison doit s’établir, mais avec la
prison. Cette vie en plein air, faite de courage et d’activité, au milieu
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des aventures et avec le senliment d’un service civique qui rehausse
et qui releve, vaudra-(-elle mieux, pour la régénération morale, en
dépit des contacts qui resteront toujours un peu suspects, que Iexis-
tence oisive, déprimante et anormale de la prison? Toute la question
est la: el il semble bien que la réponse ne puisse guére étre douteuse.
Restent les petits paquets, qui ont donné lieu 4 tant d’objections. II
est cependant certain que les bénéficiaires du sursis pur et simple,
par exemple, si on devaiten envoyer encore aux corps disciplinaires,
gagneraient & élre ensemble, et de méme ceux qui bénéficieraient
du sursis conditionnel, au lieu de subir, comme aujourd’hui dans
les bataillons d’Afrique, la promiscuité des pires confacts. Il faut
observer enfin que le groupement par sections peu nombreuses et
sans contact les unes avec les autres, sous la main d’officiers vivant
avec leurs hommes, les surveillant de prés et les connaissant bien,
ferait disparaitre Ja plus grande part des inconvénients de la pro-
miscuité entre gens de la méme provenance; sans parler de leffet
produit par la vie d’activité, de plein air et d’aventures & laquelle
ces sections seraient destindes et qui pourrait les soustraire aux
dangers de Pexistence stable et déprimante d’une station de disci-
pline, méme aux colonies.

Sous ce rapport, la Section ne put que joindre ses veeux 2 ceux de
M. Leveiilé, tout en reconnaissant que la matiere, sinon dans son
ensemble, du moins dans ses détails d’organisation, n’était plus guere
de sa compétence, et qu’il n’y avait plus qua s'en référer a I'Admi-
pistration militaire, en lui demandant d’étudier la question et de
donner enfin satisfaction aux réclamations unanimes (qui s’élévent de
toutes parts pour protester contre la promiscuité et I'organisation des
hataillons d’Afrique. : :

Quoi quil en soit, le principe de la réorganisation militaire tel qu’il
se trouve esquissé dans I’article 5 de la proposition de M. Leveillé fut
mis aux voix et adopté & 'unanimité.

Sous le bénéfice de ces modifications, et avec suppression de
Uarticle 2, relatif aux engagements des condamnés en cours de peine,
la proposition d’ensemble de M. Leveillé fut admise par la premiére
Section dans les termes ot elle avait été présentée 4 la séance du
4 novembre 1896 (1). 1l reste 4 la faire précéder de la proposition
relative aux engagements des hénéficiaires' du sursis actuel, pour
avoir ainsi la suite des dispositions admises et votées par la Section.

On a vu, par les explications dont ces veeux viennent d’étre aceom-

(1) Voir le texte. {Bulletin, 1896, pp. 1216 et 1217).
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pagnés, dans quel esprit de modération et de transaction, et surtout
avec quel désir d’aboutir, notre Section avait procédé; il reste 4
espérer que tout ce concours de bonnes voloniés, que tous ces veeux
réunis et tous ces intéréts en cause seront pris enfin en considération
devant le Parlement; et qu'on obtiendra ainsi, en faveur des bénéfi-
ciaires du sursis, de mettre fin & une situation déplorable qui n’a déja

que {rop duré.
R. SiLEWLES.



