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LUTTE LEGALE CONTRE L’ANARCHIE

a propos d’un livre récent (:

* Un traité de droit pénal n’est jamais terminé. A peine le croit-
on fini qu’il faut reprendre la plume pour le compléter. Aux évo-
lutions multiples et complexes de la criminalité correspondent
des lois nouvelles que les Etats sont obligés de forger pour défen-
dre Pordre social. C’est ainsi que, depuis trois ou quatre ans, les
nations européennes ont presqu’a la méme heure adopté un

certain nombre de mesures rigoureuses et nécessaires contre
I'anarchie.

I

En ajoutant & son savant Traité du droit pénal frangais un
commentaire des lois votées & cet effet par le Parlement francais,
M. le professeur Garraud a rendu a la fois service a la science du
droit et a la sociologie. Il importe, en effet, d’examiner en méme
temps ce qui s'est fait, de savoir si ce qui s'est fait était Jjustifié,
et surtout de se demander si les précautions défensives prises par
la société moderne sont suffisantes pour la préserver de cette
nouvelle forme de la barbarie. Nul ne peut répondre i ces trois
questions sans avoir lu le livre de M. Garraud. Ce n’est pas seu-
lement un commentaire judicieux et précis des textes. Un inté-
ressant résumé de législation comparée éclaire et compleéte son
exposé; car le fléau étant épidémique et contagieux nécessite des
mesures de prophylaxie européenne. Enfin I'autcur ne: recule
devant aucune des réflexions philosophiques qu’inspire un si grave
sujet. Différences entre le socialisme et 'anarchie, définition du
crime, analyse de ses causes et de ses éléments, classement mé-
thodique des diverses catégories de criminels : c’est toute une
histoire de l'anarchie qui sert de préface 4la partie proprement
juridiquedel'ouvrage, dont la bréve conclusion s’acheve sur cette

(1) L’anarchie et lx répression. Supplément au Traité du droit pénal francais, par
M. Garraud, professeur & la Faculté de droit de Lyon. Paris. Librairie Larose, 1396.
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pensée optimiste et consolante : avortement de ’anarchie ; effica-
cité des lois répressives.

11

M. Garraud parle quelque part de I'infériorité de la technique
1égislative, telle qu’elle est pratiquée par le Parlement frangais.
Ce mal, bien propre & contrister un jurisconsulte, enléve & nos
textes unpeu de cette clarténécessaireen toute matiére, surtout en
matiére pénale. Cetteincohérence vient principalement de ce que les
questions arésoudre ne sont jamais ni étudiées ni miiries avant les
débats publics. Brutalement posées par un fait inattendu, I'opinion
apeurée veut qu’elles soient résolues au pied levé. On oublietou-
jours qu’il est plus rationnel de prévenir que de réprimer. Une
société qui sarme i temps contre les attentats anarchistes peut
faire Péconomie de plusieurs crimes et de plusieurs exécutions. Ni
1’une ni U'autre ne sont & dédaigner. Des cing lois sur les anarchis-
tes, aucune n’a été présentée ni discutée & loisir. Chacune d’elles
a eu comme préface immédiate un crime soudain. Les explosions
qui ont terrorisé Paris ont amené la loi du 2 avril 1892 sur l'at-
tentat et 1a loi du 18 décembre 1893 sur les engins anarchiques.
Labombe du Palais-Bourbon,éclairant d’une lueur inattendue la
conscience des représentants de la nation, leur a fait voter la loi
du 12 décembre 1893 sur les ententesanarchistes et celle du 13 dé-
cembre 1893 sur les excitations commises par la presse. Il fal-
lut enfin le poignard deCaserio pour faire voterla loi du 28 juillet
1894 contre la propagande clandestine. — Cette courte énuméra-
tion suffit & montrer le caractéere de cette législation spéciale ;
jentends le défaut de méthode et de coordination.

Une seule loi bien étudiée et complete eiit été préférable a ces
textes d’occasion qui se réferent tantdt ala loisur la presse, tan-
t6t au Code pénal et s’enchevétrent souvent pour la plus grande
géne du juge. On dira que ce sont 11 des scrupules de juriste. —
D'accord. — Sur le fond 'des choses aucun doute n’est permis. 11
s'agit de 1égitime défense, et l'on sait de reste que nos Chambres
ne pechent pas par exces d’énergie. Au demeurant, sauf chez les
intéressés, personne ne met plus en question la nécessité de main-
tenir ces lois dans nos Codes 2 titre de préservatifs. — Ce que nous
voulons dire, c’est que des lois plus précises eussent empéché soit
le scandale de l'impunité avant la loi du 28 juillet 1894, soit le
scandale plus grand de l’acquittement des Trente par le jury de
la Seine. :
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. Ces réserves faites, il faut reconnaitre qu’a ’heure actuelle 1’ac-
t10'n publique est suffisamment armée. La tiche du législateur
n'était pas commode. Les crimes anarchistes sont de nature & dé-
route‘r Pécole classique dela répression pénale. Comment atteindre
ce criminel anonyme dont le crime est indéterminé, qui détruit ou
as:sassine a Taveuglette, sans laisser de traces, par des moyens
SC}entiﬁques ? Comment punir, derriérel’auteur de ’acte, le chi-
miste complice, le malfaiteur de laboratoire, le Faust anérchiste
qui a fabriqué 'engin ou simplement fourni la formule nécessaire
a sa fabrication? Et si celui-13 est coupable, pourquoi innocenter le
semeur d’idées, le prédicateur criminel dont le cerveau, relié aux
ce.zrveaux obscurs des agents inférieurs, les pousse par suggestion
directe ou indirecte 4 l'acte que, sans lui, ils n’eussent pas congu?
Comment définir pénalement ces associations mystérieuses, sans
org?,nisation, sans cadres, sans hiérarchie et dont 'entente spon-
tar}et.a, noun concertée, en vue d’'une catégorie précise de crimes im-
pr.ems, constitue une propagande menacante, par l'idée et par le
fa{t? Comment concilier enfin cette répression nécessaire avec nos
principes généraux et essentiels en matiére de preuve et de respon-
sabilité, avec I'indulgence dont jouissent les crimes politiques et
su.rtout avec la 1égislation privilégiée dont bénéficient, depuis la
loi paradoxale de 1881, les délits dits d’opinion ?

M. Garraud établit fort clairement, au début de son traité, le
caractére particulier du crime anarchiste. Ce n’est pas un crime
politique : ¢’est un crime social. Ce quil menace, ce n’est ni une
Constitution ni méme une forme de gouvernement, ¢’est’ordre social
tel qu’il est actuellement organisé et confondu avec la civilisation.
« Les anarchistes, disait, dans son message 41’ Assemblée fédérale
suisse, le procureur général de la Confédération, ont pour but
d’:.méantir Ia société actuelle par la violence. » C’est 'ordre pu-
blic et 1égal de toutes les nations civilisées, suivant la forte

expression de Bluntschli, qui est mis en péril, et toutes, par suite,
ont le droit de se défendre d’abord par des mesures nationales ct
au besoin par une entente commune.

Laloi du 3 avril 1892 est la premiére en date dans I'histoire
dela répression. Elle a servi de premier avertissement en assimi-
l?nt a la tentative de meurtre prémédité le dépot, dans une inten-
t19n criminelle, d'un engin explosif sur une voie publique ou pri-
vée. Cette précaution a été soulignée par la loi du 18 juillet 1893,
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qui punit & Ja fois la fabrique ou détention des machines ou en~
gins meurtriers agissant par explosion « et celle detoute substance
destinée & entrer dans la composition d’un explosif ».

Un jour, pendant]’ Assemblée nationale, M. Thiers visitait le la-

"boratoire d'un de ses collégues, savant éminent, qui s’occupait de
‘mélanges détonnants. Et, comme ’autre lui montrait ses cornues
et ses flacons : « C'est bel et bon, dit M. Thiers, mais j'aime mieux
la chimie conservatrice. » Nous sommes loin de cette époque. La
chimie est 1a science de prédilection de 'anarchie. La marmite &
renversement, avec ses allures innocentes, se préte a Panonymat.
Grace & ses usages industriels qui en ont généralisé 'emploi, la
dynamite s’obtient facilement. Revolver ou poignard, derriére
les armes classiques de 'assassinat, on trouve une main etun bras:
I'engin explosif, furtivement déposé, éclate aprésle départ du cri-
minel, alors que la trace de ses pas est effacée depuis longtemps.
Sans compter que les doctrinaires de 'anarchie, ceux que M. Gar-
raud appelle les intellectuels, mettent quelque monstrueuse co-
quetterie & faire de leur science un agent de destruction sociale.
De 13 1a nécessité de frapper a la fois tous ceux qui, fabricants ou
détenteurs, concourent i la préparation de I'engin.

Le Code pénal, dans ses articles 265 et suivants, n’atteint que
les associations classiques de malfaiteurs, les bandes organisées. 11
fallait donc le modifier pour punir les groupes anarchistes. Le
caractére du compagnonnage anarchiste, suivant la définition d'un
de ses docteurs, c’est une entente spontanée « entre ceux qui pré-
chent, ceux qui travaillent et ceux qui foncent ». Point de chefs,
done point d’organisation révélée, point de hiérarchie. La loi du
18 décembre 1893, frappe sévérement 'entente en vue d’un genre
déterminé de crimes, c'est-a-dire la résolution d’agir méme non
suivie d’effet. Les fauteurs de l'acte sont afteints au méme
titre, sinon au méme degré, que les affiliés, quel qu’en soit le
nombre.

Mais &4 quoi bon réprimer les conspirations ou ecomplots, si les
provocations restent impunies? La loi du 12 décembre 1893 a
fait rentrer dauns le droit commun les provocations publiques a
I’anarchie. Méme non suivies d’effet, elies seront punies, quand
il s’agit de vol ou de destruction d’édifices publics ou quand il
s'agit de militaires qu'on tente de détourner de leurs devoirs
d’obéissance. La devise « ni Dieu ni maitre » se compléte dans le
Code anarchiste par ces mots : « point de patrie », et les Etats mo-
dernes ne plaisantent plus, quand il s’agit de la discipline de leurs
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armées, c’est-a-dire de la sauvegarde de leur indépendance et de
la barriére fonciére qui les protége contre le désordre.

Laloide 1893 a porté un coup nouveau & l'autel privilégié
élevé en 1881 en I'’honneur de la presse. Ne nous en plaignons
pas. Un jour viendra ou il faudra bienappliquer la loi commune 3
la presse — cet enfant gité de la démocratie. Déja, sous la pres-
sion de 'opinon émue par certains scandales, 1'édifice se 1ézarde :
la Joi de1882 a fait rentrer dansle droit commun les délits porno-
graphiques, que le Sénat proposait derniérement d’atteindre plus
sévérement encore; voici la provocation non suivie d’effet qui

" vient a son tour reprendre sa place dans le Code pénal. Ce mou-

vement est intéressant & suivre; chemin faisant, M. Garraud
mentre les lacunes de 1a loi de 1881 etses distinctions byzantines
entre la provocation indirecte qui n’est pas punie et la provoca-
tion directe qui est punie. Il a fallu la loi de 1893 pour frapper
I'apologie du crime. Ces incohérences méritent d’étre retenues
pour le jour inévitable de la réforme nécessaire de la loi de 1881.

Laplus sévére des lois countre les anarchistes est celle du 28 juil-
let 1894. M. Garraud rappelle la violence des énerguménes qui
I'ont combattue et aussiles objections plus frappantes deslibéraux,
quila trouvaient excessive. Dégageons-la des dispositions complé-
mentaires sur la relégation, ’emprisonnement individuel, linter-
diction de reproduire les débats. Son objet subsidiaire pour
ainsi dire, c’est, par une nouvelle application du droit commun,
de rendre aux tribunaux correctionnelsles provocations publiques
non suivies d’effet. Son objet essentiel, c’est d’arréter la propa-
gande anarchique faite en dehors de toute publicité. Aux termes
du fameux article 2, le délit de propagande clandestine consiste
dans un seul fait, alors méme qu’iln’y a pas eu commencement
d’exécution. Ce délit nouveau dépasse-t-il le droit de défense de
la société? Quelques consciences scrupuleuses ont eu 4 cet égard
des hésitations et la loi elle-m@me a pris d’utiles précautions
contre les sentiments de haine ou de vengeance (1) qui pourraient
s'abriter derriére un dénonciation.

1v

Loi de sfireté générale, disaient les politiques. Loi scélérate,

(1) La condamnation ne pourraétre prononcée sur l'unique déclaration d’une per-
sonne affirmant avoir été l'objet des incitations cirdessus spécifiées, si cette déela-
ration nest pas corroborée par un ensemble de charges démontrant la culpabilité
et expressément visées dans le jugement de condamnation.
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disaient les violents, car elle atteint lesconversations privées, le
foyer domestique ; la moindre parole peut &tre dénaturée i des-
sein et entrainer une dénonciation. Laissons-lales mots et derriére
eux voyons les idées. I'euvre législative contre les anarchistes
est une wuvre de sécurité sociale : ceuvre exceptionnelle par cer-
tains ctés, mais nécessaire,tant que 'anarchie n’aura pas désarmé
ou ne sera pas devenue inoffensive. Pour peu quele lecteur ait des
scrupules, qu'il se reporteauxderniéres pages du livre de M. Gar-
raud. C’est ’Europe entiére (1) qui s’est levée pour défendre la
civilisation et les idées essentielles de droit, de loi, de travail, de
propriété individuelle, de famille et de patrie qui sont le fonds
commun de '’humanité. — Les anciennes monarchies avaient con-
tre le régicide des pénalités exceptionnelles: c’est au nom du
méme droit, suivant une fine remarque de M. Tarde, que les démo-
craties modernes frappent l'attentat contre la société,victime abs-
traite et idéale, visée par les anarchistes.

AprésVattentat de Barcelone, 1’Espagne avait proposé un projet
d’entente entre les Etats. Cetteligue ouverte efit été bien solennelle
et le danger n’était pas assez pressantpour la justifier. Il est pour-
tant intéressant de noter au passage certaines dispositions 4 ca-
ractére international, comme le nouvel article 215 punissant ceux
qui du sol frangais fournissent & desanarchistes étrangers des ins-
truments ou des instructions ; comme Ila loiallemande du 9 juin
1894 qui autorise la poursuite en Allemagne des étrangers coupa-
bles de complots formés ou d’attentats commis au dehors ; comme
la loi suisse du 25 juillet 1894 qui réprime les délits anarchistes
commis & 1'étranger contre la Confédération. La mort du Prési-
dent Carnot a été la cause déterminante d'un accroissement de sé-
vérité. Les Etats ont senti la nécessité d’une sorte d’assurance
mutuelle contre cette nouvelle forme de I'assassinat (2). Monar-
chies ou républiques, aucune n'a hésité. L’ Angleterre elle-méme,
le refugium peccatorum, a voté en 1883 une loi sur les matiéres
explosibles. L'Italie est allée trop loin en établissant des sortes
de Commissions mixtes chargées d’assigner un « domicile forcé »
a ceux qui, de propos délibéré, ont manifesté I'intention de com-
mettre des voies de fait contre I'ordre social (3). C'est la Confé-

(1) Conf. Bulletin de 1894, p. 1113.

(2) Nous lisions dans l'intéressamt récit d'un voyageur francais en Abyssinie,
M. Vanderheym, que le négus Menelik lui-méme avait été trés irrité de la mort
du Présillent Carnot et qu'il ne parut apaisé qu'aprés avoir requ la nouvelle de Pex-
écution. (Le Tour du Monde, p. 113.) ]

(3) V. p. 104 de l'onvrage de M. Garraud les abus auxquels a donné lieu l'ap-
plication de la loi du 19 juillet 1894, du reste provisoire.

[PRUR——

~

e

— 53 —

dération Suisse, qui peut encore servir de modele 4 I'Europe par
la netteté et la franchise de ses dispositions. La loi du 25 juillet
1894, approuvée par le peuple et préparée dés 1893, comprend en
six articles toutes les infractions dont la répression s’impose, c’est~
a-dire I'usage, la fabrication et le transport des substances explo -
sibles et lapropagande par voie d’incitation — publique ou secréte
— quand elle a pour but de terroriser la population ou d’ébranler
la siireté publique. Et ce serait 13, §'il en était besoin, une justi-
cation suffisante des mesures francaises,

v

.

Quelqu’opinion qu’on ait sur la légitimité de ces lois, personne
ne conteste quelles aient été efficaces. La folie anarchiste passe
par une période de rémission; ne nous plaignons pas de ce ché-
mage de la dynamite. Les lois votées n’auraient-elles eu que cette
conséquence rassurante, il faudrait-les maintenir. Autant il est
facile de constater des résultats acquis, autant il est malaisé de
prophétiser 'avenir. La manic anarchiste est malheureusement in-
curable : on peut s’en préserver par des mesures énergiques ; on
arrivera difficilement & en guérirI’humanité. M. Garraud danssa
conclusion appelle les anarchistes les fils légitimes, bien que dé-
savoués, du socialisme. Cette conclusion n’est pas d’accord avec
les prémisses du savant professeur. Le socialisme et Vanarchisme
procedent de deux conceptions inconeiliables. 1e socialisme tend
A sacrifier 'individu 4 I'Etat dansune proportion qui varie suivant
les écoles : depuis « I'étatisme » centralisateur, qui charge I'Etat-
Providence de réparer les iniquités sociales soit par I'augmenta-
tionde sesattributions, soit par une nouvellerépartition de I'impét,
jusqu'au collectivisme, qui personnifie 1’Etat dans une sorte de
Moloch absorbant dans son ventre de fer toutes les forces indivi-
duelles et toutesles énergies privées. — L’anarchisme, au contraire,
s'appuie sur la'négation de ’autorité, sur la destruction de tous les
freins extérieurs et sociaux, depuis la conscience jusqu'a la patrie,
et sur l'anéantissement de la société et des diverses sanctions
qu’elle aimaginées pour se défendre. Lesocialisme est donc 'exal-
tation de 1’idée d’égalité poussée jusqu'a l'asservissementde 'indi-
vidu. L’anarchisme est I'’exagération maladive et funeste de I'idée
de liberté représentée par la destruction immédiate et radicale de
tout ce qui est. « Le proces des idées libertaires ou anarchistes,
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dit M. Jean Thorel (1), ne sera jamais mieux fait que par les s0-
cialistes, de méme que les idées collectivistes n’ont pas d’ennemis
plus acharnés que les anarchistes ; chacun des deux adversaires
se rend on ne peut mieux compte des défauts de l'autre.» Entre
le socialisme et 'anarchisme, il n’y a pas de filiation, il y a plutot
alliance momentanée, chacun voulant construire sur les débris
accumulés sa cité nouvelle, suivant son plan. Ce serait sortir de
notre cadre que de juger ces idées qui ne sont passeulement
des maladies de 'esprit, des déviations de la raison, mais qui de-
viennent criminelles le jourot elles se confondent avec la violence
et la dynamite. — La destruction pour la destruction, c’est I'ame
mémede I’anarchisme, et le socialisme révolutionnaire, de son coté,
se réclame ouvertement de la force pour réaliser ses desseins. Si
Vorigine des deux conceptions est différente, les moyens sont
identiques. Attentats collectifs ou attentats individuels, quel que
soit le drapeau de l'agresseur ou son procédé d’agression, peu
importe au regard de la défense sociale. « L'ceuvre du Gouverne-
ment et des juges, dit M. Paul Desjardins, est de préserver la
société, telle qu’elle est, en croyant que la justice absolue exige
d’abord que chacun &.sa place s'acquitte de sa tiche assignée, sans
défaillance.» Le droit de préservation appuyé surl'idée de justice,
c¢’est encore le plus solide fondement des lois pénales.

Ferdinand Dreyrus.

(1) Les périls de l'anarchisme, Revue Bleue du 15 avril 1893, Voir zussi une
intéressante Etude de M. Paul Desjardins, Revue Blewe du 23 décembre 1893,
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Congrés de Bordeaux.

La premiére circulaire, que nous avons publiée (supra, p. 560),
a été bientdt suivie de l'envoidu programme détaillé des travaux,
des fétes et des excursions. A ce programme était jointe une pre-
miére liste d’adhérents, qui ne comptait pas moins, au 25 avril, de
170 noms. Depuis, cette liste se compléte chaque jour, elle dé-
passe déja le nombre des adhérents du Congrés de Lyon, et elle
dépassera celui des congressites de Paris en 1893. (Pest un im-
mense sucees pour les collégues si actifs qui ont assumé la charge
d’organiser le Congres.

Les rapports préparatoiressonttirés & part et sontdéja en distri-
bution—, ainsiquele premier numéro du«Journaldesprisonniers».

Il en est de méme de 'enquéte, qui ne contient pas moins de

38 réponses détaillées et est précédée d’une introduction qui, en

14 pages serrées, condense tous les résultats acquis par les trois
derniéres années d’efforts, indique les tendances nouvelles du pa-
tronage, esquisse son avenir, résume enfin tous les renseigne-
ments prodigués par ce grand inventaire.

Les présidents d’honneur sont les Ministres de I'Intérieur, de
la Justice et de I'Instruction publique et des Cultes. Tous se sont
fait représenter par des délégués.

L’ordre du jour de la séance d’inauguration comprendra une
allocution de bienvenue de M. O. Grossard, président de la Com-
mission d’organisation, un discours de M. Bérenger, un exposé
des résultats de I'enquéte par M. Cheysson.



