SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 22 AVRIL 1896

Présidence de M. CEYSsox, président.

Sommaire. — M. Chenest. — Membres nouveaus. — Suite de la discussion du
rapport de M. P. Nourrisson sur la poursuite des crimes et délits par les dsso-
ciations: MM. H. Joly, Larnaude, Greffier, G. Picot, Tommy Martin, Loais Ri-

viére, Camoin de Vence, Bérenger, Nourrisson, Morel d’Arleux, Cheysson, le
pasteur Robin.

La séance est ouverte 3 4 heures.

Eaxcusés: M™ Dupuy, MM. Léon Devin, Bétolaud, Félix Voisin,
Petit, G. Le Poittevin, Comolet, Géraud, etc...

Le proces-verbal de la séance de mars, lu par M. Lambert, se-
cretaire, est adopté.

M. vE PrésipExT. — Mesdames, Messicurs, depuis notre derniére
séance, M. I'avocat général Chenest, membre de notre Conseil de
direction, a succombé 4 la longue et douloureuse maladie qui le
tenait éloigné de nous.

Quoique jeune encore (il n'avait que 46 ans) il avait gravi tous
les échelons de la carriére judiciaire, jusqu'au plus élevé. 11
avait été substitut 4 Castellanne, puis 4 Digne, procureur 4 Bri-
ancon, substitut & la Cour de Poitiers, avocat général & Lyon,
procureur de la République dans cette méme ville, procureur gé-
nérala Doual, procureur de la République & Paris, 4 la fin de 1894.
Il n’avait pas tardé & quitter ce poste pour celui d’avocat général
2 la Cour de cassation,  la suite d’incidents que vous n’avez cer-
tainement pas oubliés et qui, je puis le dire, avaicnt laissé com-
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plétement intacts le respect et 'estime pour s2 pers?nne' et, pout
son caractére, si méme ils ne les avaient grandis. (Tres bzen..‘) _

A en juger par tout ce qu’il avait fait dans cette car.ne%'e si
courte et si bien remplie, on peut conjecturer t0}1t ce qui lui res-
tait encore A faire, si le sort n’en avait pas disposé autrement. S‘a
perte est donc un coup trés sensible qui atteint non seu.lfement ;
Cour de cassation, mais encore la magistratur.e tout entl.ere,. El'e
en est un également pour notre Compagnie qui s’ho.nora,lt. d avoir
en M. Chenest un trés précieux collaborateur et qui vena1‘f préci-
sément de lui confier I'étude de I'importante question de I'alcoo—
hs?ee suis donc certain d’étre votre interpréte a tousen envoya?t
4 sa famille Pexpression de nos plus douloureux regrets. (Tres
bien! — Marques unanimes d assentiment.)

M. LR SECRETAIRE GENERAL informe I’Assemblée que, dans sa
derniere séance, le Conseil de directiona admis comme membres
titulaires:

MM. Paul Thomas, avocat &4 Béziers; .
Raoul de la Grasserie, juge au tribunal civil de Rennes;
Edmond Fenaux, directeur de la prison centrale de Gand;

M. g PresipExT. — L’ordre du jour appelle la suite de l'a dis-
cussion du remarquable exposé de notre collégue M. Nourrisson,
sur la poursuite des crimes et délits par les Associations.

M. Henri JoLy, doyen honoraire de Faculté. — J'al au moins
deux raisons pour prendre la parole.D’abord j'ai un peu la res-
ponsabilité de la mise & I'ordre du jour de ce beau su,]et.‘Ensmte
il faut que je me lave d’une accusation portée contre moi dansle
Bulletin méme: Un des éerivains qui ont protesté contre la pro-
position de M. Nourrisson m’a accusé d’avoir proposé¢ une mesure
dont le résultat serait que les citoyens francais passeraient leur
temps a s'arréter les uns les autres.

Je crois que, si cette accusation n’avait été connue que des
membres habituels de ces séances, je n’aurais pas besoin de pro-
tester bien énergiquement, car je ne pense pas leur avoir jamais
donné I'idée d'un homme porté a des propositions aussi anarchis-
tes. En effet, jamais je n'ai songé, et personne de ceux qui par’ca.~
gent mes opinions, M. Nourrisson particulierement, n'a soagé-a
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demander pour de simples particuliers ni pour des associations
le droit d’arrestation; jamais nous n’avons demandé, parjexemple,
pour la Société contre la licence des rues, le droit d’aller empoi-
gner les vendeuses dans leskiosques ou d’arréter dans leur cabinet
de travail les rédacteurs de journaux pornographiques, «qui se
défendraient peut-&tre & coups de revolver.

Ce qui, parait-il, 2 donné lieu A cette interprétation, c’est que
j'avals, a titre d’exemple du sccours que, sous une forme ou sous
une autre, certaines Sociétés peuvent apportera DIEtat, cité le
succés de certaines collectivités ayant réussi a faire arréter des
malfaiteurs que la police de 'Etat n’arrétait pas. J’ai donné cela i
titre d’exemple. Mais aider & arréter ne veut pas dire arréter soi-
méme. Préter & quelqu'un secours dans son office, ce n’est pas
usurper ses attributions et ses fonetions.

Je me rappelaisprécisément, en citant ces exemples, ces faits, que
vous connaissez i coup sfir, d’un caissier d’une grande Compagnie
de chemins de fer arrété en Amérique avee I'aide et sur les indica-
tions fournies par les agents de la Compagnie, d’un caissier de la
Banque de France arrété également en Amérique, parce que cette
Banque avait envoyé des agents a elle qui ont indiqué la trace du
coupable aux magistrats.

Il n’est donc pas question de donner aux Associations un droit
exorbitant. C’est toujoursle pouvoir judiciaire qui demeurera seul
chargé de I'arrestation, comme c’est lui qui demeurera seul chargé
de la répression.

Du reste, M. Nourrisson, & la derniére séance, a fait avancer
beaucoup la question par la modération, le bon sens et la clarté
avec lesquels il a soutenu ses conclusions.

Cependant, on n’a pas été convaincu. Vous avez entendu iei,
bien qu’avec un accent moins résolu, les objections qu'avait déja
faites dans notre Bulletin un honorable membre du Parquet. Les
voici: d’abord il ne comprend pas qu'on puisse donner i une
collectivité, des droits qui n’appartiendraient pas aux simples par-
ticuliers quila composent. Il ajoute que, si ces simples particuliers
ont les mémes droits, ils n’ont qu'a les exercer: suivant lui, su-
perposer a leur droit, le droit de 1’Association tout entiére, serait
faire double emploi.

Mais, d’abord, il ne me parait pas du tout prouvé qu’une collec-
tivité organisée n’ait absolument comme droits que ceux des
membres qui la composent; c’estld une assertion extrémement
discutable et sur laquelle jeferai les réserves les plus expresses,
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Non, il n’est pas prouvé du tout que les groupes sociaux comme Ia
famille, comme les grandes compagnies, comme I’Etat, n’aient pas
“des droits qui leur soient propres et que leurs droits ne soient
absolument que le total et 'addition des droits de chacun des par-
ticuliers pris séparément. Il me parait, au contraire, évident que
certaines relations, certains caractéres et certains droits impor-
tants n'existent qu’en vertu et en conséquence de la constitution
méme du groupe. Mais, comme nous n'avons pas I’habitude ici de
nous déployer sur le terrain philosophique, je me borne & dire ceci:
Supposons que I’Association n’ait pas d’autres droits quel’en-
semble des droits des simples particuliers qui entrent chez elle! It
ne s’agit pas tant ici de créer un droit que de donner au droit
qui existe les moyens de se défendre avec vigilance et efficacité.
Eh bien !est-ce queledroitde poursuite par les Associations ne don~-
nerait pasaudroit desindividus qui les composent des garanties qui
n'existent pas ? Car enfin, on vient nous dire : « Puisque les simples
particuliers qui composent I’ Association ont les mémes droits que
1’ Association tout entiére, qu'ils exercentces droits a leurs risques
et périls...» Mais, précisement, il y a des particuliers qui reculent
devant ce péril et ce risque. Direz-vous que c’est, de leur part,
une pure défaillance? Nierez-vous que la plus élémentaire pru-
dence et le soucilégitime d’intéréts plus immédiats leur en fassent
le plus souvent une nécessité ? Vous étonnerez-vous done qu’ils
soient bien aises que ces risques et périls soient assumés par une
Association solidement organisée ? Nierez-vous que, si cette der-
niere se substitue 4 eux, ce soit avec des garanties de maturité ct
de siireté qu'un simple particulier peut rarcment fournir?

Crest ici que M. le conseiller Félix Voisin nous dit : « Nous
sommes défiants; le droit de citation directe exercé par un simple
particulier ne donne pas de bons résultats: Uaction est généra-
lement mal engagéc; elle est toujours tres passionnéc ct tnfin se
termine souvent par des insuccés... »-

Soit! je ferai sur ce dernier point les concessions que I'on
voudra. Mais alors, les adversaires des conclusions de M. le
Rapporteur croient-ils qu’il faille tout simplement s’en rapporter
au mipistére public, c¢’est-a-dire & I'Etat? Je le crois volontiers;
si je ne me trompe, ils concluraient 4 supprimer toute espéece
de droit de citation directe et & laisser le Parquet garantir tous
les intérats, donner satisfaction & tous, se substituer aux légitimes

revendications de tous, enfin suffire 2 tout.

Eh bien! nous, ce n'est pas -ainsi que nous concluons. Nous ad-
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mfettons que le droit de citation directe des simples particuliers est

tx:es souvent abusif, souvent mal dirigé, mal défendu. Mais nous

<i.1sc')ns entre le simple individu, qui n’est pas toujours bien ou-

Illlg, ni bien éclz%iré, et I'Etat, qui ne peut tout faire, i1 faut in-

t;‘(())n ;11;‘21(152 fgg‘:ntle du droit de poursuite par certaines Associa-

On Qrétend que ce droit aurait les mémes inconvénients que
le droit d<.3 citation directe donné aux individus. Mais c'est &

E;f)oais;;:.lon gratuite, et je ne vois pas sur quoi s’appuie cette

Pa p.revision contraire ne parait pas plus logique, et je I'ap-
pmerfu par des faits. Il nous est facile de faire la comparaison
des resultfzts auxquels aboutissent en somme les différents modes
de poqrsmte, avec les résultats qu’ont, a I'étranger, les poursuites
exercees précisément par des Associations. ’

. Rep.ortez-vousétla statistiquejudiciaire de 1892 (tableau XX X I1I
Je crois). La sont comparées des choses comparables. On a paxi
exemple, éliminé les poursuites contre les enfants; 13, en eti‘et il
ya de§ poursuites qui sont destinées 4 aboutir 3 un acquittemelit-
(je n’ai pas besoin de vous le dire, Pacquittement, 14, ne doit pa;
entre? en compte, puisqu’il arrive qu'on poursuit un enfant ex-
pressement pour le faire acquitter sur la question de discerne-
ment et ’envoyer dans une maison de correction). Je prends done
ve tal?leau parce que cette cause particuliére de confusion en est
e_car‘fee. Or j’y lis que les poursuites exercées par les simples par-
tjcuhers ont 32 p. 100 d’acquittements; que celles exercées par le
1.a.rquet en ont 6 p. 100 et que celles exercées par des administra-
tions publiques en ont 2 p. 100.

’De quel chiffre, suivant toute vraisemblance( puisque nous
n'avons pas l'expérience chez nous), auraient chance de se rap-
proch'er Ies poursuites cxercées parles Associations ?Elles se rappro-
eheralen't certainement du résultat des poursuites exercées par
les administrations. De part et d’autre il s'agit d’une collectivité :
d.e part e? d’autre il y a des responsabilités sociales, il y a direc:
tion traditionnelle, il y a aptitude 4 la réflexion et au sang-froid
pfn"n}anence dans les conseils, il y a enfin une certaine responsa:
bl}xt.e, ne-fﬁt-ce que devant le trésorier et devant le conseil d’ad-
mml‘stratlon . Par conséquent, je crois que, s'il y a une comparai-
;sstal’f"ah?; c’es'cb entre une collectivité et une collectivité qu'il
: instituer ] ’ ivité
oo paI.ticuu,er.eau oup plus qu’entre une collectivité et un
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Reportons-nous maintenant i I'étranger. La grande Société an-
glaise pour prévenir Ia cruauté envers les enfants, dont M. Nour-
risson nous a parlé, a mis dix ansa avoir une existence tout a fait
normale. Dans des rapports que jai lus, elle divise elle-méme
son histoire d’hier en deux périodes: dans la premiére, qui était
celle des tatonnements, elle a eu 10 p. 100 d’acquittements; dans
Ia seconde, elle n’en a plus que 5 p. 100;et, dans D'année qui
commence la troisiéme, M. Nourrisson nousa dit que la proportion
tombe déja au-dessous de 5 p. 100. C’est un chiffre extrémement
favorable, surtout silon considére que les échees du ministere
public en France sontde 6 p. 100.

Pourquoi la Société anglaise a-t-elle eu 10 p. 100 d’acquitte-
ments, et ensuite est-elle tombée a 5 etau-dessous ? D’abord, tout
le monde a besoin de faire son éducation, les Sociétés comme les
simples particuliers. Je crois, d'ailleurs, que lesSociétés francaises,
elles aussi, profiteraient de l'expérience; la faible proportion
méme que le Parquet obtient aujourd’hui est le résultat d’un pro-
grés antérieur; le Parquet a souvent eu des chiffres plus défavo-
rables !... Mais il y a une autre raison : c’est que la Société an-
glaise envoie des avertissements sur lesquels elle inscrit les
principales condamnations qu’elle a obtenues. M. Nourrisson
vous 'a dit : Si la Société connait un cas qui menace d’étre scan-
daleux, elle envoie sous pli cacheté un petit avertissement qui’
rappelle ce qu'elle peut faire, et il arrive souvent que lindividu
ainsi... je ne dirai pas menacé, mais averti,se corrige. Par consé-
quent la Société n’a plus a poursuivre dorénavant que des cas
parfaitement avérés. Dans les cing premieres années, elle n’était
pas dans une situation aussi favorable, parce gu’elle n’avait pas
autant de jugements & annoncer, et les individus qu’elle avertis-
sait ne se trouvaient pas aussi efficacement intimidés.

Ne voyez-vous pas, Messieurs, qu’il ¥ a 14 quelque chose d’ana-
logue & ce que font nos administrations ? Celles-ci ont plus de suc-
cés que le Parquet parce que, clles aussi, avant toute espece de
poursuite, elles s'adressent a des individus dont la culpabilité
est certaine, puisqu’ils transigent, — il faut bien admettre qu’elle
I’est, — mais, enfin, dont la culpabilité n’est pas telleinent évi-
dente que ’Administration, de son c6té, ne dit préférer la transac-
tion a la poursuite. Cela prouve que, si l'affaire était venue
devant le tribunal, il y aurait peut-étre eu des incertitudes, des
excuses spécieuses, des contradictions apparentes, qui auraient
motivé un acquittement. Et I’Administration, usant de ce droit
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de transaction qui fait capituler un certain nombre d’individus
placés dans une situation douteuse, n’'a plus & poursuivre, en
quelque sorte qu’a coup sfir.

La Société anglaise qui envoie & domicile ce petit avertisse-
ment, dont M. Nourrisson pourrait vous donner la formule, use
d’un procédé analogue; elle a pu en user d’autant mieux que son
existence devenait plus ancienne; c'est ce qui explique que le
nombre de ses insucces aille toujours en diminuant et arrive méme
a étre plus faible que celui du Parquet en France.

Je crois qu'il y a 13 plus qu’une conjecture, il y aune expérience
positive. Je n’admets donc pas qu'on vienne nous dire que le droit
de poursuite exercé par des Associations donuneraitd’aussi mauvais
résultats que le droit de citation individuelle.

Une autre crainte a été exprimée. On a dit: « Vous allez voir
des Associations scandaleuses, des agences véreuses, des Sociétés
qui se formeront pour faire du chantage. »

Cet argument m’étonne un peu. Dans un article dont on a bien
voulu parler, je m’étais servi précisément du fait de lexistence
de ces Sociétés-la pour réclamer l'existence de Sociétés parfaite-
ment reconnues, agissant au grand air et au soleil. Pourquoi ?
Parce que les agences véreuses, elles n’ont pas besoin de la loi;
elles s'en passent; elles sont méme faites contre la loi. Si done
vous refusez de régler par la loi, de constituer, en le limitant, le
droit que nous réclamons pour des Sociétés légales, croyez-vous
que vousempécherez les autres d’exister ? Au contraire.

Plus la loi restreint le domaine dans lequel cette action peut se
déployer avec le frein d’une responsabilité ouvertement acceptée,
plus vous voyez cette action exercée d’une maniére occulte et
sans aucune espéce de garantie.

C'est dans I'ombre quon fait du chantage. Et c’est se montrer
vraiment bien soupgonneux que de croire que des Sociétés sou-
mises & la publicité de leurs statuts, a la publicité de leurs con-
seils, 4 1a publicité de leur budget, de leurs comptes rendus, seront
tentées de se comporter comme des agences ténébreuses ou com-
me des bandes de délinquants. Seraient-elles exposées & com-
mettre quelques abus, je crois gu’elles ne les commettraient pas
impunément, et que les Associations qui ne mériteraient aucune
espece de créditauraient vite fait de disparaitre.

Supposez, Messieurs, que, dans une méme audience, le tribunal
voie arriver une poursuite dirigée par une Société telle, par
exemple, que la Société de M. Bérenger, et une poursaite exercée
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par une Société 1égérement constituée, visiblement destinée, par
son organisation méme, & ne pas durer. Comparez lecrédit qu’au-
ront I'une et 'autre.

Pensez aux frais que supportera la Société qui aura succombé
et dites-moi si la jurisprudence aura de la peine 4 nous en débar-
rasser.

Il me reste a conclure.

La proposition que nous a développée M. Nourrisson mérite,
4 tous les points de vue, d’obtenir notre adhésion, d’abord 4 un
point de vue auquel nous nous placons toujours, celui de la lutte
contre le crime. Oui, ¢c’est un droit vraiment nécessaire a beau-
coup de Sociétés, sceurs de la ndtre, et dont un si grand nombre
d’entre nous foat partie. Les étrangers ont parfaitement vu que,
quand on voulait protéger les enfants, il fallait que les Sociétés
formées dans ce but pussent poursuivre elles-mémes ceux qui
font souflrir ces enfants ; que le droit de protéger les uns devait
étre garanti et fortifié par le droit de poursuivre les autres: Eh
bien! nous avons déji en France des Comités de défense et des
Sociétés de sauvetage et aussi des Sociétés qui luttent contre un
danger s’ajoutant i tous ceux devant lesquels succombe la jeu-
nesse, je veux dire la licence publique, le désordre affiché, 1'im-
moralité faisant propagande. Celles-1a, véritablement, ne peuvent
se passer du droit de citation et de poursuite.

Mais je crois qu'il ne nous est pas défendu de nous placer 4 un
point de vue encore plus général et plus élevé. Nous avons, ré-
cemment, étendu le cercle desquestions que nous discutons.

Nos derniers Bulletins, si bien remplis, en portent la trace. Or,
il ne faut pas se dissimuler que ceux qui demandent le droit de
poursuite par les Associations ont l'intention de faire avancer
indirectement (c’est leur droit) cette grande question de la li-
berté d’ Association, si difficile 4 résoudre quand on veut la traiter
en bloc devant les Pouvoirs publics. Vous le savez, si 1’on veut
obtenir une loi d'ensemble accordant toute la liberté possible,
il n’y a rien de plus difficile. La bonne méthode est peut-&tre de
demander une a une chaque partie imnportante du droit total. Le
droit partiel que nous réclamons est destiné & faire prendre les
Sociétésaun sérieux, 4 y intéresserles personnesqui en font partie,
a obtenir enfin des résultats qui, rendant service a tous les hon-
nétes gens, fassent apprécier par eux tous cette libertési précieuse.
Encore une fois ce sera la un résultat d’une trés grande impor-
tance; je crois que ceux qui le poursuivent sont bien dansl’esprit
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de la Société générale des prisons et que, de plus, ils font acte de
bons citoyens.

M. LARNAUDE, professeur & la Faculté de droit. — Je crois qu’il
importe de préciser la portée de la réforme qui est proposée dans
le rapport si substantiel et si net de M. Nourrisson pour pouvoir
se prononcer sur son projet en connaissance de cause. Or il me
semble que le changement qu’on se propose d’apporter aux régles
de notre organisation judiciaire et de notre droit criminel se ra-
méne en somme 4 l'idée suivante.On veut accorder aux Associa-
tions qui poursuivent un but humanitaire, moral, social, i cer-
taines Associations sans but lueratif, le droit, qui leur est indis-
pensable pour accomplir leur mission, d’intenter 'action publique
toutes les fois qu'il s’agira d’une infraction 4 la loi pénale portant
atteinte 4 I'un des intéréts généraux quirentrent dans leur sphére
d’action.

On se propose donc de donner & I’ Association, il faut bien le re-
connaitre et le constater, un droit que n’a pas dans notre législa-
tion l'individu Ini-méme. L’individu ne peut agir en justice soit
devant les tribunaux civils, soit devantles tribunaux administra-
tifs, soit devant les juridictions criminelles que lorsque son inté-
rét est atteint, 1ésé. Il me peut pas,s’il n’a i alléguer qu'une
violation de la loi, laquelle ne porte atteinte & aucun de ses inté-
réts propres, demander devant les tribunaux le redressement de
cette violation, qu’elle émane d’un particulier ou de I’ Administra-
tion elle-méme . Le principe fondamental de notre droit est que
C’est & 1'Etat seul de poursuivre I'application de la loi, lorsque sa
violation ne porte atteinte qu’aux intéréts généraux.

Ce que demande M. Nourrisson, il ne faut pas le méconnaitre,
c’estune prérogative quivadone plus loin quele droitdelindividu,
c’est un droit qui va faire de 1’Association, sur certains points,
parte in qué, un succédané de I'Etat, disonsmieux : unauxiliairede
I’Etat. Ce n’est pas une extension du droit de I'individu & 1’Asso-
ciation qu’on va réaliser; c'est un démembrement ou plutdt un
partage du droit de 'Etat dont on va faire profiter I’ Association.

Laquestion se posedonc dans des conditionstout & fait différentes
dans notre pays qu’en Angleterre et aux Etats-Unis, ol ce droit
des Associations va de soi, puisqu’il existe au profit des individus,

Aussi, et vous me permettrez de le regretter, la réforme va-
t-elle exiger chez nous pour se réaliser, le vote d’une loi, ce qui
est quelquefois un peu long! Je ne crois pas qu'on puisse, par
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voie jurisprudentielle, étendant, élargissant la notion d’int'érét,
concéder ce droit 4 des Associations, qui seraient considérées, a
raison de leur but, comme représentant un intérdt général relatif
a tel ou tel objet. Je ne crois pas non plus qu'on puisse faire con-
céder cette faculté aux Associations préalablement reconnues
d’utilité publique, Associations auxquelles le Gouvernement con-
forerait cette prérogative en approuvant leurs statuts. La régle de
notre droit, qu’il s’agit de modifier, appartient incontestablement
4 I'ordre 1égislatif et c’est, par conséquent,au législateur seul qu’il
appartient d’intervenir.

Sur tous ces points je crois que nous sommes d’accord et je
n'insisterai pas davantage. Reste donc la question vraiment
délicate, celle de Iopportunité qu'il peut y avoir & introduire ce
changement dans notre législation.

Il est certain que la question est grave, car elle met en jeu plu-
sieurs des principes essentiels de notre droit public: la concentra-
tion de P'action pénale dans les mains du ministere public, et, ce
qui est plus important, peut-étre, le caractére juridique et social
des groupements sociaux, le role qu'ils jouent ou peuvent étre
appelés a jouer dans PEtat moderne.

Peut-on, sans danger, conférer & des Associations le droit qu’a
seul aujourd’hui le ministére public?

Je dis tout de suite que je n’ai pas été trés touché par les objec-
tions présentéesavec beaucoup de force, d’ailleurs, a notre derniére
réunion, par 'honorable M. Leloir. Je n’ai pas de grandes craintes
sur l'atteinte que cette innovation peut porter au prestige du
ministére public, ni sur les embarras que cette action conecur-
rente ou paralléle de 1’ Association pourra lui susciter. Certes, nul
plus que moi n’admire cette institution si frangaise du ministére
public, dont la meilleure justification est dans 'extension méme
qu’elle a prise dans tous les pays, méme dans ceux qui. comme
I’ Angleterre, ont des meeurs judiciaires si différentes des notres.
Je demande toutefois & appeler I'attention de I’ Assemblée sur les
inconvénients qui commencent & se révéler, et qui viennent peut-
étre de changements survenus dans notre organisation et aussi
dans nos meeurs politiques, sur les inconvénients, dis-je, de cette
concentration dans les mains du Gouvernement et de I’Adminis-
tration, de toute action tendant a faire respecter les principes de
Yordre public.

D’une part, le ministére public, par une évolution lente, mais
infaillible, car elle tien.t 4 son organisation méme, en est venu 3
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dépendre plus étroitement que jamais du Gouvernement. Le mi-
nistére public n’a plus cette inamovibilité qui faisait une grande
partie de sa forece dans notre ancienne législation. Et peut-étre
cependant lui serait-elle plus utile encore aujourd’hui qu’auntre-
fois, avec le caractére de plus en plus politique, avec l'esprit de
parti, de plus en plus prépondérant, qui s’infiltrent partout, méme
dans ce qui devrait rester le plus fermé a des influences pareilles!
Je ne crois pas qu’il soit bon de faire dépendreen faitde tels ou tels
électeurs, de tels ou tels hommes politiques, quels qu’ils soient, &
quelque opinion qu'ils appartiennent, laction de la justice. Or,
c’est & quoi on s’expose en rattachant, d'une maniére trop étroite
(et peut-&tre ne peut-on pas faire autrement), le ministére pu-
blic 4 Porgane politique par excellence de I'Etat, au Gouver-
nement.

L’action paralléle des Associations préalablement autorisées sur
des objets d’ailleurs limités et rentrant dansle but qu'elles pour-
suivent est, 2 mon sens, un des moyens les plus simples et les plus
efficaces de rendre la poursuite égale pour tous et de faire régner
ici ce principe d’égalité dont on parle beaucoup, maisqu’on laisse
trop souvent de coté.

I1 ne faut pas craindre, j’insiste sur ce point, d’aller jusque-la,
parcequ’avec la limitation dudroit de poursuite telle qu’on la pro-
pose, iln’en résulte aucun danger d’affaiblissement pour action du
ministére public.Sans doute, s’ils’agissait de donner ce droit a
I’Association, en tant qu’Association, je comprendrais les objec-
tions et les scrupules manifestés & notre derniére réunion. On
pourrait craindre qu’il ne se formét des Associations, des agences
dont le seul but, peut-&tre, serait d’exploiter cette nouvelle source
trés fructueuse de revenus. Mais ce n’est pas la ce que nous
proposons. Il s’agit uniquement de donner sur un point trés
limité, sur lobjet méme de I’ Association et pas sur un autre, le
droit de poursuite 4 cette Association.

Et, dés lors, ¢’est plutdt avec joie quele ministére publicdevrait
accueillir ces auxiliaires qui, non seulement le débarrasseraient
fréquemment de poursuites qu’il n’a pas le temps d’intenterou
qu’il n’ose pas intenter pour des motifs qui n’arréteraient pas ces
Associations, mais qui, bien souvent, lui apporteraient le secours
de leur expérience, de leurs connaissances techniques, de leur ren-
seignements précieux!

Maispourquoi, dira-t-on, ne pas accorder ce méme droit aux
individus ? Pour bien des raisons, que je signale rapidement.
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La meilleure, 4 mon sens, est tirée de ce que, en droit, il n’est
guére possible, & moins de revenir a 'accusation populaire, de
concevoir I'individu, en tant qu’individu, comme représentant un
intérét d’ordre général. Rien n’est plus facile, au contraire, pour
I’ Association, dontla seule raison d’8tre, dont I'existence méme ne
s'explique que par I'idée qui lui sert de fondement.

J’ajoute que donner ce droit a Iindividu, c’est multiplier les
inconvénients et les abus de la citation directe. Dans l’état actuel
des meeurs en France, telles qu’a contribué d’ailleurs a les faire
I’institution du ministére public, on ne concevrait pas qu’un indi-
vidu exercit ledroit de poursuite sans y &tre poussé par une idée
de vengeance ou par un mobile plus honteux encore. Donner ce
droit 4 I'individu, ce serait donc faire a la fois trop ou trop peu.
11 faut nous borner 3 faire laréforme pour 1'Association et pour
I’ Association spécialisée.

Par la, Messieurs, je reviens 4 un des cdtés les plus importants
de linnovation qu’on nous propose. Il s'agit, en somme, de recon-
naitre et de consacrer pour I’Association le droit de vivre d’une
vie un peu plus compléte que celle qui lui a été reconnue
jusqu'a ce jour, au moins dans notre pays. Et ceci, je n’hésite pas
a le dire et 4 le répéter, me parait une réforme d'une autre impor-
tance que celle qui est impliquée directement dans la proposition
qui nous est soumise.

1lest possible que les groupements aient été trop forts a cer-
taines époques historiquesetqu’ils aient été pour I'Etatdes rivaux
dangereux. Mais il faut reconnaitre, je crois, quaujourd’hui ils
sontbeaucouptrop faibles, etque I’Etat lui-mémeestintéresséa leur
résurrection et & leur développement. L’Etat succombera sous le
faix, si on ne vient pas & son aide, et 1’aide ne peut venir que
d’eux.

Vraiment on s’est fait. jusqu’a ces derniéresannéesen France, de
I’ Association, du groupe, une idée singuliére. Parcourez la plu-
part des dissertations juridiques écrites sur I’Association, sur
les personnes morales; on ne les envisage partout que sous lepoint
de vue du droit privé. On ne parle quede leur droit d’étre pro-
priétaires ou créanciéres, en redoutant d’ailleurs, surtout pour une
certaine catégorie de biens, I’extension de leur patrimoine.

Cette idée, que je crois absolument fausse, me parait venir de
ce que la doctrine prend toujours comme point de départ I'indivi-
dualisme simpliste qui est d’ailleurs a la base de notre droit. On
assimile 1’ Association & l'individu, sans vouloir lui en donner
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d’ailleurs tousles droits, mais surtout sans songer que I’Association
peut avoir et exereer des droits qui n’appartiennent pas i lindi-
vidu. C’estla, Messieurs, qu’est 'erreur ; I’ Association, jentends,
hien entendu, I’ Association sans but lucratif, est autre chose quela
simple juxtaposition desdroits qui peuvent apparteniraux individus
quila composent, demémeque I'Etata desdroits et des obligations
autres que ceux qui appartiennent aux individus qui le forment.
Ce n’est pas del'individu qu'il faut rapprocher 1’ Association, mais
bien plutdt de I’Etat avec lequel elle offre les similitudes les plus
frappantes. Ce n’est pas seulement sur le terrain du droit privé
quil faut transporter I'Association, mais bien sur le terrain du
droit public, et c’est 1a qu’il ne faut pas craindre d’envisager le
role considérable qu’elle peut étre appelée a jouer.

Or, je considére qu’ainsi posé, le probléme comporte des solutions
du plus haut intérét. En se plagant & ce point de vue, je crois
qu'on peut dire que I’ Association esta la fois un auxiliaire et pour
I'Etat et pour Pindividu. 11 fautbien le reconnaitre, la vie a de
telles exigenees que I'individu est obligé, par la force des choses,
de se désintéresser de la poursuite de buts d’un grand intérét,
sans doute, mais qui ne sont pas pour lui d’un intérét immédiat.
C'est pour remplir les tiches que I'individu n’a nile loisir, ni
peut-8tre la force, ni méme quelquefois le coarage d’accomplir,
qu'il fait appel al'Etat.

Pourquoi done 0’y aurait-il pas, au-dessous de I’Etat, bien en-
tendu, sous sa haute surveillance, des groupements qui se char-
geraient, eux aussi, de certaines de ces tiches, qui seraient
ainsi entre 1’Etat et I'individu un intermédiaire, qui formeraient
pour lindividu une premiere zone dans laquelle il se sentirait
plus protégé, plus a son aise, parce que la force représentée par
le groupement serait moins loin delui?

Ce n’est pas, dit-on, la tradition frangaise. La France n’est ni
le pays des «leagues», ni le pays des « vereine », des Associations.

Qu’en sait-on? La tradition frangaise, c’est bientdt dit! Mais
qui donc peut prétendre avoir un esprit d’observation suffisam-
ment pénétrant pour pouvoir dired’une maniére infaillible quelle
est la tradition francaise? Si I’Association n’est pas dans nos
meeurs, comme on le dit sisouvent, c'est que, peut-étre, il est trop
difficile, trop peu intéressant ou méme trop périlleux de s’asso-
cier. Et, d'ailleurs, 'observation est-elle bien exacte? Ne voyons-
nous pas certaines Associations prendre un essor, un développe-
ment tout 3 fait remarquables? Serait-ce donc 13 un mouvement
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isolé qui s'expliquerait uniquement par le caractere intére'ssé
au premier chef des revendications syndicales? C’est’ ble-n
peu vraisemblable. Je ne crois pas, pour ma part, q}le. les.pr{t
d'Association répugne au caractere francais. En seralt-ll. ainsi,
je pense quil serait du devoir de tous d’essayer sur ce pon}t de
réformer nos meeurs. I1 faut d’ailleurs vraiment ne pas vouloir re-
garder autour de soi pour ne pas constater qu’il y a actuelleme.nt
un trés sérieux mouvement dans ce sens, que l'esprit d’Associa-
tion grandit dans notre pays. Nous aiderons a ce mouvement,
Messieurs, en demandant la réforme qu’on nous propose, car nous
conférerons ainsi 4 beaucoup d’Associations un droit qui leur
donnera une singuliére importance, et qui,par suite,leur procurera
une vitalité qu’elles ne peuvent pas avoir aujourd’hui, avec la par-
cimonieuse distribution qui leur a été faite de quelques maigres
prérogatives, dans I'ordre du droit privé.

Je vois, Messieurs, pour certains pays, et je crois que le notre
est du nombre, un autre avantage dans le développement de l'es-
prit d’Association, et, en particulier, dans la prérogat’ive que vous
voulez donner 4 certaines Sociétés. De plus en plus I'Etat devient,
et c’est 13 une conséquence nécessaire de son organisation ac-
tuelle, trés exclusif dans le choix de ceux qui ambitionnent I’hon-
neur de le servir. Je ne dis pas qu’il {rie ses fonctionnaires sur le
volet, je veux simplement dire qu’il leur demande de justifier
d’idées et d’opinions qw’ils peuvent ne pas avoir sans étre pour
cela des forces ou des valeurs négligeables.

D’un’autre coté, le service public a ses exigences, ses nécessités,
qui ne conviennent pas & tous les caractéres, sans que ces carac-
téres en soient moins honorables pour cela, ni moins dignes d’es-
time.

Que vont donc devenir ces forces et ces valeurs sociales qui ne
demandent cependant qu'a s'employer dans U'intérét public? Vaut-
il donc mieux les laisser perdre? N’est-il pas préférable de créer
pour elles les asiles qui leur permettront de s’utiliser au mieux
des intéréts de tous?

Je De crois pas que, sur ce point, I'hésitation soit possible. Il
faut aider I'Etat ; il faut s’habituer & voir exercer, sous sa haute
surveillance et son contrdle d’ailleurs, par d’autres que par lui,
des fonctions qui rentrent cependant dans sa sphere. Et pour cela
il ne faut pas songer a I'individu. Il ne le peut pas ou ne le veut
pas, peu importe. La vérité, c’est qu’il s’abstient et s’abstiendrait,
méme si on lul cuvrait la voie,aujourd’hui fermée d’ailleurs.
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L’Association seule, le groupement composé de personnes
offrant toutes les garanties peut remplir ce role.

Un mot pour terminer.

Une école, dont je suis loin de partager toutesles idées, réclame
pour I’ Association méme lesdroits politiques. Nousallons beaucoup
moinsloin;ecar,au fond, ce que nous demandons, ¢’est une part de
charges et de responsabilité. Et je ne vois pas vraiment ce qu’'on
pourrait répondre et objecter & ces groupements, dont.I’amour du
bien public est le ressort, et qui viennent simplement dire i
I’Etat: Ce ne sont pas des droits que je revendique, c’est une
partie de votre fardeau que je viens vous aider & porter, c’est
votre écrasante responsabilité que je sollicite 'honneur de par-
tager!

M. L PrisipENT. — Les trés intéressantes observations que
vous venez d’entendre, tant de la part de M. H. Joly que de la
part de M. Larnaude, tendent & appuyer les conclusions du rap-
porteur. Il serait peut-étre bon que la parole fiit donnée mainte-
nant 3 quelque membre de cette réunion qui voudrait les com-
battre. :

M. GREFFIER, président honoraire & la Cour de cassation. — 11
vy a dans le Code d'instruction criminelle un article 30 qui
déclare toute personne, qui a été témoin d'un attentat soit
contre la stireté publique, soit contre la vie ou la propriété d'un
individu, tenue de le signaler a la justice. Je crois &tre dans la
vérité en disant que bien peu de citoyens obéissent 3 cette
prescription.

Ne confondons pas le dénonciateur avec le plaignant. On se
plaint d’un fait qui vous a causé préjudice plus ou moins direc-
tement; quand on dénonce, au contraire, on peut n’avoir aucun
intérét personnel et étre animé de sentiments bien différents, les
uns excellents, les autres bladmables. Eh bien! quand jai relu
cet article de notre Code, j’ai toujours été frappé de ce fait, que
les citoyens ont non seulement le droit, mais le devoir (devoir
auquel, je le veux bien, la loi n’a pas mis de sanction) de dénon-
cer les erimes qui viennent a leur connaissance.

Pourquoi douc n’use-t-on pas de ce droit? Pourquoi les parti-
culiers restent-ils ainsi, chez eux et méme dansla rue, sisouvent
indifférents 3 la vue d’un fait plus ou moins grave et ne vont-
ils pas le dénoncer a l'autorité compétente ® Je. n'hésite pasa le
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dire: Clest parce qu’en France, Ton considére, & tort peut-éire,
la dénonciation comme contraire 4 nos meeurs et 4 notre carac-
tore. Ce sentiment se manifeste de trés bonne heure dans notre
vie. Dans les lycées, on appelle délateurs et rapporteurs les
enfants qui vont, spontanément, Génoncer les faits dont ils ont
été témoins, et ils sont trées mal vus par leurs camarades et j'ose-
rai dire par leurs maitres. Cela tient, je le répéte, 2 ce que l'on
considére ces actes comme contraires & I'esprit généreux du
Francais; on n’admet pas la dénonciation par un particulier
dans une circonstance qui ne lui cause aucun préjudice.

A ce premier point de vue, je trouve que nousne devons pas
proposer une loi qui ne découlerait pas des moeurs et ne serait
pas d’unc indéniable utilité. N'est-ce pas, en effet, un fait grave,
que, lorsque la loia donné & tous un droit et imposé en meéme
temps un devoir, personne ne songe 4 user de ce droit et & rem-
plir ce devoir! Pourquoi done, quand il s'agit de défendre la
société contre des attentats qui la blessent, cette abstention des
citoyens intéressés, comme membres du corps social, & la répres-
sion ? Je m'en trouve d’autre raison que celle-ci: la dénonciation
répugne au ceeur francais et, pour ma part, j’estime qu’il ne faut
pas faire violence & ce beau coté de notre caractére.

Mais on se hite de dire: « Ce n’est pas pour les particuliers
que nous demandonsle droit de poursuivre les délits et les crimes;
nous le voulons donner seulement & des Sociétés, et méme, non
pas & toutes, mais & quelques-unes, qui seront spécialement auto-
risées a cet effet. »

Elle est vraiment bien grave cette restriction que I'on se croit
sans doute obligé de faire pour introduire un principe nouveau
dans notre loi. Si vous donniez & toute Société existant légalement
la faculté de protéger la société en punissant les crimes et les
délits dont elle aura connaissance, je n’admettrais pas encore votre
systéme, parce que je crois que la société n'a pas besoin du
secours nouveau que vous voulez lui donner. Elle a son agent et
son organe, organe excellent, établi par la loi pour cet office.
Mais ce n'est pas 1a ce que vous proposez, vous voulez quil y
ait des Sociétés choisies, triées sur le volet, auxquelles seulement

- on reconnaitra le nouveau droit d’action publique. Dites-moi
d’abord qui les choisira; dites-moi aussi, je vous prie, ce que,
dans un pareil gystéme, peut devenir la liberté des citoyens!
Ne craignez-vous pas qua certaines époques le pouvoir qui
autorisera les Sociétés 4 agir en justice, n’ait pas, au point de
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vue du péril social, les mémes idées que le pouvoir qui pourra 1
re‘mplace.r plus tard? Ne craignez-vous pas que les choix n:
s?‘lent bien différents quand certaines théories prévaudront
siege Qu Gouvernement et non pas telles autres ? "
Je ’d]S don.c'que vous ne sauvez pas votre proposition en disant
que l'on choisira parmi les Sociétés honorables et éprouvées celles
gult];.)ourro‘nt‘prendre une pax:t active et directe 4 l'exercice de
action criminelle. On autorisera, par exemple, la Société qu
préside I’honorable sénateur Bérenger. J’en ser::u's charmé gue
m?t 'pa‘rt, car e'lle serait certainement un admirable auxilia,i’rle) d;‘
;f;;lsterg p;lbho:, .ét’ant to.uj.ours dirigée par 'esprit de justice et
P ur de Ia verite ; mais il 0’y a pas que cette Société-1a; et, si
2 res mom.s respectables et moins connues recevaient les
Eelszues pouvou‘sz j”al}r{zis, je l'avoue, quelque appréhension sur
agirfzgesse, la sincérité du mobile qui parfois pourrait les faire
M. Larnaude a cité tout 4 'heure les syndicats ouvriers... Je
ne‘ Veux pas en parler,car je ne veux pas faire de politique; je sais
trfes bien ce qu’on pourrait dire sur les syndicats‘- mais j’ir;,is tro
10,1n Reut-étre. Je me borne a répéter que votrt’e proposition sLe)
detx"ult par elle-méme: 1° parce que vous n’osez pas donner le
droit de poursuite & tous les citoyens individuellement; 2° parce
que vous n’osez pas méme le donner atoutes les Sociétés’- 3 ;;arce
que le brevet donné & certaines Sociétés ne me paraitra.i,t pasune
g,fﬂmrantie suffisante contre les dangers qui peuvent naitre de
lmﬂu(‘ence des passions politiques ou autres dans l’exercice des
pouvoirs q?nnés 4 ces Sociétés choisies. Je vous recommandé
cette.dermere considération qui touche & la liberté des citoyens
et doit, é} mes yeux, dominer toutes les autres. ’ ,
Colfnnmx;iltm izead?rfltié;e, qui me t(')uche‘ singuliérement aussi.
omen ,O al a' g;x:and.e' Revolution de 1789, et bien
resl On a proclamé I'égalité pour tous les citoyens devant
lij 10.1. On a dit que chacun serait protégé par telle ou telle ins-
tlt}ltlon dans telle ou telle circonstance de sa vie, et I'on détrui-
rait ({elle de ces institutions qu’on a toujours ’déclarée bonne
pa.rm} les meilleures, celle que les peuples les plus opposés au
principe qu’elle consacre ont fini par adopter, celle que I'Angle-

terre elle-mé ! j idi
. méme s’efforce aujourd’hui d’introduire dans sa législa-

tion eriminelle.

24 i H A . . ’ ’
" :3 let.a,lt une idée qu’on avaitconsidérée comme libérale et surtouy
claire, de mettre les citoyens sous la protection d’un fonciion.

40
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naire remplissant des conditions certaines d’honneur, de loyauté
et de dévouement a la société; et cette garantie ne suffirait pius!

Ne voyez-vous pas que vous allez créer avec vos Sociétés privi-

légiées deux ministéres publics d’origine et d’autorité différentes?
Ne voyez-vous pas quelle garantie le magistrat appartenant 4 I'au-
torité judiciaire, investide droits puissants, mais soumis aussiad’im-
périeux devoirsdeconscience et d’ impartialité offre aux particuliers
comme 4 la société ? Ne savez-vous pas par quelles regles de disci-
pline inflexible il est régi?Jesais par expérience que les magistrats
oublieux de leurs devoirs sont en bien petit nombre. Je sais égale-
ment, pourl’avoir vue al’ceuvre pendant vingt-cing ans, avec quelle
rigueur et quelle sollicitude aussi la Cour de cassation réprime les
fautes qui lui sont signaléesau double point de vue del’honneur du
magistrat et de I'intérét des citoyens. Je sais encore que les fautes
sont rares et que les manquements au devoir reprochés juste-
ment 4 quelques-unsne sont pas suffisants, en nombreet en gravité,
pour atteindre la magistrature dans I’atmosphére de respect qui
I'entoure.

Allons-nous, Messieurs, 3 c6té de ce ministére public, contre
les défaillances duquel, si rares qu’elles soient, la société est pro-
tégée par l'action et les peines disciplinaires, par la révocation
méme, placer des Associations qu'un Ministre quelconque aura
choisies ou auterisées en leur conférant 'exercice de 1’action publi-
que? Veuillez me dire qui réprimera leurs écarts le jour oll, man-
quant au devoir d’impartialité et de délicatesse. imposé a tout
agent de la justice, elles auront, pardonnez-moi l'expression,
tenté de faire du chantage sous prétexte de faire respecter la loi.
Cette ingérence déloyale dans l'ceuvre de la justice, serait-elle
suffisamment punie par une condamnation aux dépens? Voila vrai-
ment une répression bien redoutable!

M. le sénateur BereExger. — Et les dommages-intéréts ?

M. GrerFIER. — Les dommages-iutéréts ? Sic’était un individu,
je comprendrais I'objection ; mais il s’agit d’une Société, d’une per-
sonne civile et innommeée, et nous savons bien que, si les collec-
tivités peuvent trouver facilement les moyens de faire face aux
frais de justice criminelle, elles seraient aussi, et le plus souvent,
en mesure depayerlesdommages-intérétsauxquelsellesviendraient
aétre condamnées. Songez, d’ailleurs, quedes dommages-intéréts
ne suffisent pas toujours pour réparer le mal causé par de témsé-
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raires poursuites, et qu’enfin linsolvabilité de ces Associations,
inspirées par des mobiles coupables, peut rendre la garantic pécu-
niaire absolument illusoire. :

On a essayé aussi, pour atténuer les effets ficheux de poursuites
exercées par des collectivités anonymes, de restreindre encore
le champ d’action de cet étrange ministére public. On a parlé de
la Société qui a pour objet de réprimer les mauvais traitements
envers les animaux et proposé de spécifier ainsipour chaque So-
ciétél'objet des poursuitesqu’elle pourrait exercer. Mais M. Nour-
rissonlui-m8&me vous a rappelé que cette Société n’ad’autre pouvoir
que celui de constater les délits et deles signaler au ministére
public. J'ajoute que, restreintes i des cas spécifiés, ces autorisations
constitueraient des privilegeset des spécialités, et que bien souvent
spécialité veut dire concurrence.

Enfin, el je termine par cette réflexion, c’est chose grave que
de toucher i une grande institution comme celle qui régle dans
notre pays Y'exercice de l'action publique. Le vice capital de la
proposition que nous discutons, c’est de déplacer absolument le
centre de cette action et d’affaiblir son autorité, peut-étre méme
son indépendance, par une sorte de concurrence que rien ne me
parait appeler dans I'état de nos moeurs.

On medit : « Nous voulons aider l'institution actuelle et non
Taffaibliv. » Est-ce donc que le ministére public vous semble in-
actifet trop indulgent ? Je croyais qu'on adressait, etdansla presse
et ailleurs, le reproche contraire a nos magistrats, et qu’on les trou-
vait trop actifs et trop zélés! D’autres, je lesais, répétent a I'envi
que les plaintes et les dénonciations se perdent dans les cartons
des Parquets, et que I'incurie des magistrats laisse bien des délits
impunis. Je ne crois pas ce reproche mérité, parceque, pour
l'apprécier, il me faudrait connaitre le contenu de ces proces-ver-
baux classés et restés sans suite, et aussi parce que I'expérience
m’a appris que la nature des faits, le peu d’intérét qui s’attache
aleur répression, le mobile qui les a inspirés justifient le plus
souvent I'abstention de toute poursuite. Aussi,soyez en siirs, ce
n’est pas pour la répression de ces méfaits sans gravité que des
Sociétés honorables et autorisées réclameront le droit d’exercer
l'action publique, alors que le Parquet aura jugé inopportun
d’agir.

C'est 13 mon dernier mot. Je m’éléve contre la proposition si
grave en ses conséquences qui nous est faite. Mais la discussion
n'est pas close; peut-8tre conduira-t-elle 4 des modifications du
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projet dont M. Nourrisson est le promoteur et le rapporteur; je

le souhaite et je 1’espeére.

M. Georges Picor, membre de 1'Institut. — Messieurs, j'ai le
trés grand regret d’étre en désaccord avec un des hommes dont
jhonore le plus profondément 1'action dans la justice de notre
est & un maitre, & M. le président Gref-

pays depuis trente ans. C
e sur deux ou trois

fier, que je demande la permission de répondr
des points qu’il vient de toucher.

J'ai le méme respect que lui pour Porganisation judiciaire ; je
ne souhaite pas quelle soit bouleversée ; je vous demande la
permission d’entrer dans certains détails, et je vous prie de
ne pas exagérer la portée de mes observations et de mes cri-
tiques.

Si Y'on considére la situation du Parquet dans certains arron-
dissements de France, il est impossible de ne pas voir qu’il y a
sur plusieurs points une inertie facheuse. En ce qui touche la
mendicité et le vagabondage, par exemple, nous constatons une
inquiétante augmentation de la criminalité dans certainsarron-
dissements et nous nous heurtons contre 1a volonté absoluedu
Parquet de ne pas relever un certain nombre de contraventions
qu'il serait cependant facile de poursuivre.

Ce que je dis pour la mendicité et le vagabondage, je le dirai
pour d’autres délits ; j'en fais remonter la responsabilité non aux
magistrats, mais a notre police judiciaire, telle qu’elle est organi-
sée aujourd’hui, entre les mains des municipalités élues. Celles-ci,
soumises 4 I'élection, trés préoccupées d’obéir aux sommations des
électeurs, recoivent chague matin les procés-verbaux des. mains
des commissaires de police,se livrent & une sélection et suppriment
ceux qui leur déplaisent. Dans telles villes de France que je pour-

rais citer, le Parquet ne regoit qu’une partie des procés-verbaux
qui ont été dressés; les autres ont été « classés » par les pouvoirs
élus, qui croient avoir un intérét & épargner leurs électeurs. .

Le Parquet se trouve doncren France, alheure actuelle (et je crois
que le mois d’avril 1896 est un mois bien choisi pour parler des
faiblesses du pouvoir municipal), dans une situation de dépendance
vis-a-vis des maires élus, qu’il n'a connue & aucune autre époque.
Je me permets, par conséquent,de dire que I'action du ministere
public dans notre pays, est trés loin d’avoir cette indépendance,
cette force et cette autorité dont on parlait tout & Iheure et que

je souhaiterais pour lui.
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' Nous sommes donc forcés de nous placer en face de ces réali
tés, pour nous demander si le Parquetaccomplit tout son devoir
s'il .remplit tout son office, s'il tient toute la place qu’il devrai;
tenir dans 'organisation judiciaire telle que nous la concevons
et telle que nous 1’avons connue.

C’est au moment ol nous sommes sous le coup de cette inquié-
tude, que la proposition de M. Paul Nourrisson se produit.
M. Nourrisson vient nous dire : « Ne serait-il pas utile d’accorder
le.pouvoir de citation directe, non pas aux particuliers pour satis-
f'alre leurs passions, leurs irritations, leur jalousie,leur envie, non
a des groupes animés d*un esprit de taquinerie individuelle, mais
a des. Sociétés inspirées par lintérét public. Je ne donnerais
pas,‘ dit-il, ce pouvoir & toutes les Associations, mais a celles qui
apres que la loi aurait été votéeetque la modification serait entréé
dans nos Codes, auraient été reconnues d'utilité publique et qu'une
clause de leursstatuts aurait investie d’'une compétence spéciale. »

,Pour ma part, Messieurs, je n’hésite pas 3 souhaiter cette
rei.’orr.ne, non pas en me plagant seulement au point de vue des
principes généraux qui, suivant moi, ne seraient ni atteints ni

troublés par une pareille innovation, mais en me plagant au point
de vue pur et simple d’un intérét trés pratique et trés précis. Je
crois, je le répeéte, que la police municipale est énervée, que la
police rurale est insuffisante dans notre pays. D’une part, la gen-
darmerie est de plus en plus absorbée par le service militaire
et par cette préoccupation, légitime assurément, de faire exécuter
nos lois sur le service obligatoire. D’autre part, les maires élus
sont peu jaloux d’exercer leurs pouvoirs de police. Quand on
consi'dére les forces locales ainsi distraites ou paralysées, il faut
en vérité, faire remonter le mérite de 'ordre public, non aux,
agents d’exécution, mais aux qualités de la France et a ce qu'est
la masse honnéte de ses habitants. L’évidence, a 'heure actuelle
e§t que l'ordre général dans notre pays se maintient par un proi
dlgfa d’équilibre, mais non certes par 1’action des agents de cette
police rurale qui n’a jamalis eu grande force, et qui est moins effi-
cace que jamais.

’ Je parlais de la mendicité. Je suis convaincu que la Société qui
i ioeccuperait de la répression de la mendicité ferait le plus grand

n.

Mais, j’ai hite de vous entretenir de la protection de 1’enfance.

A ce poi'nt de v‘ue, qu’il me soit permis de vous apporter deux

ou trois faits; aprés les avoir indiqués, je terminerai par quelques
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mots sur les principes généraux qui devront nous guider, et nous
serons, j'en suis sir, fort pres d’étre tous d’accord.

Jai été, il y a quelques mois, délégué par U'Union Francaise
pour le Sauvetage de U'enfance, afin &aller dans une ville que je
tiens 4 ne pas nommer, faire une conférence sur cette (Euvre de
salut. Jai trouvé 13 un Comité de notables de la ville, de res-
pectables habitants du pays, trés préoccupés de sauver les enfants
qui étaient employés par leurs parents 4 mendier, les petites filles
qui étaient dresséesa toutautre chose, etdésirantfaire en sortequ’en
appliquant la loi du 24 juillet 1889, on arrivit a soustraire ces
enfants & leur famille.

Vous savez dans quelles conditions a été commencée cette
(Euvre, et vous savez qu'a l'heure actuelle 7 4 800 enfants ont
6té arrachés au vice et remis par ses soins & des Sociétés de pré-
servation ou 4 des familles qui en font d’honnétes gens.

Dans cette ville, il y avait une véritable activité. Je demande
ce qui se passe et ce qu'on a fait ; on me dit : « Nous avons fait ce
que nous avons pu ; nous avons eu de trés grandes difficultés;
le Parquet ne veut pas poursuivre... — Que voulez-vous dire
par 13? — «Oui, le maire de la ville a déclaré au procureur
de la République qu'il s’opposait absolument a toute poursuite
(notez que c'est une grande ville de France) et qu'il ne laisserait
passer aucun proces-verbal de nature 4 taquiner les familles ; que
ces poursuites contre les parents constituaient de véritables tra-
casseries; que, de tout temps, filles et gargons avaient mendié et
quil ne fallait pas prétendre régénérer la société. » Le pro-
cureur de la République n’a pas voulu, suivant l’expression
vulgaire « se faire d’affaires » ; il a détourné ses regards et on m’'as-
surait que, dans cette ville, on ne pouvait pas obtenir un seul pro-
cés-verbal pour mendicité, ni une seule poursuite, aux termes
de la loi du 24 juillet 1889, en déchéance de la puissance
paternelle.

La Société locale m'a demandé instamment de faire une dé-
marche : « Puisque vous é&tes ici pour vingt-quatre heures, m'a-t-
on dit, allez voir le chef du Parquet, vous serez peut-étre plus
écouté. » Je m’y suis refusé.

A mon retour & Paris, j'ai fait une démarche prés de qui de
droit ; j’ai dit qu’il y avait une ville dans laquelle le procureur
de 1a République refusait de poursuivre, et ce,par suite de la fai-
blesse du maire. Je ne vous dirai pas ce qui m’a été répondu, mais
il m’est resté 'impression trés nette que cette situation n’était pas
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particuliére a la ville que je signalais et qu’au lieu de produire
une surprise trés vive en annongant cette nouvelle, je ne faisais
que démontrer et faire sentir une fois de plus I'impuissance dans
laquelle se trouvait la magistrature de lutter contre le pouvoir
municipal qui, sur plus d’un point, paralyse i I'heure actuelle en
France l'action de la justice.

Depuis, et ce matin méme, j’ai eu la curiosité de connaitre si
des faits de cette nature se reproduisaient, si nous étions en face
d’un phénoméne unique ou si, au contraire, I'Union frangaise du
Sauvetage de I’enfance rencontrait des faits pareils.Je m’empresse
de vous dire que son secrétaire, qui a eu la complaisance de m’é-
crire tout aussitot, a eu soin de me dire, qu’en général il y avait
amélioration, que la loi de 1889 6tait mieux connue des tribunaux
et qu’on 'appliquait avec moins de mauvaise volonté gwautrefois.
Vous voyez que je reconnais les efforts accomplis.

Néanmoins, voila deux faits dont je vais vous lire l'énoncé
dans Ie texte méme qui m’a été envoyé: Je ne retranche que le
nom des villes:

« Nous avons attiré en février 1896 'attention du Parquet de
X.. sur la situation de 4enfants, que leur mére employait habituel-
lement 4 la mendicité. Les faits étaient bien établis.

« Nous avonsregule4 marsavis qu’iln’yavait paslieuadéchéance.
Toutefois la police exerce une certaine surveillance, depuis, sur
cette famille. »

« En décembre 1395, nous avons signalé au Parquet de Z..
une famille Decayeux. 10 enfants, tous employés a la mendicité,
vivant dans une sorte de caverne. Mére alcoolique, plusieurs fois
condamnée pour vol, pére condamné aussi, mais se conduisant
relativement bien, esprit faible. Le Parquet n’a pas voulu inter-
veniren raison decettebonne conduite relative du pére. Les enfants
continuent & mendier, & marauder; s’ils deviennent bons sujets,
ils en seront redevables & leur bonne nature. »

Eh bien, je me demande si, dans ces deux villes, la Société du
Sauvetage de I’enfance, reconnue d’utilité publique, ayant le droit
de citation directe, créerait un péril pour nos lois, se livrerait &
une concurrence dangereuse pour le ministére pubiic, si elle tra-
duisait directement devant le tribunal un pére se conduisant de la
sorte.

Je crois que sur ce point nous sommes tous d’accord. Les faits

que je viens de vous indiquer donnent pleinement raison a
M. Paul!Nourrisson.
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Seulement, on nous dit: « L’esprit frangais répugne a la dénon-
ciation, et c’est la dénonciation que vous demandez la. » o

Llesprit francais, Messieurs, répugne & la dénonciation indivi-
duelle; M.le président Greffier a eu raison de faire cette remarque.
Oui, le jour ouil s’agira, pour un citoyen traversant le Pont-Neuf,
voyant une mére de famille qui mendie avec son enfant, d’a}ler
trouver le sergent de ville et de lui dire: « Je vous requiers
d’arréter cette femme. .. », un acte semblable répugnera; mais ce
n’est pas la forme que nous attribuons & la citation directe telle
que la demande M. Nourrisson. Quiéprouveraune répugnance
ou émettra un blime, quand une réunion d’hommes, animés tous
d’un sentiment désintéressé, donnera commission a quelqu’un
pour faire I'office dont I'Etat ne s'acquitte pas? J'estime que ce
jour-1a la Société accomplira un devoir qui inspirera le respect.

Revenons donc toujours & ce point de départ: Le ministére pu-
blic fait-il tout ce qu'il peut? Accomplit-il tout ce quw’il doit? Ce
n’est pas une accusation que j’adresse au ministére public... Non,
Messieurs, ¢'est la nature des choses qui le veut. Quand un mono-
pole excessif repose sur un individu quel qu’il soit, quand on lui
donne un droit dont il est seul et unique juge, qui ne reléve
de personne, qu'il peut exercer ou ne pas exercer, des abus se
produisent: c’est la suite des imperfections de la nature hu-
maine. .

Ce monopole peut-il priver un citoyen du droit de se faire ren-
dre justice? Nul ne le prétend. Mais peut-il avoir pour effet d’in-
terdire au juge le droit de rendre la justice? C'est 13 pourtant o
en arrivent ceux qui défendent le monopole. Pour nous, Messieurs,
nous ne pouvons pas admettre que l'accés du prétoire de la
justice soit un priviléege exclusif.

La justice appartient 4 tous,.Je prétoire est ouvertatous; etc’est
en cela que, quels que soient les inconvénients que je reconnais,
que j’ai vus, que j’ai constatés dans ma carriére judiciaire, dela
citation directe, je souhaite tres vivement qu’elle soit maintenue
dans notre pays au profit des particuliers.

C'est une soupape de sfireté a travers laquelle s’échappe la va-
peur; il ne faut pas qu'on puisse dire aux citoyens: « La justice
vous est fermée, si votre droit n’apas été préalablement reconnn
par un fonctionnaire judiciaire, devant lequel vous ne pouvez pas
discuter publiquement, qui ne rend pas de décision motivee, con-
tre lequel il 0’y a pas d’appel. »

Vous allez trouver le ministére public et vousluidites de pour-
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suivre: le ministére public vous répond: « Nons: Que pouvez-
vous faire? Vous n'avez que des recours administratifs; vous
n’avez aucun recours judiciaire.

I1 faut, dans un pays libre et organisé, que le prétoire soit ou-
vert 4 tous, que tous les intéréts, que tous les droits, et méme que
toutes les injustices trouvent aceés devant le juge, qui dira ol est
la vérité, ol est le droit.

Un vieil adage du Parlement de Paris disait: «La plume est
serve et la parole est libre.» J’ai connu des magistrats des Par-
quets, qui m’ont laissé dans !’esprit un souvenir trop profond pour
que je ne respecte pas les représentants du ministére public; mais
il n’en est pas moins vrai que leur plume est serve, & ce point
qu'ils peuvent poursuivre ou ne pas poursuivre... sur lordre de
qui? Sur I'ordre du représentant politique de I’Etat, du représen-
tant éphémere de I’Etat, du représentant d’'un parti dans 1'Etat.
Nous sommes loin du temps ol les grands procureurs généraux
de la Restauration ou du Gouvernement de Juillet soutenaient
Pindépendance des Parquets vis-a-visdela Chancellerie! Le Garde
des Sceaux exerce aujourd’hui une autorité toute puissante sur
I'action publique. i

L’organisation politique tout entiere sous laquelle nous vivons
nous autorise dong, abstraction faite de la bonne ou mauvaise vo-
lonté des Parquets, & désirer trés vivement qu’il y ait,aeotéd’eux,
Uinitiativeetlavigilance des citoyens. Cette vigilance des citoyens,
exprimée dans le Code d’instruction criminelle par le devoir de
dénonciation, elle doit s’exprimer, suivant moi, dans I'avenir, par
le pouvoir de citation directe donnée aux grandes Associations et,
je suis prét a Pavouer, ce veeu se rattache au désir trés vif que je
partage avec beaucoup de membres de notre Société, de voir I’ As-
sociation se développer dans notre pays.

I1 faut bienledire, Messieurs, ' Association ne vivra,ici comme
ailleurs, que si on lui donne quelque chose a faire. On a dit
d’elle un mot trés profond que je demande la permission de rap-
peler: « Pour rendre les Associations conservatrices, il faut leur
donner quelque chose 4 conserver. »

Il est certain que, si nous y regardons de prés, nous verrons
des Associations qui nous causent de trés légitimes soucis, de trés
grandes inquiétudes, qui sont fort habiles a tourner les lois et
prétes & les violer. Ces Associations ont une caisse vide. A coté
d’elles, nous voyons des Associations florissantes, qui ont une caisse
admirablement administrée. Je connais une de ces Associations



— 674 —

quia donné de trés vives alarmes 4 ses débuts, qui, aujourd’hui, 2
18 millions dans sa caisse. Elle ne donne plus aucune inquiétude.
Le Conseil d’administration tout entier est opposé aux tentatives
de greve; il n’entend pas que l'ordre soit troublé!

N’hésitons pas, Messieurs, donnons a1’ Association quelque chose
4 conserver, elle deviendra conservatrice; donnons-lui le droit
d’agir, elle fera du bien.

1l 0’y a pas un instant 4 perdre pour donner & I'Association son
véritable role entre I'individu et 'Etat; elle empéchera I'Etat de
devenir omnipotent et partial; elle emp&échera I'individu de se
laisser aller au découragement. L’individu désorienté, sans direc-
tion ni but, ne se laisse aller vers les doctrines socialistes que par
la vue de son impuissance. En le groupant, en lui dounant une
mission, en lui montrant ce qu’il peut par son initiative pour
maintenir l'ordre et I'activité dans le corps social, il reprendra
gofit 4 la vie, il comprendra, en apprenant a s'en servir pour la
défense de I'ordre, le sens du mot liberté, et s’éloignera de toutes
les formes du socialisme, qui constitue la plus prodigieuse doc-
trine d’abdication qu'ait vue la société moderne.

Si nous suscitons 1’Association agissant, veillant, ayant un but,
possédant des moyens d’action, nous arriverons a créer les seules
forces capables de sauver notre pays des malheurs qui le me-
nacent.

M. Tommuy MarTix, avocat & la Cour d’appel . — En écoutant,
Pautre jour, le rapport de mon confrére et ami, M.Nourrisson, sur
la poursuitede certains crimes et délits par certaines Associations,
en concurrence avec le ministére public, j’avoue que je le trouvai
trés timide en ses conclusions.

La réforme qu’il propose est depuis longtemps étudiée : elle
a 6té opérée largement dans d’'autres pays; elle constitue dans
quelques-uns le droit commun, et dans tous le droit naturel.

Rien ne m’a plus frappé, quant & moi, lorsque jai passé la
Manche et que j'ai vécu un peu dans le pays voisin, que de voir
comment fonctionnait la poursuite contre les délits et les crimes;
Iexécution de la loi pémale y est confiée & Pinitiative indivi-
duelle.

L’inconvénient qu'on a signalé en Angleterre et qui fait
quaujourd’hui un esprit de réforme s’accentue dans sa 1égisla-
tion, c’est que, pour certains crimes et délits, surtout & des épo-
ques déterminées, l'initiative des particuliers, celle méme des
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Associations ne suffit pas. Aussi 1’Angleterre cherche-t-elle a
nous imiter dans cette matiére, et,avant la fin du siécle ouau com-
mencement du vingtiéme, on peut dire sans &tre prophéte qu'un
Parquet, un peu autrement organisé que le ndtre, mais inspiré
du droit criminel francais, existera en Angleterre.

Toutefois est-ce que les publicistes, les philanthropes, les ju-
risconsultes anglais, en demandant au Parlement 1'organisation
de ce Parquet, entendent supprimer ou limiter le droit inscrit,
depuis un temps immémorial, dans la Constitution anglaise, pour
tous les particuliers, de poursuivre individuellement les crimes
et les délits ? Non seulement vous ne constaterez pas un pareil
mouvement d’esprit en Angleterre, mais il n’est jamais entré dans
1a pensée d’aucun Anglais de menacer ce droit, et dans quelque
dix ou vingt ans 1’Angleterre aura, parallelement, un Parquet
analogue au nbtre, des particuliers ou Associations, conservant,
au grand avantage de 'ordre public, tous leurs droits antérieurs
de poursuite.

Ce dualisme n’a rien qui choque V’esprit. La répression ne peut
qu’en étre mieux assurée.

En France, la poursuite des crimes est exclusivement réservée
aux magistrats du Parquet, et la poursuite des délits presque
exclusivement 2 un méme magistrat, car il n’appartient qu’a la
personne 1ésée par le délit de saisir la police correctionnelle. Il y
a done, dans notre législation, une restriction considérable dans
la poursuite méme des délits. On s'est figuré, & la fin du siécle
dernier et au commencement du siécle présent, qu’il ne fallait
pas apporter un changement trop radical dans les meeurs et les
habitudes francaises, qui confiaient’généralement,dans les siécles
passés, & un magistrat de l'ordre judiciaire I'exercice de l'ac-
tion publique, et que des innovations en cette matiére pourraient
amener beaucoup d’abus.

Voyons cependant ce qui se passe a I’étranger, et ne nous ser-
vons pas a tout propos, et hors de propos, de cet argument banal
« En France, nous sommes bien différents des autres peuples. »
Non,’homme est toujours ’homme,et partoutil estanimé desmémes
passions; il y a des maitres chanteurs en Angleterre autant qu’il
pourrait s'en montrer en France. Or on sait comment la justice
criminelle et correctionnelle, ou ce qui équivaut en Angleterre
4 notre justice criminelle et correctionnelle, a su mettre fin aux
abus qui effraient tant quelques-uns de mes collégues ? Vous ne
I'ignorez pas, c’est par l'allocation de dommages-intéréts consi-
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rables, dont nous n’avons gueére d’exemples en France, en aucun
cas.

Celaesttellement vraiqu’en Angleterre, pour pouvoir poursuivre,
pour étre accusateur, pour s’instituer censeur des faits et gestes
d’autrui, comme dans le monde romain, il faut d’abord se regar-
der un certain temps soi-méme et se juger sévérement;et, si 'on
n’apporte & la barre qu’un passé douteux, immédiatementla pour-
suite qu’on tente est énervée. Ceux qui se croient capables de
se porter accusateurs doivent avoir quelques-unes des vertus des
censeurs antiques. Par suite, je vois qu’on s’effraje beaucoup trop
des abus possibles des poursuites par les particuliers. Quand bien
méme nous aurions inscrit dans nos lois que tous peuvent pour-
suivre la répression des infractions, il n’y aurait jamais qu'un
nombre trés limité de personnes en situation favorable pour se
risquer a mettre ainsi 1’action publique en mouvement.

La juridiction saisie aurait toujours les moyens de modifier
la fureur de poursuivre en allouant des dommages-intéréts au
défendeur injustement traduit en justice, et en soumettant les
insolvables a la contrainte par corps.

Ce quon a noté en Angleterre, c’est qu’il y avait certains
crimes et délits que les particuliers ne voyaient pas ou ne vou-
laient pas voir, et dont les Associations elles-mémes ne compre-
naient pas la gravité. Eh bien ! les Anglais cherchent & combler
cette lacune de leur législation criminelle, en nous empruntant,
en quelque maniére, nos officiers du Parquet. Pour nous, nous
avons 4 combler une lacune en sens inverse, en empruntani aux
Anglais leur initiative individuelle dans les poursuites, et en sti-
mulant ainsi 'action de notre ministére public.

Evidemment, en France, le Parquet ne laisse pas souvent les
crimes sans poursuite ; mais, en ce qui touche les délits, il est
tellement accablé, surtout dans les grandes villes, qu’il classe
trop fréquemment. Lorsque le dénonciateur ou le plaignant
insiste, il lui est répondu : « Etes-vous intéressé personnelle-
ment ? Exercez vous-meéme la poursuite. Le Parquet se joindra
a vous, §'il y a lieu, a I'audience. » Il n’est pas douteux que les
parties civiles obtiennenl assez souvent Papplication des lois pé-
nales sur leur propre initiative, et, quels que puissent é&tre, en
certains cas, les abus des citations directes, personne en France
n’en demande la suppression, parce que chacun sait que, pour la
répression de certains délits, le Parquet est dans la plus regret-
table inertie.
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Mais les particuliers ne peuvent poursuivre que les délits qui
les ont lésés personnellement ; or ce sont tous les délits que- les
particuliers devraient avoir le droit de poursuivre, sauf certaines
restrictions déja inserites dans nos Codes pour le ministére pu-
blic lui-méme, et, bien entendu, les Associations ou personnes mo-
rales auraient le mé&me droit que les particuliers.

Je ne puis comprendre, pour ma part, qu'une Association de
particuliers puisse avoir une faculté, qui ne serait pas en principe
la faculté de tous les particuliers, et surtout que certaines Asso-
ciations soient a cet égard privilégiées.

Par conséquent, si japprouve certaines tendances hberales du
rapport de M. Nourrisson, ¢’est en me séparant de lui au point de
depart. Je crois, que, tout en respectant, comme il le conseille,
notre organisation judiciaire et le droit de poursuite du Parquet,
on pourrait, sans aucun inconvénient, conférer i tous les parti-
culiers les mémes droits de poursuite. C'est I'idéal qu'on doit se
proposer dans un Ktat libre comme le nétre.

Drailleurs, il ne s’agit pas de donner, soit aux particuliers, soit
aux Associations, des droits comparables 4 ceux que posséde le
ministere public, lorsqu’il met en mouvement le juge d’instruc-
tion et provoque I'arrestation de I'inculpé. Il ne s’agit pas de tou-
cher i ce qu'on appelle en Angleterre 'kabeas corpus. Il s'agit

‘simplement de mettre I'action publique auz mains des particu-

liers, concurremment avec le ministére public.

Aujourd’hui la personne poursuivieparle Parquet est déja consi-
dérée par notre opinion publique comme un peu coupable, parce
qu'en somme c’est un magistrat qui exécute cette poursuite, et
quil ne I'exerce jamais & la légére. En Angleterre, au contraire,
étre poursuivi ne signifie rien;ce qui est honteux, cest d’étre
condamné. Passer, comme nous disons, sur les bancs de la police
correctionnelle, cela n’est rien en Angleterre, si ¢’est un particu-
lier ou méme une Association qui vous a ainsi amené sur ces
bancs; car vous pouvez les quitter triomphant, et en obtenant une

- condamnation contre celui qui vous a poursuivi.

Cerésultat n’a jamais lieu quand il s'agit dela poursuite exercée
par un magistrat. Sans doute le magistrat du Parquet peut se
tromper! Mals la justice répressive ne le frappe pas de dommages-
intéréts comme elle pourrait en frapper le particulier quise serait
porté témérairement accusateur, comme elle en frappe méme le dé-
nonciateur imprudent.

Enfin, pour les crimes, n’oublions pas que nous avons deux ga-
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ranties considérables, 'ordonnance du juge d’instruction et I'arrét
dela Chambre des mises en accusation. L'un ou l'autre entrave-
rait sfirement les entreprises perverses des particuliers, comm(?
ils le font d’ailleurs pour les poursuites du ministére public, qui
ne para,lssent pas fondées.

En résumsé, ce que nous devons désirer, c’est que notre légis-
lation criminelle, imitant celle de 1’Angleterre, donne a tous les
particuliers la faculté de poursuivre les infractions, étant bien
entendu que les droits du Parquet restent intacts. Mais j’accorde
4 M. Nourrisson que, pour quelques infractions, qu’il est trés dé-
sirable de voir réprimer et qui ne le sont guére en ce moment,
certaines Associations de particuliers auront, en fait, un rdle plus
utile que celui d’un particulier agissant isolément, et que ces As-
sociations, dans les poursuites qu’elles dirigeront, ne se livreront
pas en général & des abus nécessitant 'allocation de dommages-
intéréts.

M. GrerFiEr. — Quand le Parquet sera completement orga-
nisé en Angleterre, nous verrons si les particuliers et les Societés
continueront & se faireles promoteurs des poursuitescriminellesou
correctionnelles.

M. Georges Picor. — En Ecosse, il est absolument constitué ;

il est permanent, il a toute I'autorité du ministére public complet
et les Sociétés continuent & poursuivre.
Je citerai notamment les Sociétés de tempérance.

M. Louis Riviire. — Il en est de méme aux KEtats-Unis. Nous
y trouvons le ministére public fortementconstitué, non seulement
pres descours fédérales, chargées de repmmer les crimes commis
contre la COIlStltllthD et les lois des Etats-Unis, mais aussi dans
les différents Etats. o

Seulement l'origine anglaise des con stitutions américaines se
trahit par deux particularités: 1° il faut, pour que le ministére
public puisse agir, qu’il y ait dénonciation par un particulit?r
ou par des agents de police témoins du fait ; 2° un citoyen ameé-
ricain ne peut &tre traduit devant une juridiction criminelle s’il
n'est mis en accusation par un jury d’accusation. Ajoutons que
les organes du ministére public ne sont pas des fonctionnaires,
mais des avoeats, qui continuent a exercer .au barreau dans toutes
les affaires civiles, pourvu qu’il n’y ait pas opposition avec les
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intéréts de IEtat. Mais le ministére public ne siége pas moins
dans toutes les affaires et jamais un particulier ne soutient seul
une accusation, comme nous le voyons en Angleterre.

M. Camoix pE VENCE, ancien magistrat. — Aprés ce qui a été si
bien dit sur la question, au point de vue des principes et de leur
application éventuelle, je n’aurai que quelques observations a
vous présenter.

Ce qui surtout me préoccupe, avec I'honorable M. Greffier,
c’est d’empécher que I'on porte atteinte & 'organisation du minis-
tére public et 4 son action surtout.

Il faut se rendre compte de la maniére dont existent aujour-
d’huiles Associations en France et voir comment elles pourraient
exister et procéder, si une loi nouvelle, comme la désire M. Nour-
risson, trés modéré d'ailleurs dans ce qu’il propose, acceptait la
réforme mise par Iui & P'étude.

Il est certain que les Associations ne sont pas libres et il vau-
drait certainement mieux qu'avant d’accorder le droit de pour-
suite aux Associations, on votat une loi sur les Associations elles-
mémes, fixant les conditions de leur existence, de leur indivi-
dualité.

Ce n’est pas pour en fairel’objet d’'unajournement indéfini ; mais
vraiment, ne serait-il pas plus logique, avant de dire : « Donnerons-
nous le droit de poursuite aux Associations », de savoir ce que
seront ces Associations, comment elles vivront ? Il est vrai que,
quand on demande uneloi sur les Associations, il surgit aussitot
de tels empéchements, de telles complications qu’on n’aboutit
Jjamais.....

Admettons donc que nous puissions arriver pour le droit de
poursuite, avant que la loisur les Associations soit votée.

On s’était décidé,en 1881, Anommer ce qu'on a appelé la grande
Commission pour préparer une loi sur les Associations, ¢’est méme
de cette Commission qu’est sortie la loi de 1884 sur les syndicats-
On a reconnu alors aux syndicats ouvriers le droit de posséder
les immeubles nécessaires 4 leur fonctionnement. Mais la loi sur
les Associations a été renvoyée indéfiniment.

Cest 1 qu'était la grande différence entre I'Angleterre, les
Etats-Unis et la Franece, et c’est sur ce premier point que j’appelle
votre attention. En Angleterre, il y a une liberté entiére pour les
Associations; elles n’ont pas besoin d’autorisation. En Belgique,
de méme; aux Etats-Unis, de méme; en Autriche, il 0’y a besoin
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d’autorisation que pour les Associations politiques. Done, quand
on nous dit: « Prenons exemple sur les Etats-Unis et sur 'An-
gleterre », on ne songe pas quily aune différence énorme, et
I'exemple est difficile & suivre.

A un autre point de vue aussi, quand on nous cite I'exemple de
I’Angleterre et des Etats-Unis, il y a une différence capitfile: en
Arngleterre, on commence seulement a organiser le ministere pu-
blic, mais c’est encore trés loin de notre organisation actuelle. Le
ministére public existe chez nous depuis le quatorziéme siécle et
il a été considéré comme un immense progrés. Henrionde Pansey
disait que ¢’était un des plus grands pas dans la civilisation. §i le
ministere public existe aux Etats- Unis, il différe aussi essentielle-
ment de ce que nous avons.

Messieurs, le ministére public, ilyen a qui le vantent, beau-
coup d’autres qui ont 1’air de s’'en méfier; mais dans cette disc‘us-
sion je suis loin de vouloir rien dire quiait la moindre intention
personnelle de critique contre le ministere public actuel. .

Sile droit de poursuite était donné aux Associations, auraient-
elles des agents, auraient-elles une police particuliere? On 'v01;15
aindiqué, en Angleterre, notamment, des exemples de Sociétés
qui ont leurs agents, qui ont leurs solicitors, qui ont le droitd’ar-
restation. Eh bien, on vous adit qu'on n’entendait nullement
demander pour les Associations, en France, niagents, ni police
particuliere; on reconnait que ce serait s'engager dans une voie
trop périlleuse.

Mais, le grand danger qui a amené la plupart des objections
faites au systéme proposé, méme cn tant que simple projet, par
M. Nourrisson, ¢’est I'arbitraire. Il y a arbitraire dans ce fait que
les Associations ont besoin d’autorisations administratives: il y
aurait encore arbitraire si elles avaient également besoin d'une
autorisation spéciale pour avoir ce droit de poursuite. Vous le
voyez, arbitraire sur arbitraire ; comme vous le disait avec juste
raison M. Greffier, vous étes livrés entierement a I’Administra-
tion. N’y a-t-il pas li un danger?

C’est 1a le véritable nceud de la question. Je crois, cependant,
qu’ily aurait un moyen de se soustraire a cet arbitraire adminis-
tratif: toutes les Associations reconnues d’utilité publique, par
exemple, auraient le droit de poursuite; mais, le ministére public,
dans le cas ou il jugerait que ce droit de poursuite offre certains
dangers, et cela soit & cause des syndicats ouvriers, soit & cause
des concerts frauduleux, des scandales provoqués, etc., pourrait
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dire'qu’il s’oppose & ce droit de poursuite , dans des cas détermi-
nés...(Exlamations)... Laissez-moi expliquer ma pensée: Je ren-
tre dans ce que disait M. Picot : « I1 faut que la porte de la justice
soit ouverte a tous et qu’en cas de refus on n’ait pas seulement
un recours par la voie administrative. »

Je tiens & préciser mon idée. M’appuyant sur ces deux raisons :
nécessité d’empécher I'arbitraire administratif, garanties offertes
par le pouvoir judiciaire, jestime qu'au lieu de laisser & I'’Ad-
ministration la faculté d’accorder ou derefuser,a son gré, le droit
de poursuite i telle ou telle Association, ce droit devrait étre, en
principe, accordé & toutes les Associations reconnues d’utilité
publique.

Le ministére public pourrait s'opposer 4 'exercice du droit de
poursuite dans le cas ol ille jugerait dangereux. Mais 1’Associa-
tion aurait unrecours contre le ministére public devant le tri-
bunal en chambre du conseil.

De cette maniére, il est certain qu’on échappe a I'arbitraire
administratif; on reste dans la voie judiciaire; c’est I'autorité
Jjudiciaire qui a le derniermotquant al’exercice du droitde pour-
suite. Il est incontestable qu’on respecte mieux ainsi le principe
essentiel de la séparation des pouvoirs.

Je le répete, sur une question neuve et d'une si grande por-
tée, il est nécessaire que toutes les opinions se produisent, sauf
a subir des modifications successives. (Vest dans ce sens que je
vous soumets ces considérations.

M. le président GrerriER. — Sil’on entrait dans les vues de
M. Camoin de Vence, il faudrait tout simplement dire que, toutes
les fois qu’une poursuite sera intentée par une Société, le tribu-
nal commencera par voir s'il y a lien de l'admettre & en saisir
laudience. Que devient alors le droit qu’on veut introduire
dans notre Code ?

M. le sénateur BErENGER. — J’ai depuis longtemps une opi-
nion favorable sur la question qui vous est soumise par 'excel-
lent rapport de M. Nourrisson et je suis bien aise de m’associer
aux adhésions importantes qu’elle a déja recues iei.

Un mot d’abord sur l'idée particuliére que la discussion a fait
surgir dans I'esprit de M. Camoin de Vence ; il me pardonnera de
la critiquer.

Je ne crois pas qu'on puisse donner un pouvoir semblable au

4
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ministére public ; ce serait trop transformer son caractére e.t ses
attributions. Il est investi du droit d’instruire et de poursuivre,
il n’a pas celui de juger. Or ce serait lui donner une véritable
juridiction. On altérerait profondément, & mon sens, soAn carac-
tére, et cette raison me semble suffisante pour rejeter, meme siwec
le correctif d’appel en chambre du conseil, I'innovation recla-
mée. . )

Quant au fond méme de la proposition de M. Nourrisson, J en
trouve le principe trés juste et je suis tout disposé,avec certaines
précautions, & I'admettre. Je serais méme trés encliv a approuver,
3 1a fin de cette discussion, une proposition un peu plus ferme que
celle quel’honorable rapporteur vous a soumise. J’y substituerais
volontiers les conclusions de son trés remarquable livre sur le
méme sujet.
© Je comprends trés bien les concessions qu’il a jugé prudent de
faire, en vue de la discussion, a 'opinion contraire, qui semblait
devoir se produire avec une certaine fermeté. Mais, maintenant
que P’accord me parait s'étre établi, il me semble qu’il faut aban-
donner les formules indécises et arriver 4 quelque chose de plus
précis.

Pour cela, il importe de laisser, quant & présent, de coté les
préoccupations relatives a I'application du principe. Cette appli-
cation sera assurément d’une difficulté extréme. Il y aura certai-
nement 4 limiter le nombre de faits pour lesquels la loi recon-
naitra la compétence des Associations.

Le bon sens les limite déja ; il est clair que personne ne son-
gera a former des Associations pour poursuivre le vol, I'incendie
ou tout autre fait se rattachant directement & la sécurité pu-
blique. Ceci doit rester I'ceuvre exclusive du Parquet. C'est tel-
lement évident qu'il serait méme & peine utile de le dire dans
la loi.

11 y a ensuite & fixer les garanties & exiger des Associations
et, & cet égard, je serais peut-&tre plus exigeant que certains de
mes collégues, et la simple reconnaissance semblerait insuffisante.

Tout cela est assurément délicat et peut comporter des vues
trés différentes, mais me parait secondaire, dans une discussion
doctrinale comme celles qui peuvent avoir lieu ici. Il me semble
plus conforme & I'esprit de nos traditions de nous en tenir actuel-
lement au principe général. Eh bien! a cet égard, jele répéte,
je suis trés touché par tout ce que j'ai entendu et je me borne-
rai & y ajouter quelques trés simples considérations.
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L’objection principale est la crainte d’ébranler Iautorité du
ministére public. 8’il s’agit d’Associations bien choisies, inves-
ties d’attributionsbienréglées, je ne partage pas cette inquiétude.
Je suis, au contraire, trés certain que le ministére public en serait
fortifié dans un grand nombre de cas ou il risque de n’étre pas
suffisamment éclairé ou de n’avoir pas une autorité suffisante.

Le Parquet ne peut en général constater lui-méme les délits;
il ne peut que statuer sur des procés-verbaux rédigés en dehors
de lui. Or, si les agents secondaires employés a la constatation
des délits n'ont pas toujours les lumiéres suffisantes, ils man-
quent quelquefois méme des sentiments nécessaires pour pouvoir
apprécier la gravité de certains délits.

11 en résulte une insuffisance dans les constatations, souvent
fatale & une saine application de la loi pénale. Si, dans certains
cas, des Associations pouvaient se substituer avec autorité a ce
que les constatations actuelles ont d’imparfait et prendre sur
elles ce devoir et cette responsabilité de constater les faits, d’en
mesurer la gravité, de la faire ressortir aux yeux de l'opinion
et de les amener ensuite devant les juges appelés & en connalitre,
je crois que ce serait un réel service rendu a l'action publique
et que le Parquet, qui la représente, y trouverait un nouvel élé-
ment de force.

Je suis méme porté a croire que ces Associations seraient pour
Iui, dans certains cas, un appui et un soutien, qui, dansl'état ac-
tuel de nos meeurs, ne serait pas a dédaigner.

Il ne faut pas, en effet, se le dissimuler: avec I'extréme liberté
del’heure présente, liberté des réunions publiques, liberté de la
tribune et de la parole s’exercant jusqu'au fond des plus infects
cabarets, liberté de la presse se produisant sous toutes les for-
mes et jusque par les publications les plus abominables, liberté
des Associations syndicales, I'ceuvre du ministére public est deve.
nue particulierement délicate.

Elle exige une résolution, un courage parfois extrémement
méritoires et difficiles. Aurait-il 4 seplaindre si, se voyant défen-
du par un centre d’opinion formé & c6té de lui pour le soutenir
et lul rendre plus facile la fermeté dont il a besoin, il se sentait
moins exposé i ces attaques irritantes, a cette crainte d'étre mé-
connu ou ridiculisé, qui sont devenues I'inquiétude la plus
grave qu'un homme public ait & subir 4 I'heureactuelle ? (applau-
dissements) ..... et n’aurait-on pasainsi raison de ces timidités,
de cette disposition & trouver que le fait n’est jamais suffisam-
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ment établi, de cette déférence non aux ordres regus (on n’ose-
rait pasen donner), mais & ces instructions secrétes ou indirectes
par voie de conversation, de doute suggéré, venues parfois de
haut (¢res bien ! ), qui paralysent tant de poursuites.

Ceci, Messieurs, peut vous paraitre une introduction & vous
parler d'un sujet qui m’est particuliérement cher, et plus d’un
d’entre vous se dit peut-8tre: « Voild venir le pére La Pudeur »
(rires). Je ne m’'en cache pas et je dirai un mot tout & I'heure du
sujet que vous pressentez, mais ne pensez-vous pas qu’il y a beau-
coup d’autres faits, d’'une importance non moins grande, auxquels
P’institution a créer profiterait?

On a déja cité les délits si odieux dont I'enfance est victime. En
voici d’autres. Plus la science avance, plus les découvertes enri-
chissent les connaissances humaines et profitent & I’humanité,
plus aussi la fraude trouve de moyens pour tromper. On sait ce
qu’est devenue la fraude commerciale & ’heure actuelle. Croyez-
vous que le Parquet soit bien armé pour reconnaitre, constater et
poursuivre cet ordre de délits? C’est une des tiches les plus diffi-
ciles qu'un membre du ministére public puisse rencontrer dans
sa carriére; la fraude commerciale se dissimule de telle facon,
sous tant de formes et a toujours 4 son aide, quand elle comparait
devant les tribunaux, l'avis de tant de savants, souvent opposés
les uns aux autres, que le ministére public rencontre la les hési-
tations les plus naturelles et les plus ficheuses. Eh bien! sup-
posez qu’une Association de commercants honorables se donne la
mission d’aider le ministere public dans cette lourde, dans cette
indispensable mission; croyez-vous que ce ne serait pas une aide
précieuse pour lui en méme temps qu'un grand bienfait pour les
populations ? Croyez-vous que les pauvres, dont,avec juste raison,
on s'occupe aujourd’hui plus que jamais, n’auraient pas beaucoup
4 gagner 4 ce que le commerce déloyal fat dévoilé par ceux-la
mémes qui sont en possession de la compétence et de la considé-
ration commerciales et ace que ces Associations vinssent réclamer
et obtenir le droit de faire ce que ne peut pas toujours faire le
ministére public?

Je sais qu'on peut dire qu’elles peuvent actuellement apportier
leurs dénonciations au ministére public. Messieurs, on vous
T'a dit, on répugne aux dénonciations. Mais tel qui refuserait de
dénoncer, ce que le caractére national considére comme une ac-
tion vile, acceptera et remplira sans hésitation le devoir de veil-
ler, au nom d'une Association créée dans ce but, & la répression
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de certains faits dont le danger le frappe particuliérement; car ce
n’est plus alors un acte privé exposé au soupcon, c¢’est une mis-
sion d’intérét public.

On parle des abus possibles. Je ne les crains pas, par les rai-
sons déja dites. Un seul abus tuerait !’ Association par la déconsi-
dération; lopinion se souléverait contre elle; elle n’oserait plus
se montrer devant un tribunal. Puis il y a les frais. Ils peuvent
&tre élevés. Enfin il y a encore cet usage, établi depuis quelques
années et que pour mon compte je trouve essentiel, qui le devien-
drait surtout si le sujet que nous traitons était 1’objet d’une loi,
l'usage d’accorder des dommages-intéréts aux victimes d'une
citation abusive. Ce sont des freins assurément suffisants.

J’ai parlé des fraudes commerciales. 11 s'agit maintenant d’un
autre délit qui a moins d’importance, il est vrai, pour la société,
le braconnage. C’est une matiére que le ministére public dédai-
gne un peu, 4 moins que le magistrat ne soit chasseur. C’est un
tort. Le braconnage est une atteinte a la propriété. Il entretient,
d’ailleurs, des habitudes de fraude, de dépravation et souvent
d’inconduite trés préjudiciable 4 la société.

Soyez convaincus que, si vous donniez a une Société le droit de
dresser des procés-verbaux et de diriger des poursuites, le bra-
connage serait fermement réprimé et que vous ne verriez plusle
scandale si fréquent de gibier colporté et vendu en temps pro-
hibé.

Jarrive maintenant & la licence des rues. C'est bien 1a qu'il y
a lieu de dire que le projet dont vous parlez serait un bienfait
véritable. J'exageére probablement mes appréhensions. On me le
dit tous les jours; il faut bien que je finisse par le croire, mais
je suis particulierement effrayé, depuis un certain temps des rava-
ges causés par le degré de licence inoui auquel arrivent nos
meeurs! Lorsque notre Société s'est formée, on en était arrive
(vous le savez) a produire des femmes nues, entiérement nues,
sans aucune espéce d’atténuation, dans des bals publics. Cela a
&té nié, mais il n’y avait pas de dénégation possible. On a voulu
atténuerlagravité du fait. C'étaient, a-t-on dit, des poses plastiques,
des femmes immobiles, véritables statues. Il y avait eu de cela, en
effet, mais, aprés le défilé, dit artistique, les statues avaient mis
des chaussures, seul vétement qui leur fit toléré, et avaient dansé
avec le public et alors des scénes absolument révoltantes s'étaient
produites. — Mais il y a des dames ici; je m’arréte. ...

Eh bien! il a fallu nos plaintes et la menace d’une interpella-
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tion pour que le fait fit poursuivi. Devant les juges, ceux qui
avaient eu Paudace de se révolter contre ces faits ont été signa-
1és, bafoués, injuriés, et il ne s'est pas trouvé de maglstrats pour
les défendre. Une condamnation a toutefois été prononcée e,
D1eu merci! de pareils excés ne se sont plus vus. Dans la rue,
*étaient des désordres presque aussigraves. L'offre publique atout
enant ’exposition de dessins obscénes, les affiches, les chants y
bravaient ouvertement la décence. Nous avons, d’abord, obtenu
quelques poursuites. Puis le zéle sest ralenti. Aujourd’hui il n’y
a pas plus de huit ou dix poursuites par an a Paris et vous savez
si les délits y sont fréquents.

Pouvant peu obtenir du Parquet nous nous sommes avisé
d’agir par nous-mémes et nous avons inauguré un systeme d’aver-
tissement dont nous croyions &tre les inventeurs et que japprends
avec plaisir, par le rapport de M. Nourrisson, avoir été prathup
bien avant nous, avec le méme sucees, par les Associations ameéri-
caines et anglaises.

Un jour, un Ministre, président du Conseil, M. Ribot, répondant
3 une question qui lui avait été adressée au Sénat, avait reconnu
que les kiosques vendeurs de Journaux étaient soumis a 'autori-
sation administrative et s'était engagé a retirer cette autorisation
3 ceux qui exposaient des dessins licencieux. Nous avons fait
imprimer le langage de M. Ribot et, lorsqu’on nous dénonce des
kiosques qui sortent des convenances, nous leur signifions le texte
de son discours avec menace de le dénonecer. Le bruit de cette
intervention de notre Société s’est répandu de proche en proche,
et a exercé I'action la plus salutaire. Il est rare aujourd’hui que
des dessins répréhensibles soient exposés par ces établisse-
ments.

Ceci donne la mesure de ce qui pourrait &étre obtenu par une
Association autorisée 4 poursuivre. Elle ne saisirait sans doute pas
davantage la justice, mais sa menace serait plus effective et les
résultats seraient plus décisifs. En méme temps le Parquet serait
déchargé, sauf dans les cas les plus graves, d 'une mission qui lui
est, je le comprends, particulierement pénible, qui I’expose aux
représailles d’une presse toujours préte i prendre la défense
d’abus dont elle vit, et que la multitude de ses devoirs ne lui per-
met pas de remplir assez assidiment.

Et, croyez-le bien,il se féliciterait qu'une Société pritce fardeau
trop lourd, dont il ne peut entiérement se charger. Il s’en félici-
terait, car, comme nous, il a horreur de ce genre de délit; il sent
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ce qui peut en résulter de funeste pour la jeunesse, pour la popu-
lation tout entiére, pour 'honneurde notre pays (tres bien!) et il
applaudirait &l'action, non pas rivale, mais paralléele d'une institu-
tion qui, prenant devant l'opinion 1la charge de lutter contre
des désordres aussi graves, assumerait la responsabilité d’en as-
surer, d’accord avec lui, une plus exacte répression.

Telles sont les observations que m’a suggérées mon expérience
faite dans les conditions que vous savez.

M. LarNaupE. — Le droit de poursuite qui serait donné aux
Associations serait, bien entendu, un droit de poursuite spécia-
lisé?

M. le sénateur BirENGER. — Parfaitement. En définitive ce que
nous demandons n’est pas autre chose qu’'une extension du droit
de citation directe accordé parle Code criminel aux particuliers
et dans les mé&mes conditions: I'individu a le droit de poursuivre
quand son intérét personnel est 1ésé. C’est la raison de la faculté
quiluiest reconnue. Or que] est I'intérét personnel d’une collectivi-
té, sinon le but qu’elle poursuit ? Ce n’est donc nullement s'écarter
des principes reconnus par nos lois criminelles ; ¢’est, au contraire,
les consacrer, que de demander pour la collectivité, fondée dans le
but de combattre un ordre'd’abus déterminés, le droit de poursuivre
les faits délictueux qui relévent de ces abus.

M. NourrissoN. — Je voudrais seulement faire observer ceci:
Je crois que ce qui rend beaucoup de personnes défiantes contre
ce que je propose, ce sont les abus incontestables du droit de ci-
tation directe conféré aux particuliers.

Quoique je ne sois pas du tout partisan de la suppression de
ce droit, ces abus, cependant, je dois le reconnaitre, sont évidents,
éclatants. Mais, M. le conseiller Voisin, il me semble, dans la
dernitre séance,a bien indiqué & quoi tiennent ces abus.

C’est que précisément, dans le cas ol la citation directe est exer-
cée par des particuliers, les poursuites sont faites par des gens
qui sont intéressés personnellement 3 les faire et qui ysont
méme, je dirai, trop intéressés; ils agissent par des motifsde haine,
d’animosité, dans unesprit de chantage. Mais ce qui fait que ces
inconvénients ne seretrouveront pas,quand il s'agira des Associa-
tions, c'est que leurs poursuites, & elles, seront désintéressées. Par
conséquent elles ne présenteront pas les inconvénients qu’on ren-
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contrequan& il s’agit du droitde citation directe exercé par les
particuliers.

Ainsi prenons comme exemple le Comité de défense des enfants
traduits en justice ; en supposant que ce Comité soit reconnu et
autorisé & exercer des poursuites, on se représente difficilement
une poursuite exercée par lui comme pouvant présenter les
mémes inconvénients que la poursuite exercée par un simple par-
ticulier; on se représente difficilement une Association de ce
genre agissant par haine, par passion, dans un but de chantage.

Maintenant M. le président Greffier faisait observer qu’il pour-
rait y avoir un grave inconvénient, parce que certaines Associa-
tions exerceraient peut-étre des poursuites dans un but d’animo-
sité politique. J’avoue que ¢’est peut-&tre prévoir les inconvénients
d’un peu loin, car il faudra que I'Association, du moins dansle
systéme que je propose, soit spécialement autorisée parle Conseil
d’Etat & exercer des poursuites dans tel ou tel ordred’idées. L'ar-
bitraire est toujours a craindre dans ce monde; mais on ne se
représente pas trés bien des autorisations administratives accor-
dées par tel ou tel Gouvernement dans le but de faire diriger
des poursuites contre telle catégorie de sesadversaires politiques.
Je crois que c’est une chose qui se retourneraitd un moment
donné contre lui, puisqu'unnouveau Ministére arrivant aupouvoir
pourrait faire accorder des autorisations dans une intention op-
posée. Tout cela me parait un peu chimérique et je crois que ce
qu'a dit touta 'heure si excellemment M. Bérenger est la vérité,
a-savoir que les Associations quise permettraient de semblables
abus seraient immédiatement tuées par ces abus eux-mémes.
Si une Association se livrait a I'exercice de poursuites dans un
intérét pareil, il y aurait un tel soulevement dans 'opinion, dans
la presse, partout, que cette Association ne pourrait vivre.

J'ajoute qu’il y a un ministére public; il sera 4 'audience; il
pourra toujours demander autribunal de déclarer les poursuites
mal fondées ; il pourra toujours donner ses conclusions, et la
personne qui sera pousuivie pourra demander des dommages-in-
téréts.

Il pourra y avoir desabus. Il yen a en Angleterre ; ils sont
signalés de temps en temps par les journaux. Cela n’empéche
pas les Associations de faire une ceuvre trés utile.

M. MoreL D’ARLEUX, notaire honoraire. — Peut-&tre pourrait-
on demander aux Sociétés qui voudraient exercer des poursuites
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de déposer & la Caisse des consignations un cautionnement en
rentes sur 'Etat, pour faire face aux amendes qu’elle} pourraient
encourir.

Les officiers ministériels déposent des cautionnements pour
répondre de leurs actes. Les journaux pendant longtemps ont été
soumis & un cautionnement.

Pour les Sociétés reconnues d’utilité publique, le cautionnement
paraitrait peut-&tre superflu.

Néanmoins, pour certaines Soviétés auxquelles ce droit de
poursuite pourrait étre accordé, et aussi, d’'une maniére générale,
pour rassurer le public, le dépdt d’un cautionnement présenterait
de grands avantages.

M. le Preésipext. — Dans son remarquable rapport, M. Paul
Nourrisson, pour désarmer d’avance les objections qu’il prévoyait,
avait entouré ses conclusions de certaines restrictions prudentes,
dont la brillante discussion qui a suivi sa communication a fait
justice. Sa thése sort fortifiée de cette épreuve et peut sans
crainte affronter le grand jour.

Aux termesde nos statuts, I'’Assemblée générale ne vote pas;
mais je me propose de soumettre 4 notre prochain Conseil les con-
clusions suivantes, qui me semblent résumer assez fidélement
Vopinion générale de la réunion :

« La Société générale des prisons, aprés avoir entendu l'exposé
de M. Paul Nourrisson etla discussion qui a suivi, émet (sous
réserve de I'examen des questions d’application pratique)un avis
favorable & I'extension du droit de citation directe aux Associa-
tions reconnues d’utilité publique, spécialement autorisées & cet
effet, et pour les affaires répondant & I'objet méme de leur
institution. » (d4ssentiment général.)

Le rapport de M. Nourrisson et les débats qu'il a provoqués font
un tel honneura notre Sociétéet peuventsi efficacement contribuer
4 Pavénement d’une réforme importante, pourvu qu’ils parvien-
nent jusqu'alopinion publique, que je proposerai également au
Conseil de les faire tirera part, pouratteindreainsi des personnes
qui n’appartiennent pas & notre clientéle.

TUn Membre. — Qu’en pense le Trésorier ?
M. BruEYRE. — Aucune objection!

M. le pasteur Rosis. — Peut-8tre ¥ aurait-il lieu pour le Conseil
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de direction de renvoyer la question 4 la premiére Section en vue
de faire élaborer un projet de loi, comme cela a été fait maintes
fois, notamment pour la mendicité et le vagabondage et tout der-
niérement, pour les indemnités en cas d’erreurs judiciaires.

" Je demande, d’ailleurs, que le tirage 2 part qui sera ordonné
par le Conseil soit la reproduction pure et simpledu procés-verbal.

M.le PrisipENT. C’est bien ainsi que je le comprends.

Avant de lever la séance, j'ai 'agréable devoir de remercier en
votre nom le Rapporteur qui nous a exposé la question avec
autant de conviction que de compétence, et les orateurs qui ont
mis leur science et leur éloquence au service de cette idée, dont
ils nous ont démontré toute la portée juridique et sociale, et
dont nous devons souhaiter laprochaine introduction dans nos
Codes. (dpplaudissements.)

La séance est levée 26 heures 30.

[P —

- —

PROJET DE CODE PENAL RUSSE

Nous avons, dans un précédent article, étudié la partie du pro-
jet du Code pénal russe qui se rapporte aux peines; nous devons
maintenant examiner les autres dispositions contenues dans la
partie générale.

I

Les deux premiers chapitres du projet sont consacrés a des dis-
positions générales et aux effets de la loi pénale.

Nous ne croyons pas devoir insister sur ceux de ces textes qui
se retrouvent dans tous les Codes, et qui, en Russie comme par-
tout, sont, d'ailleurs, depuis longtemps en vigueur.

Nous noterons cependant, tout d’abord, que l'article 4 maintient
la distinction des infractions en crimes, délits et contraventions.
On sait que cette division, créée par notre Code pénal, imitée par
de nombreuses législations étrangeéres, a été critiquée, et avec
quelle ardeur (1) ! Javoue que je n’attache pas a cette question
plus d’importauce qu’il ne convient, mais il n’est peut-étre pas
inutile de faire remarquer que notre vieille division tripartite
semble encore, aprés tout, 1a plus pratique et la plus commode
4 des criminalistes fort au courant de I’état actuel de la science
et qui ont su se placer fort au-dessus des traditions routiniéres.

Deux points seulement attireront ensuite notre attention. En
premier lieu, 'effet territorial de la loi, en second lieu, les prin-
cipes de l'extradition.

La loi pénale russe s'applique, bien entendu, & toutes les infrac-
tions commises sur le territoire russe. Mais, dans-ce vaste Empire,
on ne peut admettre ce principe sans quelques exceptions. Ainsi,
le Grand-duché de Finlande a ses lois particuliéres. L’étendue de
ces franchises, et surtout leur origine, ont soulevé des controverses
dont on retrouve, peut-&tre, quelques traces dans I'exposé des mo-
tifs de notre projet. Mais le Grand-duché posséde un Code pénal’

(1) Voir les discussions du Congrés pénitentiaire de Paris, Revue pénitentiaire,
1895, p. 1004 et 1089,



