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(PARIS - 1895)

M. Ainengbl ‘y'.&ﬁet, magistiat rappox_'teur 4la Cour de Barcélbne.
Pour préclser techmquement les mots et bien comprendre la

mgmﬁcatlon de ceux qui sont employés dans le, premier paragra—
phe du théme, il nnporte de savoir au, juste ce que. cest que la

_réeidive,

Herum cadere, retomber dans le méme, tomber de nouveau
sont sans doute. les racines du mot récidive, partant, récidiviste,
celui qui_ retombe dans le méme délit; par conséquent, la récidive
estun. délit de la- méme nature que celui pour lequel le délmquant
a déja subi la peine, selon la déﬁmhon de MM: Rogror et Tissot.

Cependant quelques mmmahstes conmderent aussi, comme réci-
dwnstes ‘ceux que 'on- nomme relaps, c’est-a-dire ceux qui ont
commijs un :nouveau délit, de dxﬁérente nature que celui pour
lequel, ils furent punis.. |

.. Sont-ils-tous les.deux délmqnants du méme genre? L

‘Sous le napport strictement juridique, non, attendu qu’aux yeux
dn tribynal et méme de la loi, il doit exister upe différence entre
celui, qma,yolé trois, quatre, cing fois, et celui qui, ayant fabriqué
de la,fansse monnaie hier, volera au]ourd’hul et attentera demaln
a I vierde ses semblables.

~Toug, sont des- criminels contre lesquels il convxent de sévu-
mseu;gqsgment, pour corriger de mauvais mstmcts, mals que l'on
ne wzmuemem apgeler récldiv;sbes SRR
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La récidive suppose la répétition des délits de méme nature, tels
gue lésions, homicide; assassinat; vol, escroquerie; elle indique
une tendance spéciale & commettre des délits d’'un méme genre,un
caractére ou un tempérament enclin a la violation des mémes pré-
ceptes légaux, infractions commises malgré la peine subie et sans
étre retenu par la crainte de la subir de nouveau. :

Il est vrai que la plupart des auteurs des traités de droit penal
en parlant de la récidive, désignent celle-ci en général et non au
point de vue spécial : & la lecture du théme on se demande si le
malfaiteur sera considéré seulement comme récidiviste s’il com-
met la méme infraction,et I'on s’apercoit bientdt que cette demande
a pour but de laisser hors de discussion, au point de vue scienti-
fique, ce qui constftue la véritable récidive, n’envisageant que la
peine qui doit lui étre appliquée.

Les savants écrivains d’Olivecrona, Van Hoorobeke Pessma
Brusa, Pratesi, Lefont, Breton et bien d’autres que I'on pourrait
citer,ont examiné cette matiére, et nous voyons que, généralement,
ils considérent comme récidive le fait de se rendre coupable d’un

nouveau délit, aprés avoir subi une premiére peine, que ce dernier

soit ou non du méme genre que le premier. Que 'on examine les
récidives de crime a délit, de délit a crime, de faute a délit, etc., a
notre jugement, toute la discussion, toutes les difficultés qui sur-
gissent dans la matiére, proviennent, non de la différence qui existe

. entre le crime, le délit ou la faute, mais de n’avoir pas trouvé une

formule concréte qui, dans le fond, exprime ce qu’elle veut expri-
mer, c’est-a-dire une régle d’appréciation de la perversité du
sujet.

Ainsi le Code pénal espagnol contient une disposition qu1 est a
peu prés la formule que 'on cherche. C’est le n° 17 de Varticle 10,
qui quallﬁe de circonstance aggravante, pour le coupable, le fait
d’avoir 616 puni antérieurement pour un délit auquel la lo apphquc
une. peine égale ou supérieure, ou, encore, d’avoir été puni pour
deur ou plusieurs délits auzquels la loi applzquc une peine moin-
dre. Toutes les difficultés qui existent, ainsi que nous l'indiquons,
pour apprécler les récidives générales, sont résolues par ledit arti-
cle 17, puisque le suivant, c’est-a-dire Iarticle 18, dit dans son
éloquente briéveté: «Il y a récidive lorsque I'auteur d’un délit au
moment du jugement serait sous le coup d’une condamnation pour
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un autre délit compris dans le méme article de ce Code. » La réci-:
dive spéciale ou proprement dite demeure ainsi définie en opposi-
tion & la récidive en général établie dans quelques Codes. ‘
Le n° 18 ci-dessus mentionné est suivi d’'un paragraphe qui peut
laisser croire que par le méme on veut désigner la «récidive géné-
rale », puisque il y est dit: « Que les tribunaux prendront cette cir-
constance en considération selon le délinquant, la nature et les

i gﬁeté du-délit »; c’est-a-dire que le précepte du n° 17 n’est pas absolu

pour les circonstances aggravantes comme l'est le n° 18; car, selon
le cas et les circonstances, le second n’est pas la réitération ou la
récidive. L'esprit des lois sur la pénalité est de punir la réitéra-
tion, c’est pourquoi les codes qui n’admettent pas la récidive
comme circonstance aggravante générique, déterminent des cas ou
des délits dans lesquels la récidive vient aggraver la peme en’ la
faisant élever- au maximum. :

Qu’est-ce qui vaut mieux pour les fins de la loi pénale?

Indubitablement, d’établir comme' circonstance aggravante le
renouvellement d’'un délit de méme nature, parce qu’il suppose
soit I'inefficacité de la peine subie, soit la tendance du coupable &
retomber, 4 l'occasion, dans la méme faute; la loi donc doit étre
rigoureuse, non par rapport au premier délit déja purgé, mais par
rapport a I'impénitence du coupable.

Comme le fait justement remarquer M. Pessina, dans ses élé-
ments de droit pénal, page 324, les peines édictées par les tribunaux
spéciaux, tels que les tribunaux militaires, ne peuvent pas pro-

* duire les effets de-la récidive & moins qu'il ne s’agisse d’un délit de

droit commun.

Nous nous permettons d’ajouter : sans égard au caractére particu-
lier de Vinstitution qui les punit;" car on sait que la loi militaire
considére comme délits trés graves des faits que le droit commun
ne punit que trés légérement; ceci est d’'un sens juridique
tellement sain qu’il suffit de I'indiquer ‘pour le comprendre.

Las récidivistes devront-ils toujours étre considérés comme tels ?
Voila un autre. point;sur lequel les criminalistes sont presque tous

iaccord : on ne peut juger que la-récidive existe que s'il s’est
écoulé un laps de temps que quelques-uns fixent & dix ans; d’au-
tres. & cing ans, se basant, pour:cela, sur ce que, passé ce terme,
la. réitération du: délit: ne peut étre. due aux mémes causes qui
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produisirent les faits, ni dux mémes circonstances dans lesquelles
se trouvait le coupable. On ne saurait supposer que celui-ci, passé
cette période, conserve les mémes tendances, et il peut trés bien se
faire que le renouvellement de l'infraction soit dit aux circons-
tances particuliéres dans lesquelles s’est trouvé le délinquant; de
toute maniére la répétition doit prévenir contre I'accusé, car elle
annonce chez lui un manque de sens moral et oblige la société a
se placer vis-a-vis de lui dans unesituation de défense proportionnée
au degré de malice ou de méchanceté du nouveau délinquant pour
lequel la condamnation subie est restée sans résultat.

- Cest 14 un point important pour le droit pénal, non seulement
par rapport aux théories, mais encore par rapport a ’application
des principes.

Toutes les législations ont jugé le récidiviste comme un criminel
différent des autres, mais encore, le plus souvent, on a appliqué
au récidiviste des peines plus graves parce que le renouvelle-
ment des mémes fautes est une preuve de ses mauvais instincts
et du peu d’impression que produisent en lm les -condamnations
subies,

Un rapide coup d’eil historique convaincra de cela et démontrera ’

en méme temps la nécessité de répondre affirmativement & la se-
conde question posée dans le théme.
Dambhouder disait que les Romains examinaient si 'accusé était

_ délinquant pour la premiére fois, et, dans ce cas, il n’était puni

que d’'une amende lorsque le délit ne comportait pas de peines cor-
porelles, et, en cas de récidive, si similia perpetrasset mala aut alia
queevis, il était puni d’une peine corporelle.

Farinacius, dans la question 23, ne 4, se laissant emporter par le
rigorisme de ’époque, dit : Potest pro tribus furtis quamvis minymas,
pend mortis imponi.

Jason, dans le paragraphe de ex malefici, se référant a ceux qui
commettaient fréquemment différentes escroqueries, dit que la loi
prévenait : Omnes enim fures, et juvenes et senes, el magni aut parvi

furti Jura ex @quo punient capitaliter quando frequenter conligil; .

quw plus delictum aggravatur ez frequentid quam ex magmmdme
ret sublate.

Ce rigorisme était tel, et la loi si inflexible que dans les Constl-
tutions de Valentinien, Théodose et Arcadius, il est dit : Cavetur

@ —

ut viles et infames presones et hi qut bis aut pluries vim fecerint, pond

. constitutionum leneantur; el judex qui in hoc crimen antmadvertere

distulerit aut miti punierit, grave infamid notatur.

Ces dispositions et ces opinions démontrent que le droit romain,
source des législations.postérieures, condamnait la récidive spéciale
comme la générale et qu’il n’était pas au pouvoir du juge d’appli-
quer le maximum de la peine pour le fait de la récidive. Il fallait,
pour que la récidive existat,que 'accusé et déja subi une premiére
peme

Si du droit romain on se reporte sur celui qu1 a régi en Espagne
a difiérentes époques, on trouve la loi 2¢, titre 6, livre 7, du fuero
fjuzgo, dans laguelle il est dit que celui qui fabriquerait des mara-
védis faux, les rayerait ou les rognerait,sera dépossédé de la moitié
de ses biens en faveur.du Roi, et s’il est homme de basse classe,
sera considéré comme serf de quiconque lui sera imposé par le Roi;
sera passible de la méme peine celui qui battrait ou fabriquerait
de la fausse monnaie. Si le délinquant est serf on lui coupera la
main droite, et s'il est récidiviste du méme délit il sera présenté
au Roi pour étre jugé selon sa volonté. Le juge qui se refuserait a
punir de tels coupables aussitét qu’il connattrait le délit, perdrait
le quart de ses biens qui reviendrait au Roi.

Dans le fuero real on trouve la loi 6¢, art. V, livre IV, qui établit

que : Celui qui volerait pour une valeur de 400 maravédis, paierait
neuf fois cette somme, deux parties au volé et les sept autres au
Roi, pour la premiére fois, et-s'il n’avait pas de quoi payer on lui
couperalt les orellles -et, en cas de récidive, on le mettrait a
mort.
' Dans les lois des sept partws, se trouvent cons1gnées des pemes
spéciales pour les récidivistes et méme pour ceux qui récidivent
plusieurs fois; mais dans le nouveau recuexl il y a quelques lois
qu ’il importe de connattre.

~.Ainsi, dans la loi premiére quiest la pragmathue du 25 novembre
1552, signée par Charles I¢r, la Reine Jeanne et le prince Philippe,
4 Monzon, il est-dit: « Nous ordonnons & toutes les justices de nos
Royaumes, que les :voleurs qui, conformément aux lois de nos
Royaumes doivent étre condamnés & 8tre fouettés, soient, & I'avenir,
condamnés au pilori et servent pendant quatre ans sur nos galéres,
cela pour la premitre fois, si le voleur ést agé de plus devingt ans,
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et, pour la seconde fois, qu’on lui administre 100 coups de fouet
et qu’il serve sur lesdites galéres a perpétuite. ‘

« Si le vol a été commis a notre Cour, pour la premiere fois on

lui infligera 100 coups de fouet et il servira pendant huit ans.

« Pour la seconde {fois, on lui infligera 200 coups de fouet et il
servira sur nos galéres a perpétuité. » :

Dans le titre quinzieme du méme livre, on trouve laloi XI éla-
blie & I’Escurial (par le Roi Charles IIf) ou, entre autres disposi-
tions, on lit celle-ci : « Le vol de bestiaux (dans les villes nouvelles),
méme étant le premier et sans violence, sera passible de la peine
de 200 coups de fouet et six ans de service dans les arsenaux, en
augmentant la peine pour les récidivistes jusqu’a celle de la pen-
daison, pour la troisieme infraction. »

Dans le méme livre XII, titre V, se trouve la loi IV, par laquelle
on défend de médire de Dieu, ni de la Sainte-Vierge Marie, sa mére,
ni rien de semblable, sous peine d’incarcération pendant un mois,
pour la premiére fois, et d’exil de six mois et une amende de 1.000
maravédis pour la deuxiéme; enfin, & la troisiéme fois ,le coupable
aura la langue percée, 2 moins qu’il ne soit écuyer ou personne de
haute condition. '

Cette loi fut signée par le Roi Ferdinand et la Reine Isabelle &
Valladolid le 22 juillet 1492, mais Philippe II par sa pragmatique
du 3 mai 1566 (loi VII des mémes titre et livre) ordonna : « en plus
des peines corporelles, qui, par les lois et pragmatiques de ce

‘Royaume sont applicables a ceux qui blasphément le nom de Dieu,

notre Seigneur, nous ordonnons qu’ils soient condamnés a dix
ans de galéres et que, conformément aux lois et pragmatiques
dans le genre et I'espéce de jurement Y contenu, a la troisieme
infraction le coupable soit condamné a avoir la langue percée et &
six ans de galéres». :
Dans la loi VIII, établie par Philippe IV, le 12 avril 1839, il est
dit que: « Celui qui jurera le nom de Dieu en vain, dans quelque
occasion, pour la premiére fois encourra la peine de dix jours
de prison et vingt mille maravédis; pour la seconde fois, trente
jours et quarante mille maravédis; pour la troisiéme fois, en plus
de ladite peine, quatre ans d’exil & cinq lieues de distance de . la
ville, village ou autre lieu de résidence. » oo T
Dans le méme livre, titre XVIII, la loi VIII fixe les peines encourues
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par ceux qui auront aidé ou favorisé la fuife des c!élinquants s il
établit qu’a part les peines corporelles, on exigera d’eux la somme:
de deux cents ducats pour la premitre infraction, le double Pour Ia
seconde et jusqu’a 1.000 ducats pour la troisiéme ; ceux qui ne se-
raient pas en mesure de payer Pamende seront condalpnés pour la
premiére fois a trois ans de bagne, pour la seconde 4 six, et pour la

isién dix. : . .
tr(;‘;?llt“irl?,el'ealiv’re'XII,- déja cité, contient, au titre XXXI, la loi IV qui
punit les vagabonds de quatre ans de galéres, pour la premiére
fois, 100 coups de fouet et huit ans la secondc?, 100 coups de fouet
et le service 4 perpétuité sur les galéres du B.m pour la troisiéme.

Si nous passons a I'examen d’autres lféglsla\,tlons eu.ropéennes',
nous voyons que chez les peuples slaves, jusqu'au IXe siécle, la ré-
cidive n’était punie pour le vol qu’ala tronsxéple faute.

En Danemark, les premiéres lois qui la punirent sqnt celles des
Sutland; selon Canciani, leges barb. aniq. p. 72,.les ‘101s lombardes
et celles des républiques du Moyen dge, li.l punissaient a. un degt:é
supérieur & celui qui était appliqué au délit, quand la récidive était
“joz’b;fl;zmagne futrégie pendant de longues apnées par l'édit « Caro-
line », qui comprend différents décrets pubh.és par Charles V dans
la‘diéte d’Augsbourg én 1530, et celle de Ratishonne en 1532. .
“iLa Flandre, par ordonnance de Louis XIV en 1670, la.l?elglqule
par I’édit du 5 et I'ordonnance du 9 juillet 1570 de Phlhppe.l..
Dans tous ces édits on trouve des dispositions contre les récidi-

“’ithfnz.nt a la France, bien que de savants 'jurisconsu.ltes,'tels que
Carnot, Chauveau et Hélie, aient soutenu qu'’il n’y avait qu'un texu:
légal imposant une aggravation spéciale z‘i la réclfiwg, et que Maure
ait rectifié cette assertion en disant qu'il y, a}va.lt dlﬂéren.ts tex}es,
quoique peu nombreux, qui I'établissaient ainsi, Bonl‘lev1§l(? a sou-
tenu le contraire et dit avec raison (ue ces textes éta}ent si nom-;
breux que Pon ne pouvait ouvrir‘ les: volumes des édits r(zyau; e
du droit consuétudinaire, sans ren;:ont:e:i a f:l:::que page l'applica-
jon d'une peine plus grave pour le récidiviste. - o

ml?agnl:inzeﬁx, et‘;ls soirt nombreux, q;):ll s’y trouvent, je vais citer
‘ i paraissent les plus remarquables.

celIlJ’; gc‘llllt ge ClotaireII, plszlié a Paris le quinziéme jour des calendes

Sk
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de novembre, de I'an 614, décidait que quiconque enfreindrait ces-

dispositions ou y contreviendrait (cela se rapportait 2 un concile
composé d’évéques, de grands, de magnats et de fideéles, dans lequel
furent prises des dispositions en matiére d’ordre public) serait puni
de la peine capitale, afin que personne ne s’avisat de P'imiter (1).

Charlemagne ordonna que le voleur serait condamné pour la
premiere fois 4 avoir un il crevé, au second délit il aurait le nez
coupé, et au troisiéme il serait puni de la peine capitale; le blas-
phémateur était puni de la méme maniére, N

Jusqu’en 1181 le blasphéme n’apparait plus puni comme délit ;
mais, en 1260, Saint-Louis décida qu'il serait puni de la mutilation
par la perforation de la langue et la marque ; mais cette mesure ayant
été considérée comme excessive, Philippe de Valois publia, sur le
conseil de 1'évéque Firmin Coquerel, son ordonnance du 12 mars
1329, par laquelle les anciennes peines de la mutilation furent ré-
serveées pour les cas de récidive; la troisitme fojs le blasphémateur
devait avoir la lévre inférieure coupée. Philippe V, dans son ordon-
nance de 1347, ordonna qu’a la quatrieme fois on lui coupat la levre
inférieure et qu’ala cinquiéme récidive on lui coupat la langue; telle
fut importance accordée i cette époque par le zéle religieux a
lignoble vice du blasphéme, que dans une coutume du Béarn on lit :
que les blasphémateurs seront punis pour la premiére fois d’une loi
majeure, pour la seconde fois ils auront la langue coupée, la troisieme
ils seront fouettés et la quatriéme ils seront mis a mort.

Bouchel, dans un ouvrage, page 402, raconte qu’a Bordeaux un
sieur Huant, qui s’était rendu coupable de blasphéme, fut bralé
vif, aprés avoir eu la langue percée par yn fer rouge; mais Louis
XI, par un décret en date du 12 mars 1478, atténua ces peines, tout
en conservant une gradation dans la pénalité, selon le nombre
de récidives, en se réservant pour la quatriéme la mutilation de
la langue, supplice que Louis XII, par décret du 24 mars 1510,
réserva pour la septitme récidive; ce supplice subsista jusqu’en
1564, époque ou il fut aboli; mais il fut rétabli plus tard par les
ordonnances de Charles IX en 1570 et 1572; celles de Henri III en
1581; de Louis XIII en 1617 ; et celles de Louis XIV, 1647, 1661,
1666, 1668 et 1727.

(1) Isambert, T. {e, p. 22,
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‘Une pénalité graduelle s’établit aussi dans V'ordonnance de Metz,
au XVIe siécle, pour les habitants de ce pays qui seraient trou-
vés dans les rues en état d’ivresse ; on décida que pour-les 2°, 3¢, 4e,
8¢ et 6¢ fois, on augmenterait la durée de I'emprisonnement et lé
chiffre’'de ’'amende; ‘par ordonnance du 30 avril 1790 fut établie la
méme’ progression pour les récidives dans les contraventions au
décret sur la chasse. A ce sujet, il est bon de citer les ordonnances
de Francois Ier, mars 1515, et d’Henri 1V, juin 1601, par lesquelles
on établit une différence entre les délinquants réitérés et les récidi-
vistes, spécifiant dans I’article 7 du premier desdits décrets que, si
les coupables étaient incorrigibles et obstinés dans leur récidive,
outre les peines imposées ils devraient étre punis de la peine ca-
pitale, rigorisme qui attira 2 Henri IV la censure de ses historiens,
car, pour un simple délit de chasse, on privait un homme de la vie,

Dans T'ordonnance de Louis XI du 12 mars 1478, qui prohibe le
port d’armes aux étudiants, la premiére infraction est punie de
huit jours de prison au pain eta I'eau, la seconde du fouet et de I’exil,
peine qui s’appliquait au voleur récidiviste, puisque Bouchel, a la
page 333 de son ouvrage, dit : « En vertu d’une sentence du tribunal
de Paris en date du 28 février 1519, un sieur Jean de la Haye auquel
on avait coupé les oreilles pour s'étre rendu coupable de vol, fut
condamné pour un second: vol a soufirir 'amputation du restant de
ses oreilles, et, aprés’ avoir été fouetté avec la méme corde qu'il
avait au cou, fut exilé a jamais du royaume, »

La rigueur contre les récidivistes fut telle que, par l'ordonnance
de Louis XI du 12 mars 1478 pour la ville d’Angers, on décidait de
démolir la maison du récidiviste pour blasphéme.

Des rigueurs spéciales furent employées contre les récidivistes;
c’est ainsi que nous- voyons.sous le régne de Clotaire Ier en 579,
selon Grégoire de Tours, que les esclaves qui, pour la deuxiéme ou
troisiéme fois, tentaient de s’affranchir de la domination de leurs
maitres, avaient une partie de V’oreille coupée (1), chatiment que
Francois I¢,en 1536, imposa au voleur récidiviste, signe auquel on
le reconnaissait encore au temps de Fénelon. Plus tard, cette caté-
gorie de condamnés eut 'épaule marquée au feu d’'un R, ou d’une
fleur de lys. - : o o - s

(1) Histoire de France. Liv. V. tit. i, I, p. 26,
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A une époque plus rapprochée, c’est-a-dire dans les lois des
22 juillet et 25 septembre 1791, de méme que dans le Code de bru-
maire an IV, on établit différentes gradations de peines pour les
récidives saecessives, que l'on trouve résumées dans lés pages

381 et suivantes de I'ouvrage de Bonneville cité plus haut (1)." "~ -
La législation francaise de 1810, dans son article’ 56, établit aussi

une échelle progressive de sévérité générale et absolue, mais "qui
dut étre modifiée par la loi du 25 janvier 1824 et successivement a
la promulgation du Code pénal de 1832.

En jetant un regard sur les autres codes, nous trouvons ceux de
Hanovre, de Saxe, de Brunswick, de Wurtemberg et de Prusse, qui
admettent la récidive en général, tandis que ceux d’Autriche, de
Baviere et de Bade I'acceptent seulement pour quelques délits dé-
terminés; ceux du Brésil et de I'Etat de la Louisiane, le Code italien
de 1853, admettent la récidive dans le sens le plus large du mot.

Le Code grec punit la récidive dans le méme genre de délit,
comme celui dela Russie et celui du Portugal, tandis que le Code
hollandais ne 'accepte que pour quelques délits.

Et si, de la premiére partie du théme, nous passons  la seconde,

la réponse affirmative est plus logique, plus autorisée par 'opinion -

des auteurs.
Ainsi, le célébre Marquet Vasselot dit:
« Jamais le coupable d’une seconde, troisitme ou quatrxéme

transgression a la loi, ne doit étre confondu avec ceux qu1 Pont #:
- enfreinte une seule fois. »

Moreau-Christophe, Bonneville, Hoorobeke et autres auss1 auto-
risés, affirment la méme doctrine.

Lorsqu’un tribunal de justice se trouve pour la troisitéme, qua-
triéme et cinqui¢me fois en face d’un délinquant pour le’ ménie
délit, il est obligé de sévir avec plus de sevénté eu égard asa détes—
table conduite.

L’histoire de tous les pénitenciers du monde civilisé oﬁre des
témoignages irrécusables de ce que les perturbateurs, les rebelles
a toute discipline, ceux qui tiennent en alarme continuelle les poli-
ciers, sont les récidivistes, les condamnés habituels, — d’ou’ est
née la coutume de les classer dans la catégorie des incorrigibles;

(1) De la récidive,
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- Pour le succés de la discipline pénitentiaire, afin d’obtenir
I'amélioration des autres condamnés, il est nécessaire de former
une section des incorrigibles, les destinant 4 un pénitencier ad hoc,
ou d’organiser pour eux un systtme de répression qui les rende
lmpulssants au mal et serve d’exemple aux autres.

‘La synthése de ce mémoire peut se résumer par’les conclusions
suivarites : :

“4°'Doivent étre considérés comme l‘éCllelSteS tous les sujets qui,
ayant subi une condamnation, commettent, dans les dix ans qui
suivent leur prgmiére condamnation, un délit du méme genre.

La récidive doit étre considérée dans les codes comme circons-
'lanc},e' aggravante. : |

- 20 Pour amoindrir le nombre des condamnés habituels, il con-
vient que les récidives successives soient punies ave¢ une sévérité
progressive, de facon qu’a un nombre plus grand de récidives
soit appliquée une plus forte pénalité.

3° Les délinquants habituels ou récidivistes doivent étre consi-
dérés, en mainles occasnons comme mcorrlglbles et soumis a un
régxme epéclal S o
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M. Berlet, procureur de la République & Baugé (Maine-et-Loire).

Avant de rechercher quelle aggravation de peine il y a lieu
d’attacher a la récidive, est-il nécessaire de justifier le prmcnpe
méme d’une aggravatxon ?

Il est incontestable qu’une augmentation de sévérité est légitimée,
en cas de récidive, par l'endurcissement dont fait preuve le
malfaiteur. Sa faute est d’autant plus grave qu’elle a été précédée
d’'une faute pareille. Mais il apparatt lout d’abord- que, pour
qu’elle soit punissable a juste titre, il faut qu’elle-ait été sciemment
commise. Il est donc équitable de ne punir la récidive que si
elle est la réitération d’un fait volontaire, et d’un fait dont l’auteut
a déja été averti par un chatiment. :

§ 1. — Réitération d’'un fail volontaire.

L’équité n’admettant de récidive punissable que celle d'un fait -

intentionnel, nous ne croyons pas ‘possible de frapper d’une
aggravation de peine, 'auteur d’un second homicide par impru-
dence, non plus que l'auteur d’'un délit contraventionnel, ni, a
plus forte raison, d’une simple contravention. Nous demandons, par
" suite, la suppression des articles 482 et 483 du Code pénal francais.

Si, comme nous en exprimons le veeu au sujet de la 5° ques-
tion soumise au Congrés, les homicides et blessures involontaires
sont déférés aux tribunaux de simple police, il n’y aura pas lieu
de modifier, au point de vue de ces infractions, les articles 57 et
58 du méme Code.

Une aufre réforme, que nous proposons également en réponse
a la 5° question, consisterait a donner au juge de simple police
la faculté de prononcer des peines d’emprisonnement et d’amende
excédant le maximum actuellement imposé par les articles 465
et 466 du Code pénal. Cette réforme permettrait de réprimer assez
sévérement les contraventions pour que toute aggravation de
peine, spéciale a la.récidive contraventionnelle, devint inutile.

L’application d’un principe d’équité a la récidive aurait une
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conséquence beaucoup plus importante que les précédentes. Exi- -
geant 'intention délictueuse chez l'auteur du’ délit, il n’autorise
a frapper des peines de la récidive que le malfaiteur ayant com-
mis une premiére infraction de méme nature que la seconde.
En effet, si la répression de la premiére infraction n’a pu lui
faire connaitre le caractére illicite de la seconde, il serait inique
de le punir plus sévérement de cette derniére que de la précé-
dente. Strictement donc, il n’est légitime de le tenir pour réci-
diviste ‘que s’il a renouvelé la méme infraction.

Mais il apparait immédiatement que plusieurs infractions ont
entre elles tellement d’analogie, que le moins intelligent et le plus
ignorant des justiciables aura été suffisamment averti par la
répression de I'une d’elles pour savoir qu’il serait répréhensible
d’en commettre une autre. C’est ainsi que la punition d’un vol
doit prémunir le voleur, autant contre la perpétration d’une
escroquerie ou d’un abus de confiance, que contre I'accomplis-
sement d’'un nouveau vol.

Il nous semble, en conséquence, que 1’aggravation de la peine
doit étre obligatoire en cas de récidive d’infractions ayant la
méme nature.

- Bien plus, nous pensons qu’il y a lieu d’accorder au juge la
faculté d’aggraver la peine, méme alors qu’il y a récidive d’ infrac-
tions dissemblables. Ainsile délinquant condamné pour vol pour-
rait étre, comme aujourd’hui, frappé d’une aggravation de peine,
§'il venait & étre poursuivi a raison d’'un outrage public a la

~ pudeur. II appartiendrait a la juridiction. saisie d’apprécier en

toute liberté si la seconde infraction était, ou non, une consé-
quence du défaut de sens moral qui avait causé la premiére
faute, et si I'agent coupable avait, en commettant cette seconde
infraction, pleine conscience d’accomphr un nouveau délit.

- "En résumé, nous estimons: 1° Qu’il y a lieu de frapper d’une
aggravation de peine, toute récidive d’'une méme infraction ou
d'infractions de méme nature; 2° Qu il est nécessaire de laisser
au .juge le droit de considérer comme récidiviste tout malfaiteur
frappé d’une premiére condamnation pour crime ou délit, mais
que ce droit doit étre une faculté, non une obligation; 3°.Que les

“faits . mvolontalres ne sauraient étre constitutifs d’aucune récx-

dive. .

1re ggor. . 2
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§ 2. — Réitération d'un fait dont Uauleur a déja ét6 condamné.

Théoriquement, il serait possible d’admettre qu’un récidiviste
de fait fiit condamné aux peines de la récidive, quand méme la
premiére faute n’aurait pas été réprimée par un jugement.

Il est certain, en effet, que la plupart des malfaiteurs connais-
sent la culpabilité de leurs actes sans en avoir été¢ punis. Mais si
I'on n’établissait ici une présomption légale d’lgnorance il faudrait,
tout au moins, permettre au juge de rechercher si l'auteur de
deux ou plusieurs infractions a eu pleine connaissance de chacun
de ses actes. Si cette latitude n’était pas accordée ala juridiction
compétente, et si méme elle ne constituait pour le tribunal saisi
une obligation stricte, la peine pourrait ne plus étre proportionnelle

a la faute, et I'équité serait méconnue.

Mais en obligeant le juge, saisi de deux ou plusieurs infractions
commises par un méme auteur,  examiner dans quelle mesure le
malfaiteur s’est rendu compte de la gravité qu’il y avait pour lui &
renouveler sa faute, on rendrait la tache des tribunaux répressifs
singulierement délicate, souvent fort difficile, parfois impossible.
On ralentirait ainsi le cours de la justice criminelle. I est donc de
toute nécessité de réserver les peines de la récidive aux infractions
précédées d’une condamnation pour erime ou pour délit.

Reste & savoir si cette condamnation doit comporter un mini-
mum de peine 4 déterminer, en d’autres termes, si elle doit avoir
frappé le condamné d’une peine d’emprisonnement dont I’article 57
du Code pénal fixait la durée minimum a une année et la loi du
27 mai 1885, sur les récidivistes, a trois mois et un jour.

Sur ce point, la loi du 26 mars 1891, due a Ia haute philanthropie
de M. le sénaleur Bérenger, a réalisé un immense progrés. Grace
a cette loi, la peine n’est plus prise comme criterium de la culpa-
bilité. Nous demandons que cette réforme soit complétée par la
suppression du délai de cinq ans accordé, par cette loi, aux réci-
divistes comme aux repentants. S’il est nécessaire d’impartir un
délai, a I’expiration duquel lacondamnationde ces derniers est non
avenue, rien n’oblige & subordonner la récidive a une conditionde
temps. Le souvenir du premier chatiment ne s'efface ]amals, sur-
tout en cinq ans. — Il est donc juste d’appliquer les peines de la
récidive a. tout condamné renouvelant une infraction de méme
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nature, quel que soit le temps écoulé depuis la premiére condam-
nation. Nous propesons de faire entrer en ligne de compte, dans
la supputation des récidives correctionnelles, toute condamnation a
une peine supérieure & dix jours d’emprisonnement. Si nous ne
prenons pas pour limite le minimum correctionnel de six jours,
c'est que nous avons exprimé, sous la question 5, un veeu ten-
dant a4 la suppression de ce minimum.

*
& %

Pour résoudre la premiére partie dela question, nous nous sommes,
le plus possible,conformé aux principes del’équité,quinoussemblent
devoir uniquement régir la matiére des récidives. En ne consultant
que ces principes, nous ne pouvons hésiter 4 répondre affirmati-
vement 4 la deuxiéme partie de la question. Une seconde faute étant
plus coupable que la premiére parce qu’elle prouve la persistance
dans le mal, une troisiéme faute gst plus répréhensible que la
seconde, une quatriéme, plus infAme que les précédentes. On ob-
jectera, peut-8tre, que I'’endurcissement du criminel supprime en
lui la faculté de discerner la gravité de ses actes. Cette objection
n’est applicable qu’a certains acfes d’'une répétition fréquente et
constituant des habitudes, comme l'ivresse. D’ailleurs, I'indifférence
morale, qui produit chez les malfaiteurs I’habitude du crime, cons-
titue un danger social dont il importe au plus haut point de se
prémunir, ‘

Nous croyons donc & 'entiére équité d’'une progression des peines,
mais nous jugeons également équitable de surbordonner cette pro-
gression, en matiére de récidiye, aux divers classements que nous
avons indiqués, et nous demandons que les pénalités progressives
soient d’autant plus sévéres, qu'elles s'appliqueront &4 une méme
infraction ou & des infractionsy de méme nature.




M. F. Darrouy, directeur de la 28¢ circonscription pénitentiaire, 4 Toulouse.

La solution de cette double question dépend du point de vue
auquel on envisage la récidive.

Me rattachant a V'opinion consacrée en France par la jurispru-
dence constante de la Cour de cassation, je considére la récidive,
non comme une circonstance aggravante de l'infraction, mais
comme une cause d’aggravation de la culpabilité et, par suite, de la
peine. La récidive ne modifie pas la nature et le caractére de la
nouvelle infraction; elle marque chez le malfaiteur un état moral
particulier et fournit la preuve de sa tendance croissante a trans-
gresser la loi. Aussi me parait-il rationnel d’admetire que ’état
de récidive doit, en principe, déterminer une élévation de la peine
encourue pour la seconde infraction. Mais faut-il que cette seconde
infraction soit de méme nature que la premiére? Tel est Ie pre-
mier terme de la question posée. '

I. — On distingue 2 cet égard, en doctrine et dans les légis-
lations positives, entre la récidive générale, celle qui résulte d'une
condamnation pour un fait quelconque suivie d’une autre condam-
nation pour un fait d¢ méme nature ou de nature différente, et
la récidive spéciale, c’est-a-dire celle qui résulte de la réitération du
méme fait délictueux ou d’un fait du méme genre que celui qui a
motivé la premiére condamnation.

Doit-on punir la récidive générale, ou bien I'aggravation de peine
ne doit-elle étre entratnée que par la récidive spéciale? )

Les codes étrangers ont généralement adopté le systéme de la
spécialité. _ T

La récidive générale est cependant punie par le Code pénal belge
du 8 juin 1867 (art. 54 a 87) et le Code pénal du canton de Genéve
du 21 octobre 1874 (art. 34 a 37).

Cest également la récidive générale que le Code pénal francais,
4 part quelques cas exceptionnels, punissait jusqu’en 1891. La loi
du 26 mars 4891 a consacré, dans le nouvel article 58 du Code
pénal, le systéme de la spécialité pour la récidive correctionnelle,
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et exigé l'identité ou une similitude déterminée par la'loi méme
entre les délits correctionnels successivement commis, de telle
sorte que le code francais consacre, aujourd’hui, d’'un coté la
récidive générale, pour la récidive de crime a crime, de crime a délit et
de delit a crime puni de peines correctionnelles (art. 56 et 57), et de
Pautre, la récidive spéciale, pour la récidive de délit a délit (art. 58).

Mais c'est au systéme de la récidive générale que paratt vouloir
revenir le législateur francais. C’est, du moins, des principes de la
récidive générale que s’est inspirée, dans la rédaction des articles
64 et 65 de son projet de Code pénal, la commission extraparle-
mentaire de 1887. De puissants motifs me semblent commander de
se rallier a ce systéme.

On ne saurait contester que la répétition de certains délits, de
nature grave, soit le signe d’une perversité profonde et atteste plus
nettement par cette répétition méme, un état marqué de révolte
contre les lois. Il ne faut pas cependant aller jusqu'a négliger
dée tenir compte, pour linfliction de la peine, d'une premiére in-
fraction sous prétexte que la seconde n’est pas de méme genre
ou de mé&me nature que celle-1a. _
~ Le fait de la rechute, dans un sens quelconque, ne démontre-
t-il pas le penchant du malfaiteur 4 enfreindre la loi et l'ineffi-
cacité 4 son égard de la peine ordinaire? Et croit-on qu'en par-
courant la gamme des infractions diverses, un malfaiteur fasse
courir moins de danger 4 ordre social qu'en se spécialisant dans
certaines d’entre elles? Pour le soutenir, il faudrait ne pas
connaitre le récidiviste et n’avoir jamais été & méme d’observer
cet état moral qui lui est particulier, le calcul qu'il apporte, soit
dans la mesure de Vinfraction, soit dans la répétition des délits,
soit dans la recherche de tel tribunal dont I'indulgence lui est bien
connue, ou de telle prison dont le régime lui paralt moins sévére...
Ne pas appliquer I'aggravation de la peine a la récidive générale,
ne serait-ce pas faire bénéficier le plus grand nombre des récidi-
vistes d’une exemption injustifiée? Ne serait-ce pas abaisser devant
eux les barriéres que tout commande au contraire de fortifier et

‘d’élever? . . - ..

‘Alors que, en France, par exemple, la statistique montre, ala
fois, la part considérable de la récidive, toujours croissante, dans

I'ensemble de la criminalité, 'augmentation du nombre des courtes
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peines et leur insuffisance pour obtenir I'amendement des con-
damnés, I'indulgence excessive de la loi d’abord, des juges en-
suite pour les récidivistes, il y aurait évidemment imprudence
extréme, autant que défaut de logique, a restreindre I’aggravation
de la peine a la récidive spéciale.

Il n’est que temps, & mon avis, de réagir, surtout dans notre
pays, contre le systéme de la spécialité, que la législation récente,
il faut bien le dire, a peu heureusement consacré. 11 s’agissait, en
1891, de réprimer plus rigoureusement la récidive correctionnelle.
Ce but eilt été peut-étre atteint si la loi du 26 mars edt été votée
telle qu’en avait concu le projet M. le sénateur Bérenger, qui pro-
posait d’établir une pénalité progressive a chaque nouvelle réci-
dive et de rendre cette aggravation obligatoire pour le juge. Mais
dans son texte définitif, cette loi, & qui I'on doit cependant la créa-
tion de la récidive correctionnelle ou petite récidive, lorsque la
premiére condamnation ne dépasse pas un an d’emprisonnement,
n’a fait qu’améliorer, en somme (tout le monde aujourd’hui le
reconnatt), la situation des récidivistes. Elle a, en effet, exigé, pour
Pexistence de la récidive légale, que le nouveau délit ait été com-
mis dans le délai de cing ans, et, en outre, I'identité ou la simili-
tude des délits. Bien plus, en ne s’opposant pas 4 la déclaration
des circonstances atténuantes, elle a permis au ]uge d’annuler
I’aggravation légale de la peine.

Aussi qu’est-il arrivé? Les récidivistes, d’un coté, ont pu éviter
de tomber sous le coup de la loi en variant leurs infractions; de
'autre, les juges, se laissant trop facilement emporter par le cou-
rant bienveillant qu’en ces derniéres années ont créé, malgré la loi
sur la relégation, qui d’ailleurs est de moins en moins appliquée,
la loi du 14 aott 1885 sur la libération conditionnelle et celle méme
du 16 mars 1891, dans sa partie autorisant le sursis de la peine
en cas de premiére condamnation, et que n’a fait qu’accentuer la
loi du 15 novembre 1892, imputant le temps de la prévention sur
la durée de la peine prononcée, les juges, dis-je, en certains milieux
du moins, ont semblé renoncer 4 opposer la sévérité dans la ré-
pression & 'audace de plus en plus inquiétante des récidivistes.

On peut disserter sur les causes de la récidive, rattacher les
unes aux vices des institutions sociales, les autres & I'influence de
néfastes doctrines philosophiques, d’autres, enfin, & la perversité
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méme des individus; mais d’ou qu’elle vienne, il ne faut négliger
aucun moyen de la combattre. Il importe surtout que le malfaiteur
ne puisse spéculer sur telle ou telle des dispositions légales, et que
celles-ci découlent nettement de principes inspirés & la fois par le
caractére méme de la récidive et par la nécessité de jprotéger I'or-
dre social contre le danger qu’elle fait naitre.

Parmi ces principes, me semble donc, par les considérations
ci-dessus exposées, devoir prendre rang celui permettant de punir
la récidive générale, sans qu’il y ait a exiger identité ou méme
similitude des infractions.

II. — Considérant la récidive comme une cause d’aggravation de
la culpabilité, je n’hésiterai pas davantage & admettre, par voie de
conséquence, que l'aggravation de peine doit é&tre progressive &
chaque récidive nouvelle. Sile malfaiteur, aprés les avertissements
résultant des premiéres peines, enfreint encore l'ordre social, n’y
a-t-il pas lieu de tenir pour aggravée sa culpabilité, et n’est-il pas
rationnel, dés lors, d’élever la derniére peine encourue? De bons
esprits se sont ralliés a cette thése, qu’ont également consacrée
quelques législations étrangeres. Le Code pénal du canton du Valais
(art. 81), le Code pénal du canton de Fribourg (art. 76), celui du
canton de Vaud (art. 69), I'ont nettement adoptée. On la trouve,
en certains cas, reproduite dans le Code pénal italien (art. 81), et
dans le Code de Neufchatel (art. 399) pour les vols, abus de con-
fiance et escroqueries. Il me parait regrettable que le Code pénal
francais ne I'ait pas adoptée.

Jestime cependant que le principe de la progression dans la
pénalité applicable a la récidive, peut admettre quelques tempéra-
ments: non pas que je considére sa rigueur, ainsi que l'a fait le
Sénat francais lors de la discussion de la loi du 26 mars 1891,
comme contraire a P’esprit du droit pénal moderne, mais unique-
ment parce que son absolutisme engendrerait parfois I'injustice.
Il pourrait parattre excessif, par exemple, de donner un effet aggra-
vant & la premibdre récidive, lorsque celle-ci se produit longtemps
aprés Pexpiration de la premiére peine; 'on comprend trés bien
que plusieurs législations aient admis, pour la rechute, divers dé-
lais. De méme, il semblerait équitable de donner au juge la faculté
d’apprécier si I'infraction nouvelle, quelque rang qu’elle occupe,



— 924 —

constitudt-elle la troisitme, la cinquiéme récidive, ne s’est pas
produite dans des circonstances tellement accidentelles qu’il n’y
a vraiment pas lieu d’en inférer une aggravation de culpabilité chez
son auteur. '
Mais la progression dans I’aggravation de la peine apparait, dans
la plupart des cas, aussi juste que rationnelle. Il importe de I’ériger
en principe doctrinal, et d’en faire une arme légale de plus contre
les véritables récidivistes, ceux dont V’obstination dans le mal ‘est
évidente. La progression une fois acceptée, on est logiquement
amené & la demander obligatoire pour le juge, surtout en matiére
correctionnelle. L’obligation d’élever la peine ne laisserait pas
place 4 une indulgence qui, sianormalement, coincide avec la recru-

descence de la criminalité, et il ne serait plus donné de voir, dans’

les prisons, des récidivistes moins sévérement punis a mesure
qu’augmente le nombre de leurs infractions.

-— O

. M Folnltzky, pro_fesseu;; 4 I’'Université de Saint-Pétersbourg;

Rappoft pfésenté lpar' la Cdmmfsdon pénitentlalré de 14 Socnété
1ur1d1que de Saint-Pétersbourg. (Président: M. le professeur Foi-
nitzky.) ‘

La question posée comprend deux parties:

1° Ne faut-il entendre par récidive que la perpétration des memes
délits?

2 Convient-il d'aygrawr progresmement la peme pour chaque
récidive successive? .

Posée ainsi, la quesuon a bien des rapports avec la léglslatlon
francaise.

Dans l'histoire du droit pénal, la récidive a eu ses phases succes-
sives. Le droit ancien ne l'admettait que pour certains crimes
susceptibles de passer a I'habitude, mais cette circonstance modi-
fiait notablement la pénalité, et la sévére répression du temps frap-
pait impitoyablement les coupables avérés et endurcis. Toutefois,
cette aggravation de la peine n’était point laissée au jugement du
tribunal, mais était attribuée aux lois; néanmoins, la conception
générale de la récidive, comme circonstance aggravante d’aprés la
loi, n’existait point. C’est le tableau qu’ofire encore de nos jours le
droit pénal de I’Angleterre, qui admet, en outre, la régle « non bisin
idem », toutes choses qui, dans cette contrée, sont en rapport étroit
avec le systéme des actions pénales (1).

- AuXVIIIe si¢cle (2), la conception générale de la récldlve apparatt
dansles législations continentales et re¢oitson plein développement
dans le cours de notre siécle ; elle a son fondement dans la « prasump-
tio juris et de jure» d’aprés laquelle 'individu qui, aprés étre tombé
sous le coup d’une loi pénale, I’enfreint de nouveau, prouve par la
méme I’insuffisance du chatiment dont on I'a frappé, et 1a nécessité
de I'aggraver.. On partait soit du fait de la. condamnation méme,

. \4) Stephen — Ristory of the crim. latw. 1. 1I. — Wharton, Treatise, ' «
' {2)'Code bavarois I, 4, 35; Coust. Theres, srt. 12 85; Clarus Fariuaccnus,
Matthaus et Damhouderen parlent, V. Geib. Lehrbuch. 11,93, .
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soit du fait de la peine accomplie. Dans le premier cas (et c’est en-
core le systéme actuel de la législation francaise), en cas de perpé-
tration d’'un nouveau crime aprés condamnation préalable, on
voyait la preuve d'un manque de respect & la loi, d’'une mauvaise
volonté poussée jusqu’a l'opinidtreté et que n’arrétait point un pre-
mier avertissement donné (1). D’ailleurs on ne faisait nulle atten-
tion au laps de temps écoulé entre la condamnation et le nouveau
crime, et le fait de la récidive devait aggraver la pénalité indépen-
damment de la connexité qui pouvait exister entre les divers crimes
quant a leur nature. Naturellement, 4 ce premier point de vue,
chaque nouvelle récidive devait entratner une plus forte aggravation
de la peine, de par la loi elle-méme, ce qui, effectivement, a lieu
en droit francais. .

Dans le second cas, le fondement de la conception de la récidive
se trouvant dans la peine accomplie, on voyait, dans le fait d’un
nouveau crime, la preuve de l'incorrigibilit¢ du coupable et de
I'insuffisance des peines normales & son égard. ‘

Néanmoins, on était obligé parfois de distinguer la récidive spé-
ciale, la récidive générale ne témoignant point suffisamment de
~ Yincorrigibilité, et on prenait alors en considération le laps de
temps écoulé entre les divers crimes.

Ces principes, ces points de vue différents ne doivent pas étre
regardés comme justes, et, d’ailleurs, les codes qui les ont adoptés
n’ont pu leur donner tout le développement qu’ils comportent.

La régle«non bis in idem » parle contre 1’aggravation de la peine
pour récidive, par cette considération que le chatiment est appliqué
pour une action commise, qui ne saurait 8tre modifiée par le fait
qu’'une autre I'a précédée, puisque pour cette autre le coupable a
déja payé sa dette a la justice (2). Mais ce n’est pas 'acte qui est
soumis a la peine, c'est I'agent, non la faute, mais le coupable. Et
habituellement le récidiviste coupable n’est plus du tout le méme

(1) Garraud. Traité II, p. 269 : « en multipliant ses infractions malgré les
avertissements de la justice, I'agent fait preuve d'une perversité qui aggrave sa
culpabilité et donne lieu de craindre de nonvelles rechutes contre lesquelles la
soclété a besoin d’'une protection plus efficace »; id. (P 300, «la récidive dénote
de la part de I’agent la persistance dans la volonté d’enfreindre la loi pénale ».

(2) Carnot, Commentaire surle Code pénal, 196, n° 1°. o

Haus, principes IlI. § 624: « la récidive ne saurait changer la nature du fait
punissable », :
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individu quele délinquant du premier jour, et sa faute, bien qir'i-
dentique & la premiére par la nature et Pimportance de Vinfraction,
peut parattre toute différente en I'envisageant du coté subjectif, car
il s’y ajoute un nouvel antécédent — la faute premiére. Or, comme
on I'a déja fait remarquer, les législations qui s’en tenaient aux
points de vue cités plus haut, n’en pouvaient observer toujours les
conséquences rigoureuses et prononcaient une forte aggravation
de la peine pour certaines formes de la récidive spéciale.

- Quant a la présomption absolue du manque de respect pour la
loi et 4 linsuffisance de I'avertissement normal, elle n’est point
fondée. D’abord, ce manque de respect se manifeste dés la premiére
infraction, et, & plus forte raison, dans le cas du concours d'infrac-
tions pour lesquelles il n’y a pas eu encore de condamnation pro-
noncée. D’un autre coté, la récidive peut étre; pour le coupable, le
résultat d’un concours malheureux de circonstances qui ne prou-
vent en rien l'insuffisance de 1'avertissement donné. D’ailleurs, les
législations s’appuyant sur cette fiction n’ont pu s’y maintenir
rigoureusement. Ainsi, le Code pénal francais admet la récidive de
crime & crime et 4 délit, de délit & délit, mais non de délit a crime;
pour les infractions il établit certaines régles particuliéres qui
limitent la conception de la récidive d’aprés le temps (prescrip-
tion) et méme d’aprés le lieu (dans le ressort d’'un méme tribunal).
Si on voulait s’engager dans cette voie avec tout l'esprit de suite
qui convient, il faudrait mettre dans la loi une aggravation progres-
sive des peines pour chaque récidive successive, en indiquant des
chatiments spéciaux pour la deuxiéme, troisi¢me, quatriéme, cin-
quiéme, sixiéme répétition de la faute et ainsi de suite ; mais alors
ou s’arrétera-t-on ? N'est-il pas évident qu’un tel systéme transfor-
merait I'action de la justice en pure mécanique ?

La présomption de I'incorrigibilité n’est point fondée non plus.
En premier lieu, 'existence de criminels incorrigibles, c’est-a-dire
incapables de cesser d’étre dangereux pour la sécurité publique,
n’est point prouvée; il n’y a de prouvé, selon la remarquable ex-
pression du professeur Leveillé, que I'existence de criminels non
corrigeés. _ ' o

En second lieu, la récidive aprés I'expiration de la peine peut étre
considérée comme la preuve des défauts de la peine elle-méme et
de la nécessité de la réforme pénale. C'est ce qu'on peut dire

»
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surtout lorsque les ‘mesures ‘de patronat ne sont point établies
d’une maniére large et solide, parce que, alors, dans les conditions
de la vie sociale actuelle, elles sont impuissantes a retenir

dans le devoir les prisonniers libérés dont la rechute est souvent

inévitable. En outre, en persistant rigoureusement dans cette voie,
il conviendrait d’établir, dans la loi, une aggravation nécessaire et
obligatoire de la peine, non seulement pour quelques cas de réci-
dive spéciale, mais pour tous-les individus qui déja ont subi une
peine, chose qu’'on ne remarque encore nulle part. Ainsi 'ag-
gravation obligatoire des peines, de par la loi, pour la récidive
générale, s’appuie sur des présomptions qui devraient rester tout
a fait étrangéres au droit pénal. . - ‘

- Le probléme de la justice pénale consiste & soumettre le coupable
a une peine équitable et en méme temps conforme au but & atteindre.
Mais pour cela la justice pénale doit procéder & I'examen com-
plet et approfondi de l'individualité du coupable et considérer
toujours que ce n’est point le crime que I'on doit punir, mais le
crimine]. Cette vérité dont le droit pénal doit, dans une large me-
sure, la mise en lumiére & la science pénitentiaire, a une impor-
tance décisive pour Pinstitution et la définition juridiques de la
récidive. '

Pour résoudre un probléme pénal quelconque dans chaque cas
particulier, il est trésimportant de se demander si I'individu amené
devant Ja justice est un homme qui ne fait qu’entrer dans une
coupable voie, sollicité peut-étre par un concours malheureux de
circonstances, en un mot si ¢’est un criminel d’occasion ou bien
si ¢’est un criminel d’habitude. Indulgence possible dans le
premier cas, plénitude de la répression dans le second: tel est le
mot d’ordre dans la politique pénale, et cette thése répond parfai-

tement aux exigences de I'équité, car la culpabilité du criminel

d’occasion est tout a fait différente de celle du criminel d’habitude,

méme lorsque, objectivement parlant, il s’agit d’infractions identi- -

ques de la loi pénale.

- En résolvant la question au point de vue théorique, il serait suffi-
sant d’'indiquer cette thése générale ‘4 propos de la nécessité de
I'aggravation de’la pénalité pour les criminels d’habitude; mais le
législateur ne peut en rester la; il lui faut sauvegarder 'application
de sa thése conformément & son sens précis, et écarter la possibilité

<
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de Parbitraire du tribunal. D’ott ]a nécessité d’indiquer- les crite-
riums précis et certains de I’habitude, criteriums dont la portée
sera conditionnée, d’une part parce qu’ils devront répondre a
Vidée qu’on se fait de I’habitude méme, et d’autre part parce qu’ils
devront, autant que possible, étre apparents et reconnaissables a
I'extérieur. Car le tribunal actuel ne peut ni ne doit chercher a lire
ce qui est caché au fond des ceeurs; il n’établit ses sentences que
d’aprés ce qui, concrétement, s’est manifesté, en réalité, a I'exté-
rieur (1). : L S SR '
Le criterium le plus certain de I'habitude criminelle et celui qui
est le plus important pour le législateur, grace a4 son caractére
objectif, c’est la fréquence des infractions commises par un méme
individu. Ce criterium embrasse non seulement Ia récidive, mais
aussi le concours d’infractions. Mais la conception de I'habitude
ne réside pas seulement dans la seule répétition des délits, cette
conception indique dans I'agent un penchant qui se manifeste dans
certains actes'de méme nature, d’aprés des mobiles identiques.
L'identité des. mobiles qui poussent a I'action constitue le trait
caractéristique et nécessaire de 'habitude et lui donne sa significa-
tion et son importance spéciales. Si les mobiles sont multiples et de
nature diverse, il est possible que la lutte éclate entre eux et qu’a
la fin I'un 'emporte sur les autres a la suite d’un travail intérieur
de I'agent lui-méme. Mais le mobile qui ne rencontre point de forces
résistantes suflisantes, en s’énracinant graduellement acquiert tou-
jours plus de.constance, de fixité et de ténacité et devient alors le
signe essentiel et caractéristique de V'individualité. Il est.évident
qu’il faut alors en tenir coinpte sérieusement et.ne pas: le perdrede
vue lorsqu’on dresse le plan des mesures ‘pénales. C'est en vue dé
ces derniéres que notre attention doit se porter tout particuliére-
ment sur ces mobiles susceptibles de s’enraciner, qui, trouvant
matiére & développement dans le cadre qui les entoure, concourent
a la formation de caractéres et d’éléments antisociaux qu’une habi-
tude, acquise par les années, ne tarde pas & pousser a enfreindre
Pordre légal. 11 est tout naturel.qu’a I’égard de ces caractéres; il faille

[y W K ‘. A IR I T
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(1) C'est justempnt par ignorance de cette thése fondamentale que I'dcole

itahenne‘ne‘chdrch,e' pas 4" &tablir ‘ces criteriunis; elle les ‘regarde comme
eavevenn 20 e s
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d’autres mesures de sauvegarde sociale que celles en vigueur con-
tre les criminels d’occasion, car ce sont gens d’'un monde psychique
tout a fait difiérent.

Parmi les mobiles, les légistes en distinguent surtout deux grou-
pes: la cupidité et le penchant & la luxure ainsi qu’a la lubricité, dont
I'importance, en effet, ne saurait étre mise en doute par personne. La
premiére est de beaucoup la plus importante au point de vue de la
récidive, par le fait que les mobiles pouvant éveiller les instincts
cupides se rencontrent de beaucoup le plus souvent, a chaque pas
“méme et & chaque instant, de sorte que son domaine d’action est
trés vaste. .

Une activité avide, de mauvaise foi, qui se laisse tenter par I'ap-
pat d’un léger profit aux dépens d’autrui, ne tarde pas A bannir
toute inclination et toute bonne volonté pour le travail honnéte,
passe a l'état de véritable profession indépendante,.et se com-
porte avec le plus profond mépris vis-a-vis des bornes qui défen-
dent la propriété d’autrui, bornes si indispensables a I'ordre légal.
Cette profession élabore ses procédés de travail et son organisation
propre au grand détriment et au grand danger de la société, laquelle
réclame une protection énergique et efficace de ses intéréts. L'autre
groupe de mobiles, lesquels, n’étant .arrétés par rien, peuvent se
transformer en habitudes fort dangereuses. pour la société, est cons-
titué par le penchant a la luxure (lubricité), les appétits sexuels. 11
mérite qu'on y voue une attention toute particuliére, lorsqu’il fait
usage de la violence et abuse de la faiblesse des mineurs sans
défense. . ' :

Mais a ces deux groupes d’incitations a la récidive indiqués par
les légistes, il convient d’en ajouter deux autres tout aussi impor-
tants, Cesont les incitations au désordre qui améne I’habitude de la
vie déréglée, le vagabondage et la turbulence, les incitations & la bru-
talité, antipodes de la modestie, de la retenue et de la vie réguliére.

L’expérience montre qu'un chiffre considérable de crimes ont
pour cause la fréquentation des cabarets et autres lieux de méme
nature qui attirent des individus hors de leurs maisons et ou surgis-
sent si souvent des disputes, des querelles, des rixes et autres

désordres. Cette vie déréglée, en dehors du foyer, développe la
paresse et les instincts nomades, détourne du travail honnéte et
régulier, conduit 2 la fréquentation des mauvaises compagnies
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et au vagabondage. Les accés de turbulence et de brutalité cons-
lituent des exemples dangereux, et ces passions sont éminemment
contagieuses. Or, une fois que I'impulsion et I'habitude de la vie
déréglée, de la turbulence et de la brutalité se sont enracinées dans
Yindividu, et que les liens qui le retiennent s'affaiblissent, il de-
vient extrémement dangereux pour lordre social, car il est prét
alors pour chaque crime; c’est pourquoi la récidive est dans ce
cas-ci d’'une importance capitale. ' '

Le deuxiéme criterium de I’existence d’'une habitude dangereuse
lors de la récidive, fort important grace 4 son objectivité et a son
apparence extérieure, c'est I'homogénéité des actions commises.
L’existence d’un mobile tenace et obstiné est une circonstance a
tel point occulte et intérieure que de laisser le tribunal Vétablir

~ librement de lui-méme, serait chose extrémement dangereuse pour

la liberté individuelle. Ce serait en quelque sorte faire revivre
l’inquisition qui s’arrogeait le droit de lire ce qui était caché au fond
dgs cceurs. D'ailleurs, pratiquement, la force des mobiles n’a de
l'importance pour la société et la justice pénale, que lorsqu’elle se
manifeste & I'extérieur, c’est-a-dire dans les actions criminelles ; et
plus ces actions sont de méme nature, plus elles sont un criterium
cerlain de I’habitude criminelle ; au contraire, lorsqu’elles sont
hétérogénes, on ne peut alors affirmer avec autant de certitude
qu’elles sont inspirées par des mobiles identiques. Quant 4 ’homo-
gé.néité des actes, il ne convient point de I’entendre dans le sens
diidentité parfaite de leurs éléments juridiques : il suffit de la con-
.cordance de ces derniers quant a leur pbint capital et a leur objet
immédiat, & condition cependant que I'intention criminelle leur
soit commune. '

_ Ainsi, on.doit considérer comme actes de méme nature toutes les
atteintes portées a la propriété mobilierée d’autrui avec l'intention
de se I'approprier ; mais on ne peut y faire rentrer le faux bien
qu'il soit provoqué par la méme intention.

L’homogénéité des actes reposant sur I'identité des mobiles lors
de la récidive, constitue un criterium si éclatant et si solide de la-
formation d’'une habitude dangereuse, surtout si l'infraction se
renouvelle plus de deux fois aprés condamnation préalable pour
ces mémes actes, qu’en se fondant sur ce criterium, on peut et on
doit apporter dans la loi méme une importante modification




— 32 —

des mesures pénales (1) et ne pas craindre de les changer jusque .

dans leur essence; car les individus coupables pour la premiére
fois méritent évidemment d’autres chatiments que les criminels
d’habitude.

C'est avec tout autant de droit et d’a-propos que le législateur
peut procéder a la modification de la peine lorsqu’il n’y a que con-
cours d’infractions de méme nature, car il n’est point probable que
I’existence ou 'absence d’une condamnation ou d’une peine anté-

rieure puisse avoir une influence quelconque sur la question de .

savoir s’il existe ou non, dans le cas donné¢, une habitude crimi-
nelle. Néanmoins, il convient de ne point perdre de vue que la
multiplicité des infractions de méme nature n’est point en elle-
méme le fondement de la modification de la peine, lors de la
récidive, mais seulement le criterium légal de I’habitude criminelle

enracinée chez le coupable, en un mot la preuve convaincante et

légale.. Toutefois, cetle preuve,-juste en général, peul aussi se
trouver fausse. dans certains cas. .

.Afin d’éviter le reproche mérité par les théories qui admettent
d’'une maniére absolue I'aggravation de la culpabilité dans la réci-
dive, il convient de reconnaitre au tribunal le droit de ne point
prononcer la peine spéciale prévue par la loi, méme s’il s’agit d’une
récidive identique & la précédente infraction, s'il admet que, dans
le cas donné, la récidive ne prouve point I'existence d’'une habi-
tude criminelle. L

C’est 'la base méme de la modification de la peine, et I'obli-
gation spéciale ou se trouve le tribunal de constater I'absence de
Phabitude..criminelle, préservera la société de l'application exa-
gérée qu’il pourrait faire de ce droit qui lui est confié. .
 D’un autre-coté, certains cas de récidive générale peuvent pré-
senter parfois .des. preuves suffisamment solides de I'habifude
criminelle -enracinée chez un individu. C'est ce qu’on peut dire en
particulier des cas ou, malgré la diversité des actes, on peut établir
avec suffisamment de certitude et de fondement l'identité des mo-
biles ; cette thése s’applique dans la plus large mesure aux coupa-

". (1) A proposde P'habitude criminelle, il est plus juste, sembie-t-il,de parler de
modifier 1a peine que de 1'aggraver. Le novice a besoin d'un avertissement
énérg’lgue'mais non''prolongé; le-récidiviste, au contraire; doit étre soumis &
une.véritable éducation nouvelle et obligatoire qui exige dn temps. = . .,
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bles- de différents crimes payés, dont le danger n’est nullement
diminué par le fait qu’il y a diversité dans leurs actes criminels,
Cest pourquoi, quand il s’agit de récidive générale, le tribunal
devrait avoir le droit de modifier la peine, bien que dans des limites
plus étroites qu’au cas de récidive spéciale.

I est.ce.apendant des infractions qui, jusqu’a ’heure actuelle, sont
poursulvies et punies au nom de I'intérét particulier et non de
I'intérét général. Telles sont les offenses faites a I’honneur, que I'on
punit pour donner satisfaction et, en quelque sorte, une compen-
s?tion a celui qui les a souffertes. De méme que dans les affaires
civiles le degré et la mesure de cette compensation sont déterminés
d’aprés le dommage causé, lequel dommage n’est nullement modi-
fié par le fait de la récidive, il en est de méme d’une foule de
p.etites infractions policiéres et fiscales ou apparatt une action nui-
sible, mais sans rapport avec la culpabilité intérieure. Il ne peut
étre guestion non plus d’habitude criminelle lorsqu’il s’agit d’actes
non -mtentionnels. D’autre part, il n’est guére opportun et sensé de
modifier les peines pour récidive d’infractions dont le fondement
repose sur des incitations qui non seulement ne visaient point a
faire du tort a la société, mais qui méme parfois cherchaient le bien
commun, quoique par de fausses voies ; tels sont les délits politi-
ques, nombre de délits de presse, les offenses a la religion et, en
général, tous les délits motivés par un certain ordre de convictions.
E_nfyn, la modification de Ia peine, aprés récidive, est déplacée pour
les m.dividus mineurs, dont le caractére n’est point encore formeé,
gt qui, pour cette raison, sont facilement accessibles aux influences
eu"angéres,et au sujet desquels il ne peut étre question d’habitudes
crlmigelles fortement enracinées — (par mineurs nous enten-
dons ici les individus n’ayant pas encore atteint leur majorité
civile). .

L’habitude suppose I'existence d’une inclination continuelle, avec
des motifs identiques, pour des actions de méme nature, Si la
condition de continuité. fait défaut, si les mobiles donnés restent
longtemps sans produire leurs effets, la conception de I'habitude
tomhe d’elle-méme. Voila pourquoi il convient d’imiter les législa-
tions qui établissent la prescription de la récidive. Les représen-
lants de I'¢cole anthropologique italienne s’y opposent, mais
leurs arguments ne peuvent étre regardés comme convaincants.

17 gger, - 8



— 34 —

Ainsi, Garofalo (1) voyant le fondement de la modification de

la peine dans la perversité intérieure de I'agent qui tombe en réci-.
dive, assure: 1° que le coupable, pendant V'intervalle de temps

écoulé, a pu commettre des infractions qui n’ont pas été révélées ;

mais ¢’est pure conjecture et cette présomption ne peut étre établie

au détriment de V'individu; 2° que commettant une infraction nou-

velle longtemps aprés la peine subie pour une faute précédente, le
coupable produit, contre lui-méme et par la méme, une preuve
fort convaincante que les instincts criminels se sont profondément
enracinés chez lui et qu’ils se manifestent dés qu’il se présente une
occasion favorable. Mais on peut argumenter difiéremment avec
beaucoup plus de raison et affirmer qu'un homme n’ayant point
commis d’infractions depuis longtemps, témoigne, par la méme, ou
bien de ’absence de tendances criminelles, ou du travail intérieur
appliqué a les tenir en bride. Cette derniére argumentation, tout
en étant plus humanitaire, répond mieux aussi aux problémes de
la politique pénale, qui consistent 2 donner aux gens enclins au
crime, le plus possible d’impulsions qui les retiennent et les
préviennent.

Reste maintenant la deuxiéme partie de la question posée au
programme : la peine doit-elle atre aggravée a chaque récidive suc-
cessive ? La réponse découle de ce qu'on a dit plus haut. Comme la
récidive peut amener une modification de la peine, en tant que
preuve irrécusable de I'insuffisance de la peine antérieure et de la
crainte inspirée par la loi, mais seulement comme preuve de 'exis-
tence de I’habitude criminelle, et comme cette modification doit
consister dans la transformation des mesures applicables aux cou-
pables d’une premiére faute en mesures applicables aux criminels
d’habitude, ’établissement dans la loi d’une aggravation progres-
sive de la pénalité pour chaque récidive successive, ne serait que
pur formalisme. '

La seule chose qui, dans ce cas, puisse dtre proposée pour éviter
une rigueur -superflue des peines, cest d’établir simplement a la
premiére récidive spéciale, cest-a-dire au troisieme délit identique,
Jaggravation facultative de cette peine, sous condition que I’aggra-

(1) Garofalo. — La criminologie, p-. 335 et 119.
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VII. — Pour les délits de conviction, les offenses faites & 'hon-
neur, les infractions policiéres et fiscales, ou 'acte extérieur ne se
rapporte point a la culpabilité intérieure, de mén;e que pour lqs
délits involontaires et les délits commis par des mineurs, la modi-
. fication de la peine, du fait de la récidive, est déplacée.

VIII. — Lors de la construction législative de la récidive, l’.in-
troduction de la prescription annulant la modification de la‘ peine
est vivement & souhaiter. o
. IX. — La progressivité de la peine & chaque ré‘cidive nouvelle

ne saurait étre recommandée.

Ces théses sont adoptées par la Commission pénitentiaire de la
Société juridique de Saint-Pétersbourg.
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M. E. Gargom, professeur de droit 4 la Faculté de Lille.

La question dont la Commission d’organisation du Congrés nous
a fait 'honneur de nous confier le rapport, est double; ou plutot
ce sont deux questions différentes qui sont aussi soumises 2 la sec-
tion de la législation pénale. La premitre a pour but de déterminer
I'une des conditions nécessaires pour constituer la récidive, 1’au-
tre de fixer le mode de répression et la peine qui doit frapper le
récidiviste. Nous les examinerons I’'une aprés I'autre.

La question de savoir si la récidive punissable doit étre générale
ou spéciale est fort ancienne. C’est une controverse d’école devenue
classique; elle a éi¢ examinée par tous les grands criminalistes ;
on l'a reprise et discutée sous toutes ses faces, lorsdes débats scien-
tifiques et parlementaires auxquels ont donné lieu, en France et
hors de France, lés codes pénaux et les lois nouvelles publiés dans
ces derniers temps. Cependant, la question n’a pas été considérée
comxme épuisée, et les organisateurs du Congrés l’ont soumise &
vos délibérations. On ne peut, en effet, la tenir pour résolue puis-
que les opinions différent encore, et que les codes récents ne s’ac-
cordent pas entre eux. On a pensé, sans doute, qu'il serait utile de
résumer librement tant de travaux connus et d’en tirerles conclu-
sions. Il me semble, en effet, que la solution est indiquée par la
diversité méme des sentiments, et que nous sommes avertis par
la qu’elle ne se trouve point dans un principe rigoureux; que la
récidive punissable ne doit étre ni absolument générale, niabsolu-
ment spéciale. Tel me paratt étre I'enseignement que nous fournit
Pexpérience & laquelle je crois beaucoup plus -qu’aux raisonne-
ments & priori et aux déductions simplistes. ‘

L’institution du casier judiciaire et plus récemment le signale-
ment anthropométrique, nous ont permis, en France du moins,
de reconnaltre: beaucoup de récidivistes qui autrefois - auraient
échappé aux recherches. Les statistiques criminelles sont venues
ensuite rassembler les chiffres et nous montrer une progression
aussi ‘réguliére qu'efirayante de la récidive. o

- Nous savons, & n'en pas douter, qu’il existe des professionnels
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du crime, mais les données publiées ne nous permettent pas de
discerner avec quelque exactitude jusqu’ou va la spécialisation
parmi les délinquants d’habitude. Il faudrait de longues recher-
ches dans les casiers pour donner a cette question une réponse
satisfaisante, suffisamment précise, et on ne les a jamais tentées.
Nous en sommes ici réduits & I'impression générale ressentie par
les magistrats ou les policiers, sous les yeux desquels passe un
grand nombre de bulletins et qui voient beaucoup de déhnquants
Or, il semble bien qu’il y a, en effet, des malfaiteurs qui se sont
créé une spécialité trés restreinte : cambrioleurs, voleurs a la tire,
a ’américaine, au cautionnement, escrocs, faux monnayeurs; ils
ne varient jamais leurs moyens. Il y a des violents qui seront tou-
jours condamnés pour rébellion, pour coups, et qui iront jusqu’au
meurtre, mais qui ne s’approprieront jamais le bien d’autrui; il'y
a, a 'inverse, des voleurs que la vue du sang épouvante et qui, sur-
pris en flagrant délit, se laisseront arréter sans résistance plutot
que de frapper. Dans tous les tribunaux, on connatt ce vieil habi-
tué de prison qui posséde unlong, tréslong casier de vagabondage,
de mendicité ou d’ivresse, mais qui n’a jamais rien pris a personne,
dont on raconte méme qu’ayant trouvé un porte-monnaie il s’est
empressé de le restituer. C’est un paresseux, un ivrogne, mais qui ne
commettra jamais un délit contre la propriété. Les magistrats traitent
d’ordinaire ce justiciable habitué avec une particuliére douceur.

- Onrépéte souvent de certains criminels, que s’ils tournaient vers
le bien l'intelligence qu’ils dépensent a faire le mal, ils seraient
capables de grandes choses. Cela pourrait bien étre, au moins
souvent, une pure erreur. Le malfaiteur n’a pas autant d’esprit
quon I'imagine; il imite plut6t qu’il n’invente; il copie seulement
les autres et se répéte lui-méme. Cela est si vrai, qu’'un détective
expérimenté reconnaitra souvent 'auteur d’un crime a son faire
particulier. Tel qui a passé cinq années dans une maison centrale,
commettra, lors de sa libération, un crime identique a celui qui
I’a fait condamner une premiére fois. L'escroc méme qui d’abord
parait un imaginatif, en général varie peu ses ruses; une seule
lui suffit, il s’en contente et ne cherche pas la perfection.

. Que ceux-la soient des récidivistes contre lesquels la loi doit

sévir, tout le monde est d’accord sur ce point. Mais, incontesta-
blement, il y a des malfaiteurs, plus hardis, plus lntelllgents peut-
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étre, & coup sar plus pervers, qui.ne se renferment pas dans une
de - ces spécialités strictement limitées. Leurs casiers judiciaires
révelent les crimes les plus divers. Cessent-ils d’étre des malfai-
teurs professionnels ? Il semble d’abord que poser la question c’est
la résoudre, et que, d’évidence méme, il faut les traiter avec une
sévérité plus grande que tous les autres.

Celui qui vole d’abord et qui tue ensuite, n’a peut-étre ni I’habi-
tude du vol ni celle du meurtre, mais il est certainement un cri-
minel invétéré. Parce qu’il commet des délits différents et viole
successivement toutes les lois, est-il donc moins dangereux ? Il me
semble clair qu’il I'est infiniment plus. De lui on peut tout craindre
puisqu’il est capable de tous les excés; ses vices sont plus nom-
breux, il est®a la fois paresseux, cupide, libidineux et violent;
comment voir dans les manifestations multipliées de ses instincts
pervers un motif de le traiter avec plus de douceur que celui qui
n’obéit qu’a une seule passion ? C’est par exemple un de ces «voya-
geurs» qui parcourent les campagnes; condamné antérieurement
pour vagabondage, pour mendicité et pour vol, il se rend coupa-

_ ble de violences contre les personnes, ou bien il commet un ou-

trage 4 la pudeur. Au nom du sens commun, je le demande, n’est-ce
pas un récidiviste ? Un libéré, autrefois condamné pour faux, c’est-
a-dire pour un délit de cupidité, souille des enfants, crime de
luxure : n’est-ce pas un de ces homnmes dangereux qu’il faut ma-
ter par les peines les plus rigoureuses ?

Le danger social existe aussi manifeste lorsque les condamna-
tions 'sont prononcées pour des délits différents, que lorsqu’elles
sont encourues pour le méme délit. Le criminel dont le casier est
chargé de crimes divers et variés ne cesse pas d’étre un malfaiteur
d’habitude; il semble donc bien, en conséquence, que la récidive
doit étre générale. Mais si on veut y réfléchir un peu, on s’apercoit
vite que cette réponse est beaucoup trop simple, qu’elle exige des
corrections et des restrictions, et que, poussée & ses conséquences
derniéres, elle conduirait & d’excessives sévérités et & des injustices
criantes. Dans cette théorie, on devrait considérer comme récidi-
viste quiconque ayant subi une premiére condamnation commet-
trait ‘une nouvelle infraction. Or, tout individu qui a'un casier
judiciaire, et qui comparait de nouveau devant la justice répressive,
n’est pas un ‘criminel nécessairement dangereux et indigne de pitié.
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Hl est clair que la récidive légale doit étre soumise a des condi-
tions particuliéres. Ainsi, tout le monde admet qu’une simple
condamnation & Pamende ne suffit pas pour constituer un indi-
vidu en état de récidive. Méme lorsqu’une peine d’emprison-
nement a été prononcée, il y a encore des distinctions qui
s'imposent. Un architecte, par exemple, a été condamné a trois
mois d’emprisonnement (le maximum est de deux années) pour
homicide parimprudence; libér¢, il se bat en duel et blesseson adver-
saire. Un jeune homme a enlevé une fille de vingt ans qui consentait
ale suivre et I'a épousée; mais le mariage a été déclaré nul et il a
été condamné a 'emprisonnement comme ravisseur (l'art.354 pro-
nonce la réclusion). Plus.tard, il commet un délit de chasse, de
péche, une diffamation. Un journaliste a été¢ condarhné a empri-
sonnement pour délit de presse. Il est poursuivi pour adultére.
Veut-on supposer que. le second délit soit un vol, un abus de con-
fiance, une infraction de cupidité; I’hypothése sera, je ’avoue,
moins favorable, mais si on regarde froidement les choses, on
reconnaitra que, méme en ce cas,onne se trouve pas en présence
d’un vrai récidiviste, d’un individu dangereux contre lequel il im-
porte que la loi prononce des peines aggravées. La -répression
normale et ordinaire suffit. Ainsi donc, des distinctions sont
nécessaires; I'examen rapide des précédents législatifs va 1ous
conduire aux mémes conclusions et nous permettre de les préciser.

En France, le probléme de la récidive n’a cessé depuis la Révo-
lution de préoccuper le législateur. Le Code pénal et le Code cor-
rectionnel de 1791, le Code de brumaire, la loi de frimaire an VIII,
le Code pénal, les réformes de 1832 et de 1863, la loi de 1885 sur
la relégation, la loi Bérenger de 1891 attestent les efforts faits chez
nous pour combattre les progrés incessants de I’habitude délin-
quante. Le systéme répressif ainsi établi par retouches successives
n’est pas parfait. Il n’est pourtant pas mauvais non plus, au moins

dans ses lignes générales, et je ne crois pas me tromper en affir-

mant que notre législation, dans son état actuel, est une des
meilleures et des-plus complétes qui existent, et qu’elle pourrait
étre efficace si on consentait a 'appliquer. : :

Pour m’en tenir au point spécial que j'étudie, le Code pénal de
1811 avait admis, on le sait, la théorie de la récidive générale,

Tout individu ayant subi une premiére condamnation pour crime -
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qui emportait toujours- alors peine afflictive ou infamante, ou pour
délit si la peine était supérieure 4 une année d’emprisonnement,
était constitué en état de récidive légale. On ne se préoccupait en
aucune facon de la nature des infractions commises, mais de la
peine encourue. Délits semblables ou dissemblables, tous comp-
taient pourvu que celui qui commettait une nouvelle faute et
déja subi plus d’'un an d’emprisonnement.

Ortolan n’était pas éloigné de croire que cette théorie était le
dernier effort de l’esprit humain. La loi, disait-il, commence par
prévoir et punir la récidive spéciale; puis elle groupe les délits
de méme nature, enfin elle arrive 4 la corception plus compléte
de la récidive générale. Le progrés du droit criminel exige ces
trois phases. Le Code pénal criminel de 1791 s’était bien éleve
jusqu’a cette hauteur d’abstraction, mais le Code correctionnel
n’avait pas dépassé la période de la récidive spéciale ; c’est le lé-
gislateur de 1811 qui, généralisant aussi pour le délit, a donné
la théorie toute son ampleur et sa formule définitive. Ortolan célé-
brait cette solution avec son enthousiasme accoutumé: «Nous ne
craignons pas de le dire, quelque opposée que soit notre assertion
aux idées généralement répandues & ce sujet, le mode ‘de procé-
der par prévision des récidives générales est bien supérieur, dans
Ia loi, & celui qui consiste 4 procéder seulement par prévision
de récidives spéciales : autant, s’il m’est permis de faire cette
comparaison, que dans les facultés intellectuelles de 'homme, la
généralisation est au-dessus de Plintuition. Celui de la récidive
spéciale est 'enfance de la pénalité. Dans le systéme de la récidive
générale, le législateur embrassant 'ensemble des délits ne se
passionne pas plus contre I'un que contre I'autre; il-a sous les
Yeux une proportion générale, et il s’y conforme au lieu de s’en
écarter. » Je ne dis pas que la pensée d’Ortolan soit erronée. Je
crois comme lui qu'il vaut mieux procéder par catégories que par
espéces, mais je constate que le Code pénal, qu’il admirait, a recu
de rudes atteintes, et que la récidive spéciale n’a pas tirdé a re-
parattre dans nos lois. ‘ '

Il n’est peut-8tre pas inutile de faire remarquer que l'idée d’une
récidive spéciale n’était pas absente du Code pénal. Ou donc? Pour
les infractions de moindre importance. La récidive de contraven-
tions est bien, si‘ 'on veut, générale, puisqu’on ne tient pas compte
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de la nature de la contravention commise; mais elle est aussi spé-
ciale certainement, puisqu’elle suppose toujours une simple faute
de police. Une premiére condamnation a des peines de simple
police constityera en récidive de contravention, mais celles pro-
noncées pour crimes ou délits correctionnels -sont sans aucune
influence. Remarquez, d’ailleurs, qu'ici le législateur multiplie les

restrictions. Les jugements doivent intervenir dans la méme année

et étre prononcés par le méme tribunal.

D’un autre coté, de trés nombreuses lois réprimant des faits d’'une
nature particulitre, ont organisé souvent une récidive spéciale.
C'est ce qui's’est produit pour un grand nombre de délits fiscaux,
pour la falsification des denrées alimentaires et des boissons, la
vente de ces objets falsifiés, pour la contrefacon, pour I'usure, la
chasse, la péche, l'ivresse publique, la protection des enfants du
premier age. I] serajt facile d’allonger cette énumération qu’on
trouvera compléte et beaucoup plus étendue dans les Codes anno-
tés. Or, il est bien clair que, pour presque tous ces délits, cette
solution s’imposait. La peine prononcée lors de la premiére faute
est ordinairement légere, le plus souvent méme elle n’est que pé-
cuniaire. La récidive aurait donc échappé a toute aggravation. Il
fallait pourtant prendre des mesures rigoureuses contre ceux qui
s’obstinent 2 commettre ces délits particuliers, contre le bracon-
nier qui brave les gendarmes et les proces-verbaux, contre I'avare
qui continue a préter a la petite semaine, contre I'ivrogne qui,
en dépit d'un premier avertissement judiciaire, s’obstine a boire,
contre le manufacturier refusant de se plier aux réglements. Mais
personne ne songera a les confondre avec le voleur endurci, ’homme
perdu de vices, contre lequel on épuisera les sévérités légales.
Ainsi, par la nécessité méme des choses, parce qu'on ne pouvait
plier ces espéces aux principes généraux, le législateur est revenu

tout naturellement a la récidive spéciale qu’il a soumise a des.

conditions particulieres et qu’il a frappée d'une aggravation de
peine strictement déterminée.

Mais les principes de la récidive générale du Code pénal ont
subi un échec beaucoup plus grave en 41885 dans la loi surlarelé-
gation. Il a bien fallu distinguer. Si la premitre condamnation a
. été prononcée pour crime, elle comptera, quelle que soit la nature
de ce crime. On est assuré, par sa qualification légale, qu’il s’agit
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d’un fait grave, indiquant une profonde perversité de I'agent. Mais
on voulait atteindre aussi ‘ces délinquants d’habitude qui, sans
commetire jamais un grand forfait, se tenant habituellement dans
les limites du délit correctionnel, savent se constituer, cependant,
de formidables casiers judiciaires; on a décidé de tenir état de con-
damnations, méme légeres, lesquelles, étant donnée l'inépuisable
indulgence des juges correctionnels pour les récidivistes les plus
endurcis, ne laissent pas de prouver, lorsqu’elles sont nombreu-
ses, une nature vicieuse et incorrigible. Mais le bons sens indiquait,
dés lors, que la récidive ne pouvait plus étre générale, et qu'il
était impossible de compter pour la relégation toute peine d’em-
prisonnement supérieure & trois mois : manifestement il fallait faire
un choix parmi les délits. On a donc relevé ceux qui semblaient
indiquer une culpabilité plus grave, un danger social plus mena-
cant, et on a retenu seulement le vol, I’abus de confiance, l'escro-
querie, l'outrage & la pudeur, la mendicité et le vagabondage
aggravés, dans certains cas et sous certaines conditions seulement,
la mendicité et le vagabondage simples ainsi que la désobéissance
4 une interdiction de résidence. Je n’affirme pas que ce choix ait
été bien fait; on aurait pu procéder autrement que par énuméra-
tion, accepter une autre méthode pour déterminer- les condamna-
tions' qui devaient entratner la relégation; mais je dis, c'est la ce
qui m’importe, que du moment ou on .a tenu compte des condam-
nations légéres on a répudié la théorle de la récidive générale, et
qu’il le fallait.

Et cela est si vrai, que les mémes causes ont amené les mémes
effets dans la loi de 1891. La encore, le législateur a voulu attein-
dre les récidivistes dangereux par le nombre des condamnations
qu’ils ont encourues plutét que par la gravité des délits qu’ils
ont commis. On a méme été beaucoup plus loin que dans la
lof sur la relégation, et c’est toute condamnation & 'emprisonne-
ment, quelle que soit sa durée, fat-elle inférieure a trois mois,
qui constitue en récidive légale. Excellente disposition, disons-le’
en passant, si, comme le voulait le projet, les magistrats avaient
perdu le droit de se montrer trop indulgents en fait, et d’annihi-
ler les justes rigueurs de la loi par 'admission des circonstances
atténuantes. Mais dés qu’on estentré dans cette voie, on a senti tout
de suite’que la récidive ne pouvait plus étre générale, que l'on
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aboutirait a des sévérités injustes et inutiles, si on tenait bruta-
lement compte de foute condamnation sans prendre en considé-
ration le délit commis. Comment admettre qu’une peine de quel-
ques jours d’emprisonnement pour un délit-contravention, par
exemple, edt suffi pour constituer en récidive légale ? Je professe
qu’on a été trop loin en acceptant la spécialité pure tempérée seule-
ment par quelques équivalences. Mais la 16i de 1891 démontre, du
moins clairement et une fois de plus, ce que je voulais prouver, a
savoir : que la théorie de la récidive générale, séduisante quand on
se tient dans les abstractions, ne peut étre admise toujours et
qu’il est des cas ou le législateur de tous les temps, placé en face
de nécessités pratiques, a di 'abandonner. ‘ :

Or, ce que nous venons de prouver par Ihistoire de la législa-
tion francaise, est encore confirmé par I'étude des législations
étrangeres. Je ne veux point faire ici un exposé complet du droit
comparé. Rapporteur francais, je me place surtout au point de vue
francais, laissant aux rapporteurs étrangers le soin de faire con-
naitre les principes qui régissent la récidive dans leur pays. D’ail-
leurs, ce travail n’est plus a faire; il a été fait par M. Yvernés en
1874 dans sa brochure sur la récidive et le régime pénitentiaire
en Europe, et plus récemment par M. Vidal dans une note ajoutée
au traité de droit pénal de Molinier. -

Mais sans entrer dans les détails, je constate qu’un grand nom-
bre de lois étrangéres, et les plus récentes, admettent la spécialité
de la récidive d’'une maniére plus ou moins rigoureuse. Ainsi les
Codes d’Allemagne, de Hongrie, de Grece, d’Autriche, de Russie,
de Suéde et de Norvége, ou la répression de la récidive est d’ail-
leurs assez mal organisée, exigent des délits 4 peu prés identiques.
D’autres, et, par exemple, ceux de ’'Espagne, du Portugal se con-
tentent de crimes de méme nature ou de méme espéce. Le Code

hollandais imagine un systéme mixte, mais qui se rapproche plu- -

10t de la spécialité. Le nouveau Code italien ne tient compte de la
récidive générale que pour empécher I'application du minimum
de Ia peine; I'aggravation résulte d’une récidive spéciale pour la-
quelle cependant on a dressé un tableau trés compliqué d’équiva-
lences. Il en est & peu prés de méme dans les cantons de Vaud, de
Fribourg et de Neuchatel. Quelques codes admettent larécidive géné-
rale: c'est le systéme adopté en Belgique, a Genéve. Mais ils confir-
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ment 4 leur maniére tout ce que nous avons dit : dans ces codes on
ne tient compte, en effet, que d’'une premiere condamnation grave.
lis admettent & peu pres le systéme francais avant la loi de 1891.

Voici donc la conclusion a laquelle nous sommes arrivé:. des
principes rationnels, de I'histoire de nos réformes francaises, de
I'étude des législations diverses qui régissent Pétranger, ressort
invinciblement cette conviction que la récidive peut étre générale,
si_elle vise seulement des condamnations sévéres, mais que
toutes les fois, au contraire, qu’on tient compte de peines légéres la
récidive se spécialise de plus en plus. Je suis loin d’avoir répondu
encore a toutes les objections, d’avoir résolu toutes les questions
de principe. Que faut-il entendre par peine grave? Méme au cas
ou la récidive doit &tre absolument générale, ne faut-il pas admet-
tre des exceptions ? Convient-il, pour la récidive de peines légéres,
de procéder par énumeération, comme I’ont fait nos lois de 1885 et de
1891; une autre méthode ne serait-elle pas préférable ? 1l me parait
utile, sans descendre dans les détails de pure application, de ré-
pondre & ces questions avant de donner mes conclusions définitives.

Et d’abord, dans quels cas une premitre condamnation devra-
t-elle étre considérée comme assez grave pour constituer celui qui
I'a encourue en récidive générale? Tous ceux qui admettent le
principe, conviendront, sans difficulté, qu’une peine criminelle
suffira. Un libéré qui a déja subi cing années de réclusion et qui
commet un nouveau délit, prouve incontestablement qu’il est
un malfaiteur d’habitude, alors méme qu’il ne se rendrait-coupa-
ble que d’infractions relativement légéres. Comme il arrive, en

- effet, assez fréquemment, il serait prouvé qu’il persévére dans

ses habitudes mauvaises, qu’il est encore un révolté, rebelle 4 la
discipline sociale, qu’il n’est ni reclassé¢ ni amendé; de lui on
peut tout redouter, son premier méfait prouvant d’ailleurs qu’il
ne recule pas, lorsque I'occasion se présente, devant les grands
crimes. C’est incontestablement un malfaiteur dangereux. _

J’irai méme plus loin, et je considére qu’une condamnation a
une année d’emprisonnement doit étre considérée comme suffi-
sante pour qu’on puisse légitimement appliquer la récidive légale,
sans qu’il 'y ait lieu de distinguer si elle a été prononcée pour
crime ou:délit: En’ effet, dans I'état actuel de la répression, en
France du moins, une semblable. peine suppose toujours un. faif
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grave, démontrant surabondamment la perversité de celui qui I'a
encourue. Le libéré de la maison centrale, je me place toujours
au point de vue francais, m’inspire instinctivement une confiance
trés limitée, et dés qu’il commet un nouveau méfait, quel qu’il soit,
mes craintes redoublent et ne sont que trop justifiées. Une année,
cinqg années peut-étre d’emprisonnement ne l'ont pas amendé,
comment peut-on espérer que quelques jours ou quelques se-
maines d’'incarcération produiront un meilleur effet correctif?

Est-ce sérieusement qu’on peut espérer le ramener 4 de meil-
leurs sentiments en le prenant par la douceur ? Non, confre lui
toutes les rigueurs sont nécessaires. Il faut qu’il comprenne qu’a
- la moindre faute il sera chatié sans miséricorde et sans pitié.

Voila pourquoi je déplore 1’adoucissement que la loi Bérenger
a apporté sur ce point aux principes du Code pénal. Depuis la loi
de 1891, toute récidive de délit est devenue spéciale, et c’est aller
beaucoup trop loin, & mon sens. Je sais bien que, dans le projet,
le juge n’avait plus le droit d’accorder les circonstances atténuan-
tes, mais puisque cette bonne réforme n’a malheureusement pas
abouti, au moins fallait-il laisser subsister les anciens principes,
ne pas briser dans les mains du magistrat une arme utile dont il
use trop rareinent, mais dont il usait cependant quelquefois. Je
n’ignore pas, non plus,que cette solution n’a été adoptée que con-
tre les protestations de la Chambre des députés, par une erreur
du Sénat, mais cette excuse me parait petite.

Cette loi devait éire miséricordieuse pour le délinquant pri-
maire, impitoyable pour le récidiviste. Elle était ainsi sage et ra-
tionnelle.- Par cette erreur, elle aura contribué encore a énerver
la répression contre les pires délinquants d’habitude, ceux méme
que les magistrats jugeaient autrefois dignes des sévérités légales.
Et Dieu sait ce qu’ils doivent étre pour que les juges en arrivent
a ces extrémités!

Je ne puis me résoudre a consndérer comme un débutant dans

la carriére, celui qui, ayant subi une premié¢re condamnation 2
cinq - ans de: prison pour coups et blessures (c’est peut-éire une
tentative de meurtre eerrectionnalisée), commet un vol, une es-
croquerie; je ne puis admettre qu'un individu antérieurement con-
damné pour vol 4 deux ans de prison, ne soit pas un récidiviste
parce qu’il commet un oufrage a la pudeur.
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N’y a-t-il pas lieu toutefois, en laissant la récidive générale, en
principe, de déclarer que certaines catégories d’infractions ne
compteront pas pour le calcul de la récidive? On l’a toujours
admis pour les crimes ou délits militaires, et cette exception ne
peut soulever de critiques. Ne' faudrait-il pas aller plus loin et
décider qu’il faut exclure, par exemple, les infractions politiques ?
La question est délicate, quelques-uns, beaucoup méme, n’admet-
tront pas, peut-étre, cette exception. Les jours d’émeute, on voit
apparalire, dans les rues, des visages inconnus ‘et sinistres. Ceux
qui les voient disent qu’ils sortent «on ne sait d’oui», mais il n’est
pas difficile de le savoir, et la répression légale le découvre en-
suite, sans "peine: ils sortent des prisons. Ce sont ces criminels
de droit commun qui prennent souvent la direction de la foule et
la poussent, inconsciente et bestiale, aux pires excés. Si on peut
excuser, dans.une certaine mesure, ’homme qui, pour le triomphe
d’idées qu’il croit justes, par ambition méme peut-étre, se rend
coupable d’un crime contre I'ordre public, en doit-il éire de méme
lorsqu’il s’agit d’un délinquant de droit commun, d’'un criminel
d’habitude ? De quelle idée poursuit-il la réalisation, sinon de I'idée
du mal; pourquoi combat-il, sinon pour le désordre et la dissolu-
tion sociale ? Le voleur n’est d’aucun parti, et il les déshonore tous.

Je'le crois ainsi, mais cela m’ameéne 4 une distinction trés sub-
tile, que je présente ici, parce qu’elle rentrera tout a l’heure dans
la formule générale que je proposerai.

Il faut distinguer selon que le délit de droit commun a précédeé
ou suivi le délit politique. Un libéré de maison centrale, un habi-
tué de prison «descend dans la rue», jJadmets qu’on le traite avec
sévérité; mais un homme a été précédemment condamné pour
déljt ou crime politique, il commet ensuite un délit de droit com-
mun, léger peut-&tre; ce n’est pas un récidiviste. En d’autres ter-
mes, les condamnations de droit commun doivent, & mon sens,
aggraver ‘la peine politique; les condamnations politiques ne doi-
vent point augmenter la peine de délit de droit commun. :

Arrivons maintenant & la petite récidive; j’ai démontré, je crons,
qu’elle ne peut pas étre générale ; elle ne I'a jamais été dans au-
cune législation et la nature méme des choses s’y oppose. Mais
faut-il, comme I'ont fait nos lois jusqu’ici, procéder -par énuméra-

then de délits ? Feut-il admettre la spécialité pure? Je ne le penge pas:
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ot I’expérience prouve combien cette méthode est défectueuse. Je

ne me donnerai pas le facile plaisir de faire voir, par des exem-
ples, & quel point nos lois de 18835 et de 1891 sont incomplétes
dans leur énumération, combien elles sont illogiques, arbitraires

" et injustes. Le moyen préférable, je crois, est de procéder par

catégories et de déterminer les ‘grandes classes de délits qui ne
devront point compter pour le calcul de la récidive. Si ces caté-
gories sont faites avec soin, aprés mures réflexions, on évitera
tous les inconvénients. Ainsi on refusera de tenir compte des con-
damnations antérieures pour faits politiques, pour un grand nom-
bre de délits spéciaux, pour les délits fiscaux et, d’une maniére
plus générale, pour les délits-contraventions non “intentionnels.
J’admets, d’ailleurs, que la récidive purement spéciale soit conser-
vée pour certaines de ces infractions.

Toutes ces idées admises, est-il possible d’arriver 2 une for-

mule générale et qui contienne, dans un principe abstrait,

toutes les résolutions d’espéces que nous avons admises jusqu’ici ?
Je le crois. ' '

Le droit criminel, dans ses manifestations multiples, législatives
ou judiciaires, élabore, il me semble, & cette heure, une grande
et belle théorie. Du point de vue objectif il devient de plus en
plus subjectif, et on cesse d’envisager le crime, entité juridique,
pour se préoccuper du délinquant. Or, en examinant non plus le
crime, mais le criminel, on a été amené, tout naturellement, a se
préoccuper de son tempérament, de ses penchants, de ses vices,
de ses passions; on a été conduit, tout naturellement, & tenir
compte du mobile de l'acte, plutdot que de ses conséquences.
L’adoucissement des peines pour les crimes passionnels, qui va
malheureusement trop souvent jusqu’a 'impunité, est une preuve
indéniable de cette tendance. La théorie du crime politique, qui
est en voie de formation, qu’on corrige sans cesse, n’est rien au-
tre chose, 4 mon sens, qu’'une manifestation de cette méme idée.
L’opinion publique ne confond plus celui qui .commet un délit
pour un mebile honteux et bas, la cupidité ou la luxure par exem-
ple, et celui que quelque passion, peut-étre généreuse et noble,
a conduit au crime. Si les moyens employés ne révoltent pas
d’ailleurs la conscience, car rien n’excuse la cruauté, le coupable
doit étre, il est déja autrement . traité que le criminel méprisable.
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Nous. marchons, je crois, 4 la constitution d’'un droit criminel
ou ces deux situations seront neltement séparées, ou des peines
difiérentes frapperont différemment ces criminels si dissembla-
bles. Il y dita comme deux Codes pénaux paralléles, I'un pour
les crimes bas et vils, dont les peines entratneront une infamie
méritée, I'autts pour les infractions, peut-8tre graves, parce qu’elles
causent un trouble profond dans la société, qui ne déshonorent
point pourtdtit celui qui les a commises. On sait que le Code pénal
allemand est #ntré dans cette voie, au moins pour les crimes, avec
les deux pelties die Zuchthaus et die Festungshaft; le juge peut
choisir en tertdins cas entre 1'une et 1autre, et doit prononcer la
premiére 81 tdie strafbarbefundene Handlung aus einer chriosen
Gesinnung enlaprungen ist».

Or, cette distinction féconde, qui renouvellera le droit criminel,

-

nous fournityit, si je ne me trompe, la formule que nous cherchons

en matiére de récidive, principe général, simple, applicable a la
fois aux grands crimes et aux petits délits, généralisation a la fois
plus délicate et plus profonde que celle d’Ortolan.

Si on y réfléchit, en effet, on s’apercoit qu’elle nous permet de
distinguer, sans efforts, le récidiviste dangereux. Cest l'individu

aux instincts pervers et vicieux, dont 'dme basse est le jouet des

passions hofiteuses et malfaisantes, et que le juge condamnera pré-
cisément & la peine infamante. La conscience publique, comme la
loi, le redotite et le flétrit, on peut et on doit le frapper sans pitié
ni misériporde. Son caractére vil, son opinjtreté dans le mal jus-

tifient toutes les sévérités; il faiit I'effrayer par la rigueur des cha-

timents, et, 8'il est incorrigible, le réduire enfin a I'impuissance.
Force doit rester & la société qu’il menace et qu'il brave.

‘Mgis @ombien d’actions punies. par les lois répressives n’indi-
quent point cette perversité, et que de délits et méme de crimes
n'entrafhietit aucun déshonneur dans I'opinion publique et ne légi-
timeraient pas la colére de la loi? Ce sont d’abord toutes ces in-
fractionis, dont la liste crolt sans cesse, trop peut-étre méme, et
qui’ coifBtifuent des manquements aux mesures d’ordre et de police
plutdt dif'ils ne sont de vérjtables délits. Ce sont les délits ou
méme 186 crimes qui ontété inspirés par quelque passion violente,
mais pedt-8tre ' noble, ‘désintéressée, méme généreuse. Clest
I'hommé qui frappe ou qui tue pour.Ja défense de son honneur

1% dkor. ‘

-
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outragé, c’est le crime passionnel, c’est enfin le crime ou le délit
politique. Tous ont ce caractére commun, trop souvent inapercu,
mais visible, qu’ils ne révelent pas la nature méprisable de 1'a-
gent, qu’ils sont inspirés par un mobile qui n’a rien de honteux.
Eh bien! c’est précisément celui-la qui n’est pas le récidiviste que
nous cherchons a découvrir. Une condamnation antérieure pour
un pareil crime ou un semblable délit n’indique pas encore I'habi-
tude du mal; il faut, pour rester dans la justice, en faire abstrac-
tion pour le calcul de la peine dun délit  de droit commun
commis postérieurement. La preuve qu’on se trouve en presence
‘d’un individu dangereux, d’'un malfaiteur d’habitude, n’est pas
faite. L’agent en est 4 son premier délit infamant, il faut faire
I’essai de la peine infamante dans la mesure ordinaire. Frapper
plus rigoureusement a raison d’une faute antérieure de nature
toute différente, serait dépasser les bornes de la nécessité, c’est-
a-dire du droit social. Peut-étre faudrait-il admettre seulement
la récidive de ces crimes et délits les uns avec les autres.
Le projet du Code pénal francais a adopté ces principes, et sur
ce point, mais pas sur tous, car jaurais de grandes réserves a
faire sur d’aptres dispositions, il marche résoliment vers le pro-
gres. Il établit deux peines: 'emprisonnement et la détention.
I une est évidemment la peine infamante (au moins .en fait), 'au-
tre la peine réservée aux criminels et aux délinquants qui ne mé-
ritent que d’étre flétris. Or, les articles 64 et 63 de ce projet ne
comptent pour la récidive que les condamnations 4 'emprisonne-
ment; une peine de détention antérieurement subie. n’a aucune
influence sur la fixation de la peine. Je donne a ces solutions
mon adhésion compléte et chaleureuse, mais ‘sous le bénéfice dé
certaines observations. D’abord, nous ne connaissons pas encqre
la partie spéciale du Code pénal. Or; il ne suffit pas d’établir deux
peines paraliéles, il faut dire dans quels cas elles seront. distribu-
tivement appliquées. J’ai dit ma pensée: I'une doit. étre réservée
aux crimes et délits honteux, 'autre a ]a répression des, ;gits_ qui
ne déshonorent point, parce qu’ils sont peut-étre non intentionnels,
et qu'en tout cas, le sentiment qui les a inspirés n’a rien de mé-
prisable. Or,le législateur ne peut prévoir le cas ou il conviendra
d’appliquer 'une ou I'autre, parce que d’avance il ignore les. meo-
biles. C'est le juge qui doit choisir, et il pourra, par exemple, con-
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sidérer le voleur qui se méle & I'’émeute, comme un vulgaire
malfaiteur, lui appliquer les peines de droit commun et le traiter
en récidiviste, comme, 4 coup sur, il le mérite.

La seconde observation est que le préjet de Code n’admet
jama}is la récidive de détention 4 détention. Or, sans la rendre obli-
gatoire pour le juge, il serait peut-&tre prudent de lui permettre
d’aggraver la peine, méme dans cette hypotliése. Pour n’étre pas
infadmes, ces délits n’en sont pas moins des délits et quelquefois
trés dangereux pour I'ordre social. Il peut &tre nécessaire de frap—
per avec sévérité un diffamateur politique, par exemple. J’admets
que ce spi_t un honnéte homme qui lutte pour «ses idées », dont
la vie privée est intacte, la probité et I'intégrité inattaquables. Je
ne le confonds pas avec les voleurs, mais je veux qu'on lui im-
pose, sinon le silence, du moins le respect des convenances, et
qu"oq lui interdise la calomnie et I'injure, et je crois qu’il )est
utile de donner aux juges, en cas de besoin, 'arme d’une sévére
aggravation de la peine de détention. '

Sous le bénéfice de ces deux observations, je ne puis conclure
plus clairement qu’en adoptant le principe du projet de Code
fran(;ais et en proposant de I'approuver. o

La seconde partie de-la 1 question nous occupera moins long-
tgmps. Elle ne me parait pas susceptible d’une solution de prin-
cipe. On demande si I'aggravation de la peine doit 8tre progressive
a ch.aque rgépidive nouvelle. Je n’y vois pas d’inconvénients. J’ajou-
'lcral._ seulement : lorsqu’'un médecin est appelé prés d’'un malade
il fait son diagnostic et prescrit une ordonnance. Si le mal pro:
gresse, 11‘ augmente une ou deux fois la dose du remede qui, peut-
éttje, avait été insuffisante. Mais si, aprés cela, la maladie ne céde
Pas, et si le docteur s’obstine avec sa drogue, ¢’estun entété,
apparemment le reméde ne vaut rien et il en faut changer. Je
veux: bgen“qu.’on augmente-la dose de la prison une ou deux fois
Iais il est bien démontré, aprés cela, qu'elle est ineﬁicaée, jc;
crois préférable d’appliquer un autre traitément et d’élimirier cet
mcorx:n_gq_ble‘ ‘par un moyen radical et, en France, par la relégation
dont je reste le partisan convaincu. - : :
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‘M. R. Garofalo, conseiller 4 la Courd'appel et professeur
4 I'Université de Naples.

Ces deux questions ont été I'objet de longs débats de la part.de
ceux qui s’occupent de la science du droit pénal; elles sont en-
core loin d’avoir une solution. ' :

Le Code pénal francais n’avait fait aucune distinction entre la
. récidive générale et la récidive dans le méme genre de crime ou
de délit; il n’avait fait qu’établir des différences entre la récidive
criminelle et la récidive correctionnelle, et ce systéme avait été
suivi par la plupart des législations européennes.

Mais les théoriciens ayant affirmé qu’il n’y avait que la réci-
dive spéciale qui pouvait mériter ce nom, les codes les plus
récents ont suivi cette doctrine, soit d’une maniére absolue comme
les codes de plusieurs cantons de la Suisse, soit avec quelques
ménagements, comme le nouveau Code italien qui punit la récidive
spétiale d'une maniére plus grave que la récidive générale.

Ce systéme s’appuie sur l'idée que la responsabilité du délin-

quant ne devient plus grande que lorsqu’il retombe dans la méme
faute pour laquelle il a déja subi une punition, parce que c’est
alors que sa révolte contre la loi dont il a éprouvé la sanction,
devient plus ouverte et par conséquent inexcusable; au contraire,
s’il commet un crime ou délit dun genre différent, il n’est pas
plus coupable moralement que s’il s’agissait d’'une premiére in-

fraction, parce qu’il n'a pas subi un premier avertissement. Mais

ces idées des théoriciens de I’école correctionnaliste ne peuvent pas
trouver grace devant la science expérimentale fondée sur 1’ob-
servation psychologique des criminels. Sans aborder le probléme
d’en haut, ce qui m’obligerait 4 des développements incompatibles
avec la bri¢éveté qui nous est recommandée, je ferai cette simple
remarque: l'utilit¢ d’'un premier avertissement sous forme de
chatiment est incontestable lorsqu’il s’agit de fautes qui ne touchent
pas au caractére ou aux instincts les plus profonds de la nature
humaine. La violation de certaines régles qui peuvent exister ou
ne pas exister selon les nécessités politiques ou sociales d’une

H
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époque ou d’une nation, et qui défendent certaines actions. certaines
r,r}améres fje se conduire, ne prouvent pas toujours la peliversité ou
Pimmoralité de l.’agent. Porter des armes, par exemple, cela dépend
souvent des hapxtudes d’un pays; une loi peut faire du port d’armes
une cont.raventlon, ou méme un délit, mais la violation de 1a loi
ne saurait prouver dans ce cas qu’un esprit de désobéissance ou
de réfblte sans qu’il y ait coexistence d’aucun instinct criminel
0{1 ne pourrait denc concevoir de récidive qu’'autant qu’il s’agit dé
désobéissances ou de révoltes du méme genre. Prenons maintgnant
up vol, une fraude, un faux, un meurtre. Ce sont des crimes de
d;ﬁérel}tes espéces, mais ils ont un caractére commun, celui d’étre
fies ac_tnfms antisociales. La loi qui les punit n’est pas, celle qui en
mtrod_ult la p.rohibition ; ¢’est la loi naturelle de toute sociéte de
toute: agrégatlon humaine. Le voleur, I'escroc, le faussaire’ le
meurtrier sont des individus aux instincts antisociaux; ils ,ont
une n'ature commune qui relie ensemble leurs actes m’algré Ia
diversité matérielle de ces mémes actes,

.C’est l’o‘ubli de ce caractére commun de la criminalité qui a pu
fzfu'e (,:on_s@é-rer le crime comme une simple infraction a la !(l))i
d’ou I'on a tu:é la conséquence, pour ce qui regarde la récidive,
que levm.éme individu peut commettre, 4 différentes époques de s:;
vie, plusieurs méfaits de différents genres, sans qu’on puisse les
attribuer a sa nature pervertie.

C’es} le contraire qui est vrai, lorsque ces infractions sont
des crimes, qu’ils soient considérés comme tels pour la loi, ou
que pour .cette derniére, ils ne figurent que comme de sirr;ples
del‘lts.‘ J’a]o.uterai qu’on pourrait méme aller plus loin, et affirmer
qu'en certafns cas la répression devrait étre plus forte lorsque la’
récidive criminelle n’est pas spéciale. Le récidiviste, auteur d’un
grand nombre de,petits larcins, est une sorte de pfofessionuel
comx.ne‘l.’escroc et le faussaire. S'il est dépourvu de sentiment dt;
prqbz;é, ‘;l peut ne pas manquer de sentiment de pitié; maisle voleur
qui flevxept meurtrier est un individu dépourvu de Pun et delautre
senum(mt, c.’gst—a-dire de tout ce qui forme le sens moral ; il ne
peut; dqnc a‘.v_oir que des instincts antisociaux qui le rendent tout
a fait tnassimilable; en régle générale bien entendu, parce qu’un
con_courg de circonstances exceptionnelles peut atténuer, méme en
ce cas, le caractére odieux du crime. o :
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Je conclus done, sur cette premiére partie de la question, que
le malfaiteur doit étre tenu pour récidiviste toutes les fois qu’il
commet un second crime ou délit, soit du méme genre ou d'un
genre différent; exception faite pour les infractions. qui n’ont pas,
par leur nature inirinséque, un vrai caractere criminel, et qui sont,
pour ainsi dire, de création politique ; dans ce dernier cas, la
récidive ne doit étre considérée que lorsqu’elle est spéciale. @

Quant au degré de peine qui doit étre appliqué a la récidive,
mes idées sont, a vrai dire, assez éloignées de celles qui dominent
dans les codes les plus récents, ceux-la surtout qui ont été formés
sous linspiration de la doctrine correctionnaliste. La peine n'a
selon moi d’importance pratique, qu’autant qu'elle est apte a neu-
traliser Vactivité malfaisante du criminel; elle doit donc revétir la
forme exigée pour ce but : lorsqu’il y a possibilité d’adaptation du
délinquant au milieu social, la peine doit étre le moyen de réaliser
Padaptation ;lorsque cette adaptation devient impossible, elle doit
consister en un empéchement matériel de I'activité criminelle.’

La récidive peut, quelquefois, prouver que le criminelest inassi-
milable ; alors il ne s’agit donc plus de lui infliger une mesure un
peu plus forte de la peine qu’il aurait méritée s'il s’agissait d’une
premiére infraction ; il faut I'éléminer pour toujours du milieu
social. Cette conviction peut &tre acquise 4 une premiére récidive
comme 2 une deuxiéme ou a une troisiéme récidive, et il est im-
pgssible de toujours prévoir le moment ou le juge reconnaitra, dans
lerécidiviste, le malfaiteur incapable d’adaptation. . o

En effet, comme je I'ai dit dans un de mes ouvrages, « la réci-
dive n'est qu'un élément de la classification des délinquants, mais

elle en est I'un des plus importants, et celui qui peut rendre les

plus grands services » . Je commence donc parrepousser la théorie
qui n’admet pas qu’on applique & la récidive une. peine de nature

différente de celle qu’on aurait appliquée au premier crimeou délit, -
théorie exprimée par Haus ainsi qu’il suit : « La récidive ne peut.

autoriser le législateur a substituer une peine criminelle a une
peine correctionnelle, ni une peine perpétuelle a une peine crimi-
nelle et encore moins a sanctionner la peine de mort, parce que la
réeidwe ne saurait changer la nature du fait punissable. » Sansdoute,

la récidive ne change pas la nature du fait, mais elle peut nous’
prouver que, malgré V'identité du-fait, le récidiviste est un individu,
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incapab!e d’adaptation a la vie commune. Fort heureusement pour
la sécurltf'a sociale, on commence 4 mettre de coté les aphorispmes
des théorlci.ens du droit pénal. La France a sanctionné depuis dix-
ans, une loi qui permet, en cas de récidive, d’ajouter a’une simple
?eme.correctionnelle la relégation & perpétusté. Le Code pénal pde
lEmp.m'a allemand applique la maison de force en certains cas
de.récldlve, quoique l'infraction n’aurait mérité quela peine del’em-
pnsoqngment. Ce que je trouve important, ce n'est pas de voir si
la réledlve n’a pas le pouvoir de transformer la nature de laction
ou si e.lle ne doit étre considérée, objectivement, que comme ur;
accessoire du délit. Je pense qu’il importe bien plusdese servir de
la' .ré(:ldlve pour faire passer l'agent coupable d’une classe de
((11:311‘1qu'anis dans une classe différente. Et, s’il en est ainsi, la peine
a, égalem i i rrai
atteindrfs :n g::, étre difiérente, sans quoi elle ne pourrait pas
Voila ?ourquoi, pour qu’on puisse apprécier la récidive a sa juste
valeur, il ne faut pas I'étudier isolément, ce qui nous fait retom-
})er tout de suite dans le doctrinarisme des théories a priort ;
gl gzﬁii;examiner séparément dans chaque manifestation de la gri:
alité, pour qu’ : R , .
el dli)ﬁére I(llt ! (()}:S'appréme la §1gn1ﬁ(?at10n qu’elle peut avoir
_ Cg qu'on peut dire en régle générale, c'est qu’il est parfaitement
justifié que le genre de peine soit différent pour une premiére ou
une deuxiéme récidive. Quant & Paggravation du méme genre de
pem.w, on peut ladmettre une ou deux fois dans les crimes les
moins graw‘as, comme le médecin qui répéte une ou deux fois le
:inéme rerpede, en en augmentant la quantité, malgré l'insucces
es premiéres expériences, quitte & recourir ensuite aux autres
moyens que la science peut Iui suggérer.
\ lza:;;lll que l'aggravation soit progressive ? Encore une question
desq clie on ne peut pas répondre d’'une maniére absolue. Il y a
crimes pour lesquels le législateur ne peuf et ne doit pas se
lp;lelgzm;;ttre.le luxe de ces expériences. Une premiere récidive dans
pein: g‘;)irle dgs e}ttentat_s a la vie des personnes doit entratner une
pone (lles ren :31 1 agent mcapz.ihle de nuire pour le reste de ses jours.
meeare d(;as ' ebvo; sans violence, d’escroquerie, d’attentat aux
oro e; de vaga o?dage, etc., on pourra essayer l'aggravation
gressive, jusqu’a un nombre déterminé de rechutes, pour
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passer ensuite a la relégation ou: réclusion:‘perpé.tiwlle, dés qu’on:
a pu se convaincre que le- maltaiteurﬂest»incormglble. La toléra.nce
de la société doit avoir un terme, et il ne faut. pas que Ia 'cral.nte
de sévir contre la partié la plus mauvaise de la société, laisse
les honnétes gens exposés aux attaques sans cesse renouvelées

des'malfaiteurs habituels. :

M. . A. van Hamel, professeur 4 I'Université d’Amsterdam.-

LEGISLATION PENALE.

_ -Distinguons les deux paragraphes. Le premier paragréphe posé
une partie de la question théorique: ce que c’est que la récidive; le
second pose une partie de la question pratique : comment il faudra
la combattre ? ' _ .
I..— Les deux syst¢mes, qui tous les deux ont leurs partisans

‘parmi les législateurs et parmi les criminalistes, sont connus: le

systtme de la récidive générale (générique), et celui de la. récidive
spéciale (spécifique). , _

D’aprés le premier systéme, la récidive est formée par la réité-
ration d’infractions d’une certaine gravité, c’est-a-dire qui ont été
punies d’une certaine mesure de peines, mais qui peuvent différer
absolument quant a leur caractére juridique, leur nature crimi-
nologique.’ Celui qui a été condamné une fois pour vol, une fois
pour injures, une fois pour attentat & la pudeur est considéré
comme récidiviste. ‘

D’aprés le second systéme, il doit y avoir identité des infractions
successives, soit similitude, soit au moins analogie. Un voleur ne
devient récidiviste que lorsqu’il vole encore ; un meurtrier que lors-~
qu’il tue encore. C’est la similitude. En élargissant un peu ce sys-
téme, d’autres n'exigent que P'analogie. Un voleur devient récidi-
viste encore lorsqu’il se rend coupable de détournement, d’escro-
querie, de faux; un malfaiteur coupable de meurtre, le devient
encore lorsqu’il est condamné pour coups et blessures, pour rébel-
lion avec violences contre les personnes.Dans ce dernier systéme
le législateur devra dresser alors des listes indiquant les infra
tions: qu’il considére comme identiques. ‘

' La question est une question éminemment francaise. Elle a été

et elleest encore en France I'objet d’'unecontroverse sérieuse parmi
ses plus grands criminalistes. Elle y est d’un intérét actuel A cause
du projet de revision du Code pénal, quia opté pour le systéme de
la récidive générale; mais qui sera bien discuté aussi sur-ce point.
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II. — Rappelons la solution que la question a trouvée dans les
principales législations européennes.

Le systeme de la récidive générale trouve son type dans le Code
pénal francais de 1810. D'aprés la loi du 26 mars 1891, il y est
maintenu pour la récidive de crime a crime, de crime i délit et de
délit & crime. Pour « la petite récidive » de délit a délit, autre sys-
téme a été embrassé.

D’aprés I'exemple du Code francais, la récidive générale est
admise dans le droit pénal de la Belgique, de la Roumanie, de
plusieurs cantons suisses, du Portugal; elle I'était de méme dans la
législation hollandaise avant I'introduction du Code actuel (1886) ;

elle est préconisée encore dans le projet de la Commission pour la .

revision du Code pénal francais et dans I'avant-projet d’un Code
pénal suisse. ,

Cependant, tous les antécédents ne comptent pas pour former
une récidive légale, c’est-a-dire pour justifier 1’aggravation des
pénalités. Les contraventions, les petits délits nentrent pas en
considération. Et d’'une maniére ou d’une autre, ces différentes
législations posent des limites en exigeant que la condamnation
antérieure ait porté quelque gravité.

Le systéme de la récidive spéciale trouve son type dans le droit
allemand, tant dans le droit des Codes allemands de la premxére
moitié du siecle, que dans le droit du code actuel de I’Empire. Il
est admis de méme dans la législation de I’Autriche, de la Hongrie,
de la Suéde, de plusieurs cantons suisses, de I’Angleterre, de I'E~
cosse, de I'Espagne..De méme, ¢ ‘est le systtme du nouveau Code
hollandais. .

Dans:ce systéme on peut distinguer des nuances. Par exemple
il y a différentes maniéres pour désigner I'identité requise. L’Anglé-
terre exige le méme délit, I’Espagne l'infraction d’un article du
méme titre du Code; la plupart des législations se contentent d’une
analogie plus générique et identifient des catégories de délits. Le

nouveau Code hollandais fait ’un et I'autre. En fait de contraven-

tions p. e. et de quelques délits, comme du délit de désobéissance
contre les ordres directs d’'un fonctionnaire de la police judiciaire,
il demande la réitération de la méme contravention, ou du méme
délit. Puis il distingue trois grandes catégories : les délits dénotant
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un motif de gain (le vol, le détournement, Fescroquerie, le faux, le
recel,etc.) ; les violences contre les personnes; les injures.

Une autre nuance se rapporte au nombre des cas dans lesquels
le législateur, en attribuant  la récidive spéciale une influence pra-
tique, en fait des cas de récidive légale. Dans le droit allemand
d’autrefois plusieurs codes admettaient la récidive spéciale comme

récidive légale auprés de tous les délits ou de la- pluralité des

délits. Le Code allemand et les autres législations nommees se
bornent 4 un nombre plus ou moins restreint.

- Entre les deux systémes, celuide la récidive générale et celuide
larécidive spéciale, je signale un troisiéme systéme de combinaison qui
admetles deux autresavec des effets légaux difiérents. Comme type de
ce systéme, je voudrais nommer le Code italien, d’aprés lequel une
condamnation antérieure bien grave & plus de cinq ans, indépen-

damment de la nature du délit, fait augmenter le minimum de la.
peine, tandis qu'une récidive spéciale de délits identiques, dont:

le code dresse une liste, fait augmenter le maximum, et le pro-
jet de loi belge de 1890 sur l’aggravatlon des peines en cas de
récidive. ‘

- TII.—La question qui nous occupe est une question de psychologie
criminelle. Au point de vue pratique, elle a en vue, en principe,.une
aggravation des mesures pénales, aggravation dont pour le mo-
ment nous ne discutons pas la nature ni la portée.. A

Or, les législateurs et les criminalistes, en faisant de la
récidive une circonstance aggravante, se placent avant: tout au
point de vue de la « prévention spéciale ». Le raisonnement psy-
chologique alors est bien simple. Le malfaiteur condamné une fois
et réitérant ses méfaits dénote une nature criminelle plus forte,
plus enracinée. Il n’a pas été retenu par le premieravertissement ;
il faudra donc lui appliquer un avertissement plus fort, plus sen-
sible la seconde fois, plus fort encore la troisiéme fois, afin d’attein-

dre enfin, en s’élevant toujours, la hauteur décisive, la mesure_de

peine qui correspond 4 la mesure de sa criminalité.

Puis, .ce raisonnement psycholog;que a4 un moment donné se
divise. Les uns soutiennent qu’une nature criminelle est quelque
chose de générlque, qu’ils opposent & une nature non criminelle;
mais qui 0’a-pas du tout besoin d’étre analysée dans ses nuances. Ce



sontles partisans du systéme de la récidive générale. S'ils ne font pas
entrer en.compte les condamnations pour contravention ou les con-
damnations a de trés courtes peines, c’est qu’ils ne veulent défendre
Paggravation, surtout I’aggravation successive, que lorsque les in-
fractionssontassezfortes pour pouvoir étre considéréescommeofirant
un danger pour la société. Le raisonnement des partisans de la
récidive spéciale procéde autrement.Une nature criminelle pour
eux est un mot qui manque de sens. Ils analysent la criminalité
dans ses nuances et distinguent donc des natures criminelles spé-
cifiques. Une nature encline au vol, a I'ivrognerie, en est une qui
pousse I'individu & s’enrichir au détriment des autres; voila la
passion qui parait le dominer lorsqu’il récidive, voila la tournure
vicieuse de son caractére, le genre de ses meéfaits. Si par hasard,
dans une rixe, il blesse ou méme il tue quelqu’un, c’estun incident
quin’a rien & faire avec sa nature criminelle de voleur ; et s'il venait
a commetire non seulement plusieurs vols, mais encore plusieurs
violences, cette circonstance — mais aussi rien. que cette circons-
tance — prouverait qu’a coté de la nature de voleuril y a en lui une
nature de violent. De méme, il y a des natures criminelles enclines
aux exces sexuels, d’autres natures enclines a troubler et a impor-
tuner les autres par leurs injures, puis des natures rebelles, puis
des natures hostiles a tout ordre social, puis des natures qui ai-
ment l’oisiveté et le vagabondage, etc. . Ce sont des natures distinctes.
. Pourquoi, se disent-ils, aggraver la peine d’'un homme qui, dans
un moment de colére, ena blessé un autre, parce qu’aprés, dans un
moment de sensualité surexcitée, il a commis un outrage public a
la pudeur, ou parce qu’entrainé par quelques amis il a dévalisé
un passant ? o ' T '

IV.— Or, avant tout, je crois qu'il faudra faire une distinction que
je considére comme fondamentale et de principe, une distinction
entre ce que je veux nommer la récidive simple et la récidive profes-
stonnelle. Déja, au point de vue théorique qui nous ‘occupe, c'est
elle qui servira de base & la solution de notre question. C’est en
la faisant que nous trouverons 4 cette question une solution’ qui,

4 mon humble avis, se recommande par sa simplicité et sa justesse.

C'est en la faisant que les législateurs s’ouvriront le 'che_min qu’ils
n’auront qu’a-suivre. Je nomme donc récidive professionnelle celle
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qui est un signe, le signe le plus clair, au moins pour le législateur;
le signe le plus acceptable d’une profession criminelle ou d’une
criminalité professionnelle. Aprés tout ce qui a déja été écrit et
discuté sur ce point, cette seule indication devra suffire. Dans un
milieu de criminalistes tout le monde sait ce quon entend par ce
groupe de délinquants tantot désignés sous le nom de délinquants
d’habitude, tantét sous celui « d’incorrigibles », mais pour qui le
plus propre est celui de « délinquants professionnels ». Ce sont -
ceux pour qui le crime est une profession ; les parasites de la so~
ciété; ceux qui, au lieu de se vouer ou de tacher de se vouer a un
travail régulier, vivent — laissons-la les causes qui les y ont con-
duits — aux dépens des autres; les criminels d’habitude des grandes -
villes, ou les grands vagabonds de la campagne, ou les.filous et
leg escrocsinternationaux, en un mot les véritables récidivistes. C'est
une classe & part aux yeux de tous les criminalistes ; ¢’en doit
8tre une aux yeux des législateurs. Mais toute récidive n'est pas
une récidive professionnelle. Un passionnel qui trop vite se met en
colére et use de violence, soit aprés s’étre alcoolisé, soit parce qu'il
s'irrite & la moindre remarque qu’on lui fait, n’est pas pour cela
un délinquant de profession. De méme un « vieux monsieur » qui
se plait & débaucher la jeunesse n’est rien moins que cela. Et,
cependant, tous les deux récidivent. Mais leur récidive, pour étre
distinguée de l'autre, peut étre qualifiée avec justesse comme ré-
cidive stmple. . '

C'¢st une distinction trés réelle, et on n'a qu’a se représenter les
divers individus qui passent par les Cours et par les tribunaux,
pour constater le fait. Certainement, comme partout ou I'on fait
des' distinctions dans le domaine non pas de la fiction, mais de la
réalité, il y a.des formes de transition, sur la classification des-~
quelles on peut ne pas étre d’accord ; mais cette circonstance iné-
vitable n’empéche pas d’admetire la distinction que nous avons
posée, comme une distinction trés réelle et trés principielle & la
fois. .Or, en . prenant cette distinction . pour point de départ, je
voudrais formuler cette thése qui se rapporte directement  notre
question: pour la récidive simple il ne faut en faire. une récidive.

légale, ¢’est-a-dire il ne faut aggraver pour elle la pénalits, que lors-

qu’elle est une récidive spéeiale; pour la récidive professionnélle il faus
admettre la doctrine de la récidive générale. Cette solution, & mox:



— 62 —

avis, ¢impose par les faits et Ies lois de la psychologie indivi-
duelle et de la psychologie sociale. ' ' :

V. —Dans les cas de récidive stmple,il y a vraiment une nature
criminelle avec des tendances nettement accentuées et qui se
révélent. par des actes bien accentués aussi. Tel brave paysan, tel
ouvrier de campagne zélé, tel ouvrier industriel qui gagne son

- pain honnétement peut avoir un tempérament querelleur, une

humeur colérique, ou par d’autres raisons, par I'abus de I’alcoot,
par sa passion pour le jeu, par des susceptibilités jalouses; étre
vite enclin a Ia violence; et cette tendance chez lui se révéle par
des actes qui le font paraitre de temps en temps devant les tribu-
naux. Tel caissier de banque qui remplit réguliérement sa:besogne,
est tant soit peu frivole, il fréquente des amis et des amies qui
Pentrainent 4 des dépenses trop grandes, il fait des dettes, il
détourne une somme a son patron, il est puni; le comité de pa-
tronage s’est occupé de lui et I'a replacé; mais encore une fois la
tentation a été trop forte, il est retombé dans le mal; c’est un
récidiviste, péchant du méme c6té une seconde fois; sa tendance
¢riminelle est spécifique. Tel pauvre pére de famille qui lutte
contré les miséres de la vie céde & l'occasion et commet un petit
vol pour sortir de quelque embarras momentané; il ést puni; il
recommence la lutte et se tient bon pendant un éertain temps,
. mais la misere de nouveau et quelque négligence peut-étre dans
Padministration de son ménage le poussent & un sécond vol;.ce
n’est pas encore un professionnel; peut-étre il le sefa un - jour,
pour - le moment 'il a une tendance criminelle accenfuée au vol.
Tel rentier trés honnéte a des tendances sexuelles perverses trés
marquées et éxcessives, et ces excés le conduisent devant le juge &
plusieurs reprisés. Au lecteur d’'augmenter le nombre et la variété
des-cas. o ' ' R
‘Ce sont des cas de récidive, des cas qui se rencontrent, des’cas
spécifiques. Quelque- délit, -quelque contravention en dehors -de
I’espéce nommée, de la violence pour I'un, du vol pour lautre, etc.,
p’a rien A faire avec la tendance plus forte qui se révéle parla

récidive. Et le législateur qui vis-a-vis de ces cas a adopte le sys-.
téme de la récidive spéciale a_parfaiternent raison. Seulement il ne

devra pas se ‘contenter d’exiger une identité juridique; il devra

étend"re son systéme aux identités psychologiques. Et 4 ce point de

* vue, ]e'crois que le législateur hollandais a été assez heureux avec
ses trois classes de tendances pour la majorité des délits et ses réci-
dives trés spéciales pour quelques délits encore et surtout pour les
ct)ntraventions. En fait de contraventions surtout, la récidive spé-
ciale doit jouer un role trés utile. Cest bien 1a que la punition
judiciaire, 'admonition, ’amende, Pemprisonnement de courte
durée, fqnctionnent comme avertissement; et c’est 1a 'surtout'qu’il
iaut‘ avoir égard et qu’il faut veiller contre la réitération des mémes
espéces de contraventions. Chacundans le domaine de sa vie ordi-
nm{'e,.de sa profession, rencontre des lois et des ordonnances dé
police qu’il a & suivre; et s'il parait étre enclin & ne pas trop les
preng!re au sérieux, c’est un véritable récidiviste qui devra étre
averti plus sévérement que les autres.

. VI. — Mais si le systéme de la récidive spécialea une base psycholo-
gique trés rationnelle lorsqu’on ne considére quela récidive simple
il doit faire absolument défaut vis-a-vis de la récidive profession:
nelle. Le parasitisme social peut conduire a des actes délictueux de
toute espéce, mais qui ont ce trait commun qu’ils sont tous des
syn.lthmes d’'un méme défaut, d'un méme caractére, le caractére
antisocial par excellence. Hostiles — laissons-la “encore les
causes individuelles et sociales qui ont créé ces natures — hostiles
a tout ordre social, & toute vie réglée, a tout travail honnéte, nos
professionnels vagabondentlorsqu’ils n’ont pas autre chose & f’aire ;
ils mendient quelquefois, ils volent souvent, sans violences contrt;
lf:s' personnes ou avec violences, sans effraction ou avec effrac-
tion, selqn les circonstances; il vivent aussi de la débauche .et
_transgr.essent.les ordonnances de la police des meeurs; quelquefois
méme il se peut qu’on les saisisse en flagrant délit d’outrage & la
pude.ur ;+ils se querellent souvent avec leur entourage et pourront
étn:e- inculpés d’injures ou de coups et blessures; ils ont des conflits
réitérés avec la police; 'injurient ou se révoltent contre elle et sont
@éplsanés coupables de rébellion; ils vont de plys loin en plus loin,
ils’ dg,viennent meurtriers et assassins. La théorie de la récidive
Spécgaleise heurte contre la réalité variée de leurs exploits. Aussi
laloi francaise sur la relégation des récidivistes professionnels a
taché de peindre leur portrait en énumeérant des condamnations
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pour crime, sans désignation ultérieure, et pour toutes sortes de

délits. i .

Ces considérations de psychologie sociale sur le caractére de la
récidive professionnelle sont confirmées par la statistique. Ala
3¢ conférence de I’'Union internationale de droit pénal tenue
a Christiania, j'ai eu ’honneur.de faire un rapport sur cetie ques-
tion : « L’expérience permet-elle de déclarer que la récidive des
criminels professionnels désignés sous le nom d’incorrigibles con-
siste dans la réitération des mémes infractions ou dans la succes-
sion de différentes infractions? » J'ai-tAché alors de trouver dans
les statistiques de la récidive une réponse sur cette question. In’y
avait que la statistique italienne qui — encore que bien partielle-
ment — me fournissait la matiére pour une réponse directe, puis-
quelle distingue dans les chifires de la récidive si les deux
derniéres condamnations se rapportent au méme délit, a des délits

analogues ou a des délits difiérents. Par rapport aux récidivistes
traités devant les Cours d’assises, j'ai trouvé alors ; parmi les con-
damnés pour faux, I'avant-derniére condamnation pour le méme
crime 14 fois, pour un crime analogue 17 fois, pour un autre
crime 29 fois; parmi les condamnés pour assassinat,. 'avant-der-
ni¢re condamnation pour le méme crime 8 fois, pour un crime
analogue 68 fois, pour un autre crime 98 fois; parmi les condamnes
pour meurtre, 'avani-derniére condamnation pour le méme crime
42 fois, pour un crime analogue 134 fois, pour un autre crime
924 fois; parmi les condamnés pour vol gualifié, Iavant-derniére
condampation pour le méme crime 264 fois, pour un critne analogue
240 fois, pour un autre crime 265 fois. En fait de délits portés

devant les tribunaux correctionnels, le résultat pourrait paraitre .

difiérent, -mais, quant a ces cas, il faut observer quele deélit-de. vol
dans cette catégorie occupe la plus grande place,et que sur le
répertoire des professionnels la trés grande majorité des numéros
encore est formée par les vols. Or, la statistique.de ces délits ne
donne que des proportions générales, et j'ai trouve alors les propor-
tions suivantes : parmi les récidivistes condamnés par les tribunaux
correctionnels, 56 p. 100 avaient été condamnés I'avant-derniére
fois pour un méme.délit, 31 p. 100 pour un délit analogue, 39 p. 100
pour un autre délit. - - ‘ e IR

---Les deux autres statistiques que.j'avais consultées, celle de la -
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France et celle de I’Allemagne, n’offraient qu’une réponse indirecte
en moqtrant des proportions importantes de récidives parmi toutes
sortes de crimes et de' délits. En France, parmi ceux qui furent
copdamnés pour vol qualifié il y en avait 77 p. 100; parmi ceux
qui furent condamnés pour violences contre leur; ascendants
60p 100; parmiles faux monnayeurs 59 p. 100; parmi les incen-
dx.alres 50 p. 100; parmi les assassins 53 p. 100; parmi les meur-
triers 435 p. 100; parmi les vagabonds 77 p. 100; parmi les mendiants
76 P 100; parmi les coupables de vol simple 53 p 100; méme
parmi les coupables de rébellion et d’injures contre l’;utorité
publique 49 p. 100;parmi les coupables de coups et blessures
35 p. .100‘ Dans la statistique allemande, parmiles condamnés qui
antérleuf'ement avaient déja été condamnés au moins fross fois, il
y engvmt 25 p. 100 parmi les coupables d’avoir favorisé la débauéhe
— chifire embrassant donc les souteneurs —; 21 p. 100 parmi les

coupables de rebellion; 30 p. 100 parmi les coupables de détour-

gizl:l:nt et d’escroquerie; 15 p. 100 parmi les coupables d’assas-

Epﬁn,'l’expérience des magistrats et les descriptions des auteurs

— Je cile les ouvrages connus de M. le professeur Joly et de

M le D* Laurent — ne font que confirmer cette conclu-

sion que !es récidivistes professionnels, dominés par une indiffé-

rence §oc1ale absolument dangereuse, font tout le mal que dans
:’lelal" vie antisociale leur main trouve a faire, tantot ceci, tantét

Vis-a-vis de ceux-la il n'y a que le systtme de la récidive

_généralc qui réponde & la réalité. Or, cette conclusion simplifie de

hegucoup le traitement législatif de la matiére, ce qui est un avan-
tage de plus. : :

) VIIL — La méme distinction  fondamentale qui nous a dirigés dans
la‘ prgmlére Ppartie de ce rapport, devra le faire 4 mon avis dans la
seconde. ' - T

L’aggfa‘vatibn de la peine — telle estla question — doit-elle &tre
prpgressive dchaque récidive nouvelle que le malfaiteur commet? —
Or, tcette question je voudrais répondre ‘ceci, que la question elle-
méme ne pourra se rapporter qu'a la récidive simple, jamais a la

- récidive professionnelle.

1re gic
SECT . 5
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- Le'développement de cette thése ne sera pas long. Il se rattache
4 d’autres rapports que j’ai faits dans le temps pour le Congreés péni-
tentiaire de Rome, pour plusieurs conférences de I'Union interna-
tionale et pour le Congrés d’anthropologie criminelle.

Vis-a-vis de la récidive simple, I’aggravation porte surtout le
caractére d’'un avertissement réitéré. La justice a frappé; le coup
n’a pas eu son effet; on frappe plus fort la seconde fois, plus fort
encore la troisitme fois. C’est donc une succession progressive
d’avertissements, correspondant & la succession progressive des
délits qui ne sont alors que des expressions de plus en plus accen-
tuées de la méme tendance criminelle. i

En principe, je donnerais donc 4 la question ainsi limitée une
réponse affirmative. Mais non sans des réserves, ou plutdt non sans
poser cette autre question : I'aggravation successive devra-t-elle
étre obligatoire ou facultative pour le juge? C’est une question qui
devra trouver des réponses différentes dans les difiérents pays.
L’aggravation successive du maximum de la peine n’est pas pour cela
une aggravation obligatoire. Pour étre obligatoire c’est le minimum
qu’elle devra élever; sans cela elle n’6te pas au juge sa latitude
dans la direction du minimum. Or, il se peut que les juges —
d’aprés 'expérience dans tel ou tel pays— s’obstinent a condamner
les récidivistes — nous parlons toujours des récidivistes simples —
a des peines beaucoup trop courtes, beaucoup trop faibles, qu’ils
s’obstinent a ne considérer que la gravité de chaque délit en lui-
méme, sans trop se soucier de la gravité de la tendance criminelle
de l'agent. S'il en est ainsi, il faudra bien que la loi intercéde,
quoique cette intercession soit toujours insuffisante parce que

méme un minimum plus élevé devra toujours conserver soncarac-

tére de minimum. S’il n’en est pas ainsi, une aggravation faculita-
tive permettra toujoursd’avoir égardaux circonstances individuelles
de chaque cas. Car il estincontestable qu’en principe on pourra
nommer chaque nouveau délit de la méme espéce une expression
plus accentuée de la tendance criminelle spéciale que le délit
dénote; mais il est incontestable aussi que, méme vis-a-vis des
récidivistes, les circonstances peuvent varier tellement que .1’obli-
gation d’aggraver la peine aboutirait 4 une injustice. Au point de
vue de la législation hollandaise qui donne au juge plus de latitude
qu'aucune autre, je ne suis pas encore convaincu-de la nécessité
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qu'il faudra’ quitter ce systéme en fait de récidive. La’ tendance
n.loderne préconise I'individualisation de la peine a subir; en prin-
cipe elle ne pourra donc pas éire hostile a I'individualisation de la
mesure de la peine a infliger. Et j’ai bonne confiance que lorsque
la loi posera clairement ce principe de 'aggravation successive
le juge a la lohgue ne s’écartera pas de I'application de ce mémt;
principe, sauf dans des cas exceptionnels.

-VII.I. — Maisreprenons la question elle-méme. En recommandantle
principe de I'aggravation successive de la peine vis-a-vis de la réci-
dive simple, je le combats absolument vis-a-vis de la récidive
professionnelle. ‘11 est vrai que ce systtme a été éloquemment
défendu au Congrés pénitentiaire de Stockholm et derniérement,
a, plus d’une occasion, par M. le profésseur Ad. Prins. Mais,
d’un autre coté, 'opinion que contre la criminalité professionnellé
il faut bien d’autres mesures que de simples aggravations des
peines ordinaires, s’est propagée depuis. '

Le principe méme qui doit guider le choix de ces mesures est un
autre que celui de la prévention spéciale qui est le principe con-
d.ucteur vis-a-vis de la récidive simple. Contre la récidive profes-
sionnelle c’'est avant tout la sécurité publique que le législateur
devraavoir en vue; il lui faut donc choisir des mesures qui pour-
ront rendre ces récidivisles-la inoffensifs pour longtemps ou pour
toujours. ‘ :

Or, dans cette direction les idées ont marché, et je n’ai qu’a signa-
ler deux des avant-projets les plus récents pour en donner la
preuve. Le projet de la Commission pour la revision du Code
p.énal francais propose, dans son article 25, de conserver la reléga-
u,on des récidivistes qui, aprés avoir été condamnés a cing ans
d en'lprisonnement au moins résultant d’un ou de plusieurs arréts
ou jugements, seront condamnés pour un crime ou un délit a
une-année au moins d’emprisonnement; et 'avant-projet d’un
dee pénal suisse, dans Son article 40, propose un internement spé-
clal de longue durée contre les criminels qui, aprés avoir subi
plusieurs fois la peine de la réclusion, commeltent un nouveaun
délit dans les cinq ans & partir de 'expiration de la derniére peine;

‘lorsque le tribunal est convaincu de l'inefficacité de la peine ordi-

naire pour prévenir de nouveaux délits, et lorsqu’a 'autorité-fédeé-
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rale appelée a les juger ultérieurement apres de plus- amples
informations sur leurs antécédents, etc., il parait hors de doute
que ces criminelsrécidiveraient aprés avoir subi la peine ordinaire,
et si la nécessité s’'impose de les mettre hors d’état de nuire pour
une période prolongée. Puis il est bien connu que le systéeme des
peines indélerminées — ou ce qui vaut mieux de dire des peines
ultérieurement délerminées —a été défendu par plusieurs criminalistes
et par moi-méme a plus d’'une occasion. A mon avis, ces diffé-
rentes mesures spéciales conviendront bien mieux a ce genre de

délinquants que le systéme, trés compliqué en outre, des aggra-..

vations successives et progressives qui est préconisé dans le pro-
jet belge de 1890 sur ’aggravation des peines en cas de récidive.

IX. — Une seule question encore. Dans le systéme qui est défendu
dans ce rapport il faudra indiquer la maniére simple et pratique
dont la loi devra faire la distinction entre les deux genres de réci-
dives que j’ai distingués en théorie. - o

Or, cela ne pourra se faire que de. ]Ja maniére dont les deux
avant-projets susdits ’ont fait. Si un délinquant pendant un certain
laps de temps — soustraction faite du temps de sa détention — a
subi -plusieurs condamnations dont la somme totale monte & une
certaine gravité, il devra étre soumis a un examen. ultérieur. Si
alors ces informations ultérieures sur ses antécédents dénotent
qu'il appartient 4 la classe de ceux qui ménent une vie criminelle,
ou, comme la loi pourrait 'exprimer « contre qui la peine ordinaire
paratt inefficace pour prévenir de nouveaux délits», il ya un casde
récidive professionnelle, et il faudra d’autres mesures.

Enfin, il est hors de doute que dans ce systéme — comme le pro-
pose aussi I'avant-projet suisse — la décision définitive ne pourra
atre  fixée obligatoirement par la loi, mais qu'elle devra étre
laissée facultativement a une autorité désignée, soit & une des

Cours ou a un des tribunaux existants, soit 4 une autorité adminis-"

trative organisée dans ce but.

Je résume. Aprés I'exposé des considérations que j’ai pris. la
liberté d’offrir.au Congrés, je me permets donc de .formuler-les
conclusions suivantes 4 : : ‘

- 4oLa question posée devra étre résolue sur la base d’une dis‘tin‘c‘

ﬁolllle fondamentale entre la récidive simple et la récidive profession-
nelle.

20 Le ! ) ' i i une i
renouvellement de la méme infraction ou d’une infraction

de méme nature — le systéme de la récidive spéci
i P tale —
exigé pour la récidive simple. P devra étre

3° Le renouvellement de crimes ou délits quelconques ayant

‘amené une certaine somme tofale de peines — le systéme de la

récidive générale — devra suffire pour la récidive professionnelle.

o Il,e systé(line 3esd aggravations progressives est 4 recommander
pour les cas de récidive simple, il est insuffisant pour I
récidive professionnelle. d e d?'
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M. Mauchamp, président de la Société de patronage des condamnés libérés
de Saéne-et Loire, & Chalon-sur-Sadne.

Lemalfaiteur qui commet & nouveau un délitouun crime doit étre,
sauf de trés rares exceptions, considéré comme récidiviste, méme
dans le cas ot cette nouvelle infraction serait différentedela premiére.

Un individu qui, par ignorance, égarement ou entralnement,
commet un délit ou un crime sans étre enclin au mal, se repent,
g'observe a P'avenir et, le plus souvent,-ne retombe pas. Mais
celui qui a une nature perverse ou qui, élevé dans un mauvais
milieu, y a puisé les germes de tous les défauts, de tous les vices,
fera le mal chaque fois qu’il en trouvera P'occasion et sous quel-

que forme qu’il se présente.
11 devient donc un récidiviste du mal et doit étre traité comme tel.

*
* %

L’aggravation de la peine doit &tre progressive a chaque réci-
dive nouvelle, mais moins comme duree que comme rigueur.

En France, le récidiviste correctionnel voit augmenter seulement
la durée de la peine sans en voir jamais augmenter la rigueur;
or, e systéme répond le plus souvent & ses désirs ; en tout cas,
il ne punit jamais larécidive; il semble, au contraire, la favoriser,
et il la favorise en effet. ' :

Pour le prouver, qu'on me permette d’exposer et de comparer
la situation matérielle et morale d’'un condamné primaire et celle
d’un récidiviste. J’ai eu ’honneur de I'écrire déja dans un rapport
au Congreés d’Anvers.

Le condamné pour la premiére fois entre en prison sous I'im-
‘pression de toute I’horreur que lui inspire ce lieu; et, sans compter
les formalités, pénibles pour lui, de I'écrou et des mesures anthro-
pomeétriques, il doit encore, aprés sa condamnation et si sa peine
est d’une durée de plus de quarante-deux jours, étre rasé, revétu
du costume de la prison, puis jeté et confondu parmi les condam-
nés de toute catégorie, récidivistes pour la plupart, qui le pour-

suivent de leurs sarcasmes s'il ne consent pas & laffiliation, car )
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il y a une sorte d’association dans les prisons; on tutoie le nou-
veau venu, on veut savoir qui il est, d’ou il vient, si sa connais-
sance ne procurera pas a la sortie quelques ressources.

. La promiscuité avec les professionnels est de tous les instants:
il n’y a absolument aucune difiérence entre ce nouveau venu"
qu'’il soit ouvrier sans travail, vagabond pour la premiére fois 01;:
condamné pour rixe ou violences & quinze jours ou un mofs de
prison, et le repris de justice condamné a trois mois et un jour,
huit mois ou un an. g

Et puis, le. condamné primaire ne connait pas le travail ordi-
naire des prisons; par conséquent pas de pécule, partant pas de
cantine pour améliorer le trés maigre ordinaire de la prison.

N'est-il pas permis de craindre que ce malheureux vagabond ou
meudiant, qui préférait demander un sou ou un morceau de pain
que de voler, sans se douter que la loi traite le mendiant comme
le .voleur,' puisqu’elle le privede ses droits civils; n’est-il pas per-
mis de craindre, dis-je, que cet homme qui, ayant déja souffert
sur la route, n'a en prison que le maigre régime, n’éprouve quel-
ques regrets coupables? Et n’est-ce pas d’'un regard d’envie qu'’il
voit le voleur ou le récidiviste prendre 2 la cantine un supplé-
ment ou une variété de nourriture?

. Le récidiviste en prison est chez lui, il n’en sort que pour 'exer-
cice en plein air quand il le croit nécessaire a sa santé, ou quand,

_ par ses codétenus, il apprend qu’il y a un coup a faire.

Comme chez lui ’honneur est perdu et que la honte et I’horreur
de la prison n’existent plus, la prison n’est pour lui qu’une ex-
cellente demeure trés saine, chaude en hiver, bien supérieure au
plus grand nombre des logements ouvriers; le linge y est souvent
x.'enouvelé, la nourriture est suffisante pour le travail qu’on y fait;
]amais de discussion avec le propriétaire ou le voisin, nul souc,i
du lendemain, car si les ateliers lui refusent du travail, sila ri-
gueur}de la saison lui rend la route pénible, si les asiles et les
hopitaux lui sont fermés, il sait que la prison lui est toujours
ouverte ; c'est le seul asile ouvert & tous, et d’ailleurs, s'il est 4gé,
C’est le seul refuge o on n’exige pour I'admission ni .papiers, ni

‘conditions, ni recommandations. :

‘Enfin, le récidiviste est débroutliard, son travail lui procure un'
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pécule disponible qui lui permet bien des douceurs et un pécule:
réserve, ou argent de poche, pour son jour de sortie.

Je n’oserais pas dire que le récidiviste sache rendre sa cellule
plus agréable qu’une autre, et cependant elle est mieux; j’ai tou-
jours remarqué chez lui un air de coquetterie; a I’atelier il occupe
bien la meilleure place, il devient une forte téte; Vinfluence perni-
cieuse qu'il exerce sur ses codétenus lui procure une foule de petits
avantages, ct les conseils, qu’il prodigue avec complaisance, sont
malheureusement écoutés et trop souvent suivis.

.Telle.est la situation comparative de ces deux catégories de con-
damneés, ¢t on reconnaitra que cette situation est bien de nature a
favoriser la récidive.

Il y aurait donc lieu de créer des catégories distinctes de con-
da_mnes, avec différence de traitement et de régime, augmentant de
rigueur suivant les catégories.

Exemple: 1re CaTEGORIE. — Condamnés pour la premiere fois.

Aucune entrevue, aucun contact avec les condamnés des autres
catégories. Mise en commun pendant le jour, isolement pour quel-
ques-uns et dortoirs & trois au moins pour les autres pendant la
nuit, choix de travailler ou de s’instruire; cantine accordée une
fois par semaine. Non soumis & la coupe de la barbe et des che-
veux, non plus qu'au costume de la prison. Correspondance avec
la famille; libération conditionnelle, si la conduite est bonne, pour
les peines de quatre mois et au-dessus en réduisant la durée de
la procédure; discipline paternelle.

2¢ CATEGORIE. — Condamnés pour la seconde fois.

. Mise en commun pendant le jour, isolement pendant la nuit,
travall, costume de la prison obligatoire, cantine permise seule-
ment tous les quinze jours, discipline paternelle,

3¢ CaTiGoRIE. — Récidivistes.

Isolement complet en cellule pendant au moins le dixiéme de
la durée de la peine, travail, costume de la prison obligatoire ainsi
que 1a coupe de la barbe et des cheveux; suppression compléte .de
la cantine ; suppression absolue de toute entrevue et de toutes re-
lations avec la famille; apphcahon rigoureuse du réglement et
surtout silence absolu

(

M.'E. Ruggles-Brise, délégué officiel du Gouvernement anglais.

‘La loi anglaise reconnait déja en principe qu'il est juste d’infli-
ger une punition plus sévére aux criminels déclarés coupables de
récidive; mais 'opération en est encore excessivement restreinte.

Les commissaires nommés pour s’enquérir de ’opération des

-actes de 1863 sur la peine des travaux forcés, recommmandaient une
“application beaucoup plus étendue du principe qui soumettait les

criminels récidivistes & des peines plussévéres, et une clause fut -
insérée dans l'acte de 1864 sur les travaux forcés fixant une peine
minimum de sept ans dans tous les cas ot une personne, «sur

"une mise en accusation, aura été convaincue de crime ou de délit

punissable de travaux forcés, aprés avoir été préalablement décla-
réecoupable de crime capital ». C’était une provision nouvelle dans
notre loi, et il sera intéressant d’en suivre les résultats.

Quinzeans plus tard, lacommission connue sous le nom de « Kim-
berley commassion » déclara que quoiqu’elle fit excellente en
principe, en ce qu’elle avait pour but d’assurer aux personnes
déclarées coupables de récidive une punition plus sévére, lapro-
vision toutefois n’avait pas atteint son objet.

Le témoignage de M. le juge Lush est cité en toutes lettres dans
le rapport et est ainsi concu: « Je suis d’opinion que cette provi-
sion a fonctionné trés mal. 1l survient constamment des cas ot une
sentence de travaux forcés serait excessive; -aussi me suis-je abs-
tenu, et je sais que mes collégues se sont'aussi abstenus de passer
méme une sentence de travauw forcés et se sont contentés de condam-
neral’emprisonnement local ». Nous sentons qu’il doit y avoir erreur
d’un cOté ou d’un autre, et que 'erreur ne saurait étre du coté de
la punition excessive. Mes collégues de la commassion sur le Code ¢ri-
minel m’autorisent a lire un paragraphe qui exprime nos sentiments
sur ce peint aprés mure délibération. En voici la teneur: « Les
« commissaires ne sont pas au fait des raisons qui ont induit la
«-législation a décider, en 1864, qu’aprés une récidive la peine mi-
«:némum a infliger serait une peine de septans de travaux forcés;
« aussi ne suggérent-ils pas un changement dans la loi, mais
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« ils veulent dire que, parmi ceux qui se sont engagés dans I'ad-
« ministration de la justice, la plainte est universelle que cette
« provision est un sérieux obstacle a la discrétion du magisiral.»

La commission Kimberley fut d’opinion que les vués exprimées
par M. le juge Lush et ses collégues étaient concluantes contre la
provision en question ; aussi fut-elle révoquée dans I'acte de 1879.
La tentation, donc, d’établir par statuts une peine minimum dans
le cas d’'une seconde condamnation pour crime capital échoua,et
pour cette raison qu’elle était opposée au principe le plus sacré
de la loi criminelle anglaise, ¢’est-a-dire opposée a la discrétion du
juge. Cette discrétion a été peu a peu affranchie dans le courant
du siécle des entraves, sous la forme de peines minima par statut,
qui la limitaient.

Sir James Stephen, dans son Histoire de la loi criminelle, trace

les différents degrés par lequel un juge qui, jusqu’au régne de
Georges III, n’avait, dans les cas de crimes capitaux, aucune dis-
crétion que ce soit, en est arrivé maintenant & étre investi d’'un
pouvorr discrétionnaire qui est, & proprement parler, illimité en ce
qui touche la clémence. La loi de 1846 fut le grand pas en avant
dans cette direction. Elle stipula que, dans tous les cas ou une cour

de justice avait le pouvoir de passer une sentence de plus de sept .

ans de déportation, elle serait autorisée, au lieu de cela, 4 passer
une sentence pour aucune période n’excédant pas sept ans, ou bien
Jne sentence d’emprisonnement avec ou sans travail dans I'intérieur
de la prison pour aucune période n’ercédant pas deux ans. Lors
de la publication de I'ouvrage de Sir James Stephen il n’y avait
gu’un cas ordinaire ou la peine minimum était encore retenue — le
cas des crimes contre nature pour lesquels, ddment prouvés comme
ayant été commis, la peine minimum était de dix ans de travaux
forcés. Cette exception a disparu maintenant aux termes de la pre-
miére section de I’acte régulateur de 1891 sur les travaux forcés,
qui stipule que, 1a oi sous aucun acte ayant maintenant force de
loi ou sous aucun acte subséquent une Cour est autorisée & passer
une sentence de condamnation aux travaux forcés, ou est requise de
le faire, cette Cour pourra, dans I’exercice de sa discrétion, 4 moins
que tel acte subséquent n’en stipule autrement, passer sentence
de simple emprisonnement pour aucun terme n’exeédant pas deux
ans, avec ou sans travail dans l'intérieur de la prison.
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On peut considérer cet acte -comme le complément de la série
d’actes régulateurs qui ont pour objet de laisser libre cours & la
discrétion du juge, tandis qu’'il marque en méme temps, en ce qui
regarde le sentiment public, une certaine indisposition 4 admettre
que la sévérité dela peine soit nécessairement le juste remeéde dans
toutes les circonstances possibles, y compris méme les cas de réci-
dive. Une telle admission doit étre la base de tout systéme de
punition cumulative variant d’'un emprisonnement de quelques
jours 4 une ou plusieurs années, voire méme & vie.Mais les. plus
curieuses fluctuations sont venues marquer l’opinion publique en
ce qui concerne la longueur des sentences punitives, et, sous ce
rapport, il sera peut-étre intéressant de tracer I’histoire de ces fluc-
tuations d’opinion pendant les cinquante derniéres années. Aux
termes de l'acte de 1853, on ne pouvait passer sentence de dépor-
tation pour moins de quatorze ans, les sentences plus légéres
étant des condamnations aux travaux forcés pour des périodes
variant de quatre ans et plus.

Un Comité de la Chambre des communes, en 1856, recommanda
Pintroduction d’un terme plus court de travaux forcés, le sous-
secrétaire d’Etat d’alors, M. Waddington, affirmant, dans sa déposi-
tion devant le Comité, qu’il était d’opinion que le saut de « deux ans
d’emprisonnement 4 quatre ans de travaux forcés était trop consi-
dérable ».11 ajouta qu’il devrait y avoir une punition intermédiaire.

Aussi, 'acte de 1857 autorisa-t-il une peine de trois ans de tra-
vaux forcés. Puis survint une recrudescence alarmante dans le
nombre de crimes commis en 1861-62, etla Commission Royale de
1863 crut devoir recommander une peine minimum de sept ans de
travaux forcés, étant d’opinion que, comme 'accroissement récent
dans le nombre de crimes commis coincidait en temps et lieu aveo
la mise en liberté de forcats condamnés & de courtes peines aux
termes de ’acte de 1857, on pouvait 4 bon droit atiribuer cette re-
crudescence de crimes a cette cause.

L'acte de 1864 n’adopta pas cette recommandation en entier,
mais il éleva la peine minimum de trois ans a cing ans ou elleresta
jusqu’'a ce que l'acte de 1891 vint la réduire de nouveau a trois
ans. Ce dernier changement ne fut lé résultat d’aucune impulsion
du dehors, mais indique simplement la disposition croissante du
sentiment public en faveur des peines plus courtes.
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- En présence d'une-tendance de ceite sorte, tout systéme qui rendit
‘compulsoire un accroissement de peine et qui impliquat nécessai-
rement une gradation d’arréts, depuis les plus légers jusqu’aux
plus sévéres, ne serait pas de nature a obtenir 1’approbation publi-
que. Un tel systéme a été justifié cependant par quelques-uns sur
ce principe qu’il faut protéger la société contre ceux qui la vieti-
misent, soit par fraude, soit & main armée, et par d’autres sur ce
principe que les longues détentions donnent des occasions, qu’on
ne saurait obtenir autrement de faire agir des influences morales
dans le but de réformer le caractére du criminel et d’empécher
qu'il ne retombe dans le crime.

La premiére de ces vues a été poussée a sa conclusion logique par
I’auteur distingué de « 'Histoire de laloi criminelle » quiest franche-
ment d’opinion que dans les cas extrémes le criminel endurci
devrail étre anéanti. La seconde fut plus favorablement accueillie-a
une épocjue ou les grandes améliorations qui s’effectuaient dans les
différents systémes de régimes pénitentiaires dans toutesles parties
du monde, encourageaient la croyancedans!'influenceréformatrice
des prisons. Il serait inutile de nier que le scepticisme a cet égard
gagne chaque jour du terrain. Comme article de foi, on ne saurait
dire qu’elle ait résisté a laforte impression faite sur 'esprit public
par les statistiques sur le récidivisme. Nous nous trouvons donc en
présence de deux causes réagissant I'une sur |’autre et que 1’on pour-
rait considérer comme. expliquant la répugnance générale ou on
en estarrivé a accepter le principe de la punition cumulative.

Nous voyons d’un cOté une répugnance aaffronter les. résultats
logiques d’'un systéme qui pourrait impliquer I’emprisonnement a
vie, 'ou méme, dans les cas extrémes, la peine de mort; tandis que,
de I'autre cdté, il existe le sentiment qu’aucun criminel n’est si ab-
solument incorrigible qu’il ne puisse é&tre racheté du crime par
l’exercice d’influences saines et fortes, et qu’en méme temps cesinflu-
ences, bien qu’exercées autant que possible en compatibilitéavec les
autres nécessités de la vie pénitentiaire, ne sauraient trouver un
exercice aussi plein et aussi libre que si le criminel était non seule-
ment en liberté, mais aussi exempt de toute surveillance officielle. Urt
exemple intéressant de cette répugnance & accepter I'incorrigibilité
comme un fait établi, nous est fourni par la loi de la province d’0-
hio, en Amérique, de 4885. Cette loi stipule que toute personne qui

ﬂ_hmw,__, PP ““
. v PR o o,
© - A

— M —

a été deux fois convaincue de crime capital subira I'emprisonne-
ment 4 perpétuité. La loi, cependant, a été de fait inopérante (sans
effet), vu que la Cour de cassation a.décidé que U'incorrigibilité
devra étre spécifiée dans la mise en accusation, et qu’a défaut de
cela, quand méme le prisonnier aurait été plusieurs fois condamné,
il ne pourrait étre condamné qu’a la peine mazimum autorisée par
la loi pour le crime particulier dont il se trouvait accusé. Par le
fait, en Angleterre, quoique la peine maximum par statut ait été
abolie, -les juges, dans la pratique, maintiennent, par des peines @
plus longue date, 1a théorie et le principe des punitions cumulatives
pour les récidivistes,et cette discrétion fournit une solution prati-
que de cette question, comme de bien d’autres- qui offrent, en théo-

rie, de grandes difficultés. Sous ce rapport, il serait utile de pren-

dre acte des provisions de la loi de 1871 contre empéchement du
crime (Prévention et Crimes Act), amendée par I'acte de 1891 qui
stipule que, 14 ot un criminel, sur une mise en accusation, aura
été convaincu d’un crime — une premiére condamnation ayant été
prouvée — ce criminel, qu’il ait été libéré sans condition ou qu'il
soit forcat libéré, pourra, pendant I'espace de sept ans,aprés la sen-
tence passée sur lui pour le dernier de ces crimes, étre passible
d’'un emprisonnement d’un an, si on a lieu de supposer qu’il ne
méne pas une vie honnéte; et un homme condamné une seconde
fois sur une accusation criminelle, pourra, en sus de toute autre
peine qu’on lui a adjugée, étre soumis a la surveillance de la police
pendant sept ans aprés I'expiration de la sentence passée sur lui
pour le dernier de ces crimes.

~ Les peines prospectives qui, conformément aux statuts, réglent
cette surveillance de la police, sont considérées comme fournissant
une restriction suffisante aux dangereux penchants de ceux qui sont
disposés au crime, et comme écarlant la nécessilé de protéger la
société en privant les criminels de leur liberté pour des périodes de
plus en plus longues. On a démontré que cette privation fait non
seulement violence 4 la conscience publique, mais que le systéme
qui I’exigerait pourrait nuire sérieusement a cette discrétion dans
Padjudication de la peine qui peut étre laissée sans crainte entre
les mains des juges. comine l’experlence I’a démontré. '
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M. W. Tallack, secrétaire de 1’'Association Howard. — Londres.

Voila une des questions les plus importantes qui "aient droita
Iattention des législateurs et des Congrés de juristes et de péno-
logistes.

L’adoption d’un systéme effectivement gradué de pénalités est
encore un desideratum, pour ainsi dire, dans chaque pays; il affer-
mirait la sécurité publique en diminuant le crime et en réfor-
mant les coupables. )

On admet que les pénalités ont un double but: intimider et
réformer les coupables. :

Lorsqu’un coupable ne récidive pas, le but que I'on se proposait,
en le condamnant, est atteint. Si, au contraire, il récidive, on doit
évidemment, tant pour son propre bien que pour celui de la
société, lui infliger une peine qui ait sur lui plus d’effet. De plus,
en récidivant, le condamné annonce un mauvais pli, et il devra
étre détenu assez longtemps pour que Ion puisse lutter contre
ses tendances vicieuses, et tenter de le ramener au bien.

Mais il serait injuste et dur de chatier sévérement un récidiviste
n’ayant commis qu’un délit insignifiant; il ne faudrait, dans ce
cas, augmenter sa condamnation premiére que trés modérément.
Si une premiére peine ou, en général, toute peine quelconque,

a manqué totalement son but, il ne faudra pas la renouveler, 4

moins que le prévenun’aitrécidivé apreés un long intervalle pendant
lequelil se sera bien conduit, et aura tdché de se détourner du
mal. -

Il a été prouvé positivement que la fréquente répétition d’une
condamnation légére est non seulement inutile, mais nuisible

aux récidivistes; c¢’est un scandale pour I'autorité administrative, .

un encouragement positif donné-aux malfaiteurs. Rien ne confirme
mieux ceci que les faits suivants: en Grande-Bretagne et en Irlande
un grand nombre d’ivrognes et de prostituées ont été incarcéres
jusqu'a 20 fois par an. Dans ces cas-la, I'administration légale
tombe dans l'erreur; en pervertissant ainsi la loi elle-méme, elle
encourage, je dirai plus, elle oblige ces pauvres misérables a
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devenir des récidivistes invétérés. On a méme des exemples de
délinquants ayant été emprisonnés 250 a 300 fois de suite.

Cette méthode est absurde. '

Dans certains pays du continent, en Allemagne et en Belgique,
par exemple, on a des établissements industriels qui tiennent a
la fois de la prison et de la maison de correction, et dans les-
quels on détient avec succes ces délinquants récidivistes pendant
des périodes variant de quelques semaines 4 deux ans.

Les actes et les opinions populaires sont d’une inconséquence
proverbiale; tandis que la plupart des nations ont complétement
négligé l'aide précieuse d’un systéme gradué de pénalités pour
la répression des délits peu importants, d’autres pays, au contraire,
ont poussé ce systéme beaucoup trop loin; c’est ce quon a fait,
entre autres, dans certaines parties des Etats-Unis et en Angleterre.
L4, il est arrivé souvent qu’un délinquant ait été condamné d’abord
a une réclusion de trois & six mois pour une faute légére, puis, la
seconde fois, & deux ans, et, 4 la troisiéme récidive, & cinq, méme 2
septans d’emprisonnement. Ces brusques augmentations des peines
sontexageérées, absolument superflues etcruelles. Ellessont, en outre,
nuisibles a la société, parce qu’elles détruisent 'impression de léga-
lité et de justice qu’un arrét judiciaire doit toujours inspirer.

. Dans les condamnations judiciaires, on attache beaucoup trop
d’importance & la vengeance, a la rétribution du crime ; c’est le vrai
but du chatiment, c’est-a-dire ’'amendement des coupables qu’on
devrait avoir en vue; mais ce but, jusqu’a présent, a é1é trop négligé.

On ne s’est pas assez occupé, dans les codes criminels et dans
la procédure civile et judiciaire, des avantages immenses que pré-
senterait pour le coupable la certitude du chatiment & encourir,
combinée avec des augmentations trés modérées de peines.

. L'auteur de ces pages a exposé derniérement au Secrétaire du

Département de I'Intérieur anglais, ainsi qu’a un Comité du Gouver-
nement, un systéme gradué fort simple de pénalités qui donnerait
strement d’excellents résultats s’il était mis en pratique.

I. — DELINQUANTS RECIDIVISTES

- La classe des délinquants récidivistes ordinaires ou correctionnels,
est constituée en grande partie (en Grande-Bretagne surtout) par
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des ivrognes invétérés et des prostituées. On considére généralement
ceux-ci - comme: ‘étant les victimes soit de passions et de: vices
héréditaires, soit de privations prématurées, d’abandon ou de sé-
ductions.

I1 est donc évident qu’on doit les traiter avec plus d’mdulgence
que des coupables tout a fait responsables. Mais lorsque, faute de
mesures restrictives et réformatoires efficaces, on permet a ces
misérables de devenir une véritable plaie sociale, cette indulgence
mal entendue devient un mal. Cest précisément cela qui a tant
retardé (dans les pays anglo-saxons du ‘moins) l'adoption d’un
systtme gradué de pénalités pour cette classe de délinquants.

Puisque l'opinion publique et la loi anglaises les ont traités
jusqu’ici avec tant de tolérance, il faudra donc se conformer au
sentiment populaire dans les mesures que l'on prendra pour les
réformer. On pourrait, par exemple, prolonger les détentions d'une
quinzaine de jours seulement 4 chaque nouvelle récidive; ce serait
une application fort peu sévére de la méthode graduée, qui vau-
drait cependant mille fois mieux que le systeme ayant générale-
ment cours, ¢’est-a-dire la répétition des mémes jugements (le plus
souvent quelques jours de prison seulement) a chaque nouveau
délit.

On graduerait les penalltes comme suif: le premler délit ne
vaudrait au coupable qu’un avertissement;a la premiére récidive,
on le condamnerait a quinze jours de détention, a la seconde &
un mois, puis 4 six semaines, et ainside suite. Aprés 26 condam-
nations ainsi graduées, le délinquant se trouverait avoir subi une
détention totale de sept cent deux semaines, soit treize ans et
demi. Ces détentions n’auraient pas nécessairement lieu dans des
prisons ou autres établissements pénaux.

Entre temps, le coupable aurait, & de fréquents intervalles et
aprés chaque libération successive, de nombreuses occasions de
rentrer dans la bonne voie. Ce systeme faciliterait également les
apprentissages d’industries utiles, ainsi que I'acquisition de bonnes
habitudes, et I'affaiblissement, sinon lextirpation, des mauvais
plis. Au contraire, des détentions réitérées de tres courte durée
rendent les réformes impossibles.

Mais pour réformer un ivrogne, il faut nécessairement plus de
quinze jours. L.’ expérxence a‘prouvé qu'un homme adénné a la
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boisson devra étre placé au moins un ou deux ans -dans quelque
établissement approprié, pour qu il puisse se corriger. .

En effet, ces misérables qui, tout en étant eux-mémes fort a
plaindre, troublent I'ordre public, doivent éire considérés pylutOt
comme des malades que comme des coupables intentionnels; leur
traitement devrait donc étre moins pénal que curatif et préventif,
tout en étant assez long pour remptir son but.

Il faudra done, partout ou I'epinion publique sera assez éclairée
pour sanctionner de telles mesures, commencer par avertir un
ivrogne ; puis, ¢'il se fait arréter une seconde fois, on I'incarcérera
pendant une semaine; la troisitme fois, on le condamnera a un
mois de détention, puis & six mois, un an, dlx-huxt mois, et enfin
a deux ans.

On ne devraif jamais détenir un ivrogne, méme le plus invétére,
pendant plus de deux ans. En eflet, aprés avoir subi, soit dans des
asiles de buveurs, soit dans des établissements industriels quel-
conques, plusieurs détentions successives pendant lesquelles ils
auront été restreints et forcés de travailler en plein air, les ivro-
gnes, 3 peu d’exceptions prés, auront certainement pris des habi-
tudes d’ordre et de sobriété, comme I’ont prouvé, par la pratique, les
meilleurs asiles de buveurs de la Grande-Bretagne et d’Amérique. Ce
résultat n’a été atteint jusqu’a présent par aucune autre méthode.

‘Dans certains cas, on pourrait se borner a placer le délinquant
sous la tutelle, sous le controle de personnes convenables, soit de
la méme famille que lui, soit étrangéres, disposées a veiller sur
lui et & se déclarer responsables de ses actes.

On se figure trop généralement que la détention pénale ou
réformatoire doit consister invariablement en un emprisonnement
proprement dit; c’est une idée arriérée qu’il faut abandonner,
surtout au sujet des petits délinquants ou correctionnels.

La chose sur laquelle on doit surtout insister, et qu'on doit
avant tout réaliser, c’est que les coupables soient soumis au con:
trole des autorités pendant des périodes augmentant de durée
a chaque récidive.

Un tel systéme gradué de pénalités ne manqueralt pas d’murm«
der les délinquants, de leur inspirer une crainte salutaire.

. Jusqu’a’ présent, ceux-ci ont trop senti qu'ils pouvaient se jouer

' de la loi, pour ainsi dire, imipunément, Cette msouclance disparal-
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trait avec l'introduction du systéme gradué. Cette méthode, par le
fait méme de sa gradation, aura un caractére de modération, de
justice et d’humanité que chacun sera forcé de reconnattre, le
public comme les délinquants eux-mémes.

Les autorités judiciaires reconnattront facilement un récidiviste

qui aura déja subi une ou plusieurs condamnations antérieures,

dans la méme localité, et si le délinquant change de domicile, il

sera aisément reconnu au moyen du systéme anthropométrique
Bertillon, ou de toute autre méthode d’identification. Méme si le
fugitif parvenait a éluder son identité pendant un certain temps,
il retomberait sous le coup de la loi 4 sa premiére récidive.

Donc, dans tous les cas, cette méthode offrirait de grands avan-
tages, car elle est exempte des défectuosités qui accompagnent
inévitablement les systémes ayant généralement cours.

Puisque les délinquants de cette classe ne commettent pas des
fautes de nature grave, leur détention devrait étre relativement

~douce. On devrait tAcher d’exercer sur eux des influences éduca-

tives et leur accorder certains adoucissements dont il ne pourrait
étre question dans la détention des criminels.

II. — CRIMINELS RECIDIVISTES

On doit aussi appliquer aux criminels, que nous avons distingués
des simples délinquants, le méme systéme de pénalités graduées,
mais sous des conditions plus sévéres.

Cette classe de coupables se subdivise en deux catégories :les "

voleurs et les criminels proprement dits. Ceux-ci, en général, méritent
une punition beaucoup plus sévére que les premiers; cependant,
on les juge souvent, proportionnellement, avec plus d’indulgence.
Les hommes qui violent et maltraitent les femmes.ou les enfants,
qui se livrent & d’atroces cruautés sur leurs semblables ou sur
les- animaux, sont pour la société des ennemis infiniment plus
dangereux que les petits larrons, et méme que les grands voleurs
(tant que ceux-ci n’ajoutent pas la menace et la violence au vol).

Si l'on se.borne 4 punir légérement un criminel, on commet
un vrai crime contre-la société, on outrage cruellement les droits
et la streté des femmes et des. enfants, auxquels la loi devran
toujours accorder une protection spéciale. SR
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Le « Coroner » (fonctionnaire judiciaire charge de.faire des
enquétes sur les déces de causes douteuses) d'une grande vﬂle
faisait la remarque suivante :

« Quand je pense aux nombreux cadavres, victimes de la vio-
« lence, qui ont passé sous mes yeux, faibles femmes au visage
« meurtri, cicatrisé, aux yeux crevés,aux membres estropiés ou
« brisés par les coups, pauvres petits enfants mutilés ou émaciés,
« (pour ne rien dire des viols et des outrages commis, sur eux),
« quand j'y pense, je m’indigne contre la trop grande indulgence
« de la loi et contre I'indifférence publique qui ne traitent pas
« assez sévérement ces barbares. » '

Il est évident que méme les criminels de la premiére catégorie,
c’est-a-dire les simples voleurs, doivent étre punis plus sévérement
que les petits délinquants, et que, dans les cas ou de sérieuses
atteintes a la sécurité publique se répéteraient, il faudra recourir
2 une échelle graduée de pénalités, qui protege la société, mtlmlde
et réforme les coupables.

En outre, il serait peu sage et méme pernicieux de faire inter-
venir dans l'adoption d’un systéme gradué une classification des.
crimes purement arbitraire, établie par la loi (vol avec efiraction,
faux, vols de chevaux, etc., etc.) Le but que I'on se propose, ¢’est-a-
dire la répression du crime, en serait entravé, car le systéme
gradué de pénalités est applicable au crime en général, et les
punitions qu’on impose au coupable doivent moins dépendre de la
nature particuliére du crime qu’il a commis, que de 'intraitabilité
et de la dépravation évidentes dont il a fait preuve en réeidi-
vant.

On devra nécessairement faire des exceptlons a -la méthode
graduée pour les grands criminels, les meurtriers et les violateurs.
Mais les crimes ordinaires, auxquels la loi a appliqué jusqu’a pré-
sent des peines variées, devraient étre soumis a une échelle graduée
uniforme- de pénalités proportionnées -au nombre - des récldlves
plutdt qu’a la nature des fautes commises.

Un'des plus-hauts dignitaires de la jurisprudence anglaise, aprés
avoir présenté au Parlement un projet de codification des lois, fit
ressortir quelques-unes-des anomalies et des distinctions artificielles
qui abondent dans la législation actuelle, et dit qu’il se proposait
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de « faire table rase de tout ce fatras ». En effet, si 'on adoptait un
systtme de pénalités graduées, logique et efficace, il serait néces-
saire d’abroger certaines lois concernant des crimes spéciaux et
qui, par leur caractére purement conventionnel, méritent bien
Pappellation que leur a donnée I’éminent juriste.

Lorsqu’on aura écarté ces obstacles (en Grande-Bretagne comme
.dans tous les pays ou le besoin s’en fera sentir), on pourra traiter
le crime, comme étant distinct des simples délits, beaucoup mieux
qu'on ne I'a fait jusqu’a présent.

Mais, d’un autre coté, on s’efforcera de ne faire a la loi que les

changements indispensables.
~ La loi anglaise fixe a deux ans la perlode mazimum d’empri-
sonnement séparé, qu’il faut distinguer de la détention commune
dans les établissements pénitentiaires ou « travaux publics », ou
les détenus sont pour la plupart occupés en plein air. On devrait s’en
tenir a cette limite de deux ans, qui est tout a fait normale.

- L’expérience a prouvé, non seulement en Angleterre, mais en
Belgique, en Hollande, en Allemagiie, et dans d’autres pays, qu'il
ne faut pas dépasser cette période pour l'application de la peine
.cellulaire, en vue de la rétention des facultés mentales et physi-
ques. On ne pourra méme pas condamner sans danger un criminel
4 un isolement absolu pendant cette période. On devra le soumetire
a des exercices hyglemques pendant sa réclusion, le faire travail-
ler, lui permettre la lecture, et le faire visiter souvent par des
personnes compétentes. C’est I'isolement de toute mauvaise compa-
gnie, mais non des influences salutaires, qui donne au systéme
cellulaire son efficacité supérieure.

Mais il est évident que la plupart des criminels, les récidivistes
surtout, doivent étre soumis a plus de deux ans de discipline.

Le systéme pénitentiaire anglais les condamne & des ‘périodes
variant de trois a vingt ans, quelquefois méme & perpetulte Mais
on reconnait chaque jour davantage que des sentencessi longues,
surtoutavec le dur régime pénitentiaire actuellement en vigueur,
manquent 4 la fois d’humanité et d’efficacité.

La période maximum’ de deux ans d’empnsonnement cellulau'e,
doit certainement étre infligée aux criminels qui la méritent. Mais,

aprés celte durée, les criminels devraient étre placés, pour y ache- .

wer leur peine, dans des établissements agricoles ou industriels
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tenant plus de la maison de correction que d’'une prison propre-
ment dite. On pourrait méme adopter avantageusement, pour cer-
taines classes de criminels condamnés a de longues détentions,
la rémission conditionnelle des peines, sous une surveillance effec-
tive. C'est ce que 'on a fait déja, dans une certaine mesure, en Angle-
terre et ailleurs, dans de prudentes limites, pour récompenser les
coupables qui se sont bien conduits pendant leurs détentions anté-
rieures. On devrait prolonger les sentences et renforcer la sévérité
du traitement a chaque nouvelle récidive, et cela dans des établis
sements spéciaux. Il serait bon, pour cette classe de coupables,
d’adopter une classification de peines d’aprés le nombre des réci-
dives, d’avoir des prisons ou des pénitenciers spéciaux destinés
aux criminels ayant récidivé le méme nombre de fois. Ainsi, tous
les récidivistes ayant déja été condamnés quatre fois, se trouve-
raient réunis, et seraient soumis a4 un régime plus sévére que les
criminels n’ayant été condamnés que deux ou trois fois.

Et toutes les fois qu’un criminel récidivera ou se conduira mal,
soit pendant sa détention, soit pendant sa libération conditionnelle
a I'essai, on le soumettra de nouveau, pendant un certain temps,
a la séparation cellulaire.

En Angleterre, et peut-étre encore dans d’autres pays, on pour-
rait garder, pour y détenir les criminels les plus intraitables, les
établissements pénitentiaires existants, en les modifiant au point
de vue disciplinaire. Mais pour les coupables. condamnés & une
détention de dix, vingt ans ou plus, tels que les brigands et les
meurtriers, il faudrait créer des établissements a part. Ceux-ci
n’auraient pas besoin d’étre bien vastes, ni bien colteux, car les
criminels auxquels on les destinerait seraient relativement en petit
nombre. Mais la discipline appliquée aux criminels pendant ces
longues périodes devrait étre plus douce qu’elle nel’a été jusqu’ici,
tant en Amérique qu ‘en Europe.

En effet, lorsqu’on condamne un coupable 4 une détenuon aussi
longue, c’est moins pour son propre chitiment que pour la sécu-
rité du public.

Des crimes de cette nature sont trop graves pour que 'on puisse
espérer la réformation réelle ou méme apparente du criminel, et
que l'on se risque a l’exposer de nouveau a la tentation. Les sen-
tences indéterminées, quon applique a cette classe de criminels dans
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certaines parties des Etats-Unis, et qui permettent aux plus grands
coupables d’étre libérés quelquefois aprés deux ans ou dix-huit mois
seulement, sont donc dangereuses et illogiques. Lors méme qu’une
longue détention serait jugée superflue pour le criminel lui-méme,
encore est-elle nécessaire pour la sécurité publique. On devra donc
adoucir la détention de ces criminels, mais la prolonger suffisam-
- ment pour les empécher de renouveler leurs crimes; comme ’Keri-
ture le dit (Ecclésiaste IX, 48): « Un seul pécheur fait perdre de
grands biens. »

- On doit toujours se souvenir que les coupables récidivistes -ou
eriminels, quand ils sont en liberté, constituent une source de
corruption pour la société. Il a été prouvé maintes et maintes fois
qu’en-détenant de petits groupes de ces eoupables dans des prisons
ou dans des ‘maisons de-correction pendant des périodes assez
longues, on diminue considérablement le vice et le crime dans les
endroits qui ont été délivrés de ces brebis galeuses.

11 est beaucoup plus difficile de proportionner les sentences aux
criminels récidivistes, comparés aux délinquants récidivistes. Evi-
demment, pour ce qui concerne les premiers, on doit laisser une
grande liberté au magistrat chargé de juger le crime.

. Méme ici, cependant, certaines considérations peuvent conduire
matériellement a une décision et a 'adoption d’un systéme de pé-
nalités gradué, en quelque mesure du moins. En premier lieu,

_plus de la moitié des cas qui sont soumis aux tribunaux sont
constitués par des larcins, des vols plus ou moins considérables;
les autres cas consistent, pour la plupart, en voies de fait ou agres-
sions qui, en général, sont dues & la colére ou & Vivresse plutot
qu’'a la prémeéditation.

Quant aux vols, la valeur de la somme volée n’est qu’une ques-
tion secondaire et accidentelle qui ne devrait pas influencer la
durée de la peine, comme elle I'a fait trop souvent ]usqu ici. Un
filou qui dérobe & un homme sa bourse, ne peut savoir. d’avance
s’il y trouvera quelques sous seulement ou une somme impor-
tante. Un voleur pénétre dans une maison ou il ne s’attend pas 3
trouver grand’chose; & sa surprise, des valeurs considérables lui
tombent sous la main, il ne résistera pas a la forte tentation de

faire main basse sur le tout. -

Les peines exercent en- general une influence des plus salutairés
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sur les criminels; ce qui intimide surtout ceux-ci, c’est la certi-
tude d’avoir une augmentation de la peine a chaque récidive: ce
fait permettra de trouver la juste mesure des pénalités qu’on de-
vra leur infliger. On ne pourra établir une progression de pénalités
graduée, tant qu’on continueraa rendre des jugements arbitraires
et irréguliers, tantot trés sévéres, tantdt trop indulgents.

Le résultat efficace que donne pour la plupart des coupables
une premiére condamnation modérée, est prouvé par le fait que
la moitié des criminels, comparaissant devant les tribunaux an-
glais, et condamnés & un emprisonnement de trois & douze mois,
ne récidivent pas.

On devrait donc adopter, comme premlére condamnation pour
vol, une période modérée de trois a six mois de détention, sans
avoir égard (sauf dans certains cas) & limportance de la
somme volée. Cette mesure serait pleinement justifiée par I'expé-
rience. ,

Quant aux criminels qui récidivent, il est évident que leur pre-
miére condamnation a été sur eux sans effet, et qu'une seconde
peine de méme durée ne lesintimidera guére plus; il faudra donc,
vu la gravité de leur faute (vol ou voies de fait), prolonger rai-
sonnablement leur détention.

On peut dire hardiment qu’une premlére récidive de vol ou
d’agressnon (commise plus de cinq ans arpés la premiére con-
damnpation) mérite un an de détention, et une troisiéme récidive,
deux ans.

- L’isolement cellulau'e est limité par la loi & deux ans (en Grande-
Bretagne).

L’auteur, aprés avoir etudle longuement et minutieusement la

détention cellulaire en Grande-Bretagne, en Belgique, en Hollande

. ¢t dans d’autres pays, trouve que la loi anglaise a pris une me-

sure fort sage en la hmltant 4 deux ans. Il croit que les périodes
de dix, sept, cing ou méme quatre ans d’isolement cellulaire, que
I'on ‘& adoptées dans certaines. prlsons du continent, sont dange-
reuses pour la plupart des prisonniers; lors méme qu’'elles ne
semblent pas tou]ours I’tre, elles_portent néanmoins une atteinte
des plus graves au physique et au moral des condamnés. Un pri-
sonnjer intelligent que l'auteur a visité dans une cellule belge,
lui a fait la remarque suwante «]Il y a sixans que je SlllS soumis a
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1a séparation cellulaire, je la préfére & la détentien én commun. Elle

me convient, mais je suis sdr qu’elle est trop longue pour la
plupart des hommes. »

Si méme, avec les sages améliorations que l'on a apportees au
systéme cellulaire en Belgique, les prisonniers sont en bonne santé
apparente a leur libération, une détention aussi longue a nui a
leurs facultés mentales, i leur énergie intellectuelle, et leur rendra
beaucoup plus difficile la lutte pour 'existence.

Eneffet, des périodes d’isolement aussilongues sont dangereuses.
- D’un autre c0té, cependant, une commission chargée par le Gou-
vernement francais d’examiner les avantages respectifs de I'isole-
ment cellulaire et de la détention en commun, a conclu, aprés
avoir examiné les faits avec le plus grand soin, que tous les pri-
sonniers condamnés a un an seulement de réclusion devraient
étre soumis au régime cellulaire. Méme cette limite, qui est assu-
rément fort peu sévére, car les Francais, en général, n’aiment pas
I'isolement, s’appliquerait a la grande majorité des prisonniers, dans
chaque pays. Mais, en somme, la période mazimum de deux ans
de séparation cellulaire, fixée par la loi anglaise, peut étre consi-
dérée comme étant la limite la plus logique. La détention cellu-
laire, quand elle n’est pas trop prolongée, et qu’elle ne dégénére
pas en isolement absolu, présente de réels avantages. Elle est in-
finiment plus favorable aux influences réformatrices et & I'instruc-
tion religieuse et séculiére que la détention en commun; elle est
a la fois plus clémente et plus effective.

Des périodes relativement courtes d’isolement cellulalre produi-
sent beaucoup plus d’effet sur les détenus que de longues déten-
tions en commun. On a pu ainsi, én Belgique, raccourcir de moitié
les sentences. La détention cellulaire est donc une économie pour

I’Etat; elle permet au criminel d’étre rendu plus vité-a sa famille”

et 4 ses amis. Ellé présente, en outre, un autre avantage, celui
de diminuer la concurrence que fait le travail pénitentiaire a 'in=<
dustrie. Car les prisonniers qui travaillent dans leur cellule 4 un
métier, 'apprennent ainsi 4 fond, et, en méme temps, ils ne peu-

vent, en général, produire autant d’ouvrage -gue les ateliers des:
prisons, ou 16 travail est combiné et ou Ion installe souvent des
machines & vapeur. Lé systéme cellulaire préserve, en général de
la contagion et des maladies épidémiques. Il empéche les émeutes
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et les désordres. ¥ nécessite moins . d’employés. Il diminue aussi
beaucoup les punitions qui se répétent trop souvent avec le régime
du silence et les autres régles disciplinaires de la- détention com-
mune. Enfin, il rend le prisonnier beaucoup plus digne de con-
fiance, 4 sa libération. En effet, tenter de corriger un criminel de
ses mauvaises tendances en l’associant avec d’odieux compagnons,
¢’est vouloir laver du linge dans un égout.

Il faut recommander ici spécialement une forme de travail qui
exerce d’excellentes influences réformatrices, soit en prison, soit
hors de prison, et qui, en méme temps, a.I’'avantage de ne faire
que fort peu de concurrence & I'industrie. C’est un apprentissage
du maniement général des outils, surtout des outils de menuiserie,
auquel on donne maintenant le nom norvégien de systéme Sloyd,
Il consiste en un grand nombre d’exercices gradués dans le ma=
niement des scies, du ciseau, du rabot et d’autres outils; il pré-
pare ainsi les prisonniers ignorants et maladroits a exercer plus
tard une industrie honnéte, et les incite & la réflexion et a I'édu-
cation de soi-méme.

Le systéme Sloyd est une excellente occupation cellulaire; il s’a-
dapte, on ne peut mieux, aux prisonniers, puisque son but n’est
pas de fournir immédiatenfent une grande quantité de travail, mais
de donner de I’habileté et de I'adresse a ceux qui le pratiquent.

Lorsque les pénalités graduées de quelques mois, d’'un an et
de deux ans seront restées sans effet sur le criminel, on devrait
augmenter sa peine de deux ans, avec ou sans épreuve a chaqué
récidive. '

On pourra objecter & cela que des augmentations de deux ans seu-
lement seraient trop peu sévéres; mais si ’on envisage leur portée
réelle, on verra bien qu’elles ne laisseraient aucun coupable im- .
puni. En effet, un criminel ayant récidivé cing fois, par exemple,
se trouverait avoir subi des détentions successives de unan, deux
ans, quatre ans, six ans, huit ans, dix ans, soit, en tout, trenté et
un ans, période qui embrasserait souvent, pour ainsi dire, la vie
tout entiére des criminels les plus invétérés.

Quant & ces périodes de détention supérieures a deux ans, on
pourrait les faire subir aux condamnés dans des étabhssements
spéclaux dés maisons de correction pour adultes.

“Il'a été proposé, en Amérique, de condamner a perpétuité les
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criminels a leur troisiéme rémdlve cette mesure serait déraison-
mable et cruelle.
Les criminels sont souvent victimes de 'abandon de leurs pa-

rents et de la société, ou de vices héréditaires; leur emprisonne-

ment devrait donc, en général, consister simplement en une déten-
tion pendant laquelle on s’efforcerait de leur faire apprendre un
métier et de les instruire. Dans un grand nombre de cas, sans
doute, on pourrait leur accorder la libération conditionnelle, « la
probation », sans aucun danger pour la société, pourva qu’on les

surveillat de trés prés, et qu’on se tint prét a les arréter de nou--

veau, s’il était nécessaire.

. Ce projet n’est pas purement théorique; d’abord il gradue les
pénalités d'une maniére logique et progressive, en outre, il a été
déja mis a I'essai avec beaucoup de succés en Angleterre, ou 'on
a traité les jeunes délinquants au moyen des maisons de correction
et de la libération conditionnelle. Il en est résulté une diminution
considérable du crime chez les jeunes gens. Au contraire, les longs
emprisonnements, les augmentations exagérées et illogiques des
pénalités auxquelles on condamne les récidivistes adultes en An-
gleterre, en France et en Amérique, ont manqué leur but.

Méme l’adoption partielle de sentences graduées qu’on avait in-
troduites, il y a bien des années déja, en Angleterre, en particulier
dans le comté de Gloucester, avait donné de bous résultats. Mais
les augmentations de peines étaient trop rapides et trop sévéres
pour étre efficaces et pour étre approuvées du public.

Le systéme de pénalités progressivement gradué qui vient d’étre
exposé ici, serait,a la fois, modéré, humain et efficacement ré-
pressil. , .
.. 1l présenterait également les avantages que I'on asouvent attri-

bués aux sentences dites indéterminées sur lesquelles il a été déja
dit et écrit une foule de choses déraisonnables, pour ne pas dire

absurdes. Examinons, en effet, ce qu’on entend par ces « sentences -

indéterminées »; évidemment ces peines doivent étre ou trés arbl—
traires, ou trés illusoires. On prétend que certaines prisons amé-

ricaines ont déja mis en vigueur le systéme des sentences indé-

terminées.

Avec ce systéme, les plus grands coupables peuvent étre llbérés\

conditionneliement aprés un an et demi ou deux ans seulement
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de détention, pourvu qu’ils se soient bien conduits pendant leur
emprisonnement. Mais on ne peut se fier aux apparences; les cri-
minels sont généralement assez rusés pour se poser en modéles
de vertu tant qu’ils sont sous les verrous. Aussitot libérés, ils
peuvent facilement se rendre dans d’autres Etats pour échapper a
la surveillance, et on les inscrit dans les statistiques comme n’ayant
pas récidivé. L'expression de « senlence tndélerminée » est souvent
un euphémisme; on devrait la remplacer par les mots «vague et
arbitraire ».

Au contraire, aveo les augmentatlons modérément graduees
des peines, qui ont été suggérées ici, le coupable aurait, aprés des
intervalles raisonnables, de bonnes chances de rentrer au rang
d’honnédte citoyen, dans des circonstances favorables a4 sa propre
réforme et & la streté publique.

Ses libérations et ses arrestations ne seraient pas basées sur de
simples conjecturessouvent illusoires, mais bien sur des expériences

dignes de confiance et sur de justes conclusions.
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M. Typaldo-Bassia, juge suppléant, agrégé de I'Université, lauréat de la
Faculté de droit, de I'Académie de législation et de I'Institut, délégué
officiel du Gouvernement hellénique a Athénes.

Les criminalistes ont toujours été unanimes a etabllr une ligne
de démarcation profonde dans la réglementation de la récidive entre
les actes plus ou moins répréhensibles, qui n’ont de commun que le
termegénérique d'infraction. Ilest a remarquer que toutes les législa-
lions, en composant leur systeme de récidive, tiennent compte, dans
Iapplication de la pénalité, des différences essentielles qui existent,
au point de vue moral et social, entre les diverses sortes d’infrac-
tions. Ainsi les crimes et les délits se sont toujours combinés
exclusivement entre eux, et les contraventions ont toujours fait
I'objet d’une récidive particuliére. Mais, ces principes primordiaux
admis, les législations et les criminalistes varient sur le point de
savoir si, pour constituer la récidive, I'infraction commise aprés
la premiére condamnation doit étre ou non de méme nature que
la premiére infraction. Cette question est une des plus délicates et
des plus controversées de la matiére de la récidive. Elle est bien
digne, a ce titre, d’aitirer I'attention du législateur et d’un Congres
international. Nous pouvons la formuler de la facon suivante: Le
systéme de la récidive doit-il &tre général ou spécial? En d’autres
termes, doit-il y avoir récidive par le fait qu’une infraction, de
quelque nature qu’elle soit, a été commise aprés une premiére con-
damnation prononcée pour une infraction quelconque, ou faut-il,
pour qu’il y ait récidive, que le délinquant ait commis une infrac-
tion identique ou similaire a celle qui a motivé la premiére con-
damnation ?

Parmi les auteurs qui ont traité de la récidive, les uns estiment
que le malfaiteur doit étre tenu pour récidiviste toutes les fois
qu’il a commis une infraction ayant, 2 peu prés, la méme gravité
que celle qui a servi de base 4 la premitre condamnation. Cette
opinion semble avoir pour elle la signification générale du mot ré-
cidive, qui peut se traduire par rechute aprés condamnation. Elle
ne nous paraft pas dénuée de fondement, et nous la partageons
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dans une certaine mesure que nous indiquerons. En eflet,-au pre-
mier abord, celui qui, aprés une premiére condamnation, commet
un acte délictueux, quoique de nature différente de la premiére in-
fraction, est incontestablement plus coupable, par le fait méme de
sa persistance a violer la loi sociale, et mérite une correction plus
forte, a raison de l'inefficacité de la premiére répression. La réci-
dive générale est donc basée sur cette observation trés exacte que
I'habitude immorale du délinquant doit se mesurer a la persis-
tance avec laquelle il enfreint un ¢ommandement quelconque de
la loi pénale. De 14, la qualification de récidive absolue, que lui
donne Bonneville de Marsangy. (Traité de la récidive, T. I, p. 173.)
Qu’importe l'identité ou l’analogie des deux infraclions si, quoi-
qu’elles soient de nature difiérente, elles présentent un caractére
de gravité reconnue? N'est-il pas sous nos yeux, tous les jours,
que celui qui a commis un vol est tout prét a commettre un faux,
un meurtre,voire méme un assassinat, ou,pour tout dire, un de ces
crimes et délits de droit commun qui, suivant I'expression de
M. Garraud, « se mélent, se succédent dans la vie d’un criminel
et forment ainsi la trame méme de son existence ». (Droit pénal
T. 1I, n° 181.) L’habitude criminelle ne repose pas sur I'analogie
qui existe entre les divers crimes ou délits commis, mais sur I'obs-
tination de l'agent & enfreindre la loi répressive. Une législation

pénale laisserait comme une porte de soriie.aux malfaiteurs -les

plus dangereux, a4 ceux qui n’éprouvent aucun scrupule & passer
des attentats contre la propriété aux attentatscontre les personnes
et réciproquement, si elle n’adoptait point un systéme de récidive
qui ft assez large pour englober et punir, comme ils le méritent,

. tous les crimes et délits de droit commun les plus graves. Ces

considérations avaient entrainé le législateur de la Constituante a

se rallier au systéme de la récidive générale, quand il s’agissait de
délits punis de peines affliclives et infarmantes: en efiet, dans le
Code pénal de 1791, la récidive n’est pas subordonnée a la rechute
dans la méme infraction. Le systéme deT'identité ou de la-simili-
tude d’infraction n’a pas, non plus, séduit les rédacteurs du.Code

- pénal de 1810. Ils pensérent, non sans raison, que la rechute dans

une -infraction méme différente de la premiére éiablit clairemgnt
que le coupable se met en rébellion contre la loi et que la} peine
qu’il a déja subie .est restée vaine, tant comme moyen d'inimi-
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dation pour l'avenir que comme moyen de répression. Ajoutons
que, dans ces derniéres années, le législateur japonais a adopté
sur ce point le systéme du Code pénal francais.

Bien que le Code pénal frangais de 1810 ait été inspiré par une
idée raisonnable et juste, toutefois son exemple n’a pas entrainé
dans la méme voie les autres législations de I’Europe. La doctrine
des savants jurisconsultes francais Chauveau et Faustin-Hélie
(Théorie du Code pénal, T. 1¢r, n° 4131) qui enseignent le systéme
de la récidive spéciale, c’est-a-dire de la rechute dans le méme
délit, a prévalu, de nos jours, dans la plupart des codes criminels
européens. Notons, a cet égard, que la force des traditions entre
pour un élément important dans cette adoption presque générale,
car toutes les législations anciennes qui ont accepté I'idée d’une
aggravation de peine contre le récidiviste, se sont préoccupées
seulement de la récidive spéciale. Ainsi, dans le droit romain,
pour qu’il y edt récidive et, par suite, aggravation de peine, il
était nécessaire qu’il y edt rechute dans le méme crime ou délit,
in - tisdem scelertbus (Ortolan, droit criminel, T. I, no 1205 et
1206, p. 573, note 1). A I'exemple des jurisconsultes romains, les
anciens criminalistes francais ne tinrent compte également, dans
le calcul de la récidive, que de I'identité ou de la similitude d’in-
fraction, in eodem vel simili genere mali (Jousse T. II, p. 601,
n° 187 et suivants). Sous I’Assemblée constituante, le Code pénal
de 1791 se rattachait au systéme de la récidive spéciale, quand il
s’agissait de délits qui n’étaient point passibles de peines afflic-
tives et infamantes. Parmi les principales législations de 1’Europe
qui ont adopté le systtme de la rechute dans la méme nature
d’infraction, il convient de citer la Russie, ’Allemagne, 1’ Autriche,
" le Portugal. Ces diverses nations trouvent dans cette habitude ou
tendance 4 commettre le méme délit ou un délit similaire le vé-
ritable danger social de la récidive. M. Ortolan, I'un des plus chauds
défenseurs du systéme de larécidive absolue, s’est montré trop sé-
vére a Pégard du systéme de 1a récidive spéciale, en le considérant
comme « 'enfance de la pénalité » (op. cit. T. I, nc 1497, p. 570).

En Gréce, la récidive est prévue par les articles 111 et 119 du

Code pénal, bien vieilli déja, du 10 janvier 1834, revu et modifié
par le décret du 24 juin 1835 ; depuis nous ne connaissons point

d’autre disposition relative a la récidive. Il est vrai que les dispo~ -
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sitions du Code pénal sont tellement claires qu’elles ne prétent
pas. a controverse; mais on pourrait objecter, et a4 raison, que ces
dispositions sommaires ne sont plus d’accord avec les progrés de
la science. D’aprés le Code pénal, la récidive est spéciale, quant a
la nature d’infraction, n’importe la juridiction qui a prononcé la

premiére condamnation ; elle est considérée comme une circons-

tance aggravante et progressive a chaque nouvelle infraction de
Vinculpé; le délai écoulé entre la dernitre condamnation et la
nouvelle infraction commise doit étre pris en considération pour
Paggravation de la peine. En tout cas, il faut une premiére con-
damnation définitive et entidrement exécutée pour qu’il y ait ré~
cidive. La récidive cesse avec le délai de la prescription de la
derniére peine. On s’explique facilement ce systéme de spécialité
de récidive en Gréce, si 'on prend en considération que le Code
pénal de 1835, rédigé par un allemand, est piein des principes'l
du Code pénal Dbavarois. Plusieurs réformes sont d’une nécessité
fibsolue, surtout la création des casiers judiciaires, sans lesquels
il est impossible de constater la récidive, et une statistique péni-
tentiaire exacte; ce n'est que par de tels moyens qu’on pourrait
parvenir & arréter le fléau, croissant sans cesse, de la récidive.
A notre avis, le systtme de la récidive spéciale ne mérite ni
d’étre preéféré, au point de vue répressif, 2 celui de la récidive
geénérale, ni, non plus, d’atre entiérement écarté par le législateur.
Quand il s’agit des crimes ou des délits les plus graves, le systéme
de la récidive générale doit avoir le pas sur l'autre systéme. En
ces.matiéres’, nous pensons qu’il y a lieu de considérer comme
r(.écldive la persistance dans la violation du commandement so-
cl.al, quelque forme extérieure qu’elle revéte. Dans une bonne lé-
gfslation, la récidive légale ne doit pas étre assujettie a la condition
('lune rechute dans la méme espéce d’iniraction que celle qui a
6té punie déja: car, la rechute dans toute infraction, par le seul
fait que celle-ci présente quelque gravité, qu’elle révale 'intention
arl:étée de violer la loi, accuse d’impuissance la premiére sanction
qui a été appliquée et doit attirer sur le délinquant rebelle 'ap~
Plication d’une pénalité plus forte. Toutefois, il est incontestable
que_la récidive spéciale, la rechute dans le méme délit, dénote
ch.ez le délinquant une obstination toute particuliére a violer la
loi pénale. Mais s'il importe de sévir contre celle-ci par un surcroft



d’expiation, faudra-t-il négliger la:récidive générale? Nous ne le
pensons pas, car, dans les deux cas, nous nous trouvons en pré-
sence d’'une perversité dont la répressien commune n’a pu
triompher. Qu'importe la forme sous laquelle s’est manifestée
cette perversité? Quand faudra-t-il donc appliquer le systéme de
la récidive spéciale? On devra ’adopter, suivant nous, en matiere
de délits non assimilables aux crimes. Nous savons déja que, dans
certaines matiéres spéciales, il ne peut raisonnablement y avoir
récidive que de délit a délit identique. Ainsi, il n’est jamais venu
a l'idée d’aucun législateur de considérer comme récidiviste 1'in-
dividu condamné antérieurement pour délit de chasse et pour-
suivi pour délit de droit commun, et vice versa. Dans le méme ordre
d’idées, la loi francaise du 5 juillet 1844 sur les brevets d’inven-
tion, consacre entierement le sysiéme de la récidive spéciale. 11
n’y aurait aucun inconvénient, 2 notre sens, & ce qu’un pareil
systéme fit généralisé, en matieére de récidive de délit a délit. En

pareil cas la loi pénale doit chercher 4 atteindre, non la perver-

sité, qui existe & un-degré moindre qu’en matiére criminelle, mais
Phabitude délictueuse; or, qui dit habitude du délit, dit surtout
rechute dans un délit identique ou similaire au premier. Le 1égis-
lateur francais donnait raison, il y a quelques années, dans une
juste mesure, a celte tendance qui prévaut, dans l'organisation
~ de la récidive, a rechercher 'identité ou, tout au moins, I'analogie
des délits. En effet, la loi du 26 mars 1891 a apporté une modifi-
cation importante aux vieilles théories du Code pénal. Cette mo-
dification est une des-innovations les plus remarquables de la
loi récente. Le Parlement francais n’a pas hésité a se rallier, pour
la récidive de délit a délit, au systeme de la spécialité relative,
de telle sorte qu’il faut désormais, pour qu’il y ait récidive en
matiére correctionnelle, qu’il y ait soit réitération du méme délit,
par exemple, du vol aprés le vol, & la suite d’une premiére con-
damnation, soit rechute d’'un délit dans un délit du méme genre,

procédant des mémes mauvais instincts; ainsi la loi assimile le

vol, I'escroquerie et I'abus de confiance, d’'une part, le vagabon-
dage et la mendicité d’autre part. Cette énumération est limitative, et
toute autre assimilation serait nulle. Ajoutons que la loi francaise
du 27 mai 1885 sur:la relégation a fait également de la réitération,
apres condamnation, des délits assimilés un élément de récidive.

Depuis longtemps les criminalistes se demandent si la part d’ag-
gravation attachée a la récidive doit s’accrottre a chaque récidive
nouvelle, et si, par suite, la troisiéme infraction, commise depuis
une deuxiéme condamnation, doit étre punie d’une peine plus
forte que si elle n’edit été commise qu’aprés une premiére con-
damnation. Autrement dit, la loi pénale doit-elle appliquer le
brocard: malitid crescente, debet augeri pena, et aggraver la
répression & mesure que les récidives augmentent, tenant ainsi
compte de leur multiplicité? Cette question, qui se rattache au
mode de répression de la récidive, est vivement discutée dans les
pays civilisés. Si I'on suivait les régles de la logique, il faudrait
répondre par I’affirmative. Il est incontestable que la deuxiéme
peine subie n’a pas eu plus d’eflet que la premiére, et que l'idée
d’une condamnation, qu’une rechute montre manifestement ineffi-
cace, révele une responsabilité, une culpabilité plus grande chez
le délinquant, et semble devoir entrainer logiquement une aggra-
vation de la peine encourue pour le deuxiéme délit. Toutefois, et
malgré le bien fondé apparent de ces considérations, les légisia-
tions pénales européennes ne vont pas, en général, au dela de la
premiére rechute, suivant en cela les traces du Code pénal fran-
cais. Nous estimons qu’une bonne législation doit s’arréter a la
premiére récidive. Car, bien que la perpétration d’une troisiéme
infraction, aprés deux condamnations déja subies, accuse chez
Pagent des instincts exceptionnellement mauvais et de nature a
devenir un véritable danger pour I'ordre social, il y a lieu, croyons-
nous, de circonscrire la répression dans de justes limites et de ne
Pas pousser la logique 4 outrance. S'il est juste, en thése générale,
que le récidiviste soit frappé d’une peine plus grave que le délin-
quant primaire, il ne faudrait pas exagérer ce principe, de telle
sorle que 'on pdt arriver, par un surcroit toujours croissant de
Pénalité a chaque récidive, a I'application de peines exorbitantes
ou, tout au moins, en disproportion manifeste avec la gravité in-
trlqséque ‘de linfraction. Ainsi, une infraction légére ou, du
Imoins, sans caractére grave, telle que le vagabondage et la men-
dicité, pourrait a la longue provoquer sur le délinquant la peine
des travaux forcés a perpétuité ou la peine de mort. On n’a pour
86 rendre compte des conséquences qu’entrainerait cet excésde
logique qu’a lire les articles 199 et 200 du Code pénal francais qui ap-

i axpr, 1
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* portent une exception, dans une certaine limite, au principe admis
dans la législation francaise que le pombre des récidives ne rend
pas l’aggravation pénale progressive. D’apres ces dispositions, qui
sont relatives aux troubles apportés & 'ordre public par les mi-
nistres des cultes, des peines excessivement sévéres sont édictées
pour la deuxiéme et la troisiéme récidive: une infraction punie d'une
légére amende est réprimée, en cas de premiére récidive, par un
emprisonnement de deux a cinq ans, et se transforme, & la deu-
xieme récidive, en crime puni de la détention de cinq & vingt
ans. On le voit, le principe qui aggrave la peine par suite de
la multiplicité des récidives est dangereux, car il conduit a des
peines de la derniére rigueur pour des infractions qui n’ont rien
de criminel en elles-mémes et n’impliquent point la perversité de
’agent. D’ailleurs, un code n’est pas le domaine de I'absolu; en
matiére de récidive, la logique doit le céder a la raison et a I'é-

quité. Comme le remarque excellemment M. Bertauld (droit pénal, -

19¢ lecon, p. 387), « ce que la loi sociale frappe, c’est surtout
Jacte, la criminalité objective; elle tient compte aussi sans doute
de la subjective ; mais ce ne doit pas étre I'élément prédominant. »
Au reste, si 'on part de cette idée qu’un surcroit de perversité
doit attirer sur le coupable un surcroit de chatiment, cette lacune
de la loi, si ¢’en est une que I'aggravation ne soit pas progressive,

sera corrigée le plus souvent dans la pratique par la jurispru-

dence. Car, dans I'application des peines, le juge, pouvant semouvoir

entre un'minimum et un maximum, pourra tenir compte dunombre -

des récidives. Appliquée de cette facon, la pénalité ne choquera

" jamais le bon sens et la raison. Ajoutons que I'expérience a dé-

moniré que les tentatives faites jusqu’a ce jour pour aggraver la
répression elle-méme n’ont pas donné tous les résultats qu’on en
attendait, au point de vue moralisateur.Par les mémes motifs, il est
hors de doute que Paggravation progressive des peibes, en cas de
récidive, resterait également impuissante a4 amener Iamendement
des coupables. Cette persistance des récidivistes a violer 14 loi sociale
ne prouve-t-elle pas hautement qu’ils se moquent de ses prescrip-
tions et des avertissements multiples du tribunal répressif? Dés
lors, et puisque les pénalités appliquées sont demeurées inefficaces,

ou se trouvera le reméde aux récidives consécutives, et quelle -

sera la barriére a leur opposer? Du moment que la pénalité du
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droit commun est impuissante, il faut chercher, suivant nous, le
reméde a cette situation exceptionnelle dans des moyens excep-
tionnels. ‘C’est par des mesures prises hors du droit commun que
la société doit sévir contre les malfaiteurs de profession, les cri-
minels endurcis, qu’il n’y a plus aucun espoir de ramener dans le
droit chemin. Ces agents du crime constituent un danger perma-
nent pour la société, dont ils sont le dissolvant le plus redoutable.

- Or, comme la multiplicit¢ des infractions a révélé a leur égard

I'inutilité de la répression pénale que, d’ailleurs, une augmentation
progressive ne rendrait pas plus efficace, il est nécessaire que la
société les mette dans 'impossibilité de nuire en les transportant
loin du continent, dans les colonies inhabitées. C’est le seul moyen
d’empécher les repris de justice de récidiver. Indépendamment de
son but social de sécurité, la transportation a encore des avan-

‘tages d’ordre économique, car elle procure 2 un Etat un moyen

facile de coloniser et d’implanter l'industrie et le commerce de la
métropole sur les moins florissantes de ses possessions lointaines.
Ce desideratum a été réalisé en partie par la loi francaise du
27 mai. 1885 sur la relégation.Le Parlement francais a fort bien
compris que ce serait abaisser la loi pénale et faire ceuvre vaine
que d’essayer de mettre en lutte la sévérité de cette loi avec la
perversité du récidiviste. Quel espoir y a-t-il de pouvoir ramener
au devoir, par la rigueur bravée de la loi, des criminels incorri-
gibles? Pour lors, la société n’a de remeéde efficace, de véritable
sauvegarde contre le danger permanent des rechutes successives
et croissantes, que dans I'exclusion du délinquant hors du sein de
cette société qu’il peut encore troubler et corrompre.
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Résolutions votées par le Congrds.

La récidive peut étre, su‘ivant' la gravité des cas, générale, spé-
ciale, ou subordonnée a des conditions de temps.

Sa répression doit étre combinée en vue:-

1° D’une aggravation progressive des peines, sauf I’ exceptlon ci-
dessous formulée ;

2° De l'infliction d’une pénalité plus rlgoureuse au malfalteur
- de profession.  _
" Il ne peut étre dérogé par les tribunaux a la premlére de ces
régles que s’ils reconnaissent I'existence de circonstances excep-
tionnellement atténuantes, par une décision expresse et motivée.
La loi doit fixer un minimum spécial pour éviter I'abus des
courtes peines.
Pour le second cas, la loi doit fixer le nombre des condamna-

tions a partir duquel il appartient aux tribunaux de décider, d’aprés-
. la pature des condamnations encourues et le degré de perversité.

de l'agent, si 'inculpé est un malfaiteur de profession.

QUESTION

La transportation, dans le sens le plus large, peut—elle 8tre admise
dans un systéme rationnel derépression, et, dans l’afﬁrmatwe qucl
réle particulier serait-elle appelée & remplir ?

Rapporteurs: )
Pages
MM, Bu;nwr (Ch.) (France)............ccoouu..s 103
: PETIT (Ch.) (France)...........covviveeenennes 113
TAGANTZEW (Russie)......... ereasasteenaaes . 4121

BEB0INLIONS VOLEOS. ......e..nvennrnnnennnanninns 133
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M. Ch. Babinet, conseiller 4 1a Cour de cassation, a Paris.

La 2° question de la 1% section du programme du Congrés péni-
tentlaire de 1895 est ainsi concue: .

La transportation, dans le sens le plus large, peul-elle étre admise dans
- un systéme rationnel de répression, et, dans laffirmative, quel réle
particulier serait-elle appelée & remplir ?

Convié par le Comité consultatif institué auprés du Ministre de
'Intérieur, & rédiger une réponse en forme de mémoire a cette ques-
tion, je dois d’abord indiquer & quel point de vue je me suis placé
pour remplir le devoir qui m’était imposé. _

Un congres comporte sans contredit la manifestation et la discus-
sion d’idées purement théoriques; mais, dans I'espéce, je ne com-
prendrais pas, pour mon compte, qu’on fit abstraction des quarante
années d’expérience du systéme francais de la transportation pour se
perdre dans le champ des hypothéses. Tout le monde sait que la loi
du 3 mai 4854, consacrant des principes déja admis par le décret
du 27 mars 1852, a organisé l'exécution de la peine des tra-
vaux forcés sous la forme d’une transportation dans une des pos-
sessions francaises en dehors de I'Algérie. Trente et un ans
aprés, une seconde loi du 27 mars 1885, est venue démontrer que
le Parlement ne découvrait pas d’autres moyens que l’expatriation
sous le nom de relégation, pour protéger la société contre les réci-
divistes incorrigibles et les malfaiteurs d’habitude.

-Nous pouvons donc considérer ces deux formes de la transpor-
tation « en prenant ce mot dans le sens le plus large », comme
des faits acquis, et il nous semble que ce serait pousser par trop loin
le scepticisme que de contester qu’une pénalité consacrée par une
pareille expérience puisse étre admzse dans un systéme rationnel
de répression. .

Est-ce a dire que le respect pour nos - 101c doive interdire toute
étude .du sujet ? Nullement; mais il faut commencer par nous ren-
dre compte du role de la transportation dans notre systtme péni-

tennau'e Nous décuierons ensuite, en connaissance de- cause, ‘si
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elle mérite les critiques dont elle a été I'objet. Vérifier avant de ju-
ger est & coup sir un procédé recommandé par la logique. On évite
ainsi les A peu pres et les généralités insaisissables.

A I’époque ou la transportation n’était pas chez nous une réalité,
tout ce que I'on peut dire en théorie sur ses avantages et ses incon-
vénients a été prévu et discuté dans le rapport présenté le 4 mai
1853 par M. du Miral au nom de la Commission du Corps légis-
latif.

Qu’on lise, avec l’attentlon qu’il mérite, ce travail consciencieux,
et 'on sera au courant de tous les problémes qu’a pu soulever la
grave question qui nous occupe, lorsqu’elle n’était pas passée pour
nous dans le domaine des faits.

On trouve dans ce rapport un résumé rétrospectif historique des
efforts tentés par ’Angleterre, dont on peut tirer la conclusion qu'il

ne faut jamais se laisser aller au découragement en présence d’in-
succés partiels. Cette étude sobre, et justement qualifiée par son
auteur concise et fidéle, semble bien établir que les travaux forcés (la
peine la plus grave édictée par nos Codes aprés la peine de mort),
s’associent bien avec une transportation au dela des mers, complé-
tée par une relégation (1) perpétuelle des libérés hors de France.

Au point de vue social le législateur de 1854 était convaincu que
I’expatriation du coupable, quel que soit le régime auquel il doive
étre soumis, est rassurante et par conséquent exemplaire.

. Au point de vue de I'individu frappé par la justice, si on réserve
la transportation pour de grands crimes ou des malfaiteurs de pro-
fession, on ne pourra penser qu’il y ait abus de sévérité. Est-il né-
cessaire d’ajouter qu’il n'y a pas lieu non plus d’objecter que le
bannissement ne serait pas assez sévere ? Si, parfois, on a représenté
la Nouvelle-Calédonie comme un Eldorado et la transportation
comme un bienfait, cette légende répandue parmi les aspirants au
bagne n’était qu’une illusion. Il sera toujours facile de rendre cette
peine aussi dure qu’on le jugera nécessaire pour se conformer-a
Particle 15 du Code pénal et aux articles 2 et 3 de Ia loi du 30 mai
1854 qui prescrivait d’employer « aux travaux les plus pénibles »
les hommes condamnés aux travaux forcés. ~

Il y a deux éléments essentiels au bon fonctionnement de I'insti-

(1) Ce mot est dans le rapport.

v
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tution. D’une part, il faut que les réglements soient assez pré-
voyants pour remédier aux difficultés que la pratique fera ressortir,
et qu’on n’hésite pas a les modifier au besoin ; d’autre part, le succés
de leur application dépendra en grande partie du choix des fonc-
tionnaires chargés de la direction sur les lieux, et aussi de la sur-
veillance qui sera exercée a leur égard ? C’est ce qu’annoncait déja
en 1853 le rapport du Miral, et quarante années d’expérience ont
justifié la vérité de ses assertions. L'histoire des vicissitudes de la
transportation serait, le plus souvent, le tableau des erreurs de ceux
qui ont eu mission de la faire fonctionner.

En effet, la transportation exige un ensemble de précautions de
toute sorte pour répondre au but que s’est proposé le législateur.
Pour ’emprisonnement il suffit d’ouvrir des cellules et d’y enfer-
mer les coupables, isolés de toute corruption étrangére, et dont
Iexistence emmurée ne sera influencée que par des communica-
tions & petites doses avec des personnes choisies par I’Adminis-

tration des prisons.

L'ceuvre de la transportanon n’a pas cette simplicité merveil-
leuse. Elle comporte la création de chantiers permanents de tra-
vail et une discipline capable de maitriser des agglomeratlons de
coupables, dont la rébellion, & peine dissimulée, n’attend qu’une
occasion pour faire explosion au dehors. Le probléme se complique:
1° par I'impossibilité d’intimider des révoltés par la simple augmen-
tation de la durée de leurs peines, soit perpétuelles, soit dépassant
déja la durée probable de leur vie ; 2° par la suppression absolue des
chatiments corporels, concession peut-étre excessive a des théories
humanitaires qu’on a présentées comme réclamées par nos meeurs,
au moment méme ou un peuple voisin, aussi civilisé que nous,
demandait au fouet une répression plus efficace de certains crimes.

D’autre part, toute dose de liberté, si restreinte qu’elle soit, accor-
dée A des étres profondément corrompus, améne la perpétration
de nouveaux crimes ou délits contre les personnes ou les proprié-
tés. Il faut donc les prévoir et en assurer la répression.

Enfin, 4 P'expiration de leur peine, les libérés forment une classe
qui devient chaque jour plus nombreuse, et dont on ne peut se dé-
barrasser, comme autrefois, en les laissant se fondre dans la popu-
lation européenne en attendant qu’ils deviennent des récidivistes
armeés contre la société.
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Il a fallu créer de toutes piéces une législation et une organisa-
tion sociales appropriées aux besoins de cette colonisation pénale,
dont les éléments sont vicieux et réfractaires & une vie paisible
sous le joug accepté des lois.

Aussi, croyons-nous que I’Administration pénitentiaire a bien
mérité du pays par ses efforts incessants et les résultats obtenus.

Elle s’est inspirée de l'esprit de la loi de 1854 en essayant de ré-
veiller chez les forcats les aspirations humaines et moralisatrices
de la propriété et de la famille. Elle a tenté d’en faire des conces-
sionnaires et des industriels, des maris ef des péres.

Elle n’a été découragée ni par les critiques des gens mal infor-
més ni par ses migrations irréfléchies d’un ministére & un autre,
ni par 'esprit de parti des théoriciens qui trop souvent I'ont contre-
carrée. Veut-on quelques exemples pour faire ressortir ce genre de
difficultés ?

A Yépoque ou le ministére des Colonies fut confié au prince
Jérome Bonaparte, on lui persuada que la présence de forcats
travaillant paisiblement dans la ville de Cayenne était un outrage a
la population, et 'on vit bientdt se fermer des boutiques d’artisans
nécessaires a la colonie, tandis que les transportés sans emploi
encombraient les tles du Salut. C’était reconstituer les bagnes
anciens, condamnés par I’expérience.

Cette aberration n’eut qu’'un temps, mais le 21 décembre 1888
une délibération du Conseil général de la Guyane déclara que le
territoire libre de la colonie ne devait pas subir le contact de la
transportation. Le ministére allait peut-étre céder a cette impulsion
inconsidérée, lorsque le 3 avril 1889 une protestation énergique et
motivée des propriétaires, négociants, industriels et habitants de
Cayenne vint rétablir la vérité en faisant ressortir les services
rendus par les forcats admis, aprés épreuve suffisante,a travailler
dans la ville.

TRANSPORTATION PROPREMENT DITE

‘Nous n’avons pas a faire I'histoire des périodes successives de la
transportation et de ses insucces, parfois plus apparents que réels.

Nous ne croyons pas qu’il soit juste de rendre la loi de 1854 etle -

régime qu’elle a créé responsables du mauvais choix par tel ou tel
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gouverneur de I’assiette d’un établissement pénal ou du genre des
travaux auxquels il aura employé les transportés, ouencore del’inu-
tilité d’établir & la Nouvelle-Calédonie des kilometres de routes ne
conduisant 4 aucun centre de production, neservant a aucun transit,
et dont I'entretien elit exigé des frais incessants.

De méme si des rharchés irréfléchis ou trop onéreux ont été con -
clus, en quoi ces erreurs individuelles peuvent-elles condamner
le principe de la transportation ?

Aujourd’hui les premiéres combinaisons adoptées ont recu des
modifications progressives sous la dictée de I'expérience. C'est ce
dernier état de choses qu’il faut considérer, si 'on veut se rendre

un compte exact d'un régime qui fonctionne au grand jour et cons-

titue un sujet intéressant d’étude pour les criminalistes.

Au début de la peine, c'est-a-dire lorsque la condamnation défi-
nitive a livré le coupable aux agents d’exécution, une premiére
préoccupation est le choix de la colonie pénitentiaire ou il sera
dirigé, et cela 4 deux points de vue.

D’une part, il y a la question de santé. Le climat de la Nouvelle-
Calédonie difféere sensiblement de celui de la Guyane qui n’est
cependant pas aussi malsain que 'ont imaginé des observateurs
superficiels quiont confondu l'influence tropicale normale avec les
effetsbien connus du défrichement des terres vierges sous n’importe
quelle latitude. Les conditions dela vie quotidienne ainsi que du tra-
vail pénal, ou les ressources aprés libération n’y sont pas identiques.

Drautre part,il importe de grouper les forcats les plus endurcis
pour lés isoler de ceux sur lesquels on pourrait exercer une influ-
ence avantageuse. Pour cette sélection, les antécédents, les circons-
tances du crime, le caractére individuel doivent entrer en ligne de

compte afin d’établir desrégles dans!’arbitraire lui-méme. De bons
résultats ont été obtenus grace a I'étude de chaque dossier au sein
de commissions administratives bien composées et assez fortes
pour résister a4 l'influence des recommandations intéressées, et
pour éclairer le Gouvernement sur ’exagération des prétentions

‘del’Algérie, par exemple, qui s’efforce d’empécher I'envoi des for-

¢ats arabes a la Guyane, dont le climat leurconvient, sous prétexte

des évasions.
Les évasions, dont il ne faut pas exagérer lenombre et surtout le

succds définitif, se produiront toujours, quelles que soient les dis-
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tances, surtout parmi les libérés qu’'on ne peut assujettir & un
confinement incompatible avec l'expiration de leur peine. Dans
le dernier état du régime des transportés, tel qu’il est réglé par
Iimportant décret du 4 septembre 1891, les condamnés en cours
d’exécution de leur peine sont répartis en trois classes.

Les conditions de cette répartition et du passage d’une classe a
I'autre ont été soigneusement déterminées de maniére a stimuler
le ztle de ceux qui veulent s’améliorer sans oter 4 la répression son
caractére pénal. La premiére classe seule peut créer des titres a
des faveurs, comme des graces ou réductions de peine, ou a des
avantages actuels sous la forme de l'assignation chez des particu-
liers, ou des concessions de terres.

Dans toutes les prisons, méme cellulaires, il a toujours été né-
cessaire de récompenser une bonne conduite, méme purement
relative, par 'appat d’avantages matériels. Sans eux le transporté,
comme le détenu, perdrait tout ressort, toute envie de mieux
faire. ) ‘ :

Le noviciat qui permet de s’élever de classe en classe, est calculé

d’aprés la durée de la peine primitive. Il exige une véritable per-

sévérance, et on peut espérer que celui quien a parcouru les éche-
lons lentement et avec succés, présente des garanties qui, au
jour de la libération, en feront un membre utile de la colonie péni-
tentiaire qu’on s’efforce de constituer.

L’assignation qui comporte I’exercice de professions variées, la
concession de terres qui consacre a la culture du sol l'activité de
ceux qui ont lavocation agricole, offrent des débouchés pour toutes
les bonnes volontés. Sans doute le succés ne couronne pas les
essais de tous ceux qui sont parvenus & la 1r¢ classe ; mais il suffit
qu’il y ait quelques élus parmi tous ceux qui ont été appelés, pour
que leur tutelle impose & I’Administration des soucis incessants.
Ona da s’ingénier pour assurer des débouchés a la production des
transportés. On s’est heurté a des difficultés, méme légales, car
on a vules tribunaux de Nouméa refuser aux transportés non libé-

rés le droit d’ester enjustice pour obtenir le salaire de leur travail -

ou Je prix des objets par eux fabriqués et vendus. Aujourd’hui on
ne pourra plus priver des ouvriers d’art du fruit de leurs labeurs
sous prétexte d’une incapacité juridique qui ne pouvait étre invo-
quée que par une insigne mauvaise foi. ' o

!
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L'inaptitude aux travaux agricoles ayant entratné des déposses-
sions trop nombreuses de concessions d’abord méritées, on a com-
pris en 1886 la néecessité d’imposer un stage aux aspirants. Une’
classe d’apprentis concessionnaires a été organisée et a déja pro-
duit d’excellents résultats. Le rendement de la main-d’ceuvre a
augmenté par I’élimination des transportés réellement impropres
a l'agriculture.

La transmission héréditaire des concessions a donné lieu a des
embarras. Les prétentions de la famille d’Europe, invoquant I'ordre
successoral prévu par le Code civil, pouvaient morceler les exploi-
tationsou introduire des éléments de désordre et de ruine au sein
des petits centres créés a4 grand’peine. Il va falloir régler dans des
conditionsnouvelles cette matiére, sansdoute en s’inspirantdu prin-
cipe que 'Etat reprendrait les ‘concessions, a défaut d’ayant droit
résidant dans la colonie.

Pour préparer un noyau de colons libres succédant aux trans-
portés, on a créé en 1886 un internat agricole de garcons a qui est
donnée une éducation professionnelle. Ils remplaceront naturelle-
ment leurs parents dans leurs concessions.

En méme temps ces enfants seront soustraits aux mauvais
exemples que donnent certains ménages de transportés. Les ma-
riages, si nécessaires pour la prospérité durable des concessions,
n'ont malheureusement pas toujours réalisé les progres qu’on
devait en attendre. Mais, a cet égard comme 2 bien d’autres points
de vue, c’est ’honneur de ’Administration de ne pas connaftre le
découragement, parce qu’elle ne se fait pas d’illusion, et n’a jamais
compté sur la régénération en bloc d’une population pénale, ou le
retour au bien ne peut étre que I'exception. ’

Au cours de la peine, 'emploi des for¢ats a des travaux pénibles,
mais utiles, a toujours été une des grandes préoccupations de I’Ad-
ministration. On ne peut pas a priors décréter un mode d’emploi
sans tenir compte des besoins locaux et des circonstances, par
exemple de l'existence de mines exploitables. -

Le décret du 5 septembre 1891 traite de I'emploi de la main-
d’euvre des condamneés. '

Nous n’avons pas & discuter les essais plus ou moins heureux
qui onteu lieu, les avantages ou les abus des traités avecdes com-
pagnies ou des particuliers pour la location de la main-d’cuvre



pénale. Encore moins pouvons-nous parler du projet qui n’a pas
encore recu d’'exécution, de diriger des équipes ou escouades de
forcgats vers d’autres colonies, a titre provisoire, pour y construire
par exemple, une ligne de chemin de fer ou des fortifications, pour
y creuser un port ou y élever des digues.

Pendant la période d’exécution des travaux forcés, la discipline
et la surveillance des transportés exigent une attention de tous les
instants.

Un décret du 14 octobre 41889 ainstitué des tribunaux maritimes
spéciaux pour la répression de tous les crimes et délits commis
dans les établissements pénitentiaires, et un autre décret du lende-
main détermine les peines applicables & chaque cas.

Le simple refus de travail réduit le condamné valide au pain et
a 'eau (art. 12). Le droit 4 la ration normale doit étre gagné par le
travail de la veille. Des camps ou quartiers consacrés aux incorri-
gibles complétent le réseau des établissements ou les transportes
sont répartis suivantleurs mérites.

Il a fallu toute une leglslatxon pour régler la situationdes libérés,
astreints a la résidence dans la colonie aprés I'expiration de leur
peine, sans que rien garantisse soit leur amélioration morale, soit
leur aptitude a gagner leur vie par leur travail.

La loi du 30 mars 1874 (art. 6) leur laissait la liberté de se mou-
voir dans toute I'étendue de la colonie et d’y exercer toutes les pro-
fessions. Mais leur nombre toujours croissant, leurs habitudes
nomades dansun état de véritable vagabondage, leurs exactions a

-I’égard "des libérés sédentaires qui se sont procuré des moyens
d’existence, la difficulté de suivre leur vie errante, tout a rendu
cette classe fort dangereuse pour la sécurité publique. Au lieu d’étre
une ressource pour la colonisation, les libérés en étaient devenus
le fléau.

Le décret du 413 janvier 1888 a précisé de quelle fagon il serait
procédé 4 des appels annuels périodiques ou excepiionnels, de

quelles peines seraient frappés les réfractaires,et quels tribunaux:

seraient chargés de les prononcer.

Le décret du 29 septembre 1890 a complété ces mesures de ma-
niére que l'état de demi-liberté du libéré ne puisse devenir un dan-
ger. Un livret relatant les appels permet de suivre le porteur dans
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ses résidences successives en constatant ses ressources et les enga-
gements de travail qu’il contracte.

Il.a été nécessaire d’interdire aux libérés Fexercice de certaines
professions dont ils abusaient pour favoriser les crimes ou délits
des autres transportés libérés ou non. Ils ne peuvent plus étre
débitants de boissons, logeurs, bijoutiers, brocanteurs, exploiteurs
de concessions auriféres, entrepreneurs de cabotage.

RELEGATION

A partir de la loi sur les récidivistes du 27 mai 1883 et du décret
d’administration publique du 26 novembre suivant qui en a réglé
Papplication, la relégation a pris place dans nos Codes pour mettre
a une nouvelle épreuve le zéle de I’Administration pénitentiaire.

Si la relégation individuelle accordée, aprés une étude spéciale,
aux privilégiés les assimile aux libérés, la relégation collective
constitue un internement analogue & la situation des forc¢ats, puis-
que ces relégués sont réunis dans des établissements pénitentiaires
hors de France et assujettis au travail en échange de leur entretien
et de leur nourriture.

Sans doute, leur condition n’est pas aussi dure que celledes trans-
portés, et ils ne sont pas confondus avec eux; mais il n'en a
pas moins été nécessaire de rendre, le 22 aott 1887, un décret
organisant un régime disciplinaire capable d’imposer I’obéissance
et le bon ordre a4 des hommes qui n’en sont pas & leur premiére
infraction pénale.

L’emploi des relégués dans des sections mobiles, leur admission
a I'état de relégué individuel dans la colonie, et méme la faveur
d’étre relevés de la peine de la relégation par décision spéciale des
tribunaux, voila les étapes qu'un relégué peut parcourir, grace a
une bonne conduite soutenue.

L’enquéte & laquelle a procédé, en 1893, la Société des prisons,
semble avoir établi qu’a la Nouvelle-Calédonie tout au moins, les
escouades de relégués collectifs se conduisaient généralement mieux
quecelles desautres transportés employésa des travaux similaires.

-On peut en conclure que la loi de 1885, tout en remplissant son
but d’intimidation en purgeant la métropole d’une population gan-
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grenée, ne fera pas courir de risques sérieux aux colonies qui se
préteront & 'envoi et a I'utilisation des relégués.

L’origine de la loi et les premiéres difficultés de son application
ont été parfailement exposées dans le rapport publié en 4889 par
M. Etienne, sous-secrétaire d’Etat aux colonies.

En passant rapidement en revue les mesures prises successive-
ment par ’Administration pénitentiaire pour remplir sa lourde
tache, nous avons signalé par la méme les obstacles que rencon-
trait 'application pratique de la peine de la transportation, et aussi
les moyens d’en triompher. '

On peut donc logiquement en conclure que le probléeme de faire
entrer la transportation dans un systéme rationnel de répression

n’était pas insoluble, et cette constatation suffit pour répondre a la

question posée.
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M. Ch. Petit, conseiller a la Cour de cassation, 4 Paris.

Un systéme rationnel de répression doit édicter des peines en
rapport avec la nature et I'importance des infractions commises.

Ces infractions peuvent étre rangées en trois classes: celle des
contraventions, celle des délits et celle des crimes. Pour les con-
traventions une amende suffit en général; pour les délits, il faut,
d’apreés les cas et suivant les inculpés, I'amende ou 'emprisonne-
ment, ou méme les deux cumulés; pour les crimes, des peines
diverses doivent &tre proportionnées a la gravité des méfaits, aux
mobiles qui les ont dictés, aux circonstances dans lesquelles ils ont
été accomplis.

Il serait assurément a souhaiter que la peine capitale dispariit de
toutes les législations. Malheureusement des attentats abominables
et trop fréquents dénotent une telle perversité et soulévent un tel
sentiment d’horreur qu’on est obligé de la conserver comme res-
source supréme de défense sociale.

Au-dessous de la peine de mort, des peines perpétuelles et des
peines de longue durée sont nécessaires pour atteindre efficacement
les crimes d’une grande gravité. Leur mode d’exécution présente
des difficultés contre lesquelles on sedébat partout, parce qu’il n’est
pas toujours possible, méme avec les combinaisons les mieux étu-
diées, de mesurer 1'expiation & I'importance du méfait et d’assurer
en méme temps a I'auteur de ce méfait les facilités désirables pour
sonamendement — L'emprisonnement individuel offre, sans doute,
sous tous les rapports, des avantages inappréciables ; mais on ne peut,
sans danger pour la santé, 'imposer indéfiniment ; d’'un autre coté,

Tinstinct du crime est tellement enraciné chez un assez grand nom-

bre de condamnés, que, dans leur intérét particulier comme dans
Vintérdt général, il faut tacher de les mettre dans I'impossibilité de
faire le.mal, sans leur fermer toutefois la voie du retour au bien.

La transportation est, 2 mes yeux, laseule peine & appliquer aux

individus condamnés pour crimes a de longues peines, ainsi quaux -
' délmquams dangereux que la prison est impuissante a comger

Elle 0’3, en’ soi, riende: contraire aux idées de justice, ni aux
1% sm- ' 8
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principes de la science pénitentiaire. Un Etat qui a des colonies
peu habitées ou il existe d'immenses espaces de terre incultes, a in-
contestablement le droit de faire subir les peines aussi bien dans
ses colonies que dans telle ou telle partie de son territoire. II lui
appartient, a cet effet, de prendre les dispositions qui lui paraissent
répondre le mieux au besoin général. Ce-n’est pas de sa part user
“d’un moyen empirique de débarras que d’envoyer au loin a l'une
de ses possessions, pour les y tenir sous la main de ses agents,
séparés de la population honnéte et incessamment surveillés, des
condamnés qui ont comis de grands crimes ou qui s’obstinent dans
la récidive de certains délits. Ce n’est pas non plus recourir & un
expédient barbare; les nations les plus civilisées ne sont pas en
désaccord a ce sujet. La Russie (1), I’Espagne, le Portugal pra-
tiquent la transportation, I’Angleterre I'applique encore aux Indes
et I'Italie semble a la veille del'introduire dans sa législation.
Quant a la France, qu’on voit toujours 4 I'avant-garde des idées
de progrés et d’humanité, aprés une longue et douloureuse expé-
rience des bagnes, elle a dQ, en 1854, renoncer & un systeme dont
I'horrible souvenir ne s’est pas effacé et affecter des possessions
autres que I’Algérie & 'exécution de la peine des travaux forcés. Et,
bien que 'événement n’ait pas justifié¢, autant qu'il était permis de
Vespérer, les prévisions fondées sur cette réforme, parce qu’on
n’a pas su bien 'appliquer dés le début, la Cour de cassation et les
_Cours d’appel consultées en 1872 ont été unanimes a en réclamer
le maintien. , : »
Le Congreés pénitentiaire de Stockholm, en 1878, n’a pas cru devoir
proscrire la transportation ainsi que plusieurs de ses membres le
proposaient; il s’est borné & voter la formule pleine de réserve qui
suit: « La peine de la transportation présente des difficultés qui ne

permettent pas de 'adopter dans tous les pays, ni d’espérer qu’elle

y réalise toutes les conditions d'une bonne justice. »

Le Congrés de Saint-Pétersbourg, en 1830, s’est exprimé en des
termes plus explicites: « On peut, a-t-il dit, employer contre les
criminels ou délinquants endurcis et rebelles & la double action

(1)M. DémétriusKomorsky, inspecteur général des prisons et de latransporté-

tion en Sibérie, a, dans une trés intéressante conférence faite a la Société géné- - .

rale des prisons le 24 novembre 1890, exposé I'application de la transportation
par la Russie et les bons résultats obtenus. (Bulietin de la Société, 1890, p. 839.)

Sahara, 4 Madagascar ou ailleurs, et libérés a I'expiration de
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- pénale et pénitentiaire, I’emprisonnement prolongé ou, suivant les

cas, l'envoi dans des territoires ou possessions dépendant des pays
intéressés, pour I'utilisation de ces forces perdues; mais toujours
avec les garanties que doit assurer l'autorité a ceux'qui sont privés
de la liberté, et avec possibilité de regagnerla liberté entiére par leur
bonne conduite, notamment d’aprés le systéme de la libération
conditionnelle. » ' ' ’

Organisée dans de bonnes conditions, la transportation me paratt
constituer un mode rationnel de répression. ’

Dans quels cas maintenant doit-on I'appliquer ?

Il convient, a mon avis, de I'appliquer aux individus coupables
des attentats les plus graves et condamnés en conséquence, soit a
une peine perpétuelle, soit & une peine de longue durée. Par peine
de longue durée, j'entends la peine qui excede le terme du séjour
qu'un détenu peut, sans péril, faire en cellule.

Lesopinions sont trés partagées sur la fixation de ce terme; mais,
d’apres celle qui est la plus répandue, on ne peut la porter au-dessus
de cing ans. La loi francaise du 30 mai 1854 établit pour les con-
damnés aux travaux forcés a temps deux catégories, selon que la
peine atteint huit ans ou est inférieure a huit ans, et elle astreint
seulement les condamnés de la premiére de ces catégories a résider
dans la colonie jusqu’a la fin de leurs jours. Je pense qu’il faut
assujettir & la méme obligation les condamnés de la seconde (1).
La transportation ne peut, en effet, étre exemplaire et réformatrice
qu’a la double condition d’avoir unedurée qui en augmente P’efiroi
et de créer de larges facilités 4 'cuvre de moralisation.

Elle exercera une salutaire intimidation si elle recoit le caractere
d’extréme rigueur qu'elle doit avoir. '

.Il est essentiel qu’entre elle et 'emprisonnement les différences
sou?nt profondes, que le travail soit le travail le plus pénible de Ia co-
lonisation, que le régime alimentaire soit réduit au strict nécessaire,
q}l’une discipline de fer maintienne le bon ordre, enfin qu'une juri-=
diction spéciale assure la répression énergique et immeédiate de tous

(1) Les individus condamnés en France —él moins de huit ans de travaux forcés
s:r_aient employés hors de la métropole, par escouades étroitement surveillées -
et isolées de 1a population libre, & des travaux d'utilité puhlitﬂue au Soudan, ay

‘leur peine. "~
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les méfaits, que ces méfaits soient commis par des transportés en
cours de peine ou par des transportés libérés.

Les nouvelles condamnations, quelle que soit 1a durée des an-
ciennes, ne doivent pas rester illusoires. Elles seront subies dans
des établissements créés a cet effet, sous le régime de la séparation
individuelle, laquelle pourra étre infligée pour dix ans.
~ L’ensemble de dispositions de lois congues dans le sens que j'indi-
que aurait, d’aprés moi, pour résultat d’empécher beaucoup de cri-
mes etdediminuer les récidives. La perspective d’un voyageetd'un
séjour dans une contrée lointaine offrirait peu d’attraits quand on
saurait 4 ’avance le sort qui y attend les condamnes. Les décevanis
mirages s'évanouiraient pour laisser apparaitre la redoutable
réaliteé. ' |

Il n’est pas douteux cependant que, comme les autres peines du
reste, la transportation ne produirait pas un effet égal sur tous ceux
qui auraient a la subir. L’éloignement définitif, par exemple, serait
cruel pour les condamnés attachés a leurs parents et a leur pays,
tandis qu’il n’affecterait nullement ceux qui n’ont ni 'amour de la
famille, ni 'amour de la patrie. Mais ce n’est pas par leur effet ex-
ceptionnel que se jugent les lois; c’est a leur effet général qu’on en
reconnait la valeur. .

La transportation, telle que je la concois, sans enlever aux co-
lonies la sécurité dont elles ont besoin, leur fournirait, en com-
pensation de la lourde charge qu'elle leur ferait supporter, la
main-d’ceuvre des condamnés pour les travaux d’intérét général,
et celle des libérés conditionnels pour les travaux d’intérét prive.
Chose digne de remarque, 1’exécution des peines de travaux forcés
prononcées par les Cours d’assises deFrance, si défectueuse qu’elle
ait été jusqu’a une date récente, n’a pas seulement réduit a 4 ou
5 p. 100 la récidive pour les forcats libérés, récidive qui pendant
Vexistence des bagnes s'élevait 4 95 p. 100; elle n’a donné lieu en-
core dela part de la Nouvelle-Calédonie, au Congres colonial national
de 1890, qu’a des demandes de réformes et d’améliorations; de telle
sorte qu'on estautoriséadire quela transportation, dont lesavantages
pour la métropole ne sont ni contestables, ni contestés, ne doit pas
étre proscrite au nom des colonies, tant que ces colonies, recon-
naissant qu’en somme elle leur est profitable, n’en réclament pas
la suppression. L o
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‘Je n’ai envisagé jusqu’ici que le cOté répressif de la transpor-
tation; il me reste & en exposer le coté moralisateur.

L'un des buts qu’on poursuit par I'application des peines est
l’gmendement des condamnés, Plus ceux—ci ont montré de perver-
sité, plus les efforts pour réveiller en eux les bons sentiments doi-
vent ét}'e multipliés. L’ceuvre 4 entreprendre en vue de leur trans-
for.matlon est une ceuvre éminemment difficile; elle exige chez ceux
quien sontchargés un ensemble derares qualités. Unité de direction,
esprit de suite dansl’accomplissement d’un programine bien arrét'é,
df‘n.fouement que rien ne lasse ni ne décourage, telles sont les cbn:
dltlons indispensables pour réussir. A la téte de I’Administration
pénitentiaire, 4 la métropole et 4 la colonie, il faut des hommes
de haute valeur, préparés a leur mission par desétudes antérieures
et décidés a s’y consacrer tout entiers. Le personnel appelé a les
secqnder doit, a tous les degrés de la hiérarchie, étre un personnel
d’élite; des choix légérement faits ou dus a la faveur auraient des
conséqqences désastreuses. Mais, comme il est justede tenir compte
du anrlﬁce qu’ils font & ceux qui consentent & vivreau loin pour
remplir une tiche délicate, parfois méme dangereuse, le traitement
aleur allouer doit 8treuntraitementlargement rémunérateur, propre
a les retenir le plus longtemps possible aux postes auxquels ils
ont été attachés. On ne saurait regretter une dépense qui écono-
mise les crimes, '

Il ne suffit pas aux agents placés prés des condamnés d’exercer
sur eux une surveillance de tous les instants, d’empécher leurs
évas:on}s, de réprimer leurs écarts; leur réle consiste aussi a les
soutenir, a les encourager et 4 leurinspirer de généreux sentiments.
Quelle plus grande récompense pour ces agents que d’avoir su dé-
n}éler, au milieu de cendres prétesa I'étoufler, une derniére étincelle
d’honneur, de probité, et d’étre parvenus 4 la raviver!

A quelque catégorie de condamnés que leur service les affecte, le
suc'c.és tromperait souvent leurs efforts les plus méritoires s’il n’était
facilité par une mesure préalable faisant deux parts distinctes des
conda.mnés, composées: I'une de criminels d’accident dont on est
auto_nséﬂa tout espérer, I'autre de criminels d’habitude peu sus-
ceptibles d’amendement. Cette sélection, opérée avec soin a la mé-
tropole méme, n’entratnerait pas seulement la séparation nécessaire
des condamnés dans une méme colonie; elle permettrait encore dé
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leur assigner pour séjour des colonies différentes. La France a com-
pris l'intérét qui s’attache a de semblables divisions. Ayant deux
lieux d’exécution pour lestravaux forcés, elle envoie aujourd’hui &
la Guyane les individus dont la peine capitale a été commuée en
celle des travaux forcés & perpétuité, ainsi que les condamnés aux
_travaux forcés 4 temps récidivistes. Elle réserve la Nouvelle-Calé-
donie aux condamnés vraiment intéressants.
Chaque transporté aurait une fiche ou seraient indiquéssa situa-
tion de famille, ses antécédents, le crime par lui commis, le mobile
qui I’a inspiré et les observations dont il a été I'objet depuis qu’il

a été arrété. Cette fiche serait tenue au courant de ce qui le concerne

par des annotations successives, et elle serait utilement consultée,
soit qu’il s’agit de le punir, soit qu’il s’agit de le récompenser.

S'il est essentiel d’avoir un personnelde surveillance d’'un meérite

exceptionnel, parce qu’ils doivent &tre les premiers agents de la
moralisation 4 obtenir, il ne I’est pas moins de placer auprés des
transportés des aumoniers profondément dévoués a'leur pieux mi-
nistére. C'est, en effet, surtout la religion qui peut, par le repentir
qu’elle provoque, par le courage qu’elle suscite, relever des étres
déchus de 'abaissement ot ils sont tombés. On ne secondera jamais
assez les efforts qui seront tentés en son nom pour les ramener au
bien. En travaillant au salutdes 4mes, les aumoniers ne travaillent-
ils pas au salut de la société elle-méme ? Ne sont-ils pas les amis
< les plus dévoués, les confidents les plus discrets des condamnés,
et leur parole n’a-t-elle pas des accents particuliers pour remuer
les consciences etles ceeurs? Loin donc de les entraver dans l'exer-
‘cice de leur mission, il faut leur venir en aide. A quelque culte
qu’ils appartiennent, leur enseignement vise un but trop élevé pour
qu’il ne leur soit pas permis de le distribuer dansla plus large
mesure, et pour que les dimanches et les fétes ne leur soient pas
spécialement réservés. ’ ' : : C
11 est juste que les condamnés qui se signalent par leur soumis-
sion, leur travail, leur bonne conduite obtiennent, aprés avoir subi
une partie déterminée de leur peine, des adoucissements et des
avantages successifs. Le syst¢tme de concessions de terrain provi-
soires d’abord, définitives ensuite, appliqué actuellement par la
France, est excellent parce qu’il conduit naturellement de la libéra-
tion provisoire 2 la libération définitive. Quand leretour a-la

— 119 —

liberté est ainsi conquis avant 'heure, la transportation jilstiﬁe la
pensée que le rapporteur de notre loide 1854 exprimait en disant:
« En France, le condamné, méme aprés avoir subi sa peine, serait
fatalement voué au désespoir et au crime ; aux colonies, au contraire,
Vespérance lui est rendue. Ily trouve l'intérét 4 bien faire, les faci-
lités ‘de travail, les encouragements et la récompense pour le bien.
Dans cette société nouvelle, loin des lieux ou sa faute fut commise,
il devientun homme nouveau: propriété, famille, rapports sociaux,
estime de lui-méme, tout lui redevient possible. Dangereux dans la
métropole, dans la colonie il est utile. »

"L’un des obstacles que rencontre latransportation et contre lequel
bien des essais sé sont brisés, est la constitution de la famille
qui, avec la propriété, doit attacher solidement le libéré au sol
qu’il lui est interdit de quitter. La plupart des transportés sontdes
célibataires, et si, au moment ou ils recouvrent la liberté, ils pou-
vaient se marier, la vie nouvelle dépeinte par M. du Miral commen-
cerait pour.eux avec les joies révées. Malheureusement les unions
avec les femmmes indigénes sont difficiles, et les femmescondamnées.
se trouvant aux lieux de transportation sont en trés petit nombre.
Il serait souhaitable que, parmi celles de ces derniéres subissant
leurs peinesa la métropole, on en rencontrat davantage qui fussent
disposées & tenter une existence nouvelle dans des conditions, hélas!
peu attrayantes. Quant aux femmes des transportés et & leurs fa-
milles, il serait du plus haut intérét, alors surtout qu’elles auraient
lemoyen de se suffire par leur travail dans la colonie, de leur faci-
liter le voyage et deleur accorder, de plus, des secours 4 leur arrivée.
Elles formeraient les noyaux auxquels viendraient adhérer les
libérés pour leur plus grand bien et pour le plus grand bien des

. autres,

D’éminents esprits pensent qu’avant d’étre soumis & la transpo.r-
tation, les condamnés devraient faire, &4 la métropole, une partie de
leur peine en cellule. Je ne saurais partager leur sentiment. La
transportation, 4 mes yeux, doit par elle-mémeconstituer une peine -
suffisamment afflictive; 'emprisonnement individuel est subi déja
plus ou moins longtemps pendant-ia prévention ; il était prolongé
pendant des années aprés la condamnation, il n’aurait d’autre effet
que d’affaiblir des individus qui ont besoin de toutes leurs forces
pour les rudes travaux auxquels ils sont destinés.
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Je n’api)rouve pas non plus 'idée de ceux qui veulent fairede la’

transportation une récompense pour les simples délinquants qui
se sont bien conduits en prison. Leur présence dans la colonie, ol
ils ne seraient assujettis ni @ la méme surveillance ni aux mémes
interdictions que les transportés libérés, provoquerait des plaintes
et des inquiétudes semblables a celles que font naitre ces derniers.
Si des délinquants repentants et animés de bonnes dispositions
demandent leur expatriation pour fuir les lieux ou ‘ls craignent
de retomber dans le mal, c’est ailleurs gu’on doit les envoyer, en
s’assurant d’abord qu’un travail en rapport avec leurs aptltudes ne
leur manquera pas.

Quant aux délinquants récidivistesqui ne semblent nés que pour
le mal et que rien ne parvient 4 corriger, les juges correctionnels
auraient la faculté de les soumettre & la relégation a4 perpétuiteé,
apres un certain nombre de condamnations .pour des délits dont  la
nature serait déterminée par la loi. Les conditions de surveillance
et de régime de la relégation seraient a peu prés les mémes que

celles de la transportation.
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M. N §. Tagantzew, conseiller 4 la Cour de cassation, prdfeséeur a 'école
- de droit 4 Saint-Pétershourg, membre honoraire de I'Université de Saint~
Pétersbourg et de Saint-Wladimir & Kiew. ‘

- La transportation, au sens large du mot, consiste dans 1'éloi-
gnement forcé du criminel dans une contrée déterminée, éloigne-
ment accompagné de restrictions plus ou moins grandes qui
frappent les droits du transporté.

Le caractére pénal de la transportation peut subir des modlﬁca-
tions essentielles : 1° d’aprés 1’étendue du territoire hors duquel
il est défendu de sortir; 2° suivant qu’elle est appliquée comme
peine indépéndante ou bien qu’elle est prononcée contre des in-
dividus qui ont déja accompli une peine privative de la liberté;
enfin 3° d’aprés les conditions du lieu de transportation, suivant
qu’il est ou non habité.

En dirigeant le criminel sur des lieux inhabités, le probléme de
la transportation s’élargit, et & son but pépal s’ajoute celui de
la colonisation; la transportation, dans ce cas, fournit 4 la contrée
la main-d’ceuvre, sert a son développement et 4 I'exploitation de
ses richesses naturelles. Si on examine la portée pénale de la
transportation colonisatrice, en particulier lorsqu’elle fait suite &
la privation de la liberté, c’est-a-dire lorsqu’elle constituela trans-
portation au sens étroit du mot, et si on 'apprécie dans son idée
abstraite, il paratt bien impossible de ne pas lui reconnaitre une -

_signification répressive incontestable. Elle est intimidatrice dans

une mesure suffisante: I'éloignement de la patrie pour toujours
ou pour un temps trés long, la rupture de tous les liens antérieurs
et des habitudes; la fatigue d'un long voyage indvitablement lié
avec des vexations et des privations de toute sorte; la rigueur du
régime des prisons de forgats; les travaux forcés et rudes pour
I’établissement de la colonie; tout cela donne a la transportation
les caractéres d’une peine fort grave. Les adversaires de cette peine
objectent, il est vrai, que les criminels eux-mémes voient en elle

un privilége, lorsqu’ils la comparent avec la réclusion des prisons,

qu’ils Ja préférent souvent & cette derniére, et qu'ils commettent
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parfois méme des crimes, afin de faire partie du nombre des trans-
portés et d’obtenir le passage gratuit pour des contrées vers les-

quelles se dirige 'émigration. Mais il faut bien dire que cette ob-

jection n’a trait qu’a des conditions exceptionnelles; d’ailleurs, les
adversaires de la prison ne se font pas faute de montrer qu’avec
leur organisation luxueuse, la satisfaction qu’ils donnent a tous
les besoins essentiels des criminels, les lieux de réclusion actuels
sont des appats pour les prolétaires, et qu’ils engendrent par con-
séquent les crimes, lesquels serviront au.moins a4 leur procurer
du pain aux frais de I’Etat. Mais cette deuxidme assertion manque
de preuves convaincantes, et on ne peut pas donner, méme ap-
proximativement, le chifire des crimes accomphs en vue de la
transportation.

La transportation dans des lieux éloignés peut servir incontes-
tablement 4 sauvegarder la sécurité sociale, en délivrant la mére
patrie du criminel pour trés longtemps, sinon pour toujours. Elle
acquiert une importance toute particuliére & cet égard, -dans les
Etats ou l'organisation pénitentiaire laisse beaucoup a désirer,
quant a 'influence réformatrice qu’elle peut exercer sur le criminel.

La transportation peut aider la répression pénale dans la pour-
suite de ses buts d’amendement. Les travaux organisés, surtout
les travaux agricoles' en plein air, habituent le criminel au travail
. et peuvent étre plus utiles & sa santé que les travaux dans les
_ cellules des prisons-ou dans les ateliers; d’ailleurs la possibilité
de la’ libération ‘conditionnelle, jointe aux soins que nécessite
Pinstallation des libérés, la faculté qu’ils ont de recevoir ou d’ac-
‘quérir des terres, ‘la possibilité qu’on leur donne de se créer une

position indépendante, etc., tout cela peutservir incontestablement

de puissant moyen de lutte contre les penchants et les habitudes
criminels. Le criminel qui a accompli-sa peine dans la colonie, se
trouve au ‘miliew d’une - société nouvelle, composée de libérés
comme lui, et d'un petit nombre d’émigrants obligés de quitter
leur patrie pour les causes les plus diverses; sa' position différe
essentiellement ‘de celle:'du libéré de. la métropole, qui est, en ré-
gle générale, étranger au ‘milieu dans lequel il doit vivre, et qui
est repoussé de tous.

‘En outre, la transportation peut servir aux intéréts de la colo--

nisation, elle prépare le développement ultérieur de la colonie ep
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construisant des routes, en cultivant les champs, en creusant des
forts, en élevant des édifices publics, etc.; elle fournit des bras
méme pendant la période d’accomplissement de la peine par les
transportés ; enfin elle forme, au moyen des libérés, le premier
noyau de la population future. .

-Telle est I'organisation de la transportation en tant que peine,
sous sa forme abstraite ; mais il faut bien dirc que le tableau change
lorsqu’on la considére dans son passé historique, dans les essais
qu'en ont faits les Etats de I'Occident et la Russie, essais qui té-
moignent de difficultés fort grandes, lorsqu’il s’agit de son établis-
sement pratique.

A cet égard, I'histoire de la. transportatlon russe qui dure déja
depuis plusieurs siécles n’est point dépourvue d’intérét.
¢ Dans la deuxidme moitié du XVIe siécle déja, dans le droit russe,
la transportation apparait dans des lieux déterminés; on I'appli-
que surtout comme mesure politique. La découverte et I'annexion
a la Russie de la Sibérie ouvrirent une nouvelle contrée a la trans-
portation, et fournirent & 'Etat le moyen de s’abstenir désormais
de la peine de mort et des mutilations (1).

- La transportation acquiert une importance toute particuliére au
XVIIe siécle, & I’époque du code du tzar Alexis Mikhailovitch; elle
est appliquée alors, aussi bien pour les crimes de droit commun
que pour les crimes politiques. Les transportés étaient principale-
ment dirigés sur les lieux ou I'on avait le plus besoin de bras.
L’ancienne Russie ne connaissait pour ainsi dire pas la transpor-
tation improductive; les transportés arrivés a leur lieu de desti-
nation étaient employés, qui au labourage, qui a la coupe des bois,
au défrichement, qui & frayer des chemins, qui dans le corps des
cosaques ou: parfois au' service méme de I'Etat envers lequel ils
s’étaient rendus coupables. Aux laboureurs transportés on donnait
des terres, et on leur faisait des avances pour Y'achat des semen-
ces, des chevaux et autres choses de premitre installation. Les
transportés :étaient accompagnés de leurs femmes et de leurs en-
fants; -parfois méme on ne transportait que les individus mariés.
Les déportés furent les pionniers de la domination russe, et ils

.

(1) Voirles. détalls dans Sergulevsky Tagantzew Legon du droit crimi-

nel russe, Vol, 1V, pp: 1353-1307; 1468-1516. La peine dans le droit russe du
XVII* sidele. Ghapltre IV;dans J. Fomitzky, étude sur la peine, p. 260. :
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rendirent d’importants services dans la colonisation de la Sibérie
et la soumission de peuples nouveaux au sceptre des tzars.

A Vorigine le travail des transportés était libre; ce n’est qu'ala.

fin du XVII® siécle qu’il devient obligatoire. Avec I’apparition des
travaux forcés sur les galéres, dans les forteresses, le caractére de
la transportation se modifie; le but colonisateur cst relégué au
second plan. L’Ktat envoya d’abord ses transportés sur ses navires;
ensuite il les employa a la construction des forteresses et deés
villes; en dernier lieu il les fit travailler aux mines. Les travaux
forcés étaient accomplis 4 Rogervik, a Azov et partout ou I'Etat
avait besoin de bras. La population de ces bagnes était des plus
mélées, on y trouvait des ouvriers libres, des débiteurs insolvables
et les criminels les plus dangereux.

. Sous Catherine II, on distingua de nouveau la transportation en
colonie, comme peine indépendante, dans le but de peupler les
confins éloignés de ’Empire, surtout la Sibérie. Mais les buts
colonisateurs de I'Etat se heurtérent a d’incroyables abus-et & I'in-
curie de I'administration, les récits colportés a cet égard compo-
sérent une véritable épopée sibérienne, et amenérent, en fin de
compte, I’écroulement de tous les essais opérés dans le but d’éta-
blir solidement la transportation en Sibérie. Au commencement
du XIXe siécle, la transportation se trouve compiétement désor-
ganisée; le comte Spéransky, aprés avoir étudié la question sur
les lieux en qualité de gouverneur de la Sibérie, résolut de trans-
former tout a fait la transportation et d’en écarter les abus "au
moyen d’une réglementation législative. Le résultat de ses travaux
fut le réglement de 1822 sur les transportés. Mais ce réglement
était trop théorique; le nombre présumé des transportés était in-
férieur a la réalité; il fut reconnu peu pratique, et ne recut pas
compléte application. Il divisait les travaux forcés d’aprés leur
degré de rigueur en travaux des villes, des forteresses et des mi-
nes; cette division ne correspondait pas a la réalité, et elle ne
dura point; les travaux de forteresse cessérent les premiers, puis
les travaux d’usine, mais il devint difficile d’envoyer les for¢ats
aux mines. Les essais de colonisation accompagnés ou non de

travaux forcés, continuérent au XIXe siécle, mais ne réussirent ‘

guére. Les colons transportés s’échappaient ou tratnaient une exis-

tence misérable. C’était le manque de femmes qui empéchait sur-
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tout leur établissement durable et solide. Pour remédier au mal,
le Gouvernement se mit en 1825 a acheter des enfants du sexe
féminin chez les indigénes; en 1830, il donna des récompenses en
argent aux filles qui épousaient des transportés ; mais ces mesures
eurent peu de succés.

L’absence de lieux ou I'on pit enfermer les forcats, donna lieu
en 1869 & la publication de régles provisoires, restreignant la
transportation en Sibérie & quelques catégories seulement de cri-
minels. Les for¢ats qui n’étaient pas transportés, accomplissaient
leur peine dans les prisons centrales installées a cet effet. Mais
le séjour dans ces prisons sans aucun travail et sans aucune
division parmi les criminels, enlevait a la peine sa rigueur, fai-
sant des prisons des repaires de vice, et, d’autre part, le trop plein
des locaux, sans installations hygiéniques, portait la mortalité a
un chiffre incroyable, de sorte que vers 1880 on commenca peu
a peu & rétablir la transportation sur le pied qu’elle avait précé-
demment. A I'heure actuelle, les principales sortes de transpor-
tations sont la transportation aux travaux forcés et la transporta-
tion aux colonies qui a une 1mportance colonisatrice. Les travaux
forcés comprennent deux éléments: le séjour dans les tles avec
des travaux de I'Etat et le séjour en colonie; ils sont accomplis
en partie en Sibérie, en partie a l'tle de Saghahen (depuis 1879)
qui forme une espéce de colonie pour la transportation. L’ile, au
point de vue administratif, se divise en trois cercles; a la téte de
I'tle se trouve un gouverneur, a la téte de chaque cercleil y a un
commandant de cercle; il est directeur de la prison principale et
président de I'administration du cercle qui connait de toutes les
affaires civiles et pénales peu importantes; celles qui sont plus
importantes sont jugées par le tribunal maritime du cercle. Afin
d’aider a-l'installation des transportés, depuis 1882 on envoie a
Saghalien les femmes condamnées aux fravaux forcés. Le princi-
pal travail des forcats consiste dans le percement de chemins et
de trouées au milieu des vastes foréts qui couvrent I'ile, dans la
construction de ponts, de stations, de remblais, de routes, etc.;
il faut y ajouter Vinstallation des communications telégraphlques
avec le continent, la construction d’'un fort & Alexandrovsk, de
divers édifices, d’'un moulin & vapeur, d’une scierie, de fonderies,
de saliqes ;-.puis des travaux importunts aux mines de charbon de
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Douet. En 1891, des détachements considérables de transportés
furent expédiés dans la province de’' I’Amour ‘pour y travailler au
chemin de fer de I’Oussouri. ‘ Co :
Les colons déportés sont occupés a préparer les champs pour le
labour: mais I’économie rurale et I'élevage du bétail ne sont pas
encore suffisants dans I'tle pour subvenir aux besoins des trans-
portés qui recoivent des approvisionnements soit d’Odessa, soit de
la région de I’Amour. e
Grace au passage continuel des forcats a 'état de colons, le nom-
_ bre relatif des premiers s’abaisse sensiblement ainsi que le montre

le tableau suivant: ‘

Forcats. . Colons. Paysans. de et

Familles Troupes
forgats et colons rom',tlonnah'es‘|

Auie mars1893..]  3.500 200 110 670 1.120

Aui* janvier 1894 2.800 3.710 450 3.080 .2.360

D’apres la loi, les forcats sont divisés pendant T'accomplissement
de leur peine en deux catégories: ceux qui sont en-observation
et ceux qui sont en voie dé s’amender ; dans la premiére catégorie,
les forgats, d’aprés la durée de leur peine, sont obligés de passer
de un a huit ans; puis s'ils donnent quelque espoir:d’amende-
ment, par leur soumission a I'administration, par leur tempérance
et leur retenue, par leur propreté et leur application au travail,
ils passent alors dans la 2°¢ catégorie, et, au bout de un & ftrois
ans, ils peuvent recevoir la permission de vivre hors de la prison,
de se bAtir une maison avec les matériaux de I'Etat, d’avoir de
argent a eux et de se marier. Pendant toute la durée des tra-

vaux foreés, 1/10 du produit du travail est affecté au forcat. Ala -

fin de la période des travaux, les for¢ats passent dans la colonie
(mais pas avant vingt ans pour ceux qui sont condamnés pour
un temps indéterminé, et encore avec Papprobation de V'autorité
supérieure). ‘ : - S x

Aucune mesure n’est prise pour agir moralement sur les forgats,-
g

et les habitudes et la-maniére de passer le temps dans les pri-
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sons, au dire de témoins oculaires; présentaient vers 1880 un
triste tableau; on pouvait trouver au bagne tout ce. qui était dé-
fepdu par les réglements: de I'eau-de-vie, du tabac, des cartes.
Livrés a:eux-mémes, les forcats organisaient leur vie a 'intérieur -
de la prison suivant leur bon plaisir, formaient une -espéce. de
ct?mmunauté présidée par un chef élu qui était reconnu par.la
du‘ec.tion du bagne. Au lieu de mesures d’action morale, cette
dermére.a entre les mains de sévéres mesures disciplinaires et
en premiér lieu les verges (jusqu’a 100 coups) et le fouet (jusqu’a
20 coups). La loi de 1893 a exempté les femmes de tout chAtiment
corporel et des fers.

_La transportation en colonie consiste dans I'expédition des cri-
minels dans le gouvernement d’Irkoutsk et de I’Amour. Ceux qui
ne sqnt pas aptes aux travaux agricoles, regoivent la permission
de vivre dans les villes ou ils choisissent des occupations a leur
goﬁt.. Ceux' qui sont envoyés dans les villages, y sont inscrits
reqowent une concession et sont affranchis des impots pou;'
:rons ans.dAu bout de dix ans, ils ont le droit de s’inscrire dans
e corps des paysans et de vivr
o oorps g spibzrie, » e dans presque tous les gouver-

L’absence d’une bonne organisation de la transportation russe
aux travaux forcés et en colonie est officiellement reconnue. Mais
quant a !a question de savoir si cest le principe de la peine lui-
méme qui est mauvais, ou si le mal provient. des procédés.d’appli-

. ) . .
- cation, on n’en parle point. D’ailleurs, le systéme des prisens russes

lals.se aussi beaucoup & désirer, et personne n’ira jusqu’a exiger
sér1eu§ement, en méme temps, I’abolition des prisons et de la trans-
po_rtafxon." Le premier et le principal argument des adversaires des
principes de' la transportation, c’est que I’histoire indique que les
diverses tentatives faites pour I’établissement de la colonisation
pénale _n’ont pas donné de résultats satisfaisants; mais Phistoire
prouve, d’autre part, que tous ces essais ont eu lieu dans des condi-

. tions telles qu’aucun succés n’était possible ;de sorte que le premier

argument n’est guére fondé.

Lo_l‘_s_que‘l’onconsidérera‘les problémes de la transportation et des
travaux forcés d’une fagon plus rationnelle, lorsque 'on pourras’en
rel}dre un -compte exact, et:qu’on .aura- organisé un contrdle,
quon aura rapproché la: Sibérie-du centre par I'organisation »de;
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services de vapeurs et la construction de chemins de fer, l'orga-
nisation de la transportation subira certainement des améliora-
tions. o :

On objecte que la transportation actuelle pése lourdement sur
la Sibérie, et qu’elle développe considérablement le vagabondage,
que la dépravation et les vices des forcats se répandent parmi
toute la population, que la transportation est loin de préserver la
Russie des criminels, et qu’elle ne diminue point les chifires de la
récidive; on objecte également que la mortalité parmi les trans-
portés surpasse de quatre a quinze fois celle de la population
libre, et qu’enfin c’est une peine qui revient: fort cher grédce aux

frais de voyage, d’installation et de surveillance exerceée sur

les transportés. Et toutes ces objections sont justes, mais dans
une certaine mesure seulement; le chiffre des évasions est en
effet fort élevé; mais il s’explique par la mauvaise organisation
des prisons et des étapes en Sibérie, et par 'ahsence d'une sur-
veillance réguliére; on peut en dire autant & propos des chiffres
énormes des malades et des morts, des vices et de la déprava-
tion des transportés. Lorsqu’on-sait de source officielle que dans
la prison de I'Irkoutsk pouvant contenir 450 individus, dans ces
derniers temps on en logeait de 7 4 800, et que ce chiffre allait
parfois jusqu’a 2.000, peut-on s’attendre, dans ces conditions, a
d’autres résultats?

_ Quant a l'assertion que la transportation aurait une influence
dépravante sur la population libre de la Sibérie, et que, grice a
cette circonstance, la criminalité de cette contrée augmenterait
dans une large mesure, elle n’est point confirmée par les données
précises de la statistique, et nous avons une ‘série d’attestations
contraires de la part de personnes fort au courant de la vie des
transportés et qui connaissent bien la Sibérie. {’adversaire . le
plus autorisé de la transportation, le professeur Foinitzky (Etude
de la peine, p. 84) indique que la récidive judiciairement consta-

tée en Russie s'éléve a 25, 5 p. 100, c’'est-a-dire qi'elle est bien

inférieure a celle de ’'Europe occidentale; I'objection que la trans-
portation ne préserve ‘point la Russie de la récidive n’est donc
guére fondée. En outre, je le répéte, il ne faut point perdre de vue
la mauvaise organisation dont.soufire notre transportation. - -
L'oisiveté et le: vagabondage des colons. transportes dépendent
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en grande partie de ce qu’ils sont mal répartis dans la Sibérie 1);
on f’a nul égard pour leurs aptitudes et leurs connaissances indivi:
d_uellfas qui pourraient leur permettre de bien gagner leur vie dans
certains endroits ; mais ces vices de la déportation dépendent avant
tqut du nombre excessif des individus transportés en Sibérie sous
d_lﬁérgntes dénominations et parmi lesquelles le pourcentage: des
forcats ef des tramsportés en: colonie ne. joue qu’un réle infime
Oqtrg les condamnés aux peines dont nous parlons, on expédié
aussi en Sibérie les condamnés & la transportation en séjour et
tous.les vagz.ibonds, puis les individus qui ont accompli leur peine
daqs leg prisons ' simples et qui, & leur libération, ne sont plus
acceptés par leurs communautés; les paysans, les miéchtchanié
(2f classe) chassés par leurs communautés pour mauvaise conduite’
et er}.fi?, les transportés par mesure administrative. - ’

Voiciquelétait, pourla période de 1882-1889, le rapportde cesdiver-
ses catégories entre elles: sur 1.000 transportés par an, 392 I'étaient
par'sentences judiciaires dont 188 vagabonds; 182 n’avaient point
été recus par leurs communautés aprés leur libération: 73 étaient
chassés par leurs communautés pour mauvaise conduite’; 25 étaient
trz?nsportés par mesure administrative; enfin 328 personnes sui’#*;‘
vaient volontairement les transportés. Le nombre des transporté's'i"“
attenglai_t annuellement le chiffre de 17.000, de sorte qu’il étail
fort dlﬁ?cile:d’instaﬂer tout ce monde; les difficultés avaient sur4
tout trait aux personnes qui étaient transportées volontairement .’
Le grand nombre des transportés est nuisible a plusieurs égards
a la transportation : ’ ' ‘

- 1° L’expédition est fort difficile, 1 les prisons d’
regorgod: do munder oo es locaux et les prisons ‘d.étape

2_f Un‘ grand nombre de transportés sont impropi'es a la coloni~
sation; ils sont trop vieux ou malades. | C ‘
3> Enfin les conditions mémes dans lesquelles se trouvent les trans-
portés de certaineés catégories ne sont pas non plus favorables  la
colop{sagldp « ils sont transportés souvent pour peu de temps; enfin
on donng la- liberté a ‘des individus qui n’y sont point 'di,l tout

préparés. .
.' ‘,TQ“"?S;@?j‘.’_‘?@i@‘?"‘%,"ions nous mettent en droit de dire que, sila

(1) Voir les détails dans Maximow: Sibérie et'travaux foreds, 2* édition 1871
1% ggcr, ' .

6

L
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transportation russe ne donne pas de bons résultats, cela ne tient
pas au principe méme, elle traverse une période de transition etil ne
s’agit pas du tout de I’abolir & jamais, mais bien de I'organiser de
telle sorte qu’elle puisse donner tout ce qu’on est en droit d’'at-
teéldre d’elle, d’en faire, en un mot, une des mesures pénales de
P'Ktat.

Comme le fait remarquer justement Michaud, 'organisation de
la transportation colonisatrice exige une attention toute particu-
litre et difficilement atteinte 2 1’égard de ses buts pénaux et colo-
nisateurs; il s’agit de trouver la juste mesure. C'est pourquoi,

pour que la transportation soit appliquée” avec succes, il faut

d’abord que les conditions du climat et du sol de la colonie soient
favorables, et ce n’est pas sous prétexte de purifier la métropole
des criminels qu’on pourrait justifier la transportation dans des
lieux malsains ou impropres a la culture; car, dans ces conditions,
" la transportation, sans répondre aux exigences de la colonisation,
" sera ou une peine de mort déguisée, & 'encontre des principes
fondamentaux de la justice, ou bien une mesure inutile. D’autre
part, la contrée ne doit pas renfermer une population libre nom-
‘breuse, car, dans le développement de chaque colonie il arrive
‘un’ moment ou un afflux considérable de criminels dépasse
ses besoins- et peut alors lui nuire moralement et économique-
ment. Cest sur cette base que la transportation devrait étre
. incontestablement rattachée a ’échelle des peines, mais seulement
dans certaines contrées et dans une mesure restreinte.
~ La transportation doit &tre en corrélation avec les crimes pour
lesquels elle est prononcée; elle ne doit point, en particulier,
étre réunie avec la réclusion préalable prononcée, peut-étre, pour
quelque ordre de crime peu important, mais elle doit étre le com-
plément dela réclusion et s’appliquer soit aux crimes les plus
graves, soit a des faits criminels moins importants, mais. commis
plusieurs fois par le coupable. L
~ Enfin, la transportation ne doit point perdre de vue que les trans-
portés  doivent &tre propres a la colonisation ; c’est pourquoi, il
serait désirable qu’on conférat aux tribunaux le droit d’appliquex

la transportation, et; quen appliquant cette peine, les tribunaux

eussent égard a I'Age, au sexe, aux forces physiques des criminels
et & leur aptitude aux-fravaux de la colonisation. S
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Dans ces conditions, il nous semble que les Etats qui possédent
de grands territoires peu peuplés et dont I'organisation péniten-
 tiaire laisse & désirer & I'heure actuelle et pour longtemps encore,
commettraient une faute ‘en rayant a la-légére et avant I’heure la
transportation de I'échelle des mesures pénales.

En résumé, nous croyons pouvoir formuler les théses sui-
vantes : : S

L - La ‘transportayion colonisatrice, réunie a4 la réclusion et
apph.quée a par.t' dans certains cas, examinée dans son essence,
réunit les conditions essentielles de la peine, et répond parfai-

“tement aux buts d’intimidation, de sauvegarde et de correction ;

c’est pourquoi il n’y a pas de raison pour l'exclure du systéme
commun des mesures pénales en vigueur a I’heure actuelle.

.II.. — Ma’is, comme P'application pratique de la transportation,
ainsi que l:jlt?este I'expérience historique, présente partout des
difficultés sérieuses, elle ne peut étre recommandée que pour

les Etats qui offrent les conditions convenables, et encore dans
une mesure restreinte.

IIl. — 11 serait donc désirable:

@) Que la transportation fdt maintenue dans les contrées qui’
possédent des territoires propres & son application, surtout si ces
contrées ne croient pas possible de mener 4 bien la répression
pénale avec la réclusion dans les prisons;

b) Que la transportation ne fat pas une mesure générale s’éten-
d'ant .%\un grand nombre de criminels, sans égard a leur qua-
litts individuelles, mais qu’elle fot prononcée conformément a
leurs aptitudes physiques et morales pour la colonisation.

L:’i Commission de la société juridique de Saint-Pétersbourg, aprés*
avolr entendu lecture du précédent rapport, déclare :

1o .Que la signification de la transportation comme peine, dans
son idée abstraite et sans avoir égard aux indications de V'expé-
rience, est unanimement reconnue par les juristes russes dans le
méme s,ens que I'a exposée le professeur Tagantzew.

2° Qu’au contraire, pour ce qui est de I'application pratique de
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la transportation, il y a désaccord; et qu'a l’optimisme dl.l rap-
port elle oppose une opinion négalive, attendu qu.Ll y alieu fie
douter de I'organisation rationnelle dela transportathn en Elussu.a,
ou, depuis 300 ans qu’elle existe, elle n’a pu parvenir - s'établir
ment. : : . R
fel;;:]eiwais que, cependant, il faut bien acce.ptc.ar la ?rar.lsportatlon
comme nécessaire (toutefois avec les ,rest_rnct_wng 1'_ng.l_1quées.: par
M;‘Tagan't'zew), en présence des défauts de l’org:amsatlon péniten-
tiaire; car, des deux maux: une mauvaise prison et une mau.-
vaise transportation, le premier est évideyprpent le plus grandl’,:
il ne faut point oublier cependant que liemspence méme _de a
transportation n’enraye pas peu le perfectionnement du systéme
pénitentiaire. : : ;

— 133 —

Résolutions votées par le Congrés.

Le Congrés est d’avis:

Que la transportation, sous ses formes diverses, avec les amé-
liorations déja réalisées et celles dont elle est susceptible, a son
utilité, soit pour I'exécution des longues peines pour de grands

crimes, soit pour la répression des criminels d’habitude et récidi-
vistes obstinés.
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M. Bernardino “Alimena, professeur & I'Université de Naples, officier

. .d'académie, conseil juriste de I'ambassade de France prés S. M. le roi

* d'Italie, membre de la Société génédrale des prisons et de la Société de
législation comparée a Paris.

« Quelques-uns donc trouveront
mes vues de réforme dangeren-
ses; d'autres impossibles et ir-

+ réalisables.

« BONNEVILLE. »

-“En général, on a reconnu la théorie de la territorialité de la loi
pénale, et, par conséquent, le principe qu’une souveraineté ne peut
pas metire .en-exéoution une sentence pénale rendue par les tribu-
naux qui sont du ressort d’une autre souveraineté. D’un autre coté,
la poursuite ‘qui outrepasse les frontiéres et qui gagne le territoire
des’ autres nations, est, comme l'a dit' Beecaria(1), un des plua
pulssants instruments’ d’intimidation.

Et cela renferme un probléme mir pour ses applications prati-
ques, parce que notre.fin de sitcle a vu les associations criminelles
internationales” (2), qui rayonnent dans toutes les' grandes villes,
tandis que les “grands - criminels, — les Pranzini, les Prado, les
Sternberg,—n ayant pas de patrie, s’acclimatent dans tous les pays,
tuent ‘volent, violent, et reprennent leur route.

~Mais “cela n’est pas tout: on sait-que la criminalité d’une nation
ou d’'un’ département n’est pas une criminalité absolument indi-
géne, mais qu’elle est une criminalité produite, en parue ‘par Fim-
migration- des autres nations et des autres départements (3)-

“Pour céld; 1a thése' que nous allons aborder doit ttouver le con-
sensus et le-centre: de" gravité - entre- le -principe: théonque de la
territorialité de la loi pénale et la nécessité pratique d’atteindre,
partout le. cnmmel moderne.. .

_ Mais, | pour que nos recherches attexgmssent une véntabl& pr¢~

(é Bemria, s aeam adallepm g xxx .
12) Yoir: Macé, Mon muséde criminel, p. 77 et suiv.

' WM&D&MMM@ de:4876 -4 4 p XXXIV. Parls. :1882 —Joly, La
F crimmelle chap. II, Ill, Paris, 1889
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“cision scientifique, il nous faudrait les données statistiques de la
nationalité des condamnés. '

Mais les statistiques officielles, en général, n’étudlent pas cet élé-
ment, et il nous faut y renoncer.

I

LA CONDITION JURIDIQUE DES CONDAMNES

Supposons, d’abord, qu'une condamnation ait été prononcée et
méme exécutée, a 'étranger, et que cette condamnation emporte,
avec soi, une déchéance.

Si le condamné, aprés 'exécution de la peine, rentre dans son
pays de naissance, peut-il, doit-il étre frappé dela perte des droits
civils et des autres diminutiones ordonnées par cette sentence
étrangére ?

Une école juridique, représentée par Merlm (1) et par Toullier (2),

répond négativement. Elle part de deux principes. Le premier,
c’est que la condamnation pénale ne peut pas étre exécutée hors
des frontieres, ou l'autorité, qui ’a prononcée, et la loi, en vertu
de laquelle elle a été prononcée, ont leur imperium; le deuxiéme,
c’est que la perte des droits civils, quoiqu’elle ne soit pas une
peine en elle-méme, en est cependant une, et peut étre envisagée
comme une partie de la peine prononcée.. ’
" Donc ils ajoutent : si on n’applique pas la premiére partie dela
peine, pourquoi devrait-on appliquer la derniére ? Et si on appli-
que la derniére partie de la peine, ne détruit-on pas le principe de
territorialité de la loi pénale?

La théorie opposée, représentée par Boullen01s (3) et par De-
mangeat (4), tout en admettant le principe de territorialité de la
loi pénale, repousse le second principe parce qu’il faut envisager
la perte des droits civils comme une tache qui.accompagne par-

(1) Merlin, Réperlozre unwersel et raisonné de jurisprudence : V. succes-
sions, § 1,8 II, art. 2, Paris, 1827-28,
(2) Toullier. Ee droit civil frangais, 1V, p 102, Paris, 1846-48.
(?é) Boullenois, Traité de la réalité et de la pmonnahté des lois ob v,
4 et suiv.
(4) Demangeat, Condition des étrangera, p. 375 et sulv et note au § 604 de
Feelix, Droit mtematzonal privé,
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tout-le condamné, parce que, pour la poursuite -du crime, il faut
le concours de toutes les nations, parce que lorsqu’on admet:

‘« Que le statut personnel:régit 1’état etla capacité des personnes,
« il n’y a point & distinguer non plus s'il affecte immédiatement
« en vertu d'une disposition générale de la loi, ou seulement ala
« suite d’'une déclaration judiciaire. »

Pour la solution de notre probléme, nous devons renoncer aux
sources de la législation et de la jurisprudence:les législations se
taisent et la jurisprudence se borme (1), et doit se borner, a dé-
clarer, comme Fiore I'a dit, que « les dispositions exceptionnelles
sont de stricte interprétation (2)».

Mais nofre probléme n’est pas du territoire du droit écrit, il est
du territoire du droit a écrire. _

Le principe de la territorialité absolue de la loi pénale doit étre
admis cum rationabile obsequio, parce qu’il est bien plus duressort
de I'opportunité politique que de la notion du droit.

L’harmonie de vues et le concours de toutes les nations dans la
poursuite des délits, méme des délits commis sur un territoire
étranger, ne sont pas une absurdité, mémelorsqu’on en démon-
trerait 'impossibilité et I'inopportunité.

« Le crime couronné » voila I’absurde. Mais le crime commisen
Italie et poursuivi en France «n’est pas absurden, et, pour cela aussi,
il y a des juristes qui proposent I'extraterritorialité¢ de la loi pé-
nale (3), comme la plupart des Codes prévoient le jugement ou
un nouveau jugement, pour les délits commis a l’étranger.

Sans doute, un des malheurs du droit c’est cette tendancea voir
et & respecter des principes — presque sacrés — qui, bien sou-
vent, ne trouvent leur autorité ailleurs que dans leur caractére
d’ancienneté.

(1) Cassation francaise: 14 avril 1868 (Journal du palals P. 1868 418);

Cassation belge : 26 décembre 1876 (Pasicrasie belge, 1877

Cassation de Rome : 23 juillet 1885 (Monitore dei tribunali XXVII '1895).

Mecacci, Il diritio penale nei suoi rapporti colla capacita gmrzdzca del con- .
dannati, c. II. Roma, 1873.

(2) Fiore, Traité du droit pénal mternahonal et de l'extradition, traduit par
Antoine, L. p, 174. Paris, 1880. Sugli effétti legali della condannapen ale sira-
niera secondo il diritto publico e civile della rivista penale XLI.

(3 Par ex: Antonius Mattheus ad th. XLVII D. Tit. XIll, ¢. v § 5, Pmtelro-
Ferreira, Droit des gens, 11, art. 3 —Carrara, programma § 1057.
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" Donc, acceptons les principes, mais ' tAchons qu ’ils ne nous me-
nent pas a I'absurde.

Donc, s’il nous faut admettre le principe politique de la territo-
nahté nous devons, toutefois, repousser toute fausse conséquence,
quoique conseillée par.la symétrle (qul pourrait resulter de la si-
‘militude des conditions).

Cependant, examinons de prés les objections.

Et, d’abord, il faut observer, avec mon mattre Fiore, que : « Pour
« étre privé des honneurs civiques et de la capacité d’exercer des
« fonctions publiques, il n’est besoin d’aucun fait matériel d’exécu-
« tion, car elle découle entiérement de la loi (1). »

La théorie opposée ne laisse pas d’étre fort dangereuse.

Par elle, on verrait le meurtrier, I'escroc, le faussaire, le voleur,
le banqueroutier; qui, aprés avoir -expié leur peine 2 I’étranger,
rentrant dans leur patrie, — sans trace judiciaire de leur inconduite,
— redevenir électeurs, s’agiter passionnément au temps d’élections,
se méler a la politique et gagner des places dans les offices publics,
dans le coaseil municipal, méme a la Chambre des députés.

Et le danger s’accroit dans les délits plus laids, ou il faut la
déchéance de la pairia polestas.

Voila des effets qui -découlent de cette théone-la .qui ne peut pas
les empécher.

Avec notre théorie, au contralre le condamné peut rentrer dans
sa patrie, mais sa nouvelle incapacité juridique le suivra partout
comme-son ombre.

- Mais faut-il fixer des bornes & la théorie ?

Oui.

11 faut excepter

1° Les condamnations pour délits politiques, et cela pour la théo-
rie connue, qui, par consentement universel, les envisage comme
délits sus generis ;. .

2° Les condamnatlons pour des actlons qu1, dans le. pays ou la
déchéance devrait avoir son effet, ne sont pas des délits;
" 30 Les condamnations qui, dans le pays ou la déchéance devrait
avoir son‘eﬂet n qn;ralnept pas la perte des droits civils.

() Fiore, op. cit. I, p. 475,

— 141 —

- Mais j'ajoute: méme lorsque, la condamnation n’entratne pas.la
perte des droits civils dans le pays ou elle a été prononcée, le con-
damné, rentrant chez nous, sera .aussi frappé de cette diminutio,
pourvu que le délit, pour lequel il a été condamné a 'étranger, porte
cette diminutio dans notre loi nationale.

Donc la nation ou le criminel retourne apres sa condamnation a
I’étranger, peut déclarer la déchéance méme lorsqu’elle n’est pas
admissible selon la loi étrangere, et peut I'effacer, méme lorsqu’elle
est édictée par la sentence étrangére. Pour cela, la déchéance doit
étre déclarée ou non, au point de vue du délit commis & Uétranger,
mazs en application de la loi nationale et par le magistrat national.

Et cela est trés juste : parce que le pays directement intéressé
dans la déclaration de déchéance est seulement le pays ou la nou-
velle activité du condamné doit s’exercer; parce qu'un pays ne peut
pas appliquer un chdtiment que ses lois n’admettent pas.

Par conséquent, on rayera le condamné des listes électorales,
puisque cela est dans notre loi, — et méme lorsque cela n’est pas
dans la sentence étrangére, — mais on n apphquera pas la mort
civile qui nous est inconnue.

La surveillance de la haute police doit suivre les mémes régles
aussi bien que la réhabilitation qui doit &tre déclarée selon la loi
du pays ou le condamné la demande, mais en relation avec la sen-
tence étrangére.

1I
LE DEDOMMAGEMENT

Aujourd’hui, le dédommagement aux victimes du délit est pres-
que illusoire.

C’est pour cela que chaque législation a le devoir de rechercher
des moyens plus sirs et qui ne demeurent pas platoniques.

Mais, comme je I’ai dit ailleurs, le principe detoute réforme con-
siste 4 donner au magistrat pénal tous les pouvoirs nécessaires, a
renvoyer au magistrat civil dans quelques cas seulement a év1ter
les longueurs ‘de la procédure civile (1). o

) Alimena, dans le Bulletin de . l’UMcm tnternationale de droit: pdﬁél,
Il'année,p . . P S S
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Comme application de ces principes, il faut saisir le condamné
partout, en reconnaissant aux sentences pénales une force exécu-
toire universelle dans tous les lieux ou il y a des hommes et des
lois.

I

LA RECIDIVE

Maintenant, nous nous demandons si 'on peut déclarer l‘écldl-
viste le- coupable qui a été condamné précédemment par un tribu-
nal étranger.

Il y a tel code qui est pour la négatlve — par exemple le Code
italien (art. 83, n° 4), — tandis que d’autres se taisent, en laissant
a la jurisprudence le soin de répondre. Celle-ci le falt presque tou-
jours de la méme facon (1). '

Les écrivains, en général, suivent cette voie, en disant que «la
« présomption de suffisance de notre pénalité n’est pas détruite par
« le fait de 'expiation d’une peine a l’étranger, et, jusqu’a preuve
« du contraire, nous devons supposer que les pénalités ordinaires
« édictées chez nous suffisent pour la répression (2) »

A cette opinion de Carrara on peut ajouter celle de Chauveau et
de Hélie, qui disent que : « Ce serait donner, contre les principes
.« du droit public, une exécution en France a un jugement rendu
« par un tribunal étranger, que de lui imprimer une force active
« pour Papplication des peines de la récidive (3) ».
~ Mais il y a aussi d’autres écrivains qui admettent I’opinion op-
posée en faisant la supposition suivante avec Nicolini : — « Siun
« homme s’est enfui d’'un bagne étranger ou devait s’écouler sa
« vie en expiation des plus effroyables méfaits. . ., s’il vient chez
 « nous troubler la paix publique, doit-il" étre tralté a ’égal d'un
« jeune homme naif qui, aprés une vie honnéte, séduit par lui, a
« été son complme dans un seul erime (4 ) 4 ?»

(1) Cassation frang, , 19-avril 1819 (Bulletm,n" 31);27 novemhre 1828 (Journal
du droit criminel, 18,.,9 p. 47).
52) Carrara, Stato della dottrina della recidiva dans les opuscules II
3) Chauveau et Hélie, Théorie du Code, pénal,l, n® 216, ,
" (4) Nicolini. — Questioni di diritto IV.

" To mo 180
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On a conclu, avec Fiore, que le criminel condamné a I’étranger,
« aura a se porter devant les tribunaux avec la qualité personnelle
‘« d’un individu déja condamné pour un délit de méme nature,
« qualité qui lui est imposée par un jugement passé en force de
« chose jugée (1) ».

Cette doctrine, que nous suivons, a été introduite dans le projet
suisse (art. 39), et a été proposée par nous, mais en vain, pour le
nouyeau Code pénal d’'Italie (2).

Répondons maintenant aux objections de la théorie opposee

Nous croyons que le but. de la pénalité est la défense sociale at- -
teinle au moyen de la coaction psychologique, tandis que la conscience
collective des citoyens réagil avec le sentiment de la sanction (3).

Par conséquent, lorsque la crainte de la peine, — ce nouveau

mobile, — entre dans la dynamique sociale, le but du législateur
est atteint; mais l'action du juge commence, lorsqu’il doit appli-
quer la loi 4 un individu déterming, c’est-a-dire qu’il doit s’appli-
quer & tndividualiser la peine.
- Sidonc nous nous trouvons vis-a-vis d’un criminel qui, aprés
avoir commis un premier délit et avoir expié¢ une premiére peine,
se rend coupable d’un nouveau délit, nous devons reconnattre que
la peine ordinaire n’est -pas suffisante pour lui et qu’il faut des
mesures spéciales de punition:

Mais nous devons reconnaitre, en méme temps, qu’au point de
vue pratique: notre pénalité ordinaire n’est pas suffisante, parce
que, quoiqu’elle soit appliquée pour la premiére fois, la différence
existant entre les peines édictées dans diverses nations pour un
méme délit, est, en général, plus petite que la différence qui existe
entre la peine ordinaire du premier délit et la peine extraordinaire
de la récidive dans une méme nation. '

Et cette observation qui est assez vraie aujourd’hui, le sera.ab-
solument:dans I’avenir, parce que dans toutes les législations il y
a.une forte tendance a la ressemblance.

- Mais il y a une autre raison. La récidive n’est pas seulement un

(1} {{ol:'le,op Lcezt :‘v p. 185, '

12j Alimena; et du nouveau Code énal . ilalien dans o8 Archt' d.
anthmf:ologw crfmmelleetdes sciences é’r)zales : et
ena I Zimm e t madificalori deu cmputabzhta Vol I.p. 3 c. I,
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élément d’aggravation de la peine, elle est aussi un élément révé-
lateur de la personnalité du criminel; et le juge, dans l’application
de la peine, doit apprécier le cas spécial qui caractérisev le pré-
venu. o S . S o

Donc, si le prévenu a commis déja un autre délit et a été con-
damné, le juge ne peut pas méconnaitre cetie circonstance, sinon
il rejetterait, par ce fait, un.des éléments du probléme qu’il doit réf
soudre. Et, y a-t-il des éléments plus aggravants que ceux qui

distinguent la perversité habituelle et la criminalité profession-

nelle? : - e
L’autre objection est méme plus vicieuse.” . .
Ici il:ne s’agit pas d’exéciition, et, pour cela, il ne peut pas parler
d’exécution d’une sentence étrangere. Lorsqu’il s’agit d'une récidive,
on ne doit pas procéder & ’exécution d’une sentence étrangére, pas
plus qu'on ne doit exécuter une sentence nationale, parce que,
dans tous les cas, la sentence a déja été exécutée. *. - - -
Mais, au contraire, c¢’est le criminel qui, toujours,. se -présente
avec son caractére personnel indélébile. Et puisqu’il peut présenter
une attestation de bonne conduite, — méme lorsqu’elle est-écrite
par une autorité étrangére, — de la méme facon, il porte sur lui la
tache du délit commis. - : S .
Voyons maintenant les limites de la théorie. - - S
M. Fiore propose que, pour avoir la récidive légale, il faut que le
nouveau délit, dont le prévenu est jugé coupable, soit de la méme
espeéce que le délit jugé et réprimé par le tribunal étraqg«_ar-, c’est:»
a-dire qu’il restreint 'application dans le seul cas de récidive spéci-
figue (1). o S
Mais cette limite n’est pas exacte, parce qu’iln’y a pas de raison
pour ne pas appliquer cette régle méme dans la- récidive généri-
ue. . o o c e T
! Je crois que le Congrés doit émettre le veeu d’une maniére géné-

rale,et chaque nation 'adoptera a son propre systéme de la récidive,

soit qu’il reconnaisse la seule récidive spécifique, ou la seule réci-
dive générique, ou bien toutes les deux & lafois. . . .. ... .

Mais, si I’'on veut absolument unelimite « politique », parce que,
peut-étre, on craint que cette rétorme:né_soit trop goudaiqe,< je pro-

3

—— e ——— .
[N T SRS S S

(1) Fiore, op. cit. 'I.‘p, 186.
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pose qu’on reconnaisse, au moins, les sentences prononcées dans
les nations avec lesquelles nous avons des traités d’extradition.
Au moyen de la communication des sentences entre les divers
Gouvernements (1), le casier judiciaire de chaque pays doit garder,
aussi, les remarques qui viennent del’étranger, pourvu que le juge
national rencontre dans cette sentence tous les caractéres légaux.

Iv

LA PRESCRIPTION

Lorsqu’un criminel a commis, a I'étranger, un crime qui, tout
en violant le droit étranger, viole aussi notre droit, il faut déter-
miner le point de départ de la prescription de I'action pénale.

Dans cette hypothése, il s’agit pour ainsi dire de deux délits :
I'un contre la loi étrangeére, Pautre contre la loi nationale. Par
conséquent, pour les effets de la loi nationale, le point ou la juri-
diction nationale doit commencer ses poursuites, c’est le moment
de la violation nationale. Donc, Iaction pénale nait au moment ou
celte violation est accomplie, et la prescription de cette action
pénale doit étre réglée selon nos lois. '

Mais il y a une deuxiéme -hypothése: c’est lorsque le criminel

' condamné a I'étranger, rentre dans notre juridiction parce qu’il

n’a pas expié sa peine.

Dans cette hypothése, puisqu’il y a un seul délit, ou délit contre
la loi étrangére, 'action pénale natt au moment ou cette violation
reste accomplie, et la prescription est réglée par la loi étrangére
qui a été violée (2). ‘

(1) La communication des sentences entre les Gouvernements est obligatoire
pour les traités d’extradition conclus par I'ltalie avec la Principauté de Monaco
en 1886 (art. 16), avec I'Espagne en 1868 (art. 16), avec ’Autriche-Hongrie en
1869 (art. 17),avec la Belgique en 1269 (art. 19), avecla Hollande en 1869 (art. 13),
avec'Allemagne en 1871 (art. 15), avec la Gréce en 1878 (art. 22), avec le
Portugal en 1878 (art. 17). ‘

Dans les autres traités cette chose n'est pas prévue. Il va sans dire que ce se-
ralt trés utile pour les Etats d’Amérique oix se dirigel'émigration européenne,
qu attire beaucoup de criminels.

(%) Dans le méme sens, Fiore, op. cit. I, p. 186.

if sxdr, . i0
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A

CONCLUSIONS

Voici maintenant nos conclusions:
10 II faut que la nationalité desdétenustrouve sa place dans les
statistiques officielles;
2011 faut que la communication des sentences pénales, entre les
divers Gouvernements, devienne la régle;
3¢ Le casier judiciaire doit renfermer les remarques des condam-
nations prononcées par les tribunaux étrangers, aussi bien que les
remarques des condamnations prononcées par les tribunaux na-
tionaux ; :
4° La sentence étrangére doit entrainer la perte des droits civils
et autres déchéances, selon la loi nationale ; :
8¢ La sentence étrangére doit étre donnée de force exécutoire
universelle pour atteindre le dédommagement;
6° La prescription doit étre, suivant les cas divers, réglée par
la loi étrangére ou par la loi nationale;
7° La sentence étrangere doit étre assimilée a la sentence natio-
nale, pour.la déclaration dela récidive;
8 Pour I'application du principe énoncé dans le n° 4, il faut ex-
cepter les délits politiques; '
9¢ Le principe du ne° 7 se référe soit a la récidive “spéCiﬁque, soit
a la récidive générique.
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M. P. Armengol S' Cornet, magistrat rapporteur a la Cour de
. Barcelone.

Si le théme III paratt 8tre fait pour un congrés de droit inter-
national, il est indubitable qu'une réponse affirmative sur ce sujet
a une grande importance, puisqu’il faudra seulement y établir la
forme et le genre des effets des sentences pénales dictées dans
un pays distinct de celui ou elles auront été prononcées.

Il est cependant absolument clair que la facilité de communica-
tions.qui existe aujourd’hui entre les divers pays du globe, soit
par voie terrestre, soit par voie maritime, et la tendance observée
chez un grand nombre de criminels 2 échapper a l'action de la
justice, en fuyant de la nation ou ils ont commis le délit, rendent
népessaire de venir défendre la société en général, en évitant quedes
criminels pour des délits graves et spéciaux, soit dans l'ordre
public, soit dans I’ordre privé, se présentent comme des hommes
dignes et honnétes. : ' |

On peut dire que tous les délits qui peuvent devenir I'objet d'une
sanction pénale, selon la conscience universelle de tous les
peuples, le seront toujours avec la pleine et entiére indépendanée
de la nationalité de leur auteur; puisque les faits criminels sont

.communs a toutes les nations, la répression doit étre partout la

méme.

L"homicide, 'assassinat, la falsification de documents, le vol a
main armeée, le viol, lafabrication de la fausse monnaie, constituent
des dé.lits dans tous.les pays civilisés, bien que dans chacun d’eux
et suivant leur Code pénal, la peine puisse varier, puisqu’ils
produisent une perturbation sérieuse dans Pordre interne et fa-
milier, - .

.Qu.e signifie I'idée d’obtenir une statistique internationale de la
Criminalité, si ce n’est de faire remarquer, d’'une maniére graphique,
quels sont -les délits les plus fréquents dans toutes les nations,
quelles sont les circonstances les plus favorables pour leur per-
Prétation, ou, au contraire, quelles sont les peines qu’on impose
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pour ces délits; en un mot, que cherche-t-on dans toutes ces inves-
tigations internationales?

Devant 'indépendance des tribunaux de chaque nation, il con-
vient & la défense sociale de connaftre quels sont les coupables
primaires d’'un délit et quels sont ceux qui ne le sont pas. Un
exemple nous conduira a I’évidence. :

Supposons qu’on ait arrété en France un falsificateur d’une
letire de change. Nous trouverons-nous dans un méme cas si l'in-
dividu accusé a commis un délit identique en Espagne ou en Bel-
gique ou en Italie, ou bien si c’est la premiére fois qu’il a contre-
venu & la loi? Certainement non. Dans le premier cas, le tribunal
se trouvera en présence d’un criminel quia la coutume du délit de
falsification, en présence d'un homme dangereux qui trouble la
bonne foi commerciale partout ou il se présente, et par conséquent
selon les régles fondamentales de la justice, selon les principes
de I’équité, le coupable devra étre condamné a une peine beaucoup
plus sévére que si c’était la premiere fois qu’il commettait une
falsification de documents. , ~

Ce que l'on dit pour la falsification, peut également se dire et
s’'appliquer pour I’homicide et pour I’assassinat.

Nous croyons que, pour le moment, on n’a pas exécuté en Es-
pagne les sentences dictées,en matiére criminelle, par des tribu-
* naux étrangers, et nous ignorons si la récidive, comme circons-
tance aggravante générique, établie par notre Code pénal, s’étend
jusqu’aux mandats de contrainte dictés dans d’autres nations.

Quelle est donc la difficulté qui puisse exister dans l'ordre
scientifique pour qu’on l'établisse ainsi ?

- D’aprés notre modeste opinion il n’y en a aucune.

Quand un.tribunal se trouve devant un coupable qui, suivant
les casiers judiciaires internationaux, a été condamné dans un
autre pays pour un délit de la méme nature que celui pour lequel
on doit le juger, il y a récidive, parce que peu importe 1’endroit
ou l'occasion, le coupable a commis & nouveau le méme délit, il a
violé le méme précepte de divers codes, sans que le territoire soit
un motif digne d’étre pris en considération. _ .

Précisément, s’il y a lieu de faire cas des sentences pénales
dictées dans des pays étrangers & notre maniere de vair, c’est:de

- Paggravation pénale qui doit retomber sur le nouveau délit; car
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elle doit étre plus rigoureuse, plus sévére, 4 seule fin.de bien faire
comprendre au délinquant les résultats de sa conduite, unique
moyen 4 employer pour que la nation ou a été commis le nouveau
fait criminel, s’assure bien de I'efficacité de la peine, et soumette le
coupable & une sévérité & laquelle il ne serait pas soumis s'il était
novice. Et il nous semble que ces condamnations ne peuvent pas
produire d’autres résultats que ceux exposés. o ‘

Cest précisément parce que la récidive n’est pas établie d’une
maniére réguliére dans tous les codes, et parce que I'unique effet
que puissent raisonnablement produire les sentences dictées dans
un pays étranger, est de joindre la peine d’un nouveau délit aux -
conditions et circonstances personnelles du coupable, et sans vacil-
lations, que nous opinons dans ce sens.

Aujourd’hui, par exemple, que 'anarchie ne se contente pas de
menacer, mais, au contraire, poursuit la société, il est a tous égards
intéressant que les effets d’une condamnation dictée contre le cou-
pable de ces cruels délits, puissent se transmettre au dela'des fron-
tieres, et, quel que soit. I'endroit ou va un anarchiste, il faut que
ses antécédents le suivent, & seule fin que s’il délinque une autre
fois, on puisse le présenter comme un étre dangereux, qui a agi
non sous limpulsion d'un moment d’emportement passionnel,
mais bien par un instinct de perversité qu’il est utile de chatier.

Mais si nous établissons cette thése générale, on doit la com-
prendre toujours dans les limites propres des effets essentiels de la
récidive, c’est-a-dire qu’elle doit étre prise en considération a la
condition que les dix ans marqués par la généralité des législa-
?ions, ne soient, pas écoulés; ils doivent étre comptés depuis le
Jour de la sentence, car si on dépassait cette limite, on irait plus
lqin que la pensée du législateur qui a déterminé et défini la réci-
dive, et a la condition que, dans chaque nation, le Code pénal pu-
nisse le fait comme crime ou délit. '

V_On ne peut pas en dire autant de ’exemption de responsabilité
cpminelle, soit & cause de folie, soit que le coupable ait agi sans
d.lscernement, car les effets des sentences ou on fait ces déclara-
tions sont absolument négatifs, tandis qu’on peut les appeler affir-
matifs dans la récidive. '

En outre, le manque de discernement pour I'age du coupable, .
comme" son irresponsabilité pour son état de folie sont des situa-
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tions transitoires qui peuvent parattre et disparattre & un moment
donné. '

Ces bréves considérations nous induisent & asseoir la conclusion

suivante: _

Dans les arréts prononcés en matiére criminelle, la récidive du
coupable produira seulement son effet pour les jugements dictés:
par les tribunaux d’une nation différente, dans le cas ou le fait qui
aura 6té jugé sera apprécié dans les codes respectifs comme crime
ou délit.
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M. Gustave Correvon, membre du tribunal cantonal vaudbis
de Lausanne (Suisse). .

Le sujet que nous sommes appelé a traiter souléve de nombreuses
questions importantes, difficiles et controversées du droit pénal
international, qui ont provoqué, surtout dans la derniére partie de
ce sidcle, beaucoup d’études dela part de criminalistes éminents.

- Si nous voulions examiner, d’'une maniére un peu compléte, les
différentes faces de ce sujet, c’est tout un volume que nous devrions
écrire.

Mais V'intention de la Commission internationale n’a évidemment
pas été de provoquer une pareille étude qui serait, du reste, une
charge trop lourde pour celui qui écrit ces lignes.

Nous nous bornerons donc & rappeler briévement les principes
fondamentaux admis dans le domaine qui nous occupe par les
législations positives actuelles et par les auteurs (1), et 4 examiner
jusqu’a quel point ces principes pourraient étre encore développés
dans I'intérét de la justice et d’une lutte efficace contre la crimina-
lité.

Posons d’abord le principe général que les sentences pénales
rendues par les tribunaux d’un pays n’ont force exécutoire que

- dans ce pays et non dans un autre. ~

Ce principe a été cependant contesté. Deux criminalistes italiens,
Schiattarella et Carle, professeurs 4 Turin, ont soutenu qu’un Etat
devrait reconnaitre l'autorité des sentences pénales étrangéres et

(1) Ce n’est pas sans hésitation que je me suis décidé a essayer de résumer
les idées de la science contemporaine sur les questions principales que souléve
ce rapport. Je sais, par expérience, que la prétention de ma part d’apprendre
aux criminalistes &istingu du futur Congrés les régles du droit pénal interna-
tional, serait absolument déplacée. Je suis d’autant moins en situation pour
exposer la doctrine que je n'avais pas. jusqu'a maintenant, fait d’études spécia-
les de cette branche dudroit et que j'ai’ di avoir recours aux auteurs pour me -
metira au courant de ces questions. J'ai, cependant, pensé en définitive,que les
quelques renseignements que je fournis ne-seraient pas complétement inutiles
pour les délibérations du Congrés. J'ai consulté spécialement Garraud, le
Répertoire gdpéral Fuzier, les deux ouvrages de von Bar de 1862 et 1892, et,
surtout, Ia trés intéressante monographie d’A. Peiron «Effets des jugements
répressifs en droitinternational (1885) »que j’ai largement mise & contribution.
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veiller & leur exécution, en se fondant sur I'intérét commun a toutes
les nations & ce qu’aucun délit ne reste impuni.

Mais cette opinion est restée isolée. Tous les criminalistes, en
dehors de ces deux que nous venons de citer, admettent qu’un juge-
ment pénal ne peut pas acquérir force exécutoire en dehars
des frontiéres de I'Etat ou1 il a été rendu. Des codes, entre autres
ceux de I’Autriche et de la Hongrie, le disent positivement.

Cette doctrine nous paratt la seule admissible dans les conditions .

actuelles. :

Si le systéme inverse peut étre pratiqué & la rigueur par des Etats
reliés entre eux par le lien fédératif — ce qui est a peine le cas
pour les cantons suisses —, il ne saurait s’appliquer a des Etats
indépendants ayant le plein exercice de leur souveraineté. Des con-
sidérations théoriques et pratiques d’une haute valeur s’y oppo-
sent. .

Il est vrai qu’en ce qui concerne les procés civils, cette méme
régle n’est pas appliquée, puisque les jugements civils rendus par
les tribunaux d’un pays sont en général exécutoires dans un autre,
sauf certaines garanties et formalités. Mais les motifs qui ont néces-
sité la force exécutoire d’un pareil jugement ou V'intéréat privé seul
est en jeu, n'existent pas pour le jugement pénal. Ici c’est Pordre
public qui est en premiére ligne, ainsi que 1’exercice des droits de
souveraineté d’un Etat dont I'administration de la justice pénale
et I'exécution des peines constituent une des attributions les plus
essentielles. A la frontiere de I'Etat cesse la valeur exécutoire de
la sentence pénale. '

Le régime contraire provoquerait nécessairement des conflits
qu’il importe d’éviter. Du reste, méme si I’on passait sur cette
considération, comment serait-il possible d’exécuter la peine dans
beaucoup de cas en présence des diversités existant encore entre
les législations en ce qui concerne les peines et les régimes péni-
tentiaires ? v

Je n’insiste pas, car je doute que la thése Schiatarella et Carle
trouve des défenseurs dans le sein du Congrés qui estimera, sans
doute, que cette idée est pour le moins prématurée et se joindra a
la résolution présentée en 1883 4 la session de Munich de I'Institut
de droit international par MM. von Bar et Brusa, résolution disant :

« L’exécution de la peine ne peut jamais avoir lieu hors du pays ou
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le jugement est prononcs, sauf le cas d’une convention interna-
tionale, ou conclue entre les membres d’un Etat formant un systéme
fédératif. » '

"Au sujet de conventions qui peuvent intervenir, je rappelle I'ar-
ticle 30 de la loi suisse sur Pextradition, de 1892, disant que'le
Conseil fédéral peut,avec I’assentiment de tous les intéressés,
accorder l'autorisation de subir,dans une prison du pays, une
peine d’emprisonnement prononcée a I'étranger, et qu’il. prendra
dans les cas de ce genre les mesures nécessaires. :

Cette disposition présente un certain intérét en présence de la
décision prise par le Congrés de Rome en 1885. Cette résolution
dit que dans les cas ou I'¢ducation pénitentiaire serait rendue plus

difficile, il est & désirer que les Etats ayant des institutions pénales

et pénitentiaires analogues, s’accordent réciproquement la faculté
de confier au pays d’origine I’exécution de la Peine, sauf, bien
entendu, examen ultérieur et remboursement des frais. L’article
de la loi suisse est une des premiéres applications 4 moi connues
du principe admis 4 Rome. ‘

Mais si, & part ces cas exceptionnels, I’on’ n’accorde pas & un
jugement pénal la force exécutoire dans un autre pays que celui
ouila été rendu, il n’en est pas moins a relever que la plupart des
législations donnent un certain effet aux sentences pénales pronon-
cées & 'étranger. : '

Les lois des divers pays partent, pour appliquer ce principe,
de deux ordres d’idées d’une nature bien différente.

D’apreés le premier, le but est de parer aux inconvénients résul-
tant des conflits de juridiction entre plusieurs Etats s’estimant com-
pétents pourstatuer sur une méme infraction.L’on arrive ainsi a ce
résultat qu’un individu est puni plusieurs fois pour le méme crime

- ou le méme délit,et 'on comprend facilement que cette situation

aboutisse &4 des conséquences absolument inéquitables, si ces di-
vers jugements sont exécutés. ;

La seconde considération qui a engagé le législateur a tenir compte
d’'une sentence pénale prononcée a I'étranger, concerne les déché-
ances ou les incapacités découlant de ce jugementet les conséquences
qui en résultent au sujet de la récidive. '

Nous examinerons successivement ces deux faces de la ques-
tion. ' : : .
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1. — Des conflits de législation et de plusieurs condamnations pour
la méme infraction.

La doctrine admet que les principes qui peuvent justifier la com-
pétence des tribunaux pénaux d’un Etat sontau nombre de quatre :
ceux de la territorialité, de la personnalité ou nationalité, de la
réalité ou protection, et de 'universalité de la peine (1).

D’apres le principe de la territorialité, 'infraction doit étre punie
au lieu ou elle a été commise, et d’excellents arguments sont invo-
qués a 'appui de ce principe. C'est au for du délit ou il est donné
le mieux satisfaction a I'opinion publique qui réclame l'expiation
morale du crime et la réparation du dommage causé par celui-ci;
c’est 12 oi1 la peine atteint le mieux son but qui est de servir d’exem-
ple. C’est enfin a cet endroit ou l'information peut se faire dans
les meilleures conditions, ou la cause peut étre le mieux débattue,
car il est certain qu’il est toujours difficile d’instruire.et de juger
les faits qui se sont passés & une certaine distance.

Le principe de la territorialité est admis universellement, car
dans tous les pays, la loi pénale réprime tous les actes commis
sur le territoire. Pour donner satisfactiona ce principe, les Etats
s’accordent réciproquement lextradition des malfaiteurs qui se
réfugient sur leur territoire, et I'on sait quels progrés énormes la
doctrine etla pratique de ’extradition ont faits ces derniéres années.
La loi francaise de 1866 et le Code pénal allemand l’admettent
méme pour les contraventions, s’il y a réciprocité.

Deux pays, I’Angleterre et les Etats-Unis, voudraient s’en tenir
au seul principe de la territorialité, et, pour obtenir ce résultat,
admettent I'extradition de leurs nationaux, ce 4 quoi ne consen-
tent pas les autres nations, bien & tort, suivant I’humble avis de
celui qui écrit ces lignes. Mais ces deux pays ont d& reconnaitre
qu’il n’était pas possible de s’en tenir & ce seul principe, et leur
législation prévoit des exceptions permettant de réprimer certains
actes commis en dehors de leurs frontiéres, tels que la haute tra-
hison, les homicides, labigamie et des actes préparatoires & ’'usage
illicite des explosibles. :

(1) Nouslaissonsde c6té les cas exceptionnelstraitds par le droitinternational,
soit D'exterritorialité diplomatique et les infractions commises sur mer ou
dans les pays en dehors du giron de notre civilisation. : c
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Pour parer aux inconvénients que présente la territorialité du
droit appliquée exclusivement, la grande majorité des Etats admet
le principe de la personnalité de la peine ou de la nationalité,
c’est-a-dire l'application de la loi nationale & des actes commis
& l'étranger par - leurs._ ressortissants lorsqu’ils se réfugient dans
leur pays et qu’ils ne sont pas extradés. L’on part de V'idée que
chaque Etat a le droit d’exiger que ses ressortissants se soumet-
tent aux lois de leur pays lorsqu’ils résident en pays étranger, et
que, s’ils ne le font pas, il n’y arien d'illogique a appliquer leur
1oi qu’ils ont violée. Ils sont sensés connaitre les principes sur
lesquels repose la culture de leur pays d’origine et ils doivent
les respecter, méme & 1’étranger. Dans des cas exceptionnels, cer-
taines loisassimilent au ressortissant celui qui est établi dans le pays;
I'on dit alors qu’il s’agit de la nationalité passiyg, tandis que le
principe dela nationalité active s’applique aux seuls ressortissants.

Les l¢gislations varient quant aI'étendue du principe de la natio-
nalité, suivant la gravité des délits et la question de savoir si I'acte
doit étre puni par la loi du for du délit, ou par celle du pays d’origine
du prévenu, ou par la loi la moins sévére. '

Le principe réel de la peine ou dela protection se fonde sur ce
que certains actes commis dans un pays étranger peuvent le laisser
plus ou moins indifiérent pour leur répression. C'est le cas surtout
lorsque ces actes atteignent un autre pays, soit dans sa sfreté
extérieure ou intérieure, soit dans son honneur, dans son crédit ou
dans son intérét: ainsi la contrefacon ou l'altération des sceaux
de I'’Etat, 1a fabrication et émission de faux billets de banque, lors-
qu’ils n’ont pas cours légal dans le pays ou ils ont été fabriqués,
etc.. En pareils cas, les Etats plus directement atteints se réservent
de prononcer la peine, méme lorsque les délits dont nous parlons
ont été commis & I'étranger. Ce principe réel de la peine, dans ces
limites du moins, est admis par toutes les législations.

Mais on I'a poussé plus loin. Des auteurs allemands (Binding, von
Rohland, von Listz) et italiens ont soutenu que I’Etat a non seule-
ment le droit de se protéger lui-méme ou d’étendre sa protection
aux intéréts généraux du pays, mais -encore a ’ensemble des biens
de son ressortissant, que ces biens soient a I'étranger ou dans son
pays. Ce n’est pas le lieu de I’acte coupable ou I'origine du délinquant
qui doit étre pris en considération, mais’ la question qui est le 1ésé



— 156 —

et le lieu ou ce dernier se trouve. Ainsi un Russe est victime d’un

vol & Marseille. Il porte plainte et I’on ne parvient pas a découvrir

le coupable. Rentré & Pétersbourg, il apprend que son voleur est
un Italien qui I'a suivi dans cette ville. Il sera en droit de porter
plainte & Pétersbourg et de faire condamner le coupable par le tri-
bunal de cette ville. Mais la méme solution n’interviendrait pas
si le 1ésé est un Allemand. Ce systéme est combattu par la plupart
des auteurs comme contraire au respect qu'un Etat doit montrer
vis-a-vis de la législation d’'un autre pays, comme il demande qu’on
respecte la sienne. Il n’est pas suivi par beaucoup de législations;
il nel’est ni par la loi francaise de 1886, ni par le projet francais, ni par
le Code allemand. Il 'est, par contre, par plusieurs Codes suisses, par

Particle 6,1¢r alinéa,du Code italien et par I'avant-projet du Code

fédéral suisse. :

D’apres le principe de l'universalité de la peine, chaque Etat a la
mission de punir tout acte coupable, ce qui n’empéche pas qu'il peut
livrer le prévenu a I’Etat le plus gravement atteint ou tenir compte
de la loi en vigueur ou P'acte a été commis si elle est plus douce.
L’acte voyage avec le coupable, dit Brusa, aussi longtemps que ce-
lui-ci n’est pas puni. Le délit punissable d’aprés nos lois existe aussi
longtemps qu’il n’est pas puni,et nous avons le droit de prononcer
la peine lorsque le coupable se trouve sur notre territoire (Hels-
chner). Cette théorie a été admise, dans une certaine mesure,par le
€ode italien qui la consacre par le 3¢ alinéa de I'article 6 en ces ter-
mes: « Siledélitaété commis a I’étranger par un étranger au préju-
dice d’un étranger, le coupable, sur I'initiative du Ministre de la Jus-
tice, est puni, suivant la premiére partie du méme article, toutes
les fois: 1° qu’il s’agit d’un délit par rapport auquel est édictée une
peine restrictive de la liberté personnelle, pour une durée minimum
non inférieure a trois ans; 2° qu’il n’existe pas de traité d’extradi-
tion, ou que P’extradition n’a pas été acceptée par le Gouvernement,
soit du lieu de perpétration du délit, soit dela patrie du prévenu. »
Le Code autrichien a une disposition analogue.

Il résulte de ce que nous venons d’exposer qu’un individu peut
fort bien ét{re condamné plusieurs fois pour le méme délit. Indiquons
quelques exemples : . L

Un Allemand assassine 4 Londres un Italien; il pourra étre puni
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en Angleterre (territorialité),en Allemagne (nationalité) et en Italie
(protection). : : :

Un Belge commet & Paris un vol au préjudice d’un Suisse. Il se
réfugie en Belgique. Condamné par un tribunal de son pays, il s’é-
chappe et est arrété en Italie. Il pourrait étre ’objet de quatre con-
damnations: & Paris (territorialité), en Belgique (nationalité), en
Suisse (protection), et en Italie (universalité).

Je reconnais que ces exemples sont un peu théoriques, car, dans
la réalité, les choses se passent différemment, surtout dans la ma-
ni¢re dont I'extradition est pratiquée aujourd’hui, et I’on constatera
difficilement quatre condamnations. Mais deux condamnations peu-
vent arriver assez fréquemment : ainsi un Allemand est condamné
en France et il s’échappe immédiatement aprés sa condamnation.
L’Allemagne n’extradant pas ses ressortissants, le condamnera.Les
délits contre I’Etat et son crédit peuvent aussi donner lieu a une
double condamnation.

Comment concilier cette double condamnation avec le principe
qui domine le droit pénal mon bis in idem, celui qui a été légale-
ment acquitté ou condamné ne peut étre ni poursuivi, ni condamné
pour le méme fait ?

Sur cette question, trois opinions ont été soutenues.

. D’aprés les uns (Hélie, Ortolan, Carrara), le principe non bis in
tdem doit aussi étre appliqué en matiére de droit pénal international,
car sans cela un individu jugé pour un délit dans. un pays ne se
sentira pas & l'abri de nouvelles poursuites. Il est indifférent que Ia
juridiction pénale soit exercée par I'autorité d’un Etat ou par celle
d’un autre. Un Etat comme I'autre est un instrument de la loi su-
préme de l'ordre social qui veut la répression du crime (Carrara).
Tout jugement définitif éteint ’action publique d’une maniére ab-
s_olue, etil n’est pas méme nécessaire, dans le cas de condamna-
lion, que le condamné ait subi ou prescrit sa peine. Il faut, dit
Ortolan, écarter ces distinctions subtiles et repousser le détail des
hypothéses multiples; bonne ou mauvaise, il y a sentence judi-
claire. : '

’Pa seconde opinion soutient que la régle non bis in idem ne s’ap-
plique qu’a un méme pays. Cette régle est seulement de procédure,
admise dans un intérét public, pour les jugeinents émanés d’une
méme souveraineté (v. Bar). Les jugements des divers Etats n'of-
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frent pas la méme garantie. L’organisation ]'udi,ciail:e, les formes de
procédure, la qualification des infractions, les pénalités peuvent étre

différentes. Chaque Etat est seul juge de.la facon dont il doit proté-

ger et défendre son territoire. Appliquer la régle non bis in zdjem'en
matiére internationale, c’est porter une grave atieinte au principe
de I'indépendance des Etats qui a pour corollaire nécessaire l’}ndé-
pendance des juridictions (Fiore). Un assassinat est commis en
France, le coupable se réfugie a I'étranger, il est a.cqmtté faute de
preuves suffisantes; le coupable pourra-t-il rentrer impunément en
France? Un individu commet & I’étranger un crime contre la sireté
ou le crédit de V’Etat francais; 'inculpé acquitté a 1’étranger, ou
frappé d’'une peine légeére, pourra-t-il rentrer en France., sans que
I’Etat francais puisse lui demander compte de l'infraction dirigee
contre lui? Puis si la peine n’a pas été subie? ' .

Toutefois, les partisans de cette doctrine reconnaissent qu }l est
juste de tenir compte de la peine subie a 'étranger pour d‘imlnue:r.
celle prononcée d’aprés notre loi. La maxime non bis in z.dem d’t?vralt
atre non bis pena in idem. Ce n’est que dans cette limite qu’il y a
lieu d’appliquer la régle non bis en droit international.

D’apreés le troisieme systéme on distingue : _

Si le délit a été commis sur le territoire de ’Etat auquel on veut
opposer non bis in idem,il doit pouvoir toujours le.jugfar, sau.f a
imputer la peine subie ou méme a renoncer a le punir, si la peine
parait décidément suffisante. o

Si le délit a été commis a 'étranger, I'on reconnatt 'autorite dl{
jugement rendu par le juge du lieu du délit, sauf dans deux cas: 1.0 si
la peine prononcée n’a pas été subie et qu’ainsi la condamn'atlon
ait été absolument vaine; 2° si 'infraction porte une atteinte directe
i la sreté ou au crédit d’un autre Etat. Mais, dans ce dernier cas,
on imputera la peine subie a I’étranger.

Ainsi, dans le cas d’un délit commis par un nationala l’étranggr,
sauf s'il s’agit d’un délit contre I’Etat, le pays d’origine ne punira
que subsidiairement. '

Les partisans de cette théorie sont généralement d’accord -pour
assimiler 2 'exécution le cas ou1 la peine a été prescrite, ou a fait
I'objet de la grace ou de ’amnistie. :

Les divergences subsistent sur les points suivants:

1°'Si 'acte doit &tre prévu par les deux lois; -
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20 Si le pays du lésé peut punir le délit commis contre ce dernier
4 I'étranger; ' :

3¢ §'il faut subordonner la poursuite a une plainte de la partie
lésée; :

4° Si I'on peut condamner le prévenu avant son retour au pays,
ou §’il faut exiger la présence sur le territoire de celui-ci.

Je me borne & signaler ces divergences sans les discuter, car cela
m’entrainerait trop loin.- : :

‘Enfin, les auteurs sont d’accord pour admettre que le prévenu
acquitté par le juge du lieu du délit ne peut plus étre poursuivi a
Iétranger, 4 moins qu'il ne s’agisse d’une infraction contre un
autre Etat ou contre son crédit.

Passant aux législations, nous constatons qu’aucune n’admet le
principe absolu de la chose jugée entre Etats, pas plus que celui qu'il
I’y a jamais chose jugée. U est vrai que 'on a soutenu (La Législa-
tion pénale comparée publiée par I Union internationale de droit pénal
1894, p. &) que le Code pénal italien admettait ce second point de
vue, mais il nous est difficile de partager cet avis énoncé cerfaine-
ment d’une maniére trop absolue en présence des articles 7 et 8 de
ce Code. o ‘

Les législations positives se sont par contre prononcées dans le
sens de l'opinion intermédiaire, car elles accordent toutes un cer-
tain effet aux condamnations prononcées a l’étranger. Mais elles
ne sont pas d’accord sur la-maniére d’appliquer ce principe et nous
retrouvons les mémes divergences que celles que nous avons
signalées parmi les auteurs. : ,

Il est cependant un principe admis par presque toutes les légis-
lations, c’est qu’un délit ne peut étre puni deux fois, mais elles
difiérent sur la maniére de I'appliquer. Les unes (Norvége, Suede,
Fribourg, Valais, Bale, etc...) décident que linculpé condamné a
I'étranger ne peut étre poursuivi dans sa patrie s’'il a subi ou prescrit
sa peine; les autres (Autriche, Danemark) autorisent, méme dans
Ce cas, une nouvelle poursuite, mais en ordonnant au juge de tenir
compte, dans la sentence, de la peine subie & I'étranger; d’autres
(codes allemand, hongrois), distinguent suivant la nature du délit
el adoptent I'un et l'autre systéme, suivant que linfraction est
dirigée contre I'Etat lui-méme. Neuchatel dit.(art. 4) qu’une con-
damnation 2 V’étranger ne fait obstaclé 2 une nouvelle poursuite

.
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que si la peine a été subie et un acquittement prononcé a I'étranger
n’a force de chose jugée que s’il s’applique 4 des faits commis sur
territoire étranger. Le Code francgais ne se préoccupe pas de savoir
" si le condamné a subi ou prescrit sa peine en totalité ou en partie.
Cest 1a une lacune que le projet de la Commission de revision
comble endisant (art. ) que, dans tous les cas, aucune poursuite n’a
lieu si I'inculpé prouve qu’il a'été définitivement jugé a ’étranger
et qu’il a subi sa peine ou obtenu sa grace (la prescription n’est
pas mentionnée). D’aprés le Code italien, pour les délits commis
sur le territoire italien, tout Italien est jugé dans le royaume, alors
~ méme qu’il a été jugé a I'étranger, et il en est de méme pour
P’étranger sile Ministre de la Justice le requiert (art. 3). L’article 4
prévoit les infractions contre I'Etat et dit que le coupable est jugé
dans le royaume, alors méme qu’il I'a été a I'étranger, si le Ministre
le requiert. L’article 5 réprime le délit commis & 1’étranger par un
Italien et l'article 6 le deélit commis par un étranger au détriment
d’un ressortissant italien ou de I'Etat italien en dehors des cas
prévus a Particle 4. Maisa teneur de 'article 7, les articles 5 et 6
ne sont pas applicablessi le prévenu jugé & I'étranger, a été défi-
nitivement acquitté ou si, aprés avoir été condamné, il a comple-
tement subi sa peine, ou bien encore si la condamnation est éteinte.
Enfin, & teneur de I'article 8, en' cas de nouveau jugement en Italie,
il faut toujours imputer sur la nouvelle peine celle qui a été subie
‘hors du territoire du royaume.

Et maintenant, répondons a la question qui nous est posee.

Notre réponse est dictée par I'exposé qui précéde. Nous ne dirons

pas que la sentence pénale rendue a I'étranger exclura nécessai--

rement la condamnation dans un autre pays en vertu du principe
non bis in idem, pas plus que nous ne poserons le principe contraire.
Nous distinguerons. .

Si la condamnation 4 I’étranger concerne un crime ou un délit
contre ’Etat lui-méme, son honneur, ses chefs politiques en tant
que tels, son crédit (fausse monnaie, titres de ses -établissements
financiers, etc...), nous n’admettons pas ’autorité de la chose jugée
a I’étranger, et nous. maintiendrons le.droit de I’Etat lésé a juger
Pinfraction commise a I’étranger, tout. en ajoutant qu’il est équita-
ble d’imputer la peine que le délinquant peut avoir subie a- P’étran-
ger. Nous ne ferions qu’une exception, c’est lorsque. I'infraction
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contre I'Etat a été jugée & l’étranger, en suite de plainte du gou-
verpement de I'Etat lésé. Ce cas ne sera peut-étre pas fréquent
{nafs il peut se présenter, surtout pour les délits concernant ses,
;nu.aré:'s m?itéxl'izls. Du moment que 'Etat 1ésé a eu confiance dans
a-Justice de I’Etat étranger, sa décisi it avoi il :
Fitd 0o Ta ohose. agte. g écision doit avoir pour lui 'auto-

“-Pour les infractions autres que celles contre I’Etat, nous pensons
que la Ssentence prononcée légalement et définitivement a I’étran-
ger, doit avoir I'autorité de la chose jugeée, soit qu’il y ait eu libé-
ration, soit qu’il y ait eu condamnation, pourvu que la peine a}t
eté subie ou qu’elle soit éteinte par la prescription, par la grace
ou par P'amnistie, soit par un des moyens prévus par la loi du
pays ou la condamnation a été prononcée. Nous allons donc plus
loin que la plupart des législations actuelles. e :

. Cette solution nous parait étre de la plus haute équité et dans
Iintérét des ressortissants de toutes les nations qui doivent pour-
tant etre certains que lorsqu’ils ont subi une peine dans un pays
et que la justice s'est déclarée satisfaite, ils ne seront pas de
nouveau arrétés et condamnés encore pour la méme infraction.
Les nations doivent avoir réciproquement cette confiance que lors-
gu’un tribunal a prononcé, cette sentence est déﬁnitive; si elle a
été exécutée. Il vaudrpit peut-étre mieux que Lextradition fat
accordée, méme pour les ressortissants de ’Etat requis, sauf dans
de§ cas exceptionnels (1) (délits politiques, etc.), car nous recon-
haissons que parfois cette extradition présenterait des inconvé-
nients. . ' |

Mais que I'on arrive au moins 4 admettre que lorsqu’un Etat;
aya}l¢.“1'e§psé' 'extradition, juge son ressortissant pour un déli’t
oz‘jdmva_ire,' sans relation directe ou indirecte avec la vie nationale
‘_du‘n' autre peuple, ce jugement soit reconnu partout.

_Cést ce point de vue qui a dicté aux corps législatifs suisses,
dans Farticle 2 de la loi du 22 janvier-1892 sur Pextradition aux

(1) Rappelons la thése 6 des décisions de 'Institut de droit international d'Ox
( ‘ ,  1'[ng rnational

g ou} (1'3;30): Entre pays dont les institutions criminelles reposent sur des gag:s

cpg oguqs ot qui adraient: une mutuelle confiance dans leurs institutions judi-

tll':ges,rl.extpadltan des: nationaug serait un moyen d'assurer la bonne adminis-

frat d‘im dé la, justice pénale, parce qu'on doit considérer comme désirable que la °

Juridiction du forum delictz commissi soit, autant que possible, appelée & juger.

1re gEcr. . 11
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Eiats étrangers, le principe que I'Etat requérant I'extradition doit
donner I'assurance que I'individu nesera pas poursuivi une seconde
fois sur son territoire pour le méme fait et que la condamnation

qui aurait été prononcée contre lui dans I’Etat requérant nesera pas

exécutée, 2 moins qu'il n’ait pas subi la peine a laquelle il a été
~ Mais nous-voyons par le Message qui accompagne cette loi et qui
a ét6 publié dans le premier volume des Actes du Congrés de
Pétersbourg (p. 74) quelles difficultés la Suisse a rencontrées pour
appliquer cette disposition. Et cependant tous les Etats n’ont-ils pas
le méme intérét a Iadoption de cette réglé et & assurer ainsi la
sécurité de leurs ressortissants ?- L
Le projet de Code pénal francais (art. 8) dit que I'étranger qui,
pour un délit commis en France, aurait été jugé définitivement a
J’étranger, sur la plainte du Gouvernement francais, ne pourra pas
#tre poursuivi en France. Cette disposition n’est-elle pas un indice
que les esprits s'acheminent vers un avenir meilleur au point de vue
des relations entre les nations sur le terrain judiciaire? ‘
- 'Nous pensons, en conséquence, qu’il est a désirer que les traités
internationaux renferment des dispositions dans le sens que nous
venons d’indiquer. C’est ainsi seulement que les principes posés
dans les lois pénales des divers pays recevront une véritable sanc-
tion, car il va sans dire que je n’ai pas en vue essentiellement

" mon pays, mais une mesure générale qui serait appliquée a tous les

pays qui consacrent les mémes principes dans leurs codes(1).

‘(1) Atitre de renseignement intéressant pour les relations internationales,
je reproduis P'article 91 du Code pénal neuchatelois de 1889. Qui sait si un
jour une disposition semblable ne sera pas adoptée entre Ktats plus grands que
nos petits cantons suisses? : : Co

"« Lorsqu'un individu a commis, & court intervalle, diverses .infractions de
méme nature dans plusieurs cantons ou il est poursuivi simultanément, il sera
tenu compte dans I'application de la peine, des ‘condamnations quil'ont frappé
dans Jes autres cantons.

“« Si les -condamnations dans les autres cantons n’interviennent qu'aprés le
jugement, et si Jes peines additionnées forment un total hors de pro ortion avec
la gravité des infractions commises, le -conseil d’Etat est autorisé 4 réduire la
durée de la peine dans une mesure équitable. U
"« Lo ‘conseil d'Etat peut ouvrir ‘des négoclations avec d’autres cantons, en
vue d'obtenir, par voie de concordat, ou pour des cas isolés, que des infractions
de méme nature, commises sur plusieurs territoires, fassent 'objet d’un méme

jugement. » . -

S A
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1. — Incapacités et déchéances de droils 'prbnoni'ées par un 't‘ribunal
o étranger. — Récidive. : '
l‘oute.s les loi§ prévoient, & coté de la peine principale, des peiheé
aecessoires, suw.ant la gravité ou la nature du délit. ,Ces peineé
cf)n.s_lstentvdans_ l’.mcz.\p'acité ou la déchéance d’exercer certains droits
c,lv1gu.es ou civils incompatibles avec la situation que crée d
1 opinion publique une condamnation pénale. o
l’egn. jugement a‘-t—ll pour conséquence de priver le condamné de
ert?lce de ses droits dans- un autre pays que celui ou il a été
r'endu?, Cette question a d’autant plus d’importance que la priv
n,on des ‘droits politiques, si fréquemment prononcée n’apuz:;
d’effet en ce q}li concerne un étranger, sauf lorsqu’il r,entre gdans
i&n I;aggs. Al'nSl.Iln homme est condamné pour ume grave infrac-
derll‘ f a pr.x‘vauon de ses droi!;s, politiques par un tribunal voisin
a rontlerg. Sa condamnation est connue de chacun dans son
pays. Il /¥ revient une fois la peine subie. N'est-il pas cho uant
de .l(? voir user de ses droits civiques, alors qu’il en est privéq our
sa vie par .le, jugement étranger ? Aussi 'on compi'end que Eette
quest.lor'l ait donné lieu 4 des discussions en l’absence d’un t
de loi réglant cette situation. . e
deQ::{l}g:{ensna}l:'teurs, pa_rtant de l’idée’que les incapacités résultant
fe condam : ions pénales produl§ent leur effet de plein droit et
foﬂeapf’abcn ?cunracte ’ matériel d’exécution prétant main-
some‘nu [ orlr,lp ssenlex'lt d’actes prescrils par I'Etat étranger, ont
oatent u(‘].ltl)e on pouvait--donner un certain effet a la condamna-
o ldi Il] |t1.nal étranger lorsqu’elle prononce des peines analogues
distinctianalllqna!e pour les: mémes faits.  D’autres ont fait une
octor aue;ms ;fdmettel.lt -pas ‘qug le jugement étranger puisse
Détrangor o t?d’ la f:apaclté du nat.lonal, mais en ce qui-concerne,
coltle oar o amné dansle pays, ils seraient disposés a respecter.
et oo en vertu du principe de la personnalité des statuts
a ifs & I'état et & la capacité des personnes. T
dééhaé:ﬁlc; lrin‘a](‘;m_tfé des auteurs rejettent. ces deux solutions. La
bunalde"l’or?is. roits prononcéSrl’etax.lt a titre de peine, par un tri-
e jurié" mx_ig/pénal,, ne peut.pl.'odunre aucun effet extraterritorial.
iy pr ence s est pronqncée dans ce dernier sens soit en
nce, seit en Belgique, soit :en. Italie. Par contre, une décision du
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Sénat dirigeant de Russie a adopté, en 1868, la solution contraire et
prononcé qu’il y avait lieu d’appliquer en Russie les peines pro-
noncées par la condamnation étrangére. Mais cette décision est
isolée dans la jurisprudence européenne. E

En présence des graves inconvénients découlant de ce systéme,
un certain nombre de législations ont cherché a 'y remédier. Déja,
en 1845, le Code pénal badois reconnaissait V'efficacité des jugements:
étrangers, quant aux incapacités et aux déchéances qu’ils pronon-
cent, mais il donnait au condamne le droit de demander la revision
de la sentence étrangére devant les tribunaux badois. D’autres lois,
sans reconnaitre un effet direct a lasentence étrangeére, prévoient
une action spéciale en déchéance ayant pour but de priver les na-
tionaux condamnés a 1’étranger des droits civiques ou civils dont
ils eussent été déchus, s’ils avaient été condamnés par leurs tribu-
naux nationaux. Cette disposition se rencontre dans le Code pénal
suédois de 1864, dans plusieurs Codes suisses: Bile, Fribourg, Neu-
chatel, le projet du Code pénal russe et I’avant-projet du Code pé-

" pal suisse. Le Code allemand (art. 37) permet également de repren-

dre, vis-a-vis du national, la poursuite & I'effet de faire prononcer
la privation de ces droits. Le Code pénal hongrois admet la méme
solution, méme lorsque la peine a déja été subie.a I’étranger ou a
été remise par l'autorité étrangere compétente.

Le Code pénal italien dit (art. 7) que s’il a été prononcé contre

‘ I'Italien pour un délit commis & I'étranger, autre que pour délit

politique, une condamnation qui, suivant la loi italienne, emporte-
rait, comme peine ou comme conséquence pénale, l'interdiction des
emplois publics ou une autre incapacité, 'autorité judiciaire, sur
I’initiative du ministére public, peut déclarer que la sentence pro-
noncée a V'étranger entraine dans le royaume Yinterdiction ou l'in-
capacité susdite, sauf au condamné le droit de demander qu’avant
de statuer sur les réquisitions du ministére public, la procédure
suivie a I’étranger soit recommenceée. :
Nous pensons que des dispositions pareilles dont l'absence est
regrettée dans ‘la législation francaise par la presque tfotalité des
criminalistes francais, sont absolument & recommander. :
Nous posons cependant une question. Ne serait-il pas justifié de
pouvoir étendre cette déchéance auk étrangers qui s’établissent dans
un autre pays que celui ou la condamnation a été prononcée; en
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ce qui concerne leurs droits civils du moins ? '
cexI'Jtains cas cette extension serait jus:?fgé:.s i me paratt que dan$
a qu.est.ion de savoir si un jugement prononcé a I’ i
étre a.ss.lmllé au jugement rendugdans lep pays e:f :el ;g;agogs&?'(x’ll:
la récidive est une des plus discutées dans la science actuelle
Quelq.ugs auteurs soutiennent que, méme en présence du sil.ence‘
d(.a la loi, il n’est pas contraire aux principes du droit pénal de te-
nir compte ('il.l jugement étranger, car il ne s’agit pas de punir, aprés
coup, une infraction commise & [étranger, mais de répri;mg'l
n?uveau délit en tenant compte des antécédents du prévenu Ce‘
n’est donc pas une atteinte & la souveraineté de ’Ktat voisin .uis(3
que ce n’gst pas exécuter son jugement, mais simplement er; é)ons
tater .l’exxs‘tence et lui donner une autorité morale. Le fait que l-
premier délit a été commis & I'étranger ne diminue pas le ((ilangei

- social qui résulte pour le pays du jugement de la présence d’un

criminel d’habitude. I1 est de I'intérét de ce pays de frapper le cou-
pable avec une extréme sévérité pour protéger I'ordre social cont,
des a‘ttaques violentes et persistantes (Nicolini). *
’Mals la grande majorité des auteurs ne partagent pas cet avis
Laﬁft légal d’une sentence étrangére est contraire au princi .
de 'indépendance de la souveraineté de I’Etat dansvlequfl:)l ellepe
été rendue, 'puisque ce serait lui donner une force obligatoire. Ila‘
font ressoru_r également la divergence des idées qui régnent en(; X
d?ns les législations positives au sujet de la récidive, ainsi ueml‘e
gllf}(ié(t::;ltltég ge SE If)‘rocilref; les preuves certaines de la e’ondamgatioz
: ger. Enfin, ‘efficacité de la répression dans le pays d
cond délit n’ayant pas été mise 4 I’épreuve, un des ar abents f
oone yan! , . , guments in-
n’e(i i:tselg);sl: justifier laggrgvatlon de la peine en cas de récidive
iptr? ces deux doctrines il existe des opinions intermédiaires
o insi Fiore propose de prendre en considération la sentelice'
rfingél:e, moyennant que le délit soit de méme nature que celui
qui motlve uné nouvelle condamnation, et examen j)réalable pour
cogstater si la sentence émane bien d’un tribunal compétent.
nati?); t;: 113;'1(115&. .ont’propose.é 4 Munich, en 1883, de donner au tribunal
alional roit d’ flpprécler. souverainement s’il convient d’appli-
q ,'r ou d écarter 'aggravation de la peine en cas de récidive, lors-
qu’il Y @ eu une premiére ‘condamnation A Pétranger. T
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. Les législations ne prévoient pas dans leur grande majorité le cas
de condamnations prononcées al’étranger. Cependani nous pouvons
citer quelques codes qui reconnaissent 'efficacité des condamnations
étrangéres : ainsile Code du Mexique (1871),1e Code sarde de 1859.11
en est de méme des Codes des cantonsdu Valais, Schaffouse, Lucerne,
Saint-Gall. Zurich ne I’a pas indiqué formellement dans son Code,
mais on applique en fait la loi étrangere. Neuchatel dit que I'on
tient compte de la condamnation pronongee par le tribunal d’'un
autre canton ou par le tribunal'd’'un pays avec lequel la Suisse est
liée par un traité d’extradition. Le projet vaudois ne prévoit Tefet
de la condamnation étrangére que pour les délits de vol, extorsion,
escroquerie et recel. L’avant-projet suisse I'admet d’une maniere
générale. ' : - B
. J’estime que ces exemples sont a suivre et que les codes. devraient

donner une conséquence légale aux condamnations proponcées a .

’étranger en ce qui concerne la récidive. :

Ce n’est pas cependant que je méconnaisse certains arguments
avancés contre ce systéme. . .

- Je n’attache, il est vrai, pas beaucoup -d’importance a I’objection
tiree de la force exécutoire donnée au jugement etranger, ainsi
qu’a celle consistant & dire que le systéme pénitentiaire du pays du
nouveau délit n’a pas encore été mis & 'épreuve; car elles me pa-
raissent provenir d'un doctrinarisme décidément exagéré. Quant a
la difficulté de la preuve pour l'identité du coupable et de se procu-
rer son casier judiciaire, ces critiques deviennent chaque année
moins fondées, vu les conventions contractées par plusieurs pays
pour I'échange des bulletins de condamnation et les améliorations
apportées dans les moyens employés pour reconnaitre les prévenus
(systeme Bertillon). R

Mais la différence des législations est, d’aprés moi, I'objection la
plus sérieuse. Bien que celles-ci tendent toujours plus a se rappro-
cher, il existe encore des divergences sensibles . pour le systéme
admis en ce qui concerne les principes de la récidive, ;Lindication
des infractions et des peines, ainsi que le prouvent les délibérations
des précédents Congres. C'est ce qui avait engagé les auteurs du
projet vaudois a ne prévoir que les.cas de condamnations al’étran-
ger pour vol, extorsion, escroquerie et recel, délits dont la notion
est partout la méme et quj souléveront moins de difficultés ‘dans

.
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l’?pplicatio‘n. En outre, bien que la’statistique prouve que. la réci-
dive se présente presque pour toutes les infractions, cependant elle
acquiert plus d’importance pour celles contre la propriété que nous
venons de mentionner, car elle prouve que I'inculpé appartient & la
cla§se dangereuse des hommes qui se sont mis en dehors. de la
société, contre lesquels les nouvelles lois pénales prennent des me-
sures spéciales. C’est ]a un argument capital pour recomnmander le
systéme de tenir compte des condamnations éti‘angéres, car autre-
ment il enrésulte des conséquences inadmissibles. Une bande de
voleurs exploite les frontiéres d’un pays; ils sont arrétés et jugés
Comment tolérer que I'un soit condamné a la peine réservée au:é
endurcis, tandis que l’autre, qui aura un riche casier judiciaire
acquis a I'étranger, s’en tirera par la peine ordinaire ?

.Le criminel ne connait pas de frontiéres, et il change souvent de
séjour pour échapper aux recherches. L’intérét social commande
aux Etats de prendre des mesures communes pour lutter efficace-
mfant contre les hommes qui-vivent dans le désordre et le vol. Le
fait de tenir compte de la condamnation prononcée 4 1’étranger
pour déterminer -la récidive est une de.ces mesures d’un intérét
commun & tous les Etats qu’il y a lieu de recommander.

Jestime donc que si 'on craint d’admettre le systéme de tenir
con.]pte des condamnations prononcées a I’étranger pour tous les
délits — ce que personnellement je serais disposé a accepter —, il est
au-moins absolument justifié de le faire pour certaines infractions
contre la propriété sur lesquelles les diverses législations sont géné-
ralement. d’accord et pour lesquelles la récidive s’applique le plus
fréquemment. ‘ ' L

'. Pour résumer les pages qui précédent, je termine par les conclu-
sions suivantes: . .o : |

iL'indépendance dela souveraineté des Etats a pour conséquence
que les .sentences pénales rendues dans un pays n’ont pas force
exéf:utou'e dans un autre pays, sauf le cas d’une convention inter-
nationale ou conclue entre les membres d’un Etat formant un sys-
téme fédératif. | o

- 2°Par eoptre, la justice exige que les sentences rendues dans un
pays déploient un certain effet en ce sens qu’elles ne permettent
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pas la mise en accusation d’un individu pour une infraction pénale,
lorsque celle-ci a déja fait I'objet dans un autre Etat d’un jugement
légalement rendu et définitif et, qu'en -cas de ‘condamnation, la
peine a été subie ou éteinte par la prescription, la grace ou 'am-
nistie. : NI
30 II est fait exception a la régle ci-dessus pour les infractions
commises contre un Etat lui-méme ou les manifestations de son
crédit, IEtat 16sé conservant le droit de juger ces infractions, méme
en cas de jugement rendu par les tribunaux d'un autire Etat. —
Néanmoins, il sera tenu compte de la peine subie & I'étranger.
Dans le cas ou les tribunaux d’un Etat auraient été nantis du
jugement des infractions dont il est ‘question a cet article, en suite

de plainte du gouvernement lésé, la régle posée & Particle 2 recoit

seule son application.

- 4o Tl serait utile, en vue de la sireté des relations entre les Etats,
que les conventions internationales fixassent les régles qui doivent
régir a I'étranger 'effet des jugements rendus par les tribunaux
d’un pays en matiére pénale. : -

%0 11 est 4 recommander que les législations prévoient une action
en déchéance permettant de prononcer l'incapacité ou la déchéance
de certains droits civiques et civils lorsque le ressortissant d'un
Ftat ou un individu établi dans cet Etat a été condamné par un
tribunal d’un pays étranger pour une infraction emportant, d’apres

" la loi du pays du ressortissant, Iincapacité ou la déchéance de ces

droits.

6° En vue d’assurer une répression efficace de la criminalité il
est 4 recommander qu’il soit tenu compte, pour déterminer la peine
de la récidive, des condamnations prononcées par les tribunaux
‘d’un autre pays. o ' -

Si l'on craint d’appliquer ce principe d’une maniére générale,
Pon doit du moins Padmettre pour certains délits contre la pro-
priété, tels que le vol, le recel, etc.. : SR
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M. E. Goujon, avocat a la Cour d'appel de Paris, rédacteur en .
: chef de la Collection compléte des Lois.

Messieurs,

- La question que j’ai & examiner, telle qu’elle est posée au pro-
gramme des travaux du- Congrés pénitentiaire international, est la
suivante : Peut-on donner dans un pays un certain efiet aux sen-
tences pénales rendues a I’étranger ?

- Pour faciliter la lecture et l'intelligence de mon travail, je dois
faire connaitre d’ores et déja la solution que jadopterai, tout en
me réservant d’en donner dans ma conclusion les raisons, les mo-
tifs et les conséquences d'une facon plus completé.

Je n’hésite pas & penser que le systéme qui doit étre admis est
celui de la négative. )

DISCUSSION

Si j'examine les articles de nos lois dans lesquels nous puisons
notre enseignement, sur la matiére spéciale qui nous occupe, c’est-
a-dire I'article 546 du Code de procédure civile et les articles 2423
et 2128 du Code civil, je vois que de la combinaison de ces articles
il résulte, d’'une facon générale, la régle suivante: les jugements
rendus par des tribunaux étrangers ne sont pas susceptibles d’exé-
cution en France, non plus que les contrats passés & I’étranger,
& moins qu’il'ne se- trouve dans les lois politiques ou dans les
traités des dispositions'contraires a ce principe.

Cgtte doctrine doit s’appliquer aux sentences rendues en matiére
pénale comme aux décisions de justice prononcéesen matiére- civile.
Ces dispositions législatives, pourrait-on objecter, sont contenues
dansflev Code civil et dans le Code de procédure civile, et, par suite,
elles ne:sont applicables qu’au civil. Telle n’est pas mon opinion:
e.llesﬁﬂltégis‘sent_ d’une’ fagon générale et absolue toules les déci-
sions de justice rendues a I'étranger, quelle que soit 'autorité ju-
dlcx_t_l.lre:dont ‘elles émanent. Ce principe, inscrit dans nos codes,
domme_tout_es les sentences judiciaires et leur est applicable..La
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Cour de cassation a fait de cette régle une éclatante application
dans un arrét que je rapporterai au cours de ce mémoire.

Bien entendu, la thése que je soutiens est frappée de réciprocité
a I’égard des arréts criminels et des jugements correctionnels
émanés des juridictions francaises, en ce sens que Ueffet de ces
décisions expire aux limites du territoire national.

S’il en était autrement, on pourrait arriver au résultat inique
et étonnant suivant: une personne ayant commis dans un Etat
un acte qui tombe sous l'application de la loi pénale de ce.pays,
et qui, par suite, aurait été condamnée de ce chef, pourrait étre
recherchée sur le territoire d’'une nation dont les lois pénales ne
prévoient pas et ne punissent pas le fait & raison duquel,la
poursuite aurait eu lieu. -

L’opinion queje soutiens puise aussi sa force dans cequia heu
relativement aux jugements ou arréts rendus en matiere civile :
en effet, dans ce cas, pour qu’une décision de justice soit exécutoire
dans un pays autre que celui & qui appartient.I'autorité judiciaire
dont elle émane, il faut qu’elle soit revétue de lexequatur ; or, je
ne sache pas que lezequatur existe en matiere pénale. Comment
donc alors la sentence pourrait-elle étre mise & exécution ?

Les décisions judiciaires sont bien revétues de la formule exé-
cutoire de la nation ou elles ont été prononcées, aussi peuvent-
elles étre exécutées sur son territoire; mais il leur manque la
formule exécutoire des autres Etats; comment donc seraient mises
" en mouvement les autorités chargées de veiller aleur exécution?

Il ne saurait étre fait échec non plus a la régle de territoria-

lité. Le pouvoir judiciaire de la magistrature d’un Etat ne peut
s’étendre au deld des limites du, territoire de ce pays, sans en-
freindre la puissance de la nation ou I'exécution serait requise, sans
violer-le principe de Pautonomie des Etats, sans porter atteinte &
I'organisation générale des puissances. L’indépendance et la haute
administration de chaque pays sont a ce prix. - SRRt

Je ne crois pas avmr a m’étendre davantage dans ce. travall

donner; ils l’exprlment non paa comme une réponse a une quesu_on
controversée, mais ils la posent comme un principe. absolu ;. or,
un principe ne se discute pas, ne se démontre pas, il sunpose 11

est parce qu’il est.
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" Les citations siivantes compléteront' mon mémoire et serviront
a mettre en pleine lumlére les mouts en raison desquels je me
suis déterminé.

Aubry et Rau (tome 1°r, page 98) enseignent la doctrine suivante:

- « Quant-aux arréts par lesquels des tribunaux criminels étran-
gers auraient, directement ou indirectement, modifié la capacité
juridique d’un étranger les tnbunaux francals ne doivent’ Y avoir
aucun égard. .

« L'effet des ]ugements rendus en matiére crlmlnelle est res-
treint, comme I'empire de la loi pénale elle-méme, au territoire du
pays ol ils ont été rendus, et de ce principe on doit conclure que
les incapacités résultant de pareils' jugements ne suivent pas en
pays étrangers les individus qui en sont frappés.»

Demolombe (tome 1¢r; page 248 n°198) s’exprime ainsi sur cette
questlon

« ... Mais, d’'un antre coté, les peines, les condamnations
pénales, ne s’appliquent, ne s’exécutent que dans les limites de la
souveraineté au nom de laquelle elles ont été prononcées.»

. Faahx et Demangeat (tome 2) adoptent la. méme opmlon

« n° 604.— C'est un prmclpe admis par les auteurs qui ont écrit
sur le droit des gens, qu'aucun Etat n’autorise I’exécution, dans
son territoire, des jugements rendus en matiére criminelle par
les tribunaux étrangers contre la personne ou contre les blens d’un
individu.....
. «n° 605. — Les condamnatlons cmles prononceées par les tri-
bunaux criminels etrangers recoivent leur exécution dans les
mémes cas et de la méme maniére que celles résultant des juge-
ments des tribunaux civils..... »

Faustin Hélie (traité de I'instruction crlmmelle n° 1042) s’ex-
prime ainsi : :

~«:Une - premlére régle est que les jugements rendus en- pays
étrangers ne sont pas exécutoires en.France. Emanés d’une souve-
raineté qui ne peut exercer aucune autorité sur notreterritoire; la
foree:d’exécution qui leur a 6t6 communiquéeexpire nécessairement
anotrefrontiére. En mati¢re pénale, aucunedistinction n’a étéadmise
ni méme proposée; les condamnations prononcées par les tribunaux
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étrangers ne peuvent en aucun cas étre exécutées, et il a été, en consé-
quence, décidé que ces condamnations ne peuvent motiver I’aggra-
vation de la récidive. Mais de ce que les jugements étrangers n’ont
pas force d’exécution en France, s’ensuit-il qu’ils ne soient empreints
d’aucune autorité, et, particulierement, qu’ils ne puissent fonder I’au-
torité de la chose jugée ? En matiére civile, on distingue le cas ou les
jugements ont été rendus soit entre étrangers, soit en faveur d’'un
Francais, et le cas ou ils ont été rendus contre un Francais. Dans
la premiére hypothése, ils sont déclarés exécutoires lorsqu’ils ont
obtenus lerequatur, et, par conséquent, ils ont I'autorité de la
chose jugée. Dans la deuxiéme, la jurisprudence a suivi-la marche
progressive de la législation et n’a dénié aux jugements étrangers
que l'exécution et les actes coercitifs sur le territoire francais.
Cette distinction entre I'exécution et I’autorité des jugements ren-
dus & l’étranger, indiquée par les arréts, est posée avec netteté par
la plupart des publicistes qui ont écrit sur le droit des gens; ils
soutiennent que le jugement doit faire irrévocablement chose jugée
entre les parties lorsque le tribunal était compétent, que 1’étranger
a été entendu dans les formes prescrites par les lois du pays ou
la cause a été jugée, et qu'au fond la cause a été jugée suivant les
lois de ce pays, et que le jugement est devenu définitif et en der-
nier ressort.

« Est-il permis de faire la méme dlstmctlon en matiere pénale ?
Les jugements étrangers, qui statuent non plus sur des intéréts
privés, mais des intéréts publics, s’ils sont privés de toute force
exécutoire, ont-ils du moins l'autorité de la chose jugée?..... » -

- Je trouve dans le dictionnaire dudroit international ( Crlmes et
Délits ):

« n° 138. — La condamnation prononcée a I'étranger ne peut
étre exécutée en France, qu’il s’agisse d’'une peine corporelle ou
d’'une peine pécuniaire; et réciproquement, une condamnation
prononcée en France ne peut étre exécutée a I’étranger. Ainsi donc;
les biens d’un individu ne pourraient 8tre saisis ou conﬁsqués pour
répondre d’une condamnation étrangere.

« n° 473. — Quand, au contraire, le jugement a frappé un étran-
ger, il ne peut l'aiteindre en dehors du territoire ; ainsi un Fran-
cais ne peut voir sa capacité électorale modifiée, en vertu d'un
jugement de condamnation émané d’un tribunal étranger. -
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« n° 173 (appendice ). S’il est de’ régle que les condamnations
pénales prononcées par des tribunaux- étrangers sont sans applica-
tion en France, ce principe recoit exception dans le cas ou le
pays dans lequel la sentence a été rendue vient 4 étre annexé au
territoire de la France..... »

Je lis encore dans la Revue du drou; international (1873, page
190) un intéressant article dans lequel est adoptée loplmon en
faveur-de laquelle je conclus.

L’arrét suivant de la Cour de cassation fait une application in-
téressante du principe suivant lequel les jugements rendus en
pays étrangers ne peuvent produire d’effet en France :

La Cour: vu les art. 2123 du Code Napoléon et 546 du Code de
procédure civile, I'article 5 du Code d’instruction criminelle modi-
fié par la loi du 27 juin 1866 et I'article 15, § 5, du décret organique
du 2 février 1852 ; attendu qu’aux termes des articles 2123 du Code
Napoléon et 546 du Code de procédure civile les jugements rendus
par les tribunaux étrangers ne peuvent produire d’effet en France ;
— que cette régle qui n’est que la conséquence du principe de la
souveraineté de chaque Etat sur son territoire et de la protection
que ’Etat deit & ses sujets, est applicable aux jugements rendus en
matiére criminelle et correctionnelle, comme aux décisions ren-
dues en matiére civile, ce qui a fait juger avec raison que les pei-
nes de la récidive ne pouvaient résulter que d’une condamnation
antérieure prononcée par un tribunal francais; — attendu que si,
d’apres l'article 7 du Code d’instruction criminelle de 1808 repro-
duit et étendu aux délits par la loi du 27 juin 1866, aucune pour-
suite ne. peut avoir lieu en France contre un Francals a raison
des crimes ou délits commis par lui en pays étranger, lorsque I'in-
culpé prouve qu’il a 6té déja jugé a I'étranger pour le méme fait, et
si,sous ce rapport, la loi francaise reconnait au jugement étranger
une certaine valeur en France, cette exception au droit commun,
uniquement'fondée sur des considérations d’humanité qui répu-
gnent.4 ce qu'un individu puisse étre deux fois jugé pour le méme
fait, ne doit pas étre étendue hors du cas spécial en vue duquel
elle a été édictée; —attendu qu’alors méme que cet effet pure-
ment négatif attribué au jugement rendu a P'étranger pourrait étre
considéré comme -se rattachant au principe de la chose jugée ou
4 la maxime non bis tn zdem on ne: saurait en induire qu’il dat
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produire tous les effets de la chose jugée attachés par nos lois aux
décisions des tribunaux francais, que, notamment, il dit entratner
I'incapacité que I'article 15 du décret organique du 2 février 1852
fait dériver des condamnations qu’il spécifie; — que, d’'une part,
il semble évident que cet article 15 n’a eu en vue que les condam-
nations prononcées par les tribunaux francais, et non le cas tout
exceptionnel d’'une condamnation prononcée par un tribunal étran-
ger, puisque, lorsque le législateur a voulu que l'incapacité élec-
torale résultat de jugements rendus A V'étranger, il s’en est formel-
lement expliqué, ainsi qu’il I'a fait a I'égard du failli, dans le § 17
du méme article 15, et, toutefois, sous.la condition que le juge-
ment étranger aura été rendu exécutoire en France, ce qui fait
rentrer I'exception dans la régle générale; —que, d’'une autre part,
il serait anormal qu’une autorité étrangére put priver un Francais
de ses droits de citoyen et influer ainsi sur la 'Composition» du corps
électoral ; — que de ce qui précede il résulte qu'en décidant que la
condamnation a° quinze jours d’emprisonnement. prononcee, le
5novembre 1866, pour vol, par le tribunal belge de Charleroi, con-
tre le demandeur en cassation, entratnait pour celui-ci I'incapa-
cité définie par l'article 15, § 5, du décret du 2 février 1852, et en
refusant, en conséquence, son inscription sur la liste électorale de
la commune d’Etreux, le jugement attaqué a faussement appliqué
ledit article ainsi que l'article 5 du Code d’instruction criminelle,

. et formellement . violé le principe de droit public formulé par les
articles 546 du. Code de procédure civile et 2123 du Code Napoléon ;
casse el annule le jugement rendu par le juge de paix du canton de
Wasigny, en date du 24 février 1868 ;ordonne, etc. ., (Cour de cass.
14 avril 1868 —Voyez Dalloz, 1868, 1262).

La Cour de cassation a motivé un arrét par elle rendu le 30 avrnl
1885 par, des motifs parmi lesquels ]e reléve le passage sui-
vant: ‘

. Surle moyen pris de ce que le ]uge de palx auralt suba

sndlalrement decndéque la condamnation dont il s’agit, émanant

d’une juridiction étrangere, devrait étre' considérée comme non
avenue; —attendu, qu’il est de régle, il. est vrai, que les condam-
nations pénales prononcées par les. trlbunaux étrangers sont sans
application en France, mais que ce. principe’ regoit exception au
cas oule pays dans lequel la sentence a éte rendue, vient a. étre
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annexé au territoire de la France .. ..., etc.. (Voyez: journal
du droit international privé, 1887, page 603.)
"Les auteurs étrangers sont unanimes sur la solution i donner.
Martens (Précis du droit des.gens, § 404) émet l'opinion
suivante: - B

« Par une suite de ces mémes principes, 'effet d’une sentence
criminelle ne s’étend pas, hors des limites du territoire, sur la per-
sonne ou sur les biens de celui qui a été condamné ; tellement
que celui qui a été déclaré infAme chez nous (Allemagne) n’encoure
chez I'étranger qu’une infamie de fait non de droit; que le bannis-
sement décrété dans un pays n ‘'empéche aucun autre pays de to-
lérer le banni; et que la confiscation des biens prononcée dans un
paysn emporte pas celle des biens situés dans un autre: ce serait
donc punir de nouveau le coupable, que de le priv®r dans un autre
pays de son honneur ou de sés biens, ou de le bannir aprés lui'avoir
accordé le se]our ce qui, toutefois, exigerait une nouvelle proceé-
dure »

Kluber (Droit des gens § 65) pense ceci:

« IV. — Les jugements en matiére crlmlnelle rendus par ses tri-
bupaux (tribunaux d’un Ltat) restent sans effet en pays élranger
soit par rapport a la personne, sont .relativement aux biens ou a
I’honneur civil du condamné.Ce principe s ’applique notamment a
la confiscation des biens et au bannissement dé méme qu’a la dé-
chéance de titres, décorations et autres prérogatives, qui ne peut
atre prononcee qu’a l'égard des distinctions conferees par IEtat
méme dont provient le jugement.»

Wheaton «Droit international, page 140, § 22) éerit:

« Une sentence criminelle prononcée par les tribunaux d’un Etat
ne .peut avoir aucun eﬁet direct dans un autre Etat.Si c’est une
sentence :de condamnation, elle ne peut pas élre exécutée horsdes
limites terrltorxales de I’Etat. ou elle a été prononcée ni sur la per-
sonne,. ni. sur les biens du coupable;et s'il est convaincu d’avoir
commis - un crime qui emporte une; peine. infamante ou la priva-
tion des droits civils dans son propre . pays,une telle sentence ne
pent produire aucun effet légal dans un autre Etat.»

-~Fiore (Traité¢ de droit mtematlonal et de l’extradltxon) ensexgne.

~+& No {12, — Si le second cas que nous avons sypposé se _réali-
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sait, et si, dés lors, le prévenu avait été jugé et condamné dans le
lieu ou il a commis le crime et si, avant de subir sa condamnation,
il parvenait & s’évader; ou bien s’il avait été condamné par contu-
mace et si ensuite il tombait au pouvoir de la juridiction extrater-
ritoriale, il ne nous semble pas admissible que cette juridiction
puisse, comme l'ont voulu certains auteurs, faire exécuter la con-
damnation. Il est, en effet, une doctrine généralement admise, c'est
que la partie pénale proprement dite d’une sentence (c’est-a-dire
les peines corporelles, les amendes, la confiscation) ne peut étre
mise en exécution a 1’étranger. Tous les auteurs s’accordent & re-
connaitre que le territoire sert de limite au pouvoir coercitif, de
telle sorte que le souverain se trouve dépouillé de toute autorité
répressive sitot que le prévenu a franchi la frontiére. Du reste,
pour ce qui est du pouvoir accordé au souverain territorial de
faire exécuter la sentence étrangere, il nous semble que c’est une
erreur de vouloir appliquer en matiére pénale les mémes princi-
pes que ceux qui devraient regir I'exécution des sentences en ma-
tiere civile. Nous avons déja fait remarquer que, dans les juge-
ments en matiére civile, le juge est appelé a appliquer la loi qui
régit par elle-méme le rapport de droit en litige ; et que, dés lors,
il est indifiérent pour ce qui a trait & ’autorité de la chose jugée
que ce soit 'une ou l'autre juridiction qui ait statué pourvu qu’elle
ait été compétente. Nous avons aussi fait observer, pour ce qui a
trait a I'exécution de la sentence étrangere, que lorsque la sen-
tence civile est déclarée exécutoire par le magistrat territorial, elle
peut étre exécutée dans I’Etat, bien qu’elle ait été prononcée a
'étranger. Mais il n’en est pas de méme relativement aux senten-
ces rendues en matiere criminelle, car ‘chaque juge applique ses
lois nationales, de facon que sila juridiction extraterritoriale était

_ compétente pour juger et avait en son pouvoir le prévenu, elle

n’appliquerait pas la loi du lieu ou a été commis le délit, mais la
loi de son propre pays: « Dans les criminelles, dit Pinheiro-Ferreira,
il n’est nullement nécessaire de savoir ce que les lois du pays, ou
le fait a_eu lieu, statuent a cet égard, car les juges ne doivent con-
damner que d’aprés les lois de leur pays. » bl
« 1l est des lors naturel qu’il ne puisse pas étre permis dé mettre
en exécution les sentences pénales étrangéres sans attenter & l'in-
dépendance nationale, parce que chaque magistrat est obligé d’ap-
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pl}quer ses propres lois pénales par la raison que les lois pénales
fgls?nt partie du droit. public sont applicables seulement dans les
ll}n1§es territoriales de I'Etat, et qu’un souverain, bien que pouvant
réprimer les délits commis a 'étranger, ne saurait jamais les ré-
primer en appliquant sur son territoire les lois pénales étrangeres

« Ne 1013. — Une conclusion a tirer de ce que nous venons de dirt;
en derm'er lieu c’est que, pour empécher que le prévenu qui n’a
pas subi sa condamnation ne puisse se procurer une .impunité

- partielle ou totale, il serait bon de suivre les regles relatives

aux d(:‘:lits commis en pays étranger. Des lors, on devrait, s’il -
a.val,t‘heu, ofirir I'extradition de cet individu, en observant lés prirz
cipes que nous exposerons dans la seconde partie de cet ouvrage
S} (zn ne devait pas ou si on ne pouvait pas offrir I’extradition et.
si l'on s'e trouvait daps un des cas exceptionnelg dans leSquel,s il
est admxg que quiconque a en son pouvoir le coupable peut le juger
et le punir, le jugement rendu a I’étranger ne saurait étre un obs-
tacle aux poursuites, parce qu’il n’aurait pas force de chose jugée
et-l’'on pourrait faire application de la loi du pays. ’

« Ne 114. — Dans ce cas, il pourrait se faire que le malfaiieur fuat
c?ndamné a une peine plus forte. C’est ce qui arriverait, par exemple
si la nature du délit était appréciée d’une facon différente. Du reste,
on ne pourrait pas arréter le cours régulier de la justice, en invoi
quant comme chose jugée la sentence étrangere en tant qu'elle a
d,étermmé la nature du délit. Qu'on suppose, par exemple, que
lexcqse de la provocation, retenue par la juridiction étraI;gére-
ne 50}t pas admise par la juridiction appelée a juger de nouveal;
le; prévenu; dans ce cas la sentence élrangeére ne devrait pas avoir
auforité (.le chose jugée, relativement a la nature du délit.

« Les juges, devant appliquer les lois de leur pays, ne sauraient
tenir compte que de leur propre jugement. 1l est vrai qu’ils seraient
apgelés a apprécier le méme délit. que la juridiction étrangére"
mais, devant le faire en se conformant a la loi de leur pays, il esi‘.‘
évident que, pour eusx, la sentence prononcée par les premier,s ju'ges
ne.,sau,rgl't avoir I'autorité de la chose jugée. En effet, 'autorité de‘
la f:hose jugée en matiére pénale est inviolable, mais en ce sens
quune fois faite 'application d’une loi donnée a4 un délit déterminé,
l.mqulpég‘ge; saurait étre de nouveau poursuivi en vertu de cett(;
méme ;1(:1_. Or,il n'en est plus de méme lorsqu’il tombe sous la,
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domination d’une nouvelle loi pénale,et qu’il se trouve dans les
conditions voulues pour é&tre traduit devant la juridiction qui appli-
que cette loi. En effet, il ne s’agirait pas derendre un jugement iden-
tique sur le méme fait, mais de prononcer une sentence comple-
tement différente. Ce n’est pas une chose rare que: le cas ou,dans
les différents codes, on voit diversement déterminés les éléments et

les circonstances d’un fait délictueux, et diversement réprimé le

méme délit. A supposer méme que les deux lois fussent identiques,

chacune des deux juridictions n’en jugerait pas moins en faisant -

I’application de la loi de son propre pays,et ne pourrait jamais
considérer comme ayant autorité de chose jugée la sentence rendue
par un magistrat étranger qui a jugé d’aprés laloi étrangére.

« Ne 115. — Nous concluons donc que la sentence étrangére ne
saurait étre ni exécutée ni déclarée exécutoire; qu’afin que les
coupables qui ont été jugés et condamnés, mais qui n’ont pas subi
leurs peines, nerestent pas impunis, il est nécessaire d’offrir Pextra-
dition; et que, dans le cas ou le prévenu devrait étre remis en
jugement,la chose jugée étrangére ne devrait exercer aucune in-
fluence, pas plus pour empécher un nouveau jugement, que pour
faire obstacle aux diverses appréciations, tant sur la nature du délit
que sur la quotité de la peine.»

Carle soutient que rien ne s’oppose a ce que la sentence crimi-

pelle soit rendue exécutoire dans un autre Etat, que rien ne s’op-

. pose 4 ce que les nations,unies pour réprimer les vrais délits;le

soientencore dans le casouil s’agit de reconnaitre la peme prononcée
par Pune d’elles.

Je dois faire remarquer que le savant auteur expose seulement la
question du principe international ; assurément les Etatsont le droit
de conclure entre eux des traités desquels il pourrait résulter que
des déoisions pénales rendues au nom d’une autre puissance seraient
exécutoires sur leur territoire; aussilongtemps que ces conventions
ne sont pas intervenues, de telles sentences demeurent sans effet
au dela de la frontitre. Et c’est, d’aprés le passage que je viens de
citer, I'opinion de Carle, puisqu’il reconnalt que pour qu’il en
soit autrement, il faudrait que des traités fussent intervenus. -

L’étude des textes législatifs, ’examen des ouvrages des’ auteurs ot
des jurisconsultes tantfrancais qu’étrangers, 'autorité delaj jurispru-

dence m’aménent & donner sur cette question la soluuon smvante. _
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CONCLUSION.

Les sentences pénales rendues a l'étranger sont sans effet au
dela de la fronti¢re de I’Etat dont reléve l’autonté judiciaire qui
les a prononcées.

Le principe que les jugements rendus en matiére pénale ne sont
pas exécutoires en dehors du territoire du pays ou ils ont été pro-
nonceés, s’applique seulement en ce qui touche les condamnations
pénales telles que les peines corporelies, 'amende, la confiscation;
mais les condamnations civiles prononcées par un tribunal répressif
étranger peuvent étre exécutées dans un autre Etat comme celles
qui sont prononcées par un tribunal civil, dans les mémes formes
et dans les mémes conditions. e -
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MM. Et. Jacquin, conseiller detat, directeur honoraire au Ministére de la
Justice & Paris. .

Eug. Bombey, ‘docteur en droit, substitut du procureur de la Répu-
- blique prés le tribunal de la Seine.

Comme le droit de justice, dont il émane, le droit de punir est
un des attributs essentiels de la souveraineté.

Chaque Etat, en principe, a seul qualité pour atteindre et répri-
mer les infractions commises sur son territoire. Dans I'exercice
de’la prérogative de poursuivre et de statuer au criminel, son
pouvoir n’a d’autres limites que celles qu’il rencontre dans I'appli-
cation des régles de sa propre législation. Au regard des aufres
nations, il procéde librement et sans entraves. :

Sauf dans les pays de capitulations, dont la souveraineté, au point
de vue judiciaire, s’est trouvée restreinte par des conventions di-
plomatiques, I'extranéité méme des coupables ne fait point obsta-
cle a l'action de la justice locale d’un Etat souverain. La loi pé-
nale, territoriale de sa nature, oblige en effet tous les individus
nationaux et étrangers qui occupent une partie quelconque du sol
soumis & son empire. -

Mais si les tribunaux d’un pays, dans les limites de la souverai-
neté des lois qu’ils appliquent, possédent, erga omnes, une puissance
de juridiction pénale absolue, par contre leurs sentences pré?en-
draient vainement recevoir effet en dehors de ces limites, en raison
méme du respect dit aux droits souverains des autres nations. Les
arréts de justice ne franchissent point les frontitres, revétus de leur
force exécutoire, et sont aux yeux des autorités étrangeres, sur le
territoire étranger, des décisions dépourvues de sancti(.)n réelle.

On peut, certes, former le réve d’une organisation internationale
différente, reposant sur des bases moins étroites. Il est permis
d’entrevoir, dans un avenir sans doute encore ¢éloigné, comme un
idéal a atteindre, I'internationalisation dela répression se dressant
en face de I'internationalisation du crime. )

La perspective de la loi pénale et de la décision judicia}ire ne
restant plus emmurées dans lesconfins de chaque pays, mais sui-
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vant le malfaiteur dans sa fuite, le saisissant et le frappant sur
tous les points du monde civilisé, n’est peut-étre point une chi-
meére. '

Mais dans I'état actuel du droit des gens, c’est le principe dia-
‘métralement opposé, le principe de la territorialité de la loi pénale
qui domine et s’impose. _

Il se justifie par des considérations supérieures d’ordre-politi-
‘que en I’état des relations internationales; mais tout -absolu que
soit le principe, il n’en faudrait cependant exagérer ni les consé-
quences, ni le champ d’application. : '

Le temps n’est plus ou il était possible de considérer le crime
comme n'intéressant que le pays sur le territoire duquel il a été
commis. Les nations ont compris que rester indifférentes en pré-
sence d’infractions perpétrées a I'étranger, qu’agcorder notamment
sur leur sol un asile aux coupables contre les poursuites de la jus-
tice du lieu du méfait, c’était encourager et favoriser chez elles
Péclosion et le développement du crime.

 Outre le danger direct que la présence méme du malfaiteur
causerait au pays qui lui ménagerait asile, 'impunité engendre un
pernicieux exemple et excite aux mauvais desseins.

~Sous 'empire de ces nécessités, les puissances ont été amenées
4 s’entendre & V'effet de se préter un mutuel secours dans I’accom-
plissement de leur ceuvre de justice criminelle.

I n’est plus de nation civilisée qui accorde sur son territoire un
droit de refuge inviolable aux malfaiteurs de droit-commun; les
puissances se sont liées par des traités d’extradition avec clauses
réciproques; elles se livrent les ‘malfaiteurs qui, fuyant le théatre -
de leur crime, se sont réfugiés chez I'une d’entre elles; elles se
communiquent, par 'exécution de commissions rogatoires, tous les
moyens d’information propres a faciliter la répression et éclairer
leurs tribunaux respectifs. ' ‘ - '

‘Méme certaines nations, comme I’Angleterre et les Etats-Ulis,
v’admettant pas qu’un malfaiteur, quel qu'il soit, puisse-trouver
protection contre la justice du pays dont il a enfreint les lois, ont
admis, au moins en principe, dans quelques traités et sous cer-
taines ‘Conditions, la livraison de leurs propres nationaux a la
puissance sur le territoire de laquelle ils ont commis un crime.
“'Et célles qui ne I'admettent pas; ne poussent cependant pas’exa-
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gération du principe de territorialité, jusqu'a se refuser a pour-
suivre leur national pour un méfait commis a I'étranger; elles as-
surent alors elles-mémes larépression, suivant certaines distinctions
et réserves, quand le délinquant, échappant aux poursuites de I’Etat
lésé, remet le pied sur le sol de sa patrie.

Les conditions mises a cette répressmn que le fait soit puni par
la législation du pays ou il a été commis et que I'inculpé n’ait pas
été jugé deéfinitivement 4 1’étranger, témoignent que Ion tient un
certain compte et des lois pénales et. des décisions judiciaires des
autres pays. — Dans certaines législations, on se préoccupe aussi
et non sans raison, pour autoriser ou interdire l'action du pays
d’origine, de savoir si la peine, au cas ou le fait aurait été déja
jugé a V'étranger, a été exécutée en totalité ou en partie, si bien
que les actes d’exécution eux-mémes se trouvent alors avoir ré-
: percussnon sur la justice des pays étrangers.

Motifs d’équité, besoins de sécurité sociale ont donc apporté au
principe trop absolu de la territorialité du droit de punir, sinon
des exceptions, du moins des tempéraments découlant d’une
saine et sage mterprétatlon de ce principe méme. :

Mais aucune nation n’a cru, faire ainsi bréche & ses droits de
souveraineté : les précautions et les garanties dont ont été entou-
rées, soit par les législations locales, soit par les traités concédant
et obtenant des facilités réciproques, les nécessités édictées dans

_un intérét général et supérieur de répression assurent et réservent
expressément les droits et les pouvoirs de chacune; elles les con-
cilient heureusement sans les faire empiéter les uns sur les autres
et sans soumettre la justice d'un pays a celle d’'un autre.

On ne peut donc du'e qu ’en l’état actuel du droit lnternatlonal
et malgre le caractére de souveraineté territoriale que revét le droit
de justice, les décisions et actes judiciaires-de I'étranger ne .recoi-
vent aucun effet dans un pays autre que celui ouils ont été pro-
noucés ou se sont pI‘OdUItS .

Mesures d’lnstructlon ils sont susceptlbles d’executlon sous
certaines condmons comme commissions-rogatoires,. ou peuvent
servir de base & une demande d’ extradition ;-le crime commis a l'é~
Lrauaer peut, dans certames hypothéses et sous certaines réserves,
étre réprimé par le pays auquel appartient le délinquant, et la ]usuce
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de ce pays peut avoir & connaitre, pour surseoir a son action, des
décisions définitives rendues a I'étrangeret de I'exécution qul leur
a été procurée.

Queles différentes législations, dans lesquelles existent encore
quelques lacunes 4 cet égard, admettent et généralisent ces tem-
péraments, ces applications auxquels le droit des gens ne ré-
pugne pas et qu’il considére comme parfaitement conciliablesavec le
principe du droit territorial de punir,et le probléme de la répres-
sion internationale pourra étre considéré comme résolu: les faits
délictueux auront toujours un juge; la répression, l'exécution de
la peine seront toujours assurées.

Mais & la suite du jugement sur le fait, & coté de la peine princi-
pale privative de liberté, dont I’exécution de fagon ou d’autre se
trouve ainsi toujours possible, il y a des peines accessoires pronon-

.cées par le juge ou conséquences obligatoires de la condamnation.

Quel sera leur sort? .

Ici la question n’est plus la méme. Le fait a été jugé, le coupa-
ble a subi sa peine, la conscience publique ne risque plus d’étre
offensée par le scandale de 'impunité. :

-Le jugement n’a pas seulement prononcé un chatiment, il a
statué aussi sur la situation du coupable dans la société, apres
I'expiration de sa peine, le soumettanta certaines mesures de sur-
veillance, le privant de I’exercice de certains droits..

Ces pénalités accessoires different -essentiellement des peines
principales,non seulement par leur nature et leur caractére, mais
encore par leur but: elles ont. pour effet moins de frapper le con-
damné que de protéger l'ordre social, elles sont plus préventives
que répressives.

-Ce n’est plus le mémemterét celui de la répression, qlll domine
la question; pour étre autre, 'intérét est-il ‘moindre? et n’en doit-
il pas étre tenu compte?

Nous ne le pensons pas.

- -8i.la législation d’un pays estime et considére qu’il y a danger a
laisser exercer.ses droits civiques, civils ou de famille, par un. cri-
minel, un voleur, un escroc, un homme de mauvaises meeurs, le
dangar sera-t-il.moins sérieux parce que le crime, le vol, I'escro-
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querie, l’attentat aux mceurs aura été commis de Pautre cOté de
la frontiére?

Que ce soit ici ou la que ’homme se soit rendu indigne d’exercer
ses droits électoraux, de participer a tout exercice de la fonction
publique, de remplir telle ou telle profession, d’user de ses droits
de puissance paternelle ou de tutelle, 'indignité ne sera-t-elle pas
toujours la méme? Ce danger sera-t-il moins grand pour I’Etat,
pour la société, pour les particuliers, pour les enfants, pour les
pupilles, pour tous ceux qui pourraient avoir affaire a lui dans
I’exercice de sa profession?

N’est-il pas insupportable de penser que 'on admettra au rang
et aux droits de citoyen celui qui aura commis des méfaits graves,
sous le prétexte que ces méfaits commis a I'étranger et y ayant
été réprimés doivent étre tenus pour non avenus dans son pays?
Ne peut-il pas étre indispensable, dans un intérét de sécurité, et
pour toute nation, de tenir éloigné de certains milieux et de cer-
taines agglomérations le malfaiteur national ou étranger, qui pé-
neétre sur son territoire chargé de crimes, aussi bien que ceux
dont les crimes ont été commis sur le territoire méme?

Ne serait-ce pas faire tenir la question, la déclaration d’indignité
a un pur hasard, alors qu’en fait l'individu est incontestablement
indigne et dangereux ?

C’est qu’en effet, en 'espéce, au pomt de vue du danger, du besoin
_ de protection, de prévention, ce n’est point le lieu-du crime ou du

délit, le pays directement oflensé par l'infraction, ce n’est point
la répression encourue ou non, ce n’est point la peine ayant ou
non regu exécution, c’est I'état d’indignité qu’il importe de consi-
dérer, et l'indignité est bien la méme out que se soit passé le falt
qui n’en est que la preuve, la démoustration. :

La question est d'un intérét général, mais important surtout
pour le pays d’origine, la ou le malfaiteur pourrait prétendre a
I’exercice de droits politiques, de fonctions publiques, 14 ou ses
droits de famille, de statut personnel peuvent trouver plus fré-
quemment V'occasion de s’appliquer. C’est 4 ce point de vue plus
particulier qu’il convient d’examiner la solution que peut recevoir

la difficulté. Contre P'étranger le droit d’expulsion ‘pourra appa--

raitre comme une garantie suffisante, et méme sans récourir a
‘cette mesure, s'il est nécessaire de ‘lui inferdire certaines rési-
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‘dences ‘ou ‘certaines professions, les solutions admises pour le
national pourront tou;ours lui étre etendues

EnVisageons les diverses hypotheses:

Si le fait n’a pas été jugé a I’étranger, rien de plus simple: nous
avons vu qu’en ce cas la plupart des législations admettent qu’il
peut étre jugé dans le pays d’origine, si I'auteur y revient; la loi
ou le juge attacheront alors & la condamnation les incapacités ou
interdictions qu’elle entratne de plein droit ou qui sont faculta-
tives. Rappelons que s’il s’agit d'un étranger, l'extradition pourra
assurer également le jugement du fait.

S’il y a eu jugement définitif la ou le crime'a été commis, la
régle du non bis in idem s’oppose a ce qu'un nguveau jugement
intervienne.

Y a-t-il eu acquittement? Le prévenu est considéré comme
innocent du fait qui lui était imputé;. celui-ci ne peut dés lors, ol
que ce soit, justifier contre lu1 des déchéances de dr01ts ou de
facultés.

La difficulté n’apparait qu’au cas ou une condamnation, une d¢-
claration de culpabilité, par conséquent d’indignité, est intervenue.
La sentence du tribunal étranger, inexécutoire quant a la peine
principale, devra-t-elle, pourra-t-elle dans un pays auire que celui
de la condamnation étre exécutée en ce qui concerne les interdic-
tions et incapacités? :

Une semblable disposition législative nous paraitrait en contra-
diction formelle avec le principe dominant encore aujourd’hui
le droit international, du caractére exclusivement territorial des
pouvoirs des juridictions répressives, principe qui, s'il admet que
les jugements prononcés & I'étranger puissent recevoir certains
effets indirects dans le pays d’origine, ne sdurait se concilier avec
une exécution quelconque de ces jugements. Les justices des diffé-
rents pays peuvent se préter aide et assistance contre les malfaiteurs,
elles peuvent tenir compte de leurs décisions réciproques pour ne
pas juger deux fois un individu sur le méme fait; mais il ne peut
Y avoir ‘aucune atteinte & la souveraineté de chacune, il ne doit y
avoir aucune: subordlnatlon de la loi penale d’un pays ala loi ou
ala ]ust‘ice d’un-autre.
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Qu'on le remarque d’ailleurs, I'exécution du jugement, en ce
qui concerne les incapacités, n’atteindrait pas le but; le tribunal
étranger a prononcé suivant sa législation qui peut étre trés diffé-
rente 4 cet égard de celle du pays d’origine; il ne s’est prononcé
aussi sur des surveillances de police, sur des obligations ou inter-
dictions de séjour, qu’au point de vue des dangers spéciaux & son
pays; des incapacités politiques, des déchéances de fonctions pu-
bliques, il n’a pu en frapper l'é¢tranger, qui ne jouit pas hors de
sa patrie de droits politiques; ce ne serait guére qu’au cas d’inca-
pacités découlant de plein droit du jugement ou de l'arrét que, le
plus souvent, la condamnation pourrait avoir un résultat, si on
admettait qu’elle pat étre exécutoire, quant a ce, hors du territoire
ou elle a été prononcée. -
~ Cest au surplus le danger pour le pays ou vient se fixer le cri-
minel, et non pour celui qui a été le témoin du crime, c¢'est I'in-
dignité au regard de la législation nationale et non de la loi pénale
du pays qui a réprimé le fait, dont nous nous préoccupons en-ce
moment. .

Comment arriver a faire reconnattre et proclamer cette indignité
dans le pays d’origine, la ou sont & prendre des mesures de dé-
fense, de protection spéciale, de garanties contre le.national cou-
pable et dangereux qui rentre et qui prétendrait reprendre I’exercice
de ses droits au grand scandale de tous, au grand détriment de
quelques-uns. - . Lo

Ne pouvant songer ni a faire juger a nouveau I'individu con-
damné a I’étranger, ni a reconnaitre, en l'état dudroit international
que la sentence puisse franchir la frontiére en aucune de ses ‘con-
séquences, ne peut-on du moins admetire que la déclaration de
culpabilité, la proclamation, par conséquent, de I'indignité par un
tribunal étranger, est, au regard méme du pays d’origine, une
présomption suffisante qui autorise & saisir de la question. les tri-
bunaux nationaux, suivant les formes admises en chaque légis-
lation pour que ceux-ci en puissent connaitre? .

Si lauteur du fait était rentré dans son pays avant d’avoir été
jugé 12 out il a commis son crime, il edt pu étre déféré a la jus-
tice nationale et, en outre de la peine principale, étre frappé par
elle des incapacités que commande, aux yeux de la loi ou dujuge,
son état d’indignité. Or, commentexpliquer que, parce qu'il aété
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condamné au dehors et qu’il ne peut plus dés lors étre -jugé ail-
leurs, ce fait suffise pour mettre le pays d’origine dans 'impossibi-
lit¢ de prendre contre lui les mesures préventives indispensables?

Ne semble-t-il pas qu’il y ait contradiction Areconnattre 2 un pays
la faculté de se protéger dans un cas, au moyen de pénalités ac-
cessoires mises a sa disposition, contre les effets de 'indignité de
son national coupable de crimes & I'étranger, et & lui refuser le
méme droit dans un autre cas ou les intéréts a sauvegarder sont
identiques? '

N’est-il pas logique, au ¢ontraire, de concéder alors & la justice
du pays d’origine le droit de résoudre cette question toute spéciale,
par voie d’action distincte que I'autorité chargée de saisir les ju-
ridictions serait fondée & exercer toutes les fois qu'un national —
ou méme un étranger venant se fixer dans le pays — aurait été
condamné par la justice étrangére pour des faits qui, suivant la
législation nationale, entrainent facultativement ou de plein droit
la prononciation de ces mesures de prévention et de sauvegarde.

Pour Pexercice de cette action distincte aux fins spéciales de
déchéances, interdictions, ou incapacités, il n'y aurait pas lieu, a
notre avis, de rechercher préalablement si le tribunal étranger
avait lui-méme prononcé de semblables mesures, ou méme si,
d’aprés .sa législation, il avait pouvoir de les prononcer.

La sentence étrangére n’aurait qu'un eflet: elle constituerait une
présomption d’indignit¢ suffisante pour autoriser l’action que la
justice nationale resterait libre dans son appréciation d’exercer ou
non.

L’action une fois mise en mouvement reposerait exclusivement
sur le fait d’indignité et non sur l'arrét de la justice.étrangere; la
mesure d’exclusion des droits résulterait de I'application seule

des principes de la loi nationale.

' Il va de soi que la distinction entre les incapacités dérivant gpso
jure. de certaines condamnations et les incapacités facultatives pour

le juge serait, dans ’hypothése de cette action, sans objet.
. :.Ai.n§'il_(;iéﬁnie, et réglementée, l'action en déchéance ne diminue
enrien les prérogatives de la souveraineté des Etats; en évitant

de donner effet aux décisions étrangéres, pour s'en tenir au fait
seul de I'indignit¢ appréciée par la justice nationale, elle respecte
entiérement ‘le principe de la territorialité du droit de répression.
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Cette idée de rattacher des incapacités a des faits délictueux
commis 4 'étranger, et en dehors de toute poursuite en vue de
répression pénale, a d’ailleurs déja pénétré sous des formes diver-
ses dans plusieurs législations européennes. M. Le Poittevin, pro-
fesseur a la Faculté de droit de Paris, avec qui nous sommes heu-
reux de nous rencontrer dans nos conclusions, au moins quant
aux grandes lignes, a exposé, d’'une facon trés compléte la législa-
tion des différents pays dans son intéressante et remarquable étude:
Sur les crimes ow délits commis par des Francais & Uétranger (1).
Nous ne pouvons mieux faire que renvoyer a son travail. ,

1l conviendrait d’introduire cette action en déchéance dans les
législations qui ne 'ont pas encore adoptée, de la développer dans
celles qui ne 'ont encore appliquée que dans des cas spéciaux;
elle mériterait de passer dans le droit international, et constitae-
rait un progres sérieux dans la combinaison des moyens préven-
tifs destinés a protéger Pordre social contre les efiets éventuels de
la perversité des malfaiteurs. - S

En dehors des incapacités qu'elles produisent de plein droit, ou
qu’elles autorisent le juge 4 prononcer, les condamnations ont en-
core un autre effet qu’il importe d’examiner au point de "vue des
jugements prononcés & l'étranger: nous voulons parler de la ré-
cidive. ' ‘ o

Les principés que nous avonsdéveloppés et qui nous paraissent
conciliables avec I’action spéciale en déchéance, nous semblent au
contraire commander une solution négative pour ce qui concerne
Vapplication des régles de la récidive. : e

Le juge national, saisi d’'une poursuite contre un inculpé, est, &
notre avis, dans Pimpossibilité de faire état d’'un jugement de
condamnation rendu a P’étranger, & Veffet d’appliquer des peines
aggravées. ' ' -

La doctrine contraire aurait pour résultat tout a la fois d’engen-
drer de graves difficultés d’application et d’étre en opposition ‘avec
V'axiome du droit des gens que les jugements, comme les lois qu’ils
appliquent, n’ont d’autorité directe que dans les limites du pays ou
ils ont été rendus. - - e

(1) Journal du Droit internalional privé, 1894, p. 200, o
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-En s.upposant tout d’abord que I’état de récidive puisse découler
endroit international, d’'une condamnation étrangére dont un autrf;
pays, sur des poursuites nouvelles, émanées de lui, tiendrait compte, .
de quelle fagcon procéderait-on pour définir et déterminer les con:
ditions mémes d’existence de cet état de récidive ?

L’organisation pénale de la récidive ne figure pas partout a I'état

de doctrine uniforme. Elle est entendue et réglementée diversement
selon les pays. : ‘
- Ici, elle est générale et existe quelle que soit la nature de la pre—v
miére infraction; la, elle est spéciale et procéde de la réitération
d’'un délit de méme nature, ou assimilé. En outre, le taux de la
p?emiére condamnation, nécessaire pour constituer I'état de réci-
dive, n’est pas identique dans tous les pays. 4

Pour les effets, nous constatons une semblable wariété.

Dans certaines législations, le récidiviste encourt une peine ag-
g'ravée, que le juge a' la faculté de -porter au-dessus du maximum
legal préYu pour l'infraction, mais dont il lui est permis aussi de tem--
perer.la rigueur par le jeu des circonstances atiénuantes. Ailleurs
!es tribunaux répressifs ne sont pas autorisés, en cas de re’cidive’.
a descendre, dans l’'application de la peine, au-dessous d’un mini:
mum spécialement déterminé, la loi les mettant en garde contre un
excés d'indulgence que les circonstances du fait seraient de na-
%ure a expliquer, mais que les antécédents judiciaires de ’agent ne
justifieraient pas.

Sl nous ajoutons a ce tableau disparate des conceptions de la
récidive cette considération que les infractions ne sont pas punies‘
pariout. de la méme maniére, que les qualifications des faits diffe-
rent; que les types de peines varient dans les législations, comme
du reste la facon de les appliquer, on comprendra les difficultés
auxquelles le juge aurait & pourvoir, lorsqu’il devrait faire dériver
la réc‘idive.d’une condamnation étrangére. ‘ '
_ Mals a supposer.que ces divergences puissent s’adapter i la régle
qut" autoriserait Papplication générale des lois de la récidive; sans .
tenir compte du lieu de la premiére condamnation et de celui de la
seconde poursuite, les principes mémes de la récidive, combinés:

avec ceux du droit des gens, nous semblent faire obstacle a ce .que
cette.régle soit admise. . - N LI L - :

Laction spéciale en déchéance et interdictions, serait. basde, .
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avons-nous dit, sur lindignité du coupable révélée par un- fait
commis 4 ’étranger. Elle ne puiserait nullement sa raison d’étre
dans un jugement rendu de V'autre coté de la frontiére.

Il en va différemment pour la récidive. Sans doute, la perversité,
I'immoralité de I’agent seront attestées par le fait antérieur, ma.is
cela ne suffit pas pour donner naissance non seulement a la possi-
bilité d’une action nouvelle, mais a l’application des peines de. la
récidive. Le législateur ne reléve les antécédents criminels des in-
culpés, pour leur infliger des rigueurs pénales aggravées, que si ces
inculpés ont déja été I'objet d’'un avertissement, consistant en une
condamnation antérieure.

C’est donc le jugement de condamnation, precédemment rendu
et rendu & I'étranger, qui serait la condition méme de I'application
des régles de la récidive, c’est sur lui et non sur le fdit que le jugs
national devrait fonder sa décision. Ce serait un effet direct accordé
a une sentence étrangere, ce serait une atteinte formelle au prin-
cipe de l'indépendance des justices, de la terrltorlahté des lois
pénales. o

On sent si bien Pobstacle auquel on se heurte, que les partisans
de la doctrine qui voudrait généraliser I'application des régles
de la récidive, ont senti la nécessité d’en restreindre la portée. lis
concédent eux-mémes que la décision étrangére est impuissante a
lier le juge du pays de la seconde poursuite, et ils laissent a ce der-
nier le soin de décider s’il y a lieu d’appliquer au coupable les
pénalités plus élevées de la récidive, a ralson de la condamnation
prononcée hors du territoire.

Cette restriction ne suffit pas a écarter l’ob]ectlon que nous avons
formulée ; toutes les fois, en effet, que les tribunaux soumettront
un coupable, antérieurement condamné a I'étranger, au traitement
pénal prescrit contre les récidivistes, ils n’en seront pas mqins ;e-
nus légalement de motiver leurs rigueurs, non par le fait précédsnt,
mais par I’existence d’'une condamnation étrangére. Qu’est-cea du‘_e,
sinon que le jugement étranger, qui sera la base d’une disposition
de leur sentence, produira un effet direct, en dehors du pays ou
il aura été rendu ?

Au surplus Pintérét de cette doctrine nous parait minime le juge
n’étant jamais obligé d’appliquer les régles de la récidive,’ paalg;:é
I'existence d’'un jugement étranger, n’étant jamais tenu & uh mi-
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nimum spécial au-dessous duquel il ne puisse descendre, aura seu-
lement la faculté d’élever le taux de la répression au-dessus du
maximum de la peine prévue par linfraction.

Ce résultat médiocre nous semble étre en disproportion avec les
efforts que l'on tente en vue de justifier une thése dangereuse en
ce qu’elle met en péril un principe umversellement recu dans I’état
actuel du droit international.

Aussi bien nous ne prétendons pas que le juge saisidela seconde
poursuite doive rester indifiérent en présence d’antécédents judi-
ciaires quels qu'ils soient; la condamnation étrangére pourra tou-
jours é&tre un élément d’appréciation morale qui influera sur le
dosage de la peine encourue a raison de la nouvelle infraction. La
latitude, ‘qui appartient généralement aux tribunaux, de se mou-
voir dans les larges limites d'un minimum et d’un maximum pénal,
sera suffisante, dans la grande majorité des cas, pour assurer les
intéréts d'une équitable et exemplaire répression.

Cela nous dispense d’entrer en détail dans 'examen d’une thése
subsidiaire qui pourrait consister 4 autoriser 'application des peines
de la récidive dans les cas ou il y aurait eu, au moins au préalable,
prononcé de déchéances ou d’interdictions de droits par le tribunal
national sur l'action spéciale introduite a la suite de l'indigniteé
révélée par un crime ou délit commis 4 I’étranger.

Sans doute, dans ce cas, le jugement édictant les peines de la
récidive serait basé non plus sur une sentence étrangére, mais sur
une décision antérieure d’une juridiction nationale, et 1’objection
tirée des principes de droit international disparattrait. Mais, outre
qu’il pourrait étre difficile de justifier 'application de peines ag- .
gravées alors qu’il n’y aurait pas eu de peine principale antérieure,
toutes les difficultés de la pratique subsisteraient au point de vue,
notamment, des délais dans lesquels les rigueurs de la récidive
resteraient encourues, et du taux de I’aggravation gqui ne pour-
rait plus avoir de rapport avec une premiére peine non pro—
noncée

CONCLUSIONS

Auss1 bien' qu’en apparence contradictoires, les solutions dlﬂe—
rentes que nous donnonsa la question de la récidive et & celle des
déchéances et interdictions, nous semblént-elles se concilier en réa-
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lité et étre commandées par une saine et sage interprétation des
principes actuellement recus. oo

Nous ne pensons pas que l'on puisse espérer, en I'état du droit
des gens, faire admettre, par 1'ensemble des législations, une dis-
position qui, par I'application des régles de la récidive, ‘attribuerait
des conséquences directes 2 un jugement rendu & I'étranger, con-
séquences impliquant, en quelque mesure que ce soit, une certaine
force exécutoire de ce jugement. : -

Mais nous ne voyons pas quel obstacle s‘opposerait-a ce que
chaque pays pit prendre, par jugement spécial, contre un individu

_qui s’est signalé & I'étranger comme dangereux ou indigne, toutes
mesures de précautions ou de garanties, toutes interdictions d’exer-
cice de droits politiques ou de famille, de fonctions publiques; de
certaines professions réglementées, alors qu’il les pourrait prendre
si les mémes faits, constitutifs de I'état d’indignité en révélant le
caractére dangereux de leur auteur, s’étaient passés sur leur terri-
toire; ce n'est plus de la répression, c’est de la prévention.

Ce point acquis, il ne pourra &tre nécessaire de recourir a.des
conventions diplomatiques que pour faciliter I'application de ces
mesures. préventives et 'exercice de ce droit par chaque nation,
ces conventions portant sur une généralisation des échanges de
bulletins du casier judiciaire qui, déja, se pratiquent entre plusieurs
pays, sur I'extension de ces échanges aux observations et relevés
anthropométriques, sur une communication plus compléte de tous
renseignements, pi¢ces utiles, voire méme de dossiers de procédure.

Mais le principe lui-méme, c’est a chaque Etat qu’il appartient de
Vinscrire dans ses lois pénales, et chacun le pourra faire suivant
I’ensemble de sa législation, suivant ses conceptions personnelles;
pour nous, ainsi que nous l'avons indiqué, il nous paraitrait plus
conforme aux principes aujourd’hui admis dans le droit interna-
tional, de ne V'inscrire que sous la forme d'une action spéciale et
distincte basée sur le fait, toujours facultative pour I'autorité char-
gée d’en saisir la juridiction, celle-ci conservant également. toute
liberté pour P'application ou non des déchéances, interdictions ou
incapacités; la condamnation prononcée & I'étranger n’ayantd’autre
role que d’étre la condition mise & Youverture de P'action et au pro-
noncé de I'indignité, et non la raison d’étre.

La législation devrait, en outre, étre complétée par toutes les me-

“
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sures qt.li sont susceptibles de s’appliquer aux décisions pénales;
ces indignités, ces incapacités ne sauraient étre perpétuelles; la
porte doit toujours rester ouverte au repentir, a l’amendemen’t a
la recouvrance de la dignité ; et surtout dans les cas oil les ’déch’é—
ances et interdictions n’auraient pas été prononcées pour une pé-
riode déterminée, les droits de grace, de suspension conditionnelle,

~ de réhabilitation, de relévement de déchéances devraient pouvoir

s’aI.Jpliquer a ces décisions, suivant les dispositions regues en chaque
législation.

1\{05 conclusions n’ont pas la prétention d’aboutir a des articles
léglslatifs uniformes applicables a tout pays, mais elles nous pa-
ral.ssent pouvoir se formuler en termes généraux dans le texte
sulvant que nous soumettons aux délibérations dy.Congrés :

~ EnTétat du droit international, il ne peut étre question d’attri-
buqr effet direct aux jugements prononcés a I'étranger: pour l'exé-
cution des peines, 'application des régles de la récidive ou les
déchéances, incapacités, qu’elles aient été prononcées par le juge .
étranger ou qu'elles découlent ipso jure de son jugement.

Mais les faits eux-mémes, qui ont motivé la sentence étrangere
peuvent étre, et il serait utile qu’ils pussent étre la base d’une actioti ‘
spéciale en indignité toujours facultative et susceptible de faire
prononcer les interdictions et incapacités prévues pour le fait par
la législation du pays ou s’ouvrirait cette action spéciale.

18 4o, 13
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M. A. Le Poittevin, professeur-adjoint a la Faculté de droit de Paris.

Aucun Etat n’exécute les condamnations rendues a l'étranger.
«L’exécution de la peine ne peut jamais avoir lieu hors du pays ou
le jugement est prononcé, sauf le cas d’une convention internatio-
nale ou conclue entre les membres d'un Etat formant un systéme
fédératif. » (Institut de Droit international, session de Munich, 1883,
art. 14.)

Les conventions de ce genre pourraient étre conclues pour 'exé-
~ cution des peines principales. Ainsi, le Congrés pénifentiaire de

Rome a décidé (Section I1I. Question III) : « L’échange des condam-
nés pour subir, dans leurs pays d’origine, les peines privatives de la
liberté prononcées par un juge étranger n’est pas praticable ; dans
tous les cas, il ne serait pas désirable ; toutefois dans le cas ou ’édu-
cation pénitentiaire serait rendue plus difficile, il est & désirer que
les Etats, ayant des institutions pénales et carcéraires analogues,
8 accordent réciproquement la faculté de confier au pays d origine Uexé-
cution de la peine, sauf, bien entendu, examen ultérieur et rem-
boursement des frais. » 7 '

Ces mémes conventions détermineraient encore utilement, dans
les rapports entre les Puissances contractantes, les conséquences
civiles ou pénales (autrés que la peine proprement dite) des sen-
tences rendues par leurs juridictions criminelles. Mais, en l'ab-
sence de trailés, la sentence étrangére manquera-t-elle a tous
égards d’influence juridique, de sorte que la personne jugée dans
un pays soit, au dehors, légalement considérée comme n’ayant pas

comparu devant un tribunal répressif?

I. — Les condamnations graves entrainent des sanctions acces-
soires ou complémentaires qui, souvent, ont pour but d’enlever
au condamné certains droits dont il peutfaire abus, — déchéances,
incapacités, restrictions au droit de libre circulation ou de libre
résidence; elles contiennent encore la menace virtuelle d’une plus
. grande rigueur, si le délinquant commet une nouvelle infraction.
Ces pénalités accessoires, cette aggravation au cas -de _réeidive,

E?n fa::st-(illup;sé I:]es adm;t(t)re, sous une forme a définir au dela des
€ pays? Ou bien, lorsqu’il aura f hi imi
le condamné doit-il recouvre : i omme Sils onmie
. : r tous ses droits, comme s'ils renais-
- : , ais-
(slzll;a:ts :1; a{)ta:‘?:age.de lladfrontlére, citoyen infegri status s’il rentre
, simple délingua imaire s’i i |
IR p quant primaire s’il continue le cours
dele ;ali;;(;tirg prr;aventilf des mesures que nous avons énoncées ou
. rt d’entre elles, montre aussitot le danger d
rie qui tiendrait obstinément S eondammations
_ : _obstiné pour non avenues les condamnati
g;lnanées d une ]urldl.ctlon extérieure ; nous aurons donc recl?(::f
her une solution qui réponde aux exigences de I'ordre public.

N III);m—i—ti_(l:rllu(sifeurs Eé)tats (})eluvent étre simultanément intéressés a
un méme délit: I'un, parce que laction crimi
: del , criminell
(sx:as: passée sur son t.errltmre; un autre, parce qu’elle était dirigég
denlare 'sat\.sﬂrete, ou bien a cause de la nationalité du délinquant ou
d v;c ime, Il.y a concurrence de législations réprimant un méme
;one(iuz dcéogculgflicelde juridictions compétentes. Si dans I'un quel-
es ‘Liats, les tribunaux ont condamné itte I
teur présumé, ne. devrait-il : o e dans 1o
teur p , ne. rait-il pas étre désormais, méme dans le
autres, et pflr une appli¢ation internationale de la maxime n0n bij
in tdem, l abri de toute poursuite ?
ule;el deuxm.me aspect de la question n’a pas moins d’importance
gétée lpremler; il le. précéde méme dans I'ordre logique. Mais il
o ? us souvel}t discuté (voir notamment: Institut de droit in-
o :e lont:ll, sess1on' de Munich, 1883); en général, les codes offrent
ol point d'es élelper.xts satisfaisants ou facilement perfectibles.
pourquol nous insisterons plutét sur 'autre partie du sujet.

Premiére partie.

pe{;f: ;:illllscéiql:ncesf d’une condamnation indépendamment de la
gores: pale qu; rgste hors de cause, se divisent en deux caté-
§ 1er. — Les. peines accessoi é
o L nes soires : déchéances et incapacités; me-
;l;i‘fcbe 'P::;fll'}g;v:csli df' laliberte, tleles que la surveillance de la ilaute
1885,-&:1.»19,)? b c vl.ond ({e cgrtams sé;oufs. (-Loivfran'_caise‘du 27 mai
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§ 2. — Eventuellement, il y a récidive, une sanction plus ri-
goureuse. : .

§ 1e*. — DES PEINES ACCESSOIRES

Des déchéances ou incapacités qui dotvent atteindre le national con-
damné & Uéiranger. — Les incapacités qui résultent du jugement
étranger ne peuventétre acceptées dans le pays d’origine lorsqu’elles
difierent de celles reconnues par la loi nationale: on aurait peine
a les admettre quoique semblables, lorsqu’elles ont sanctionné un
fait délictueux que la loi nationale ne frappe pas avec autant de sé-
vérité. Tel serait 'exemple de la mort civile prononcée contre un
Francais sous 'empire d’une législation qui consacre cette peine,
tandis qu'elle est abolie en France par la loi du 31 mai 1854;il en
serait de méme de linterdiction de certains droits civiques ou de
famille, interdiction écrite dans notre’ Code (art. 42), si elle est
ailleurs appliquée 4 un délit qui ne la comporte point d’aprés la loi
francaise. Toute souveraineté répudie I'immixtion des lois étrange-
res dans P'organisation de Y'ordre intérieur et dans les régles qui
constituent ou modifient I’état de ses nationaux.

Nous éviterons les objections en demandant que le coupable soit
atteint dans sa patrie des mémes décheéances qu’il auraitencourues
g'il y avait été jugé. Ainsi, le délinquant subit dans le pays de con-
damnation certaines incapacités, selon la loi territoriale; il subirait
dans son propre pays certaines incapacités, selon sa loi personnelle.
L’indépendance des législations serait pleinement respectée.

Si Iidée théorique donne évidente satisfaction aux notions essen-
tielles du droit public, il faut savoir comment elle peut étre mise en
pratique: par quel procédé les effets de la condamnation étrangére
vont-ils pénétrer, ainsi modifiés, dans la patrie du condamné ?.

a) —Il est communément recu que la loi pénale doit suivre les
nationaux partout ou ils serendent, au moins g'il s’agit de délits de
quelque gravité. Dés lors, sil’on ne veuta priori tenir aucun compte
dela chose jugéeal'étranger, la conséquence logique est une reprise
des poursuites devant la juridiction nationale; donc nouveau juge-
ment, et sila culpabilité est reconnue, nouvelle peine avec les in-
capacités complémentaires. Seulement, comme il.devient excessif
de chétier encore un délinquant dont le crime est expié par.une
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izggul% g]éigzntoion Z:;a['ltt le retour dans la patrie, 1a peine principale
u reéduite par une grice, ou mé
décision judiciaire, soit absorbée, soi i o Vipatation do
. 3 e, 80it diminuée par I'imputati
temps antéru’zurement subi_en pays étranger. (Exemplg' Etl:?él gu
Code pénal d’Autriche, de 1852.) ' .
qu?lfns%?ltt ((i;f ;g?fgs dtitours dans lesquels le procés n’aurait souvent
if, celui que nous’ visons: car avec I'un ou I’
; . : aut
czs tclggx correctifs, la g:race ou l'imputation, la peine princ;;?a(}:
gtéusu ﬁ}ispal;aitre en totalité, lorsque la peine subie a I'étranger aura
_ sante ; mais les incapacités persistent. Aussi arri i
deux choses I'une: ou bien I'acti ique, dans do tolles oandt
. tC on publique, dans de tell i
tions, cesse de s’exercer ! ¢ idérer ant-
s , parce qu’on a le tort de considé i
quement un emprisonnement qui ne serai i tion: o
. ' e serait pas mis A exécution:
bien elle se transforme i N rells ot
v pour se restreindre au seul objet qu’ i
réellement obtenir,  la privatio i tiguen o1 aues s
¢ . n des droits politiques ou autre
k3 . s
le crime a meéritée; elle prend alorsle nom d’action en déchéax?(:ee

b) — Cette action en déchéa insi
; ction nce est ainsi définie dans le C
pénalé(tlel Empired Allem.agne, §37: «Siun Allemand a été punio gg
gzgtser x;;a}:geg p;)urlun cc;'lme ou un délit emportant ou pouvant em
» d'apres les lois de ’Empire, la privation des droits civi s
en genéral ou de certains droits civi, (culior, une nousells
: ns ¢ ques en particulier, une nouvell
g::;zmtgst regevable a Ueffet de faire prononcer la privation de‘ecez
oo p ;)u ss:ez:lrgclfsgit ia reproduction presque littérale du § 24 du
. e . L’action en déchéance existe égalemen
. td
3Lu§1e:&'s codes ou projets. (V. notamment : Loi pénalg du Royaua:g:
e :rti :l'ecih;pl;r%' §t%di ; élo(;ie pénal hongrois des crimes et des dé-
s, ; Projet de Code pénal russe, article 7; Projet d i-
sion du Code pénal autrichien, § 47, ou actuellement §]45.)e A

su‘i:l); — Drapres le texte cité, I'action en déchéance est une pour-
o ga :l(l)ll;:ielle :é(talle aépour cause impulsive et comme origine la
) on étrangére; une fois mise en
oeam: ; mouvement, elle en
uf}}:zltlrtaﬁgessgizge. a.pe: pr:: comme 8'il s’agissait de statuer sur
! re jugée. Mais avec Ie méme princi
¢oit une autre combinaison: le mini o au lien 4o rocom.
: le ministére public au lieu de recom-
;l);il;(;:rttout-un pr,océs, demande seulement que la conclusion du
parlanf ermu_;é a\ | étrax.lgt-ar soit ratifiée; ce n’est plus, absolument
» une instance distincte de la premiére décision, mais plutot
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une demande d’exequalur, avec discussion devant les juges natio-
naux ; et cette discussion suffit assurément: 10 en droit pour limiter
aux incapacités édictées par la loi nationale les ‘effets de l'arrét
étranger; 2° en fait, pour les écarter au besoin, s'il subsiste des
doutes sur la culpabilité.

Telle nous parait étre la conception dominante du Code pénal ita-
lien (art. 7, in fine), d’aprés lequel «l’autorité judiciaire, sur Pini-
tiative du ministére public, peut déclarer que la sentence prononcée &
Iétranger produira dans le royaume Vinterdiction des emplois pu-
blics ou les autres incapacités prévues par la loi italienne; sauf au
condamné le droit de demander qu’avant de statuer sur 'instance
du ininistére public, le procés suivi a I’étranger soit renouvelé ».

La loi francaise du 30 novembre 1892, article 25, est une autre
variante de la méme idée. Nous avons, en effet, considéré I'action en
déchéance, quelle que soit 1a forme qu’elle puisse revétir,” comme
un diminutif de I'action publique ordinaire. Mais plusieurs chemins
conduisent au méme but. La loi francaisey arrive, dans un cas
particulier, pour des raisons de dignité professionnelle et par une
action publjque spéciale qui fait V'office d’'une procédure discipli-
naire. Le Code d’instruction criminelle, article 5, § 3, décide que la
chose définitivement jugée a I’étranger, pour crimes ou délits com-
mis par un Francais hors du territoire, empéche toute nouvelle ac-
tion; il laisse donc au condamné la plénitude de ses droits. Mais il
est trop évident que les pouvoirs constitués en matiére dediscipline
pourraient enleverau Francais condamné hors de France pour faits
de droit commun, l'exercice d’'une fonction officielle, d’un emploi
public, dedifiérentes professions. Or, la médecine n’a pas d’organisa-
tion disciplinaire, comme les offices ministériels, comme le barreau
ou Venseignement; et c’est probablement ce qui lui vaut I’honneur
ou la prévoyance d’un texte exceptionnel : en cas de condamnation
prononcée 4 'étranger pourun des crimes ou délits spécifiés, lecou-
pable peut, a la requéte du ministére public, étre frappé par les tri-
bunaux francais de suspension temporaire ou d’incapacité absolue
de I'exercice de sa profession. C’est bien une action en déchéance
sui generis. On comprend les scrupules qui P'ont fait incrire dans la
loi; mais il en est de semblables pour d’autres situations, pour
Pélectorat et I'éligibilité. (Arrét de la Cour de cassation du 44 avril
1868. Revue de droit international;, 1869, p. 99.) TS
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PROPOSITIONS

Deux propositions nous semblent établies :

?0 Il est désirable que le national, condamné pour crime ou délit
al (%trangel:, encoure dans sa patrie les mémes déchéances et inca-
pacités qu’il y aurait encourues s’il y avait été condamné.

‘2° Ces déchéances et incapacités peuvent étre prononcées par les
trlbqnau?c de la patrie du délinquant, & la suite d’une procédure
spéciale intentée & la requéte du ministére public.

Dap§ chaque Etat, le législateur déterminerait le caractére, les
cond.ltxons et la forme de cette procédure spéciale, les inca a;:ités
applicables, leurs cas d’application. | P
-1l sergit difficile d’obtenir une réduction unique ; elle n’est point
nécessalre.: le principe est senl essentiel. Toutef8is, il faut insister
sur un p01'nt qui mérite attention. Plusieurs textes’, tout en consa-
crant. l’a(.:tlon spéciale dont il vient d’étre parlé, ne prévoient que
la privation des droits politiques ou assimilables aux droits politi-
ques. Ce n"est pas assez. Sans doute, on considére a juste titre qu’il
est’a' la fois convenable et prudent d’enlever au malfaiteur, :quel
gu ait (?té l‘f lieu du crime ou celui du jugement, le droit de’ Vote

exex:plcf.z d’une fonction publique. Ne serait-il pas aussi imprudeni
de lui laisser dans certaines circonstances 1’éducation de ses en-
fants? Or, la déchéance de la puissance paternelle sera difficilement
prononcée dans la patrie du coupable, si le ministére public ou les
parents proches ne peuvent s’appuyer sur la condamnation étran-
gére. Il faudrait donc admettre que cette condamnation peut étre
%n-voquée comme motif de déchéances civiles, par tous ceux qui ont
mtférét et qualité d’aprés les régles propres a chaque institution
puissance paternelle, tutelle, mariage et séparation de corps, indi:

gnité successorale. Auxdeux form i :
i . ules déja énoncées, nous jou-
terions une troisiéme. . , o

PROPOSITION

call;a ciio’ndamnanon étrangére peut encore étre invoquée, comme
use .unelq‘é(_:héance, sauf appréciation des tribunaux civils com-
pé_tents,;; par toutes les personnes qui pourraient invoquer une con-
damnation prononcée sur'le territoire: e

-
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De i’étranger condamné & Uétranger. — On- doit observer px(';eal:at-
blement que I'étranger, par son titre méme, est exclu des :(()11 S
ayant un caractére politique. 11 y améme plus; dans la plup:j\r ez
législations, 'étranger pourrait étre expuls.é. Cela est .vral., mal-
Yexpulsion, si légitime qu’elle soit en pal:ell cas, constitue cepent
dant une mesure rigoureuse que les aut9r1tés comp,étentfes Pe;v;n
hésiter a prendre, s'il n’apparait pas vrau’nent’que'l hOSpltalllt 12 'r(i
des dangers pour la sécurité publique ; l‘esprlt genéra_l (.ie al %ls
lation, les circonstances de temps et de lieu, exerqent ici une m' lu-
ence que nous n’avons pas a étudiey. Dans cette' hypoth(?se, si les
droits politiques ne sont plus en jeu, lfa ql}estlon subs§ste pour
les droits de famille, les droits civils, I'aptitude a certaines pll'o—
fessions. La difficulté n’est point nouvellfa; el}e est parfm.s résolue
dans la doctrine au moyen d’une distinction bien connue :

1o La condamnation pénale, d’ou dérive une incapacité civile,

e nar les tribunaux de la patrie du délinquant, c’'est-
:—gtiiep::lrtl)(r)ln: ll(:i pationale. Elle fait alors partie .de son statut
personnel, et doit le suivre dans tous les. pays, a.moms, bl.en .en—
tendu, que l'incapacité encourue n’y soit contraire aux principes
d (;:’dllfaﬁgl;fl;(::as contraire, elle est dénué%e d’effet. Elle ne peut eltre
reconnue, ni comme sentence pénale, puisque nous ne sommesdp 1;s
sur le territoire ot elle a été prononcée, ,m cf)mme (.élément ell a

" capacité, puisqu’elle n’a pas été rendl.le d apres !a Joi personne et
Cette théorie, dat-elle obtenir I'adhésion des ]urlsgrudence?, s«zral
insuffisante. L'insuffisance est visible dans le deuxiéme cas ; m tr.ne
dans le premier, il est aisé de signaler des lac}lnes ; qar la lo,l na EO;
nale du condamné, sous 'empire de laq}lelle ila fété jugé, n’a point
mission de prévoir et de gouverner les m.téréts. d un aut're p'flysb ou
plus tard il émigre. En dehors des capacltés cmle.S qui s_ont u:in
de son ressort (du moins en thése générale) et des mcapgmtés po ;
tiques qui ne sont pas en cause, ily a des d:échéanf:es dwersesﬁ q:e
entrent uniquement dans l'appréciation de: 1 Etat' ou se trouvg X °
la résidence actuelle: telles seraient_ les 1nt¢?rd1ctlons re.:la.tl.sl'(iis :
Pouverture d’une école libre, la pratique de I’art de guénr ,’1 doi
dépendre de la loi locale d’organis:,err te.lles' précqutlons, d exnﬁe:
telles garanties d’honorabilité quilui para;ssgnii conve’nables, qu‘el 2
qu’aient pu étre ou ne pas gtre les prescriptions d’une autre lol.
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Ainsi -nous sommes amens A cette conclusion que les.actions, dont
nous avons vu l'importance au sujet des nationaux, s’étendraient
naturellement, en tant que besoin, aux étrangers, les motifs étant
les mémes, malgré I'inégalité des situations.

- Des mesures préventives qui pourraient étre prises contre U'individu
condamné & ['étranger. — Somme toute, I’action en déchéance, avec
ses variétés, se définit : une action dont le but est de prononcer con-
tre unindividu condamné a I'étranger certaines pénalités accessoires.
Elle n’est autre que I'action publique, puisqu’elle tend  des pénali-
tés, mais I'action publique appropriéé aux seules mesures pénales
qui doivent subsister quand la sanction principale est exécutée. Ce
sont généralement des mesures de prévoyance sociale qui, dans le
pays de condamnation, découlaient de la condamnation méme, et
qui, dans le pays de nouvelle résidence, seronf” imposées par un
jugement spécial. Ceci étant, on ne voit pas pourquoi Iaction se
restreindrait aux incapacités; pourquoi, méconnaissant sa force et
sa fonction, elle exclurait les mesures restrictives de la liberté.
qui sont aussi des pénalités accessoires et tendent directement a
empécher les récidives. Si la surveillance de la haute police ou
l'interdiction de certains séjours sont utiles a la société contre un
criminel libéré, il est indifférent qu’il ait commis son crime, com-
paru devant des juges, et accompli son temps de réclusion sur ce
territoire ou sur tel autre.

Et, de méme que nous avons étendu l'action aux étrangers, de
méme nous 'étendrions, dans son objet, & toutes les dispositions
préventives, et non plus seulement aux incapacités pénales. Cette
extension serait d’autant plus simple qu’elle n’implique pas une
procédure distincte : le tribunal saisi décréte ou rejette en méme
temps les unes et les autres. ( Comp. art. 7 du projet de Code pénal

russe, qui comprend dans son énoncé la dégradation civique et la
surveillance de la haute police.)

PROPOSITIONS

1° Les actions en déchéance pourraient s’appliquer aux étrangers
condamnés & l’étranger. ; :

2°Elles devraient s’étendreaux mesures préventives. usitées dans
la législation du pays. o
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La théorie des actions en déchéance et mesures préventi\ies sou-
léve une objection. :

Les moyens d’amendement des condamnés obtiennent un con- -

cours de plus en plus actif des autorités publiques et de I'initiative
privée; le reclassement du délinquant est sans cesse a Pordre du
jour des études pénitentiaires; il faut provoquer, soutenir, et non
pas décourager I'effort sincére qui détourne du mal. Or, n’est-ce pas
aller 4 Pencontre de ces aspirations et de ce progrés, que de préco-
niser une action dont le résultat le plus clair sera de fermer au nou-
vel arrivant la porte de 'usine ou de l'atelier? Il espérait trouver
quelque.coin de pays ou ses antécédents seraient ignorés, ou lui-
méme, oubliant son passé, recommencerait une vie de travail et de
probité: un proces implacable viendra tout révéler et briser I'es-
pérance. :

Je ne veux pas affaiblir la portée d’une objection que le Congres
de Rome dut examiner dans une question toute voisine de celle-ci;
.et notre réponse sera celle qui fut alors présentée : « L’interdiction

a temps de certains droits civils ou politiques est-elle compatible -

avec un systéme pénitentiaire réformateur (4% section, 1™ ques--
tion ) ?» « La peine de I'interdiction est compatible avec un systéme
pénitentiaire réformateur, a condition qu’elle ne soit appliquée que
quand le fait spécial qui entraine la condamnation justifie lu crainle
d'un abus du droit, au préjudice soit d'intéréts publics, soit d'intéréls
privés légilimes... » Telle a été notre préoccupation : retirer les droits
dont l'abus est i craindre et maintenir les convenances néces-
saires. '
Aussi bien, il faut s’entendre et ne rien exagérer. De ce que l'ac-
tion en déchéance serait recevable, il ne faudrait pas induire qu’elle
serait fatalement toujours intentée. Ce serait souvent une menace
quine se réaliserait point, si I'intéressé n’allait au-devant par une
conduite suspecte ou par quelque prétention {éméraire & exercer
un de ces droits qui paraissent dangereux en son pouvoir; il tien-
draiten définitive son sort entre ses mains, en s’abstenant spontané-
ment de ce qui pourrait étre 1également défendu; cela méme suffi-
rait, la plupart du temps, pour prévenir discretement des scandales

que les tribunaux sont impuissants & réprimer avec le seul adage

traditionnel : les condamnations étrangéres n’ont pas et ne peuvent
acquérir force exécutoire en matiére répressive. : s
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§ 2. — DB LA RECIDIVE

La récidive suppose deux termes: une condamnation définitive,
une infraction ultérieure. Sans déute, cela ne suffit pas pour en-
tralner une aggravation de peine lors du jugement du deuxieme
délit; il faut notamment, avec chaque code, établir des distinctions
tirées de la nature et dela gravité des faits successifs. Mais, quelles
que soient ces distinctions avec leurs controverses juridiques
ou philosophiques, elles impliquent toujours cette notion premiére :
I’état de récidive est la situation de ’homme qui déja condamné
commet une nouvelle faute. ‘

Or, cette notion méme est presque partout altérée, on dirait vo-
lontiers faussée, par le principe habituel en matiére de sentences
étrangéres. Comme elles sont sans caractere offftiel, elles ne comp-
teront pas; et le délinquant d’habitude, qui serait sur tel territoire
un reprisde justice, ne sera plus un récidiviste si les hasards d’'une
vie d’aventures 1’ont poussé, lors de son nouveau crime, hors de la
zone d’influence de ses précédentes condamnations: la loi traite
inégalement, donc injustement, deux individus qui seraient bien
dans des conditions identiques, s'il n’y avait une différence dansla
nationalité de leur casier judiciaire.

Au cas de condamnation a I'étranger, 'aggravation et les sanc-
tions quelconques a raison de larécidive, devraient étre les mémes
quesi la condamnation antérieure avait été prononcée par une juri-
diction du pays: telle serait la solution que demande une justice
exacte,la seule aussi qui n’affaiblirait point sans cause le pouvoir
répressif ; ou bien les lois se préoccupent vainement des récidives,
ou bien il faut qu’elles n’ignorent plus les récidives internationales.
Mais si la théorie est légitime, comment I'organiser?

Il n’y aurait guére de difficulté, la solution s'imposerait logique-
ment, lorsqu’une sentence extraterritoriale auraii été reconnue et
comme ‘naturalisée a la suite d’une procédure en déchéance. Plus
exactement : si, par exemple, les lois autorisaient une action en dégra-
dation'civique'contl'e le Francais déclaré coupable en pays étranger
d'un ‘crime de droit commun, la dégradation civique ainsi pronon-
cée constituerait désormais, a la place:du jugement extérieur, une
condamnation francaise, apte a produire ses conséquences régulie-
res au cas de récidive sur le territoire de la France. g
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Mais il faut supposer que la législation n’admet pas cette action en
déchéance, ou bien, si elle 'admet, que l’action n’a pas été exercée.

«L’aggravation de la peine & raison de récidive, quand la con-
damnation antérieure est émanée d’'un tribunal étranger, ne peut
étre appliquée qu’aprés examen préalable de I'infraction antérieure.
Cependant, selon I’avis du tribunal, le dossier de I'instruction étran-
gére pourra suffire. Le tribunal, vu les circonstances et les doutes
soulevés, pourra écarter souverainement la question d’aggravation
a raison de récidive. » (Institut de Droit international, Munich,1883,
conflit des lois pénales, art. 15.)

PROPOSITION

1l nous semble que le Congrés pourrait emprunter cette résolu-
tion, mais en la présentant sous forme de veeu positif : 'aggravation
3 raison de la récidive devrait 8tre appliquée méme quand la con-
damnation antérieure est émanée d’un tribunal étranger, sauf exa-
men préalable de I'infraction antérieure. (Le reste comme ci-dessus.)

Le défaut de symétrie entre les différents codes aménerait sans
doute des complications embarrassantes. Examinons, pour éviter des
raisonnements trop abstraits, celles qui naitraient au point de vue
du droit francais. Notre systéme pénal sur les récidives distingue
une série de cas dont la nomenclature est graduée, sans parler des
autres considérations, sur le genreet 'importance de la peine précé-
demment encourue: peine afflictive ou infamante, peine d’empri-
sonnement supérieure 4 une année, ou n’excédant pas une année...
(Art. 56, 57, 58 Code pénal); nous omettons méme la loi sur la re-
légation du 27 mai 1885. Or, toutes ces catégories légales se trouve-
raient en défaut s’il fallait les adapter aux condamnations pronon-
cées sous I’empire d’une loi étrangére qui classe autrement les
pénalités, qui punirait d’'une seule et méme peine privative de la
liberts, variable dans sa durée, tous les faits que nous punissons
de la transportation, de la réclusion (peines dites afflictives), oude
Pemprisonnement (peine correctionnelle).Ilne conviendrait pourtant
- pasde s’arréter devant un obstacle qui n’est point infranchissable.

D’abord, aux termes mémes de la propositionde I'Institut de droit
international, ’aggravation ne s’applique qu’aprés examen préala-
ble de Vinfraction antérieure;si I'on entend donner a cet examen
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Foutt.a l’.axppleur dont il est susceptible, les juges du deuxieme fait
incriminé p9urraient donc calculer quelle edt été, suivant leur pro-
pre législation, la peine encourue pour la premiére infraction ; ils
la pr_ononceraient en quelque sorte fictivement, pour en dédl;ire
aussxtbt- la conséquence au point de vue dela récidive.

La loi pqurrait, en second lieu, déterminer elle-méme un paral-
léle'des peines. L’emprisonnement correctionnel, en droit francais
varie de six jours & cing ans; au dela de cinq ans, l’emprisonne—,
ment lato sensu prend d’autres noms (réclusion, travaux forcés),et
d'ev1fantpeme afflictive.L’équivalence internationaleestdonc trouvée'
I'article 56 du Code pénal serait modifié dans ce sens: « Quiconque’
ayaflt été condamné par un tribunal francais a une peine afﬂictivé
ou infamante, ou par un tribunal étranger a une privation de li-
be}'té dépassant cinq années pour crimede droitcdmmun, aura com-
rrfls un ,secondcrime.. .»Et si I'on objectaitqu’unetelle assimilation
n e’stqu approximative, qu’elle esttrop simple pour étre exacte puis-
qu glle néglige, dans la comparaison des peines, les diﬁérenées de
régime, pour n’apprécier que la durée, nous répondrions qu’elle
suffit cepe'ndant parce que, dans chaque cas particulier, le tribunal
« vu' les circonstances et les doutes soulevés, pourra écarter sou-
verainement la question d’aggravation », apparemment aussi, la
modérer. ' ’

Au surplus, lalégislation francaise est une de celles qui reposent

~en matiére de récidive sur les distinctionsles pluscomplexes. Sim-

p!lﬁez ces distinctions, et vous auriezune réponse toute simple aux
d,lﬁ"lcultés que nous avons dd nous créer par le choix méme de
I'exemple. En voici la preuve évidente: « La peine doit dépasser la
moyenne lorsque le délinquant, dans les cinq ans qui précédent le
délit, a §ubi en Suisse ou a I’étranger une peine privative de liberté
pour délit communet lorsqu’il n’y a pas de motif légal d’adoucisse- .
ment.» (Art. 39 du Code pénal fédéral suisse.)

E?n-résumé, dans chaque législation, 'extension des régles de la
récl.dlve aux hypothéses internationales nécessite une étide qui
varie avec ces régles mémes ; mais elle ne rencontre nulle part
d’objection insoluble. - : '

0;1 voudra bien remarquer, en terminant cette premiére partie
que toutes les questions parcourues obéissent, selon nous, a deu;

 prinocipes.: Soit qu'il s'agisse des incapacités ou des autres peines




— 206 —

accessoires, soit qu’il s’agisse de la récidive, la senteqce.'pénale
rendue & l'éiranger doit étendre ses effets sur notre territotre, aux

conditions suivantes: .

1o Ces effets sontréglés par la loi territoriale etnon par la loi étran-

gére. L'incapacité, la surveillance ou Vinterdiction de séiopr, et, en
cas de délit ultérieur, la peine aggravée, seront celles qui eussent
616 encourues si le fait avait été jugé sur notre territoire, et non a
I’étranger. , ‘ ' ’

90 [is n’ont pas lieu de plein droit ; mais ils dépendentd uneap-
préciation nouvelle de 'autorité judiciaireterritoriale; appréciation
dans P'action en déchéance proprement dite ou toute autre analo-
gue, pour les pénalités accessoires, appréciatiqn dans le jugement
du deuxiéme crime pour lasanction des récidives. .

En deux mots, les effets dela sentence étrangeére se .px.'o.dmsent:

a) Par équivalent, selon la loi territoriale; b ) Judiciairement,
apr &8 examen des tribunaux.

Quelques personnes estimeront, peut-étre, que ces réformes sont

trop timides. o -
Que la loi de chaque pays régisse sur son territoireles effetsd’une

. ) i
sentence étrangére, qu’elle les mette en harmonie avec I’ensemble

de son systéme répressif et préventif, on le conCéd.era sans doute;
si quelques points sont contestés, leprincipen’est point contestable.
Mais, du moins, ces effets ne pourraient-ils pas étre .reconpus de
.plein droit, sans appréciation de I'autorité judic.ia.ire, investie fians
notre systéme d’un droit de contrdle ou de revision sur les juge-
ments étrangers ?Ce serait un progres a la fois plus'm.mple et plus
franc qui-donnerait une valeur universelle aux décisions rendl.xes
par les juridictions répressives : en prononcant une Pondan}natlon
definitive, tout tribunal d’un peuple civilisé punirait le crime au
nom de la justice sociale, et non pius au nom d’um? souveralpet.é
particuliére ; sa sentence, partoutregue sans discussion, produirait
partout ses conséquences nécessaires, variables seulement dans les
détails selon les territoires ou résiderait le condamné.

Et, de fait, cette thése n’est pas imaginaire ; elle gst méme.-, ou
4 peu prés, article de loi. Le Code pénal de l\feuchatel- édicte:
article 37 « Tout délit emportant une des incapacités prévues aux
articles 31, 33, 35 et 36 du présent Code a cette conséquence, méme

si la condamnation & ces peines accessoires a été prononcée‘par le-
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tribunal d’un autre Canton ou d’un KEtat étranger li¢ avec la
Suisse par un traité d’extradition. (Si toutefois la durée de ces pei-
nes accessoires, prononceées hors du canton, excédait le maximum
prévu par le présent Code pour la méme infraction, elle sera rame-
née a ce maximum par un arrét de la Chambred’accusation, sur le
préavis du procureur général. ) Article 96 « Quiconque, ayant été
condamné pour un délit, en commet un nouveau de méme nature,
comme auteur ou comme complice, se trouve en état de récidive,
méme lorsque la condamnation a été prononcée par le tribunal d’un
autre Canton ou par le tribunal d’un pays avec lequel la Suisse est
liée par un traité d’extradition. »

Je ne contesterai pas le mérite de ces solutions hardies qui bri-
sent résoliment le cadre trop étroit dans lequel on a longtemps
renfermé le droit criminel international. Mais elles ont contre elles
une sorte de défiance a I'égard dessentencesétrangeres. Il est posi-
tif que la plupart des peuples hésiteraient actuellement, et sans
doute hésiteront longtemps-encore, a accepter de plano, surtout en
ce qui concerne leurs nationaux, les effetsd’une condamnation qui
n’émane point de leurs juridictions. La crainte d’une erreur com-
mise par les juges étrangers, parfois une certaine inquiétude sur
leurs sentiments, la possibilité de renseignements d’abord ignorés
qui surgissent aprés coup et rendent douteuse une culpabilité dont
ils étaient convaincus: telles sont les causes de ces hésitations. Le
Congres, s’il voulait passer outre, s’exposerait & n’étre pas entendu.

Plus modestes, les progrés que nous souhaitons ont plus de chan-
ces de succes, car ils s’appuient uniquement sur ’observation des ,
données quinous ont été fournies, un peu éparses mais nombreuses
et probantes, par les législations pénales existantes ou projetées.
Si quelques lois ou quelques traités veulent faire une expérience
différente, c’estun essai qu’il ne faut point décourager, cen’est pasune
conception absolue qui puisse aujourd’hui simposer aux législa-
teurs. Dureste, parmi les projets les plus récents, le projet de Code
pénal suisse met-ipso jure sur la méme ligne les condamnations
prononcées (plus exactement, les peines subies) en Suisse ou hors
de Suisse, au point de vue dela récidive (Art. 39 cité supra); mais
il n’admet pasles dispositions du Codede Neuchatel au point de vue
des incapacités; il revient au systdémede P’action spéciale, dans son
article 30: « Le tribunal prive de I'exercice de ses droits civiques,
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pour une durée de cing a quinzeans, quiconque s’est, par un délit,
rendu fonciérement indigne de la confiance publique... Cette me-
sure peut étre également ordonnée contre un Suisse condamné a
P’étranger pour délit. » :

Deuxiéme partie.
APPLICATION INTERNATIONALE DE LA MAXIME: Non bis tn tdem.

La présence d’'un condamné pour un fait commis & I'étranger est
par elle-méme une cause d’inquiétude; il appartient aux pouvoirs
du pays de prendre a son égard les.précautions nécessaires. Tel a
été le principe développé dans notre premiére partie. Mais une autre
question doit étre examinée: elle concerne la répression méme du
crime, notamment la peine principale. Il est clair, enefiet, que tous
les Etats n’ont & cette répression ni un droit égal, ni un intérét
identique; qu’il en est toujours un ou quelques-uns plus directe-
ment lésés que les autres, doncayant qualité, sinon exclusivement,
au moins par préférence, pour appliquer la peine.
En fait, les codes ont, sur ce point, compris leur mission de
maniéres différentes:les uns ne punissent, sauf exceptions for-
melles, que les faits accomplis sur le sol national (systémes de la
territorialité des lois pénales);la plupart s’attribuent un droit de
" sanction plus ou moins étendu, quel que soit le lieu du délit, ou
méme quelle que soit la nationalité du délinquant (systémes divers
d’extraterritorialité et théorie de V'universalité du droit de punir).
Mais, méme avec les textes les plus restrictifs, il pourra toujours
arriver que plusieurs tribunaux appartenant a plusieurs Etatssoient
compétents pour la méme infraction.

~ Dansceconcours ou ce conflit d’attributions, il ne faudrait cepen-
dant pas que la méme personne fit plusieurs fois punie pour un
seul délit: ce serait dépasser la mesure légitime; il estconvenable
aussi que lauteur présumé, s’il a été déclaré non coupable, ne
puisse pas étre une deuxiéme fois poursuivi, sans raisons majeu-
res, devant la justice d'un autre pays : ce serait, en principe, une
vexation inutile, puisqu’il est déja décidé aprés une procédure et

des débats réguliers, qu’il n’y a-pas lieu de sévir. T
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~" A ce nouveau point de vue, les lois en vigueur, ou les projets de
revision, offrent encore une certaine diversité d’idées et de rédac-
tion. Toutefois, un certain nombre de régles essentielles se recom-
mandent de plusen plus, par ce qu’tlles donnent  la fois satisfaction
au sentiment de justice dans l'intérét individuel et au sentiment de
I'ordre dans I'intérét social. ' : :

Parmi ces régles, il en est une qui semble avoir conquis up assen-
timent unanime : :

"PROPOSITION

Quand il y a lieu d’exercer une nouvelle poursuite apreés un juge-
ment rendu & I'étranger, on doit tenir compte dela détention déja
subie.

Cette imputation,.il est vrai, sera toujours un peu factice, puis-
qu’il faut établir un rapport entre la peine subie & I'étranger
et Ia peine prononcée dans le nouveau jugement, ¢’est-a-dire entre
des privations de liberté probablement diffiérentes de régime et de
nom ; elle pourrait donc résulter d’une équivalence purement lé-
gale, ou dépendre d’une appréciation judiciaire ( Institut de Droit
international, Munich, 1883, art. 12, §5), pourvu que le principe
soit affirmé en droit, comme il est nécessaire en équité.

Ceci suppose, avons-nous dit, qu’il y a lieu d’exercer de nouvelles
poursuites. Mais dans quelles circonstances ces nouvelles poursui-
tes sont-elles recevables? Il importe ici de distinguer entre les
compétences, de préciser ce qui est principal et ce qui est secon-
daire.

Chaque Etat est immédiatement intéressé, et c’est aussi I'origine
d’un droit évident, 4 la répression des délits contre son existence ou
contre son organisation politique ou méme financiére ; I'intérét et

le droit persistent quand méme ces délits, tentés ou accomplis sur

un auire territoire, y provoqueraient I’action répressive des pouvoirs

publics; car leur action serait généralement insuftisante, la loi lo-

cale et les tribunaux qu’elle constitue juges du fait n’ayant pas a

OPI}Sidérer du méme point de vue que le pays menacé, une rébel-

llqn, -dont. ils regretteraient peut-élre le succes, mais qui n’atteint

pas dll‘ectement leur patrie et ne vise méme pas a I'atteindre. De I3,
1re gror, . ] 14
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dans tous les cas, qu'il y ait eu condamnation { mais alors sous le
bénéfice de 'imputation ci-dessus ), ou acquittement pour quelque
cause que ce soit : : :

PROPOSITION

Les délits contre la siireté ou le crédit d'un Etat peuvent toujours étre
poursuivis devant ses tribunaux, nonobstant tout ju_gement rendu
a I’étranger. Le Code pénal italien ajoute : « si le Ministre de la J us-
tice en fait la demande » (art, 4, § 2) ; c’est, en eflet, une question,
non pas de droit pur, mais d’opportunité ou de prudence politique.

Passons maintenant aux aulres infractions. Rationnellement, sans
doute, le crime porte atteinte aux conditions fondamentales de
la société ; mais il constitue une désobéissance formelle aux lois
positives de la contrée méme ou il a jeté le désordre; il produit,
toutes choses étant égales d’ailleurs, une émotion d’autant plu.s
vive que ’on s’en trouve plus prés ; enfin I'éloignement, qui.aﬁa.ibl!t
lesimpressions du public, rend aussi plus difficile l’informat.lquo judi-
ciaire. Tout concourt donc pour attribuer la compétence principale,
dans chaque législation, au juge du lieu du délit, dans les rapports
internationaux, a I'Etat sur le territoire duquel il a été commis.

Que cette compétence ne soit pas la seule, nous I'avons d-éja re-
connu. Les autres nations ne peuvent rester indifférentes, si le fait
qui s’est passé hors de leurs frontiéres est imputable a un d(? Ie?qrs
. sujets, s'il a porté préjudice a I'un d’eux, ou si 'auteur impuni vient
chercher abri dans quelque région dépendant de leur empire. Que!le
que soit la nature ou I'étendue des mesures admises par les légis-
lations, on ne peut nier le droit de juridiction qui résulte de la na-
tionalité du délinquant ou de la résidence actuelle du Qoupable.
Mais c’est un droit subsidiaire qui manque de base ( ou se trans-
forme : voy. actions en déchéance, dans la premi?re pa}'tie ) tt.)qtf‘:s
les fois que les tribunaux auront jugé, que la peine aura été 'lpﬂl-
gée, dans le pays premiérement et immédiatement troublé"par._le
fait incriminé. Ne voyons-nous pas, en réalité, qu’il ne rs’e'x-exjce ja-
mais qu’a titre supplétoire, lorsque I'extradition n’est pas demandée
par I'Etat compétent ratione loct, ou lorsqu’elle ne peut étre ‘con-
sentie parsuite de la régle communément rt.?cue ‘un gouvgrnt?men;
n’extrade'pas ses nationaux ? «On doit qoqanérer comme _désg;ghlg
que la juridiction du'forum delicti commissi soit, autant que pqssnble,
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appeléed juger. » (Institut de Droit international, résolutions ’Oxford
1880, art 6). Nous devons déduire de la plusieurs conséquences.
I’remier cas. — Le fait a été jugé dans le pays ou il a été commis.
L’accusé peut avoir été condamné ou acquitté soit pour insuffi-
sance de preuves (acquittement proprement dit), soit par I'indul-

~ gence de la loi pénale (absolution).

1° Condamnation. — Si la peine a été subie, il deviendrait exces-
sif de poursuivre encore ; si elle n’a pas été subie, ou si elle n’a été
subie qu’en partie, il faut admettre, quand I'extradition n’est pas
possible, la reprise des poursuites dans I'Etat de refuge. Comme il
ne serait pas légitime d’appliquer une nouvelle peine dansla pre-
miére hypothése, il ne serait pas suffisant, dans les deux autres,
de dire que la chose est jugée; la sentence qui n’est pas mise
exécution n’est qu'une vaine sanction théorique. La loi francaise
s’en contente cependant (art. 5, § 3 du Code d’instruction criminelle;
secus projet de réforme, art. 5 du Code pénal.) On assimile habitu-
ellement & la peine réellement subie (mais ceci ne rentre plus dans
notre sujet) la peine remise ou réduite en vertu du droit de grice:

2° Acquittement. — Quoi qu’il puisse arriver, dans des circons-
lances exceptionnelles,que la décision laisse quelques doutes, il y
aurait plus d’inconvénients que d’avantages & remettre en question
la culpabilité qu’elle n’a point reconnue. Autrement, I’action publi-
que, désormais éteinte sur le territoire du délit, se ranimerait dans
le pays de l'accusé, sauf & reprendre aussi une vie nouvelle dans
celui de la victime. ' o o

En persécutant sans tréve cet individu qu'une longue procédure
et, souvent, une détention préventive avaient déja’soumis a de dures
épreuves, espererait-on le condamner en dépit d’'un verdict fendix
sur le lieu méme du crime? o
. Si les preuves ont manqué la, comment seraient-elles plus clai-
res ici? Nous ne trouvons guére que des chances d’erreur plus
nombreuses, avec le danger de contredire a tort, au détriment des
bonsrapports internationaux, une sentence émanée d’une juridic-
tion-directement comipétente. T e

La solution proposée, d’ailleurs™ généralement admise (comme
régle établie ou & établir dans les textes quine l'ont pas encore
consacrée) implique, & notre avis, un acquittement définitif et por-
tant sur toutes les qualifications du fait. S R
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Si I'acquittement n’était pas définitif, il n’empécherait pas une
reprise ou une continuation du procés. Nous faisons surtout allu-
sion 4 I'ordonnance ou a I’arrét de non-lieu dont I'effet doit cesser
quand il survient de nouvelles charges (art. 246 du Code d’ins-
truction criminelle); aussi bien, I'arrét de non-lieu n’est pas un
acquittement dans le sens exact de 'expression juridique. Si I'ac-
quittement ne portait pas sur toutes les qualifications du fait (meur-
tre, coups et blessures ayant occasionné la mort sans intention de
la donner, homicide par imprudence...), les seules qualifications
expressément ou tacitement visées dans la sentence sont purgées
d’une. maniére irrévocable ; en droit strict, la fin de non-recevoir
ne couvre pas les autres. :

La méme solution laisse en dehors du débat les intéréts person-
nels de la victime du délit. L’action civile, malgré sa connexité avec
'action publique, éveille d’autres discussions au sujet de la compé-
tence (comparez, en droit francais, articles 14et 15 du Code civil),
ou de I'autorité des jugements étrangers; ces discussions appartien-
nent plutét,a une branche différente du droit international.

3° Absolution. — L’accusé absous, quoique coupable d’un fait ré-
préhensible mais non sanctionné par la loi locale, peut-il &tre jugé
de nouveau dans son pays d’origine?

Chaque loi détermine, en toute indépendance, &4 quelles condi-
tions elle entend surveiller et gouverner ses nationaux momenta-
nément absents: seulement si l'action est punissable d’aprés la
législation du lieu ot elle a été commise (art. 4-3° du Code pénal alle-
mand; art. 5, § 2, du Code d’instruction criminelle francais, pour les
délits), ou méme quelle que soit cette législation (art. 5, § 1, du Code
d’instruction criminelle, pour les crimes.) Le jugement rendu hors
du territoire ne fait que constater le droit étranger ; en bonne logi-
que, il emprunte ses effets et ne les augmente pas. -

L’absolution équivaut simplement au silence volontaire ou a
I'imprévoyance de Ia loi locale ; elle devrait donc mettre obstacle a
une poursuite en France contre le Francais en matiére de délits,
mais non pas en matiére de crimes, puisque notre Code d’instruction
criminelle les punit sans tenir compte du code étranger (1).

(1) L'article 5, § 3, du Code d’instruction criminelle modifié par la loi du 27
juin 1866 estainsi rédigé : « Toutefois, qu'ils’agisse d’un erime ou d'un délit, aucune
poursuite n’a lieu si I'inculpé prouve qu’il a été jugé définitivement 4 I'étran-
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PROPOSITIONS

4° La peine prononcée par les tyibunaux du pays ou le délit est
commis, et ddment subie ou remise en vertu du droit de grace,
empéche toute poursuite dirigée a raison du méme fait contre le
méme individu. '

201l en est de méme de I'acquittement pour insuffisance de
preuves, lorsqu’il est définitif. ’

‘32 L’acquittement motivé par la non-criminalité du fait a la méme
force que la loi sous I'empire de laquelle il est obtenu. (Cp. Ins-
titution de droit international, Munich, 1883, art. 12 et 13.)

-2¢ cas. — Le fait a été jugé hors du territoire ouil a été commis,
c’est-a-dire le plus souvent dans la patrie des accusés.

‘Supposons, pour abréger, s’il y a condamnation, que la peine
est exécutée, et s'il 'y a acquittement, que le jugement est défini-
1if. Faut-il transporter & ce deuxiéme cas les conclusions émises
pour le premier? : =

Sans doute, le crime est légalement expié, ou l'accusation léga-
lement détournée, stlon la loi nationale de Iinculpé: c’est une
considération importante en faveur de l'individu. Cependant les
situations ont changé. L’ceuvre de la justice est nécessaire dans le
pays du crime, pour rassurer une population effrayée, pour arréter
par 'exemplarité du chatiment la contagion du mal. Cette nécessité
ne disparait point par cela seul que, quelque part, d’autres juges
ont siégé, sans avoir pu citer ni entendre eux-mémes les témoins,
ont délibéré sur des documents réunis loin du fait, ont rendu un
arrét avec d’autres formes de proces. Dans ces conditions, la peine
prononcée peut étre suffisante; l'acquittement faute de preuves
n'entraine plus I'adhésion; il va de soi que l'absolution, faute de
texte dans le code étranger, reste sans valeur pour l'application du
code territorial.

ger.» Les termes généraux du texte indiqueraiént done qu'une absolution défi-
nitived 'étranger crée dans tous les cas une fin de non-recevoir contre l'action
gphlxque. En admettant cette interprétation qu'il serait hors de propos de

1scuter, il faut reconnaitre que le § 3 est défectueux, car il contredit la dis-
tinction établie par les deux premiers paragraphes entre les crimes et les délits.
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La chose jugée n'est donc plus, ne doit plus étre une cause d’ex-
tinction de I'action publique. Il ne faut point qu’une ‘compétence
externe et subsidiaire désarme les pouvoirs directement responsa-
bles'de V'ordre intérieur. Mais il est désirable, et les convenances
internationales exigent, que I'action ne se renouvelle pas d’'une
facon intempestive. On comprend donc des tempéraments. Citons,
comme exemple, 'article 3 du Code pénal italien : « Quiconque
commet un délit sur le territoire du - royaume est puni d’aprés la
loi italienne... L’étranger qui a été jugé a 'étranger, est jugé dans
le royaume, st le Ministre de la Justice en fait la demande;» et Yarti-
cle’5 du projet de revision du Code pénal francais : (aucune pour-
suite n’a lieu contre) «’étranger qui, pour un délit commis en
France, aurait é1é jugé définitivement & Uétranger sur la plainte du
Gouvernement francais ». L'action pénale est toujours possible con-
tre les nationaux pour faits accomplis sur le territoire, quand

méme ils auraient €té jugés a I’stranger.

PROPOSITION

~ La chose jugée a P'étranger pour délits commis sur le-territoire
n’empéche pas une nouvelle poursuite contre les nationaux: elle
n’empéche point, en principe, une nouvelle poursuite contre les
étrangers, & moins que le premier procés n’ait eu lieu sur la de-
mande du gouvernement intéressé.
" L'Institut de droit international allait plus loin dans ses résolu-
tions adoptées & Munich : «Les peines prononcées par jugement
régulier d’un tribunal d’un Etat quelconque, ménie non compélent,
mais ddment subies, doivent empécher toute poursuite dirigée a
raison du méme fait... Les acquittements prononcés du chef d’in-
suffisance des preuves produites contre I'accusé seraient _valables
parlout...., exceptions faites dans les deux hypothéses pour les délits
contre la sdreté des Etats.» Ceci conduirait a dire que tout tribunal
régulier représente la justice humaine; il parle aa nom de tous
les peuples; ses décisions sont partout irrévocables. Nous avons
déja rencontré cette conception avec des conséquences d’un autre
ordre (fin de la premiére partie). Mais la distinction des compéten-
tes, suivant que le délit s’est passé sur le territojre ou hors du terri-
toire, nous semble trop bien fondée pour qu’on puisse la négliger.
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Aussi_bien, pour conclure comme nous avons commencé, des
traités internationaux seraient utiles afin de préciser ou d’accroitre
les effets des sentences étrangeéres. D'autres progrés, que nous
avons entrevus, se prépareraientrainsi pour l'avenir ;.les proposi-
tions que nous soumettons au Congrés de 1895 constltu'ent. seule-
ment, dans notre pensée, un ensemble de réformes, satlsfa.nsantes
en I'état actuel du droit, mais nécessaires; elles peuvent aisément
prendté, place dans toutes les législations.
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M. Renand, commis aux écritures a la prison da Nancy.

Les facilités de communication ont donné aux rapports mter'-»

nationaux un développement qui-grandit chaque jour. Lanaviga-
tion a vapeur, les chemins de fer, les expositions internationales,
les grands marchés ou se traitent d’importantes affaires, ont mul-
tiplié entre nations les points de contact. Chaque pays recoit un
nombre considérable d’étrangers. La France en a sa bonne part,
et, d’aprés ledernier recensement, Paris, a lui seul, en comptait
plus de 300.000. .

Ces étrangers ont des droits a faire valoir. L’Etat dont ils rele-
- vent les couvre de sa protection bien au dela des limites de ses
. frontiéres. Comment concilier ces droits du sujet étranger avec
I'indépendance de I’Etat sur le territoire duquel il se trouve?

Dans les pays Anglo-Saxons, les anciennes solutions. féodales
sont encore en vigueur; onapplique le principe de Ia territorialité.

Sous I'empire du Code civil francais, ’état et la capacité des
personnes sont régis par la loi nationale. Le législateur de 1804 a
suivi la doctrine de nos anciens jurisconsultes, dite « des Statuts »,
en substituant, toutefois, la loi nationale au domicile.

La théorie des Statuts est appliquée en Belgique, dans les Etats-
- Rhénans, dans les cantons de Genéve, de Vaud et de Fribourg.
On la rencontre encore en Hollande, en Autriche et en Prusse.

Daprés le nouveau Code italien de 1866, articles 6 a 12, Pindi-
vidu a partout le droit d’invoquer sa loi nationale peu importe

qu’il réside dans sa patrie ou & I’étranger; sa loi nationale le suivra

et devra lui &tre appliquée dans le pays ou il résidera. Une seule
limitation est apportée a ce principe : Pétranger sera soumis aux
lois d’ordre public du pays ou il se trouve. « A nos yeux le droit civil
« privé, il dirito civile privato, est personnel et national; il doit,
« comme {el,accompagner la personne méme endehors de sa patrie.
« Le droit public, au contraire, est territorial; il plane sur le terri-
« toire et sur tous ceux quil’habitent, mdlgenes ou étrangers sans
« distinction (1). »

(1) Mancini.
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Cette doctrine tend aujourd’hui & prévaloir; tout en étant con-
forme & I'équité, elle sauvegarde les intéréts des étrangers et pro-
tége suffisamment’ l’mdépendance des Etats sur le territoire des-
quels ils résident. Aussi, le temps n’est-il pas éloigné ou elle sera
umversellement admise.

Les lois  pénales sont d’ordre public international; par suite
chaque Etat a le droit de juger et de punir, selon ses lons les cri-

mes et' les délits commis sur son territoire. Peu importe que le

coupable ou la victime soient des nationaux ou des étrangers; les
lois pénales d’un Etat s’appliquent, comme toutes les lois d’ordre
public, aux nationaux et aux étrangers.

Un Etat n’est pas dans I’obligation. de punir un étranger résidant
sur son territoire pour des faits délictueux commis hors de sa
juridiction. Mais doit-il autoriser l’exécution, sur son territoire,
des jugements criminels rendus par des tribunaux étrangers? 11
faut reconnaitre, d’'une maniére générale, que de pareils jugements
ne peuvent recevoir d’exécution que dans le pays ou ils ont été
rendus. « L'eflet d’'une sentence criminelle ne s’étend pas hors des
« limites du territoire sur la personne ou sur les biens de ‘celui
« qui a été condamné (1). » S

Mais que dire des incapacités qui résultent de ces jugements ?
Ces incapacités produiront-elles leurs effets en pays étranger ? Que
faudra-t-il décider, notamment, si le condamne vient résider en
France?

Cette question, dont il est inutile de faire ressortir I'importance,
présente de sérieuses difficultés; elle a donné lieu 4 bien des dis-
cussions juridiques.

- Pour la résoudre nous dlstmvuerons deux hypothéses :

1° Le condamné a été frappé par une juridiction pénale qui lun
est étrangeére ; '

20'Le condamné a été frappé par sa juridiction natlouale

Nous examinerons, ensuite, I’ effet des jugements criminels étran-
gers au point de yue du principe de l’autonté de la chose ]ugée
— Récidlve — Relégatlon

v

- (1) Martems,
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CHAPITRE PREMIER
. LE CONDAMNE A ETE FRAPPE PAR UNE JURIDICTION ETRANGERE

L’étranger qui s’est rendu coupable d'un crime ou d’un délit
dans un pays autre que son pays d’origine, doit se voir appliquer
les lois en vigueur dans I’Etat sur le territoire duquel ila commis
I'infraction. Par suite, le Francais, condamné a l'étranger & une
peine emportant la mort civile, suivant la législation locale, ne
pourra s’y soustraire, encore que la loi dontson étatet sa capacité
relévent ait cru devoir I'abolir. Et, réciproquement, I'étranger, con-
damné par un tribunal francais, encourra chez nous les déchéances
portées par la loi francaise, alors méme qu’elles ne trouveraient
aucun équivalent dans sa législation nationale.

Mais les incapacités ainsi prononcées par une juridiction crimi-
nelle suivront-elles I'étranger hors du pays ou elles 'ont frappé ?
Ces incapacités s’identifieront-elles, en quelque sorte, avec son
statut personnel et feront-elles corps avec lui?

Lamajorité des auteurs qui ont traité cette matiére estiment que
les incapacités résultant de condamnations pénales ne produiront
aucun effet hors du pays ou elles ont été prononcées. Ils se fon-
dent sur ce que l'intérét de I'Etat n’est point d’envisager la per-

"sonne et la nationalité de I'étranger, mais de s’occuper uniquement
du fait délictueux ainsi que du préjudice social qui en est résulté.
Les incapacités de cette nature ne sauraient donc produire d’effet
au dela des limites ou I'Etat exerce sa souveraineté; passé ces
limites, I'intérét de I’Etat et son droit de défense cessent d’exister.

.Cette solution sera de nature, il est vrai, 4 amener, en maintes
circonstances, des conséquences regrettables; on pourra voir un
“individu frappé a I'étranger d’'une condamnation criminelle reve-
nir dans son pays et jouir d’'une capacité entiére. C’est au légxs-
lateur qu’il appartient de remédier a cet inconvénient en édictant
certaines déchéances contre ceux qui auront été frappés par un
tribunal etranger a raison de crimes ou de délits.
C’est ainsi qu’en 1868, le lieutenant Nikitchenkow, sujet russe,
ayant été condamné par la Cour d’assises de la Seine & la peine
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des travaux forcés a perpétuité, pour crime d’assassinat, le Sénat
russe, sur le rappaott du Ministre de I'Intérieur, décida que les
articles 25 et 28 du Code pénal de 'Empire, aux termes desquels
tout condamné aux travaux forcés perd la jouissance de ses droits
civils, lui seraient applicables. _

- La Cour de cassation a fait I'application de ces principes dans
un arrét du 44 avril 1868. « Attendu, dit cet arrét, qu’aux termes
« desarticles 2423 du Code civil et 546 du Code de procédure, les
« jugements rendus par les tribunaux étrangers ne peuvent pro-
« duire d’effet en France; que cette régle, qui n’est que la consé-
« quence du principe de la souveraineté de chaque Etat sur son
« territoire et de la protection que I'Etat doit a ses sujets, est
« applicable aux jugements rendus en matiére criminelle et cor-
« rectionnelle, comme aux décisions rendueszn matiére civile,
« ce qui a fait juger, avec raison, que les peines de la récidive ne
« pourraient résulter que d’une condamnation antérieure pronon-
« cée par un tribunal francais; attendu que si, d’aprés D'article 7
« du Code d’instruction criminelle de 1808, reproduit et étendu
« aux délits par la loi du 27 juin 1866, aucune poursuite ne peut
« avoir lieu en France contre un Francais a raison des crimes ou
«-délits commis par lui en pays étranger lorsque V'inculpé prouve
« qu’il a été jugé a l’étranger pour le méme fait, et si, sous ce
« rapport, la loi francaise reconnait au jugement étranger une
« certaine valeur en France, cette exception au droit commun,
« uniquement fondée sur des considérations d’humanité qui ré-
« pugnent a ce qu'un individu puisse étre jugé deux fois pour le
« méme fait, ne doit pas étre. étendue hors du cas spécial en vue
« duquel elle a été édictée; attendu qu’alors méme que cet effet
« purement négatif attribué au jugementrendu 4 ’étranger pour-
« rait 8tre considéré comme se rattachant au principe dela chose
¢« jugée ou a la maxime non bis in idem, on ne saurait en induire
« qu’il doit produire tous les effets de la chose jugée attachés par
« nos lois aux décisions des tribunaux francais, que, notarnment,
«-il.dat entratner I'incapacité électorale que l'article 15 du décret
« organique du 2 février 1852 fait dériver des condamnations qu’il
« spécifie; que, d’une part, il semble évident que cet article 13 n’a’
« eu en vue .que les condamnations prononcées par les tribunaux
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« prononcée par un tribunal étranger, puisque lorsque le législa-
« teur a voulu que Pincapacité électorale résultat de jugements
« rendus & l'étrangeril s’en est formellement expliqué, ainsi qu’il
« Pafait a I'égard du failli, dans le paragraphe 17 (1) du méme ar-
« ticle 13 et, toutefois, sous la condition que le jugement étranger
« aura été rendu exécutoire en France, ce qui fait rentrer l'ex-
« ception dans la régle générale; que d’autre part, il serait anor-
« mal qu'une autorité étrangére pt priver un Francais de ses droits
« de citoyen et influer sur la composition du corps électoral (2). »
- Cette doctrine me parait soulever de nombreuses critiques. « Du
« moment, dit Boullenois, qu’'on admet que le statut personnel
« régit I'état et la capacité des personnes, il n’y a point a distin-
« guer pour quel motif 1’état ou la capacité est affecté, ni s’il est
« affecté directement en vertu d’une disposition générale de la loi
« ou seulement 4 la suite d’'une déclaration judiciaire; il y a la
« uniquement a considérer si le jugement est réguller d’aprés la
« loi des juges qui l'ont rendu (3). »

- On ne saurait mieux dire, aussi certains auteurs, notamment
MM:. Demangeat et Berthauld, tout en admettant que les incapa-
cités résultant de jugements étrangers, ne peuvent avoir d’effet
au dela des limites du territoire de la nation ou ils ont été rendus,
concedent-ils; comme nous le verrons plus tard, que ces incapa-
cités suivront le condamné en France lorsque les décisions éma-
.neront d’un tribunal national. Ils se fondent sur ce que les indi-
vidus sont régis par leur loi personnelle et que les restrictions
apportées a leur capacité par les tribunaux nationaux chargés
d’interpréter cette loi, doivent. les accompagner partout ot ilsiront
se fixer. En prenant cette argumentation a la lettre, il faudrait
décider que ce sont les seules décisions des tribunaux nationaux
qui pourront modifier I'état et la.capacité des personnes. Or, une
pareille conséquence serait inexacte. Tous les jours, en effet, la
France applique a des étrangers résidant en France des décisions

(1) Article 15 du décret des 2-21 février 1852: ¢ Ne doivent pas-étre mscnts
sur les listes électorales:

§ 17 « Les faillis non réhabilités dont la faillite a été déclarée soxt par les
tribunaux frangais, smt par Jugements rendus a l‘étranger, mais exécutoires
en France.» .

(2) Arrdt du 14 avml 1868, — Sirey 1868, 1 183 —Dalloz, 1868, 1, 26
- (8) Boullenois, Traité, T: 1. observ. &; p. 64 -
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rendues par des juridictions autres que des tribunaux nationaux.
Elle se borne, avant d’en permettre ’exécution, & soumettre ces
jugements 4 'examen des juges francals

On pourrait objecter, il est vrai, que si la France rend exécutoires
chez elle les décisions des trjbunaux étrangers, c’est que ceux-ci
n’ont fait qu’appliquer les régles qui régissent I'état et la capacite
des parties en cause d’apreés leur propre législation nationale. Or,
une pareille application se comprend quand il s’agit de lois civiles,
mais il ne saurait en étre de méme pour les lois pénales qui font
partie du droit public de chaque nation. En matiére pénale, les tri-
bunaux ne peuvent appliquer que la législation qui est en vigueur
sur 'étendue du territoire ou ils exercent leur juridiction.

Il est facile de répondre que ces principes, dont je reconnais
Uexactitude en théorie, ne recoivent pas toujours leur application
dans la pratique. Il suffit, pour s’en convaincre, de supposer un
pays de territorialité comme I’Angleterre et les Etats-Unis. Tous
ceux qui résident dans ces pays, nationaux ou étrangers, sont
soumis a toutes les lois, sans distinguer si elles sont civiles, com-
merciales ou pénales. Qu'adviendra-t-il d'un jugement civil,:modi-
fiant 1’état ou la capacité des parties si celles-ci sont étrangéres ?
Refusera-t-on de laisser exécuter ce jugement en France en se
fondant sur ce qu’il a été rendu dans un pays de territorialité?

- Personne n’oserait accepter une pareille solution, et, cependant,
les tribunaux anglais ou américains n’auront fait qu’appliquer les
lois en vigueur sur- leur territoire.

La législation francaise a, du reste, reconnu formellement, dans
certains cas, que les incapacités qui résultent des condamnations
prononcées par les tribunaux étrangers produisent des efiets en
France. C’est ainsi que le paragraphe 17 de l'article 13 du décret
organique du 2 février 1852, fait résulter l'incapacité électorale
d’un jugement de faillite prononcé a I'étranger pourvu, toutefms,
que ce jugement ait été rendu. exécutoire en France.

Il semble donc que les incapacités résultant de condamnatlons
prononcées par les tribunaux étrangers contre des étrangers pour-
raient recevoir leurs effets en France dans les mémes conditions
que-celles prononcées contre un national par un tribunal de son
pays. Toute la question se bornerait &4 savoir dans quelles condi-
tions ces jugements étrangers devriient ‘étre rendus exécytoires
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par les juges francais. Les tribunaux francais procéderaient-ils a
une revision quant au fond, ou devraiént-ils faire porter leur exa-
men sur le point de savoir si le jugement étranger est régulier en
la forme et si son exécution n’est pas contraire & Pordre public tel
qu’il est entendu en France ? Mentionnons en passant que la juris-
prudence francaise et bon nombre d’auteurs estiment que les ju-
gements dont I'exécution est permise en France, devront étre revus
quant au fond. Cassation, 16 juin 1875 (1).

Cette solutioii aurait 'avantage de protéger plus efficacement les
Etats contre des individus qui, ‘aprés avoir été condamnés a 1’é-
tranger viennent en France profiter de la situation si favorable
qui leur est faite pour se rendre coupables de nouveaux actes
délictueux. Nous ne .'verrions pas ce spectacle attristant, d’un
Francals -condamné pour crime a I’étranger, conserver tous ses
droits civiques, civils et de famille. « Il est triste de penser qu’un
« Francais, condamné comme assassin en Belgique ou en Angle-
« terre, pourrait réclamer et devralt obtenir son mscnptlon sur
« la liste électorale en France (2). »

Cette part faite & la critique, je reconnais que la solution que
je propose ne saurait étre acceptée dans la législation actuelle. Les
jugements prononcés par les tribunaux étrangers, en matiére cri-
minelle et correctionnelle, ne peuvent &tre rendus exécutoires en
France; les dispositions de l'article 2423 du Code civil et de V’arti-
cle 546 du Code de procédure civile, qui permettent de faire pro-
duire effet & des décisions étrangéres, moyennant l’accomphssement
de certaines conditions, s appllquent exclusivement aux décisions
civiles ou commereciales et ne doivent pas étre étendues a une hy-
pothése qu’elles n’ont aucunement prévue. Mais, de ce que le légis-
lateur francais a omis de régler cette question en s ‘occupant des
criles et des délits commis hors du territoire, il ne faudrait pas
en conclure, comme l'a fait un arrét de la Cour de Nancy du
11 avril 1889, .que nous sommes toujours sous Pempire de l'ar-
ticle 12 de I'ordonnance de 1639 qui porte que les « jugements
« rendus és-royaumes et souverainetés étrangéres, pour quelque
« cause que ce soit, n’auront aucun eﬁet en France (3) .

(1) Sirey, 1876, 1, 213. — 28 mai 1881, « Journal de Clunet », p. 170.
(2) Hérold. — Droit électoral devant fa Cour de cassation, .
(3) Jvurnal de ‘Droit international privé, 1889, p. 683
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En effet, Pordonnance de 1629 n’est plus en vigueur; elle n’a
méme jamais 6té enregistrée par tous les Parlements. Aussi, Bro-
deau, sur l'article 164 de la coutume de Paris, assure-t-il que les
jugements étrangers n’ont aucun éffet en France sans distinction
tirée de la nationalité de la partie condamnée, contrairement au
systéme de I’ordonnance. Mais il faut aller plus loin et dire qu’alors
méme que cetie ordonnance aurait été. obligatoire pour toute la
France, son abrogation compléte résulte avec évidence des textes
nouveaux. L’article 1041 du Code de procédure civile dispose que
« toutes lois, coutumes, usages et réglements relatifs a la procé-
« dure civile sont abrogés »; on ne peut pas dire que I'exécution
des jugements étrangers, que réglemente I’article 546 du Code de
procédure, soit étrangére & la procédure.

La plupart des législations étrangeres ont pourvu a cet inconvé-
nient. Les mesures qu’elles ont adoptées consistent, pour la plupart,
a autoriser une action spéciale en décheance 11 est nécessaire que

lindignité du coupable ait une sanction dans sa patrie. Aussi, doit-

on souhaiter vivement que la loi soit modifiée. « La loi a faire, dit
« M. Hérold, devrait ordonner la revision de la condamnation par
« les tribunaux francais », en limitant l'effet de la décision au
seul point en litige, ajouterons-nous.

CHAPITRE II

- LE CONDAMNE A ETE FRAPPE PAR SA JURIDICTION NATIONALE

- Beaucoup d’auteurs soutiennent qu'aucun Etat ne doit autoriser
I'exécution, sur: son territoire, des jugements rendus en matiére
criminelle par des tribunaux étrangers alors méme que ces juge-
ments auraient été rendus par des tribynaux.nationaux. « Celui
« qui a été infAme chez nous, dit Martens, n’encourtchez 'étranger
« qu’une infamie de fait et non de droit; le bannissement décrété
« dans un pays n’empéche aucun pays de tolérer le banni. » Et plus
loin: « Ce serait donc punir de nouveau le coupable que de le .pri-
« ver dans un autre pays de son honneur ou de:ses- biens ou de
« le bannir aprés lui avoir accordé le séjour. » Ces mémes auteurs
font remarquer que ce pringipe a été proclamé en France par rapport
4 la mort civile dont les lois de la Révolution avaient frappé les
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émigrés. On reconnut que la mort civile n’avait pu les atteindre en
pays étranger; ceux qui y sont décédés ont été considérés comme
morts inlegri status (1). : s

La tendance actuelle des jurisconsultes francais est de recon-
naftre aux jugements criminels étrangers tous leurs effets, en ce
qui concerne lés déchéances, pourvu qu’ils aient été rendus par des.
tribunaux nationaux. Trois conditions sont exigées: 1° que la con-
damnation pénale résulte pour I'étranger d’'un arrét criminel pro-
noncé par un tribunal de sa patrie; 2° que ce jugement soit reconnu
régulier par les tribunaux francais; 3° que les incapacités résultant
de ce jugement ne soient pas contraires a I'ordre public internatio-
nal sur notre territoire. :

Reprenons chacune de ces conditions :

1° La condamnation- pénale doit résulter pour D'étranger d’un
arrét criminel rendu par un tribunal de sa patrie.

Laloi ,en vertu de laquelle cet étranger a été condamné, a action
sur lui non seulemeént & raison du droit de police qui appartient &
I’Etat, mais encore 4 raison de sa nationalité. Cette loi est pour lui
une loi personnelle, ainsi que nous I'avons dit dans le chapitre pré-
cédent ; les restrictions qu’elle apporte a la capacité, par le- mi-
nistére des tribunaux chargés de l'interpréter, doivent suivre les
nationaux hors de son territoire, comme le fait la loi qui fixe la
majorité, comme le fait le jugement civil qui prononce l'interdic-
. tion ; , ‘ ' o

2 Le jugement étranger doit étre reconnu régulier par les tri-
bunaux francais. :

Les tribunaux auront 4 examiner si le jugement étranger a élé
réguliérement rendu d’aprés les lois du pays. C’est ainsi que les
juges francais s’assureront que le jugement émane d'un tribunal
compétent, que le condamné a été entendu devant ce tribunal, qu'il
a été traité sur le méme pied d’égalité que le régnicole, le tout con-
formément aux lois de I’Etat sur le territoire duquel la décision a
été rendue; S

3¢ Les incapacités résultant de jugements étrangers ne doivent
‘pas étre contraires & l'ordre public francais. B

s
et

(1) Cassation, 7 janvier 1807. — Sirey, 1807, 1, 120; 26 janvier 1807, — Siré?;

1807, ¢, 123, '
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“Les ‘tribunaux francais refuseront de reconnaitre les incapacités
qul seraient contraires a notre droit public. La peine de la mort
civile, par exemple, ayant été abolie en France, il est certain qu’'on
refusera chez nous a la peine de la'mort civile que I’étranger. aurait
encourue dans son pays, les effets qui seraient incompatibles avec
notre propre législation pénale. ' . ‘ I

(}9mme conséquence de cette théorie, nous devons admettre que
les incapacités édictées par laloi francaise contre un Francais, con-
damné en France, lui seront opposables 4 I'étranger. Cest ainsi
qu'un Francais condamné par une Cour d’assises francaise aux
travaux forcés a temps, peine qui entraine la dégradation civique
et l'interdiction légale, sera frappé des mémes incapacités soit qh’il
habite en France, soit qu’il réside & I'étranger.

CHAPITRE III

‘ AqTomTE DU PRINCIPE DE LA CHOSE JUGEE EN CE QUI CONCERNE LES
., JUGEMENTS CRIMINELS ETRANGERS. — RECIDIVE. — RELEGATION

‘. O‘Ijl_ peut dire que chez toutes les nations civilisées, les déciéions
!udlt;_iaires bénéficient, sur leur territoire, de autorité de la chose
Jugée en vertu de la maxime « res judicata pro veritate habetur ».

- Quelques auteurs, parmi lesquels il faut ranger Calvo, soutien-
nent qu’a défaut d’exécution « les jugements criminels étrangei's
« conservent en France une certaine valeur et qu’ils ont au moins
« Jautorit¢ dela chose jugée ». Ces jurisconsultes basent leur opi-
nion sur ce que I'indépendance de I’Etat, sur le sol duquel ces juge-
ments sont invoqués, n’est pas en cause, puisque le concours ma-
»t‘('é_rlevl de ses agents n’est pas réclamé. Tout ce qu'on lui demande,
cest de ne pas tenir pour non avenu un fait réguli¢rement ac-
compli dans un autre pays. Pourquoi, en effet; cet Etat n’attribue-
rait-il pas 4 cette décision des magisfrats étrangers la méme force
prol{anyg qu'a tout autre acte authentique recu a I'étranger par un
o;ﬁiclgr’»pgb‘lig ? 1l en serait autrement s'il s’agissait de faire épp'él
&'l force piiblique pour obtenir 'sxécution d’un jugement étran-
ger,; l.a squveraineté locale recouvrerait, dans ce cas, tous ses droits. |
La Jurigprudence francaise refuse I'autorité de la chose jugée aux
decisions criminelles étrangéres; elle estime que.l'indépendance

tre gror, : ) 15
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respective des Etats exige que les décisions de la justice étrangére.
soient considérées comme inexistantes. Seuls, les jugements civils
ou commerciaux pourront devenir exécutoires en France, mais ce
sera alors en vertu d’'une sentence nouvelle, rendue sur un procés
nouveau, que les parties auront toute liberté de débattre devant
les juges francais (1). : _
A ces raisons invoquées par la jurisprudence, on pourrait en
ajouter une autre. L’autorité de la chose jugée a sa source dans
I'organisation du pouvoir judiciaire, dans I’assentiment présumé
des citoyens au mandat du juge et a la valeur de ses sentences;
elle s’inspire, par conséquent, d’'un principe rationnel et d’un in-
térét social et politique. Ni ce principe, ni cet intérét ne sauraient
étre invoqués en faveur des jugements étrangers et rien n’autorise
a leur attribuer une autre portée que celle d’une opinion exprimée
dans une affaire déterminée.
Je pense que la vraie solution se trouve entre les deux systémes
- qui viennent d’étre exposés. o
11 est vrai de dire qu’en principe les jugements criminels étran-
gers ne doivent pas bénéficier de I'autorité quis’attache & la chose
jugée. Mais a cette régle il y a une exception. Parmi les jugements
criminels étrangets il en est qui ont autorité en France; ce sont les
jugements qui ont statué sur des crimes ou des délits commis par
des Francais. Cette exception qui était déja écrite dans le Code
d’instruction criminelle de 1808, figure aujourd’hui dans l'article 3
de ce Code modifié¢ par la loi du 27 juin 1866. Cet article autorise
la poursuite et le jugement en France de tout Francais qui se sera
rendu coupable hors du territoire d’un crime ou d’un délit. « Tou-
« tefois, dit le § 3 de cet article, qu’il s’agisse d’un crime ou d’un
« délit, aucune poursuite n’a lieu si 'inculpé prouve qu’il a été jugé
« définitivement a I'étranger. » Voila donc un jugement qui a au-
torité en France puisqu’il suffit au Francais condamné ou acquitté
par ce jugement de le produire pour paralyser la justice francaise
et lui interdire toute poursuite. Que si, au lieu d'un Francais con-
damné a Pétranger, il s’agit d’unétranger, 'exception cesse d’étre
applicable, nous retombons sous I’empire du principe général de

(1) Nancy, 6 juillet 1877. — Sirey, 1878, 2, 120, — Cassation, 28 mai 188{. —
Journal de Droit internatiorial privé, 1882, p. 170. - C
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la souveraineté; la décision étrangére perdra toute autorité a la
frontiére de France. -

J ’estirpe que la France doit accepter comme chose jugée le juge-
n}ent crlmme.l etranger rendu cofitre un Frangais, parce que le lé-
gislateur a lui-méme déclaré que c’était bien a I'autorité de la chose

jugée qu'il entendait rattacher 'interdiction de toute nouvelle pour-
suite ‘en France. \ a

- La Cour de cassation, dans un arrét du 14 avril 1868 (1), objecte
que §i la loi francaise reconnatt une certaine valeur aux juéements
criminels .étrangers, lorsque ces jugements ont été rendus contre
un.Francals, ce n'est point par application de la chose jugée,mais
}quuex_nent par « des considérations d’humanité » qui répugnent
a ce qu'un individu puisse étre jugé deux fois pour le méme fait.
O'n peut, sans crainte, répondre que la Cour de cassation joue, pour
ainsi d.ire, sur les mots. En eflet, ces considérations d’hm;xanité
qu’elle invoque pour ne pas prononcer une nouvelle condamnation
contre un Francais déja jugé a l'étranger, ne sauraient constituer
un .argument juridique devant lequel les tribunaux francais seront
obligés de s’incliner. Pour que ces considérations d’humanité puis-
sent étre invoquées, il faut qu’il soit établi légalement que le cou-
pable a répondu de son crime ou de son délit devant les tribunaux
étrangers. Or, comment cette preuve pourra-t-elle &tre faite si on
rgfuse de reconnaitre aux décisions criminelles étrangéres l'auto-
l‘.lté de la chose jugée? Aussi, ce méme arrét de la Cour de cassa-
tion concéde-t-il, dans sa partie finale, que de pareils juge-
plgzts peuvent bénéficier de I'autorité qui s’attache a la chose
jugée.

'Au,surplus, la discussion de la loi du 27 juin 1866 ne saurait
lz’nssgr aucun doute. Il a bien été entendu, lors des débats, que
c é.talt en vertu du principe de la chose jugée qu’une seconde pour-
suite était interdite en France (2). : ‘ .

Estfce:’i dire qu’il n’y aura jamais d’inconvénients pour laFrance
a se fenir pour liée par unjugement criminel rendu a Pétranger
contre ua Francais? Non, certes. Mais cet inconvénient sera atté-

1) Gassation, 14 avril 1868, — Sirey, 4868, 1, 183. — Dalloz, 186! -
tion, 14 av 8. — , 1868, 1, 183. — 1868, 1, 262.
degi)a . g‘i)rm:;{ourna{ o@gl Texposé de:s ngthttg de M. Langlais et ie_rapgport
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nué par le droit que la France se réserve de vérifier si elle est en
‘présence d’un véritable jugement rendu suivant les formes et avec
les garanties que pouvait offrir la législation du pays.

Il est facile de voir quelles seront les conséquences de chacune
des trois théories que nous venons d’exposer.

Le systéme soutenu par M. Calvo, reconnaissant indistinctement
a tous les jugements criminels étrangers 1’autorité de la chose jugée,
rendra applicables, en France, les peines de la récidive et de la
relégation qui est une peine attachée a la récidive. :

Dans l'opinion que nous soutenons, les jugements crlmlnels
étrangers, rendus seulement contre des Francais, bénéficieront de
Pautorité de la chose jugée; ils pourront, par conséquent servir

de base a la récidive et a la relégation.

- D’apres la jurisprudence francaise, ces jugements, qu’ils aient
été rendus contre des Francais ou contre des étrangers, étant tou-
jours considérés comme inexistants, ne pourront jamais servir de
base & 'aggravation de la peine. « Les peines de la récidive et de
« la relégation ne pourront résulter que d’'une condamnation anté—
rieure prononcée par un tribunal frangais (1). »

La Cour d’Aix a méme jugé que 'annexion a I’Etat ou est intentée
la nouvelle poursuite n’enlévera pas a cette condamnation le ca-
ractére d’'un jugement rendu par un tribunal étranger (2).

11 faut reconnaitre que le systéme-suivi par la jurisprudence est
de nature a entrainer des conséquences regrettables; il favorisera,
parfois, les coupables en rendant la répression moins efficace. Ces
inconvénients n’existent pas, du moins en ce qui concerne les con-
damnations prononcées contre des Francais, dans la théorie que
nous avons émise. La peine sera mieux en rapport avec leur culpa-
bilité; 'intérét social, de son coté, sera sauvegardé dans une plus
large mesure.

Et maintenant, quelle concluswn tirer de cette étude ?

Nous avons dit au commencement de ce travail que les lois pé—
nales étaient territoriales parce qu’elles étaient d’ordre public in-
ternational. Leurs effets cessent aux frontiéres de I’Etat pour lequel

(1) Cassation, 27 novembre 1828. — Cour de Besanqon, 15 Janvmr 1879 -
Cour de Nancy, 11 avril ;4889.
() Cour d’Aix, 14 avril 1875. — Dalboz, 1876 2, 108
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elles ont été édictées. Mais il faut remarquer que parmi les faits

" punis par les lois pénales, il s’en trouve qui revétent le méme ca-

ractére délictueux dans tous les Etats civilisés : tels sont I’assassinat,
le meurtre, l'incendie, le vol. Ces faits tombent sous I'application
des lois pénales de tous les pays civilisés. Si I'uniformité tend a
g’établir a ce point de vue, c’est parce que les mémes actes délic-

.tueux doivent étre considérés partout comme une violation des lois

universelles de la morale et qu’il est de l'intérét social de réparer
le trouble causé & la société. Je ne doute pas que sous 'empire des
progres intellectuels, I'esprit humain ne finisse par se dégager d’une
maniére plus compléte des influences territoriales. Les nations
s’arréteront moins a la nationalité des juges qui ont prononcé une
sentence parce qu’elles comprendront mieux ladécessité d’assurer
une répression efficace. On ne verra plus un Francais, condamné 2
Pétranger, jouir en France de tous ses droits civils et politiques; on
ne verra plus un criminel frappé par la justice aller, ensuite, dans
un autre pays pour échapper aux conséquences pénales de sa con-
damnation ; on ne verra plus un étranger, déja condamné dans son
pays, venir en France exposer librement des doctrines tendant a
détruire la société et y mettre en pratique la théorie de la propa-
gande par le fait.

Un premier pas a été fait dans cette voie; c'est ainsi que les
jugements criminels étrangers rendus contre des Francais 4 I'étran-
ger bénéficient en France, d’aprés I'opinion que nous avons soute-
nue, de l'autorité de la chose jugée.  Pourquoi ne pas généraliser
cette disposition? Pourquoi ne pas accorder a tous les jugements
criminels étrangers l'autorité de la chose jugée et ne pas recon-
naitre les déchéances qui en résultent ? Serait-ce le principe de la
souveraineté qui s’y opposerait? Mais ces jugements pourraient ne
produire les effets dont nous venons de parler qu’aprés avoir obtenu
V'exequatur. Craindrait-on, au contraire, que I'intérét des individus
qui ont été frappés ne fat pas suffisamment sauvegardé dans cer-
tains Etats? Chaque nation n’aurait qu’a se réserver le droit de
vérifier si elle se trouve en présence d’un véritable jugement rendu
suivant les formes et avec les garanties du pays ou il a été pro-
noncé.

Il semble que la France qui.a tant fait pour le développement
des idées de justice, soit naturellement désignée par ses tradltxons




pour faire faire, dans cette voie, un nouveau progrés au droit inter-

national. Il suffirait, pour cela, qu’elle provoquat une entente entre

nations. Tous les pays civilisés ont un devoir a remplir qui est celui
d’assurer le respect des décisions judiciaires rendues sous Pempire
d’une loi compétente, que cette loi soit nationale ou étrangére. Le
jour ou les nations auront renoncé a vivre dans un isolement qui

devient chaque jour plus difficile, on pourra compter une victoire -

de plus pour la civilisation. .
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, . ,
M. Spassowics, avocat, ex-professeur de droit 4 'Université
de Saint-Pétershourg.

La matiére qui fait I'objet dela question proposée au Congrés, -
est dominée par le principe de la souveraineté des Etats, de leur
enti¢re indépendance politique. L'indépendance des Etatsa pour
corollaire indépendance de leurs juridictions. Il est admis, en
régle générale, qu’'un jugement pénal n’a pas force de loi hors de
PEtat au nom duquel il a été rendu et qu’il n'est pas exécutoire
dans les pays étrangers (1). La procédure criminelle ne posséde
actuellement aucun moyen analogue a la demande d’evequatur au
civil, c’est-a-dire 4 la demande de la partie intéressée, saisissant le
tribunal civil compétent d’un pays de faire exécuter le jugement
d’un tribunal civil étranger, sous la seule réserve que ce jugement
ne soit point reconnu contraire aux lois du pays ou on demande de
le‘mettre a exécution (2).

Admettons, en principe, qu'une sentence pénale étrangére ne soit
jamais .exécutoire hors du pays ou elle a été rendue. Il ne s’ensuit
aucunement qu’elle devrait 8tre considérée comme nulle et non
avenue. Elle est un fait positif et incontestable, acquis 4 la justice
de tous les pays ou I'individu antérieurement condamné ou acquitté
sera de nouyeau jugé pour le méme fait délictueux pour lequel il
avait déja été poursuivi ou pour d’autres crimes ou délits. Son

(1) On peut citer des cas assez récents ol I'on a dérogé & cette régle. D'a-
présle Code de procédure criminelle de Hanovre de 1859 (§ 231, Absatz 4) I'ex-
tradition ainsi que I'exécution des jugements criminels pouvaient étre ad-
mises (nach Besiimung des Justitzministeriums). — Nonobatant l'article 36
(3 Absatz) du Code pénal autrichien ‘(édition de 1852) in keinen Falle sind
Urtheile auslandiacher Behorden in Jnnlande zu vollzichen), i la demande
d'un sujet saxon, condamné i 'emprisonnement par un tribunal de Saxe et du -
consentement di roi-de Saxe, le Gouvernement autrichien fit subir au deman-
deur cette peine en: Autriche. (Starr, Rechishilfe in Oeslerreich yegenitber dem
Auslande. Wien 15878, . RN
('1(21)égimf.‘ Particle 1274 et Yarticle 1279 du Code de procédure civile rasse
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passé criminel devant &tre pris en considération, de quel poids
pésera dans la balance le jugement qu’il a déja subi a I’étranger ?
Ce jugement sera-t-il réputé chose jugée ? S’il a déja subi sa peine
a P’étranger, I'individu pourra-t-il invoquer en sa faveur le célébre
brocard du moyen age : non bis in idem ? Peut-on donner a ce bro-
card une application universelle. '
La science du droit international est loin d’étre tombée d’accord
- sur l'interprétation de ces questions. Les Etats modernes croiraient
déroger & leur droit de souveraineté, s’ils reconnaissaient 'autorité
de la chose jugée par rapport aux jugements étrangers, c’est-a-dire
s’ils consentaient & subir cette autorité. Il est incontestable qu’en
droit strict, I'Etat n’accorde force de loi qu’aux jugements qui ap-
pliquent la loi pénale du pays de cet Etat, et qui ont été rendus par
les tribunaux compétents institués dans ce pays. Cette théorie, si
elle était exactement suivie, aboutirait 4 la non-efficacité compléte
des sentences pénales étrangéres, qu’on serait forcé d’ignorer, vu
I'impossibilité de les contréler et de les vérifier. Cependant les be-
soins urgents de la pratique judiciaire internationale ont amené
souvent des solutions directement contraires. L'inefficacité des sen-
tences pénales étrangéres assurerait une fAcheuse impunité & un
nombre considérable de faits manifestement délictueux, contre les-
quels il serait nécessaire de réagir dans I'intérét commun de toutes
les nations. — On n’avait qu’a choisir entre cette- impunité et la
foi qu’on était forcé d’accorder aux jugements étrangers, tels quels,
bons ou mauvais, qui acquittaient ou qui condamnaient, pourvu
qu’ils émanassent d’un tribunal compétent. Le choix ne pouvait
étre douteux, surtout si on réservait la souveraineté de I'Etat, en
lui attribuant le droit absolu d’intervenir dans chaque cas particu-
lier et de refuser la prise en considération des jugements étrangers
dontl’intégrité et'impartialité seraient, a certains égards, douteuses.
De cette maniére, sans préjuger sur le principe encore controversé
et controversable de l'autorité de la chose jugée, on arriva 4 s’ac-
corder sur 'admission de l’exception de la chose jugée, comme
d’un usage universellement observé. Cette acquisition toute mo-
derne est le produit du droit international coutumier. Elle est for-
tement soutenue par la jurisprudence et la science du droit inter-
national, En Russie, les considérations en faveur de cet usage ont
été récemment développées avec beaucoup d’ampleur dans un ar-
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rét du 28 novembre 41892, ‘émanant: du Sénat, fonctionnant comme
Cour de ‘cassation (V.-36; cas Yolko) (1). : :

- L’ancienne jurisprudence mettaif la chose jugée au-dessus de la
vérité (auctoritas rei judicale pravalet veritatt). Le droit coutumier
actuel arrive 4 admettre la chose jugée a I'étranger comme une
vérité, hormis les cas singuliers et certainement trés rares ou il
conviendrait 4 chaque Etat de la récuser pour des raisons particu-
litres. L’admission assez générale de I'exception de la chose jugée a
Uétranger pour.abolir les poursuites du méme fait délictueux, est le
résultat d’une longue évolution dans le domaine de la concurrence des
Etats, dans la poursuite et la répression: des mémes faits délictueux
commis par les mémes malfaiteurs. Cette concurrence des diffé-
rentes juridictions nationales a engendré d’abord des luttes et des
conflits, puis on a tdché d’arriver par entente a accorder les intéréts
divergenis et méme a se préter aide mutuelle en suivant certaines
régles que la pratique et la science parvenaient a dégager et a établir.

Ces régles existent, elles sont observées, elles découlent des rap-
ports entre les différentes bases de la compétence des juridictions
nationales également souveraines qui procéderaient a la poursuite
des mémes individus pour les mémes faits délictueux, dont elles
seraient simultanément ou consécutivement saisies.

Dans cette concurrence des poursuites, émanant de plusieurs

- juridictions souveraines, la premiére place est nécessairement dé-

volue & la compétence selon le liew du délit comms, c'est-a-dire
a la compétence fondée sur le principe de la territorialité. — Kcar-
tons la classe excessivement minime des personnages jouissant
du privilege trés rare de l'extraterritorialité; tout le reste dela
population du territoire de I’Etat est soumis a la loi pénale du pays,
sans distinction .des sujets nationaux ou des étrangers de toutes

(1) Condamné par la cour d'assises de Zurich en 1887, pour contrefagon
du papier monnaie russe, Yolko, aprés avoir subisa peine en Suisse, devint I’ob-
jet'd’'une nouvelle poursuite pour le méme crime en Russie en 1890, aprés sa
rentrée dans son pays d'origine. Le département cassationnel pénal.d.u‘ Sénat
russe mit fin i ces poursuites, considérant que, dans le cas 'act_uel, il n’est pas
question'de TPexécution d’un jugement étranger, mais qu'il s'agit seulement de
constater. que le méme individu avait 6té réellement jugé a l'étranger pour le
méme fait, pour lequel il est présentement poursuivi en Russie. L'application
du principe de la non-admission d'une nouvelle poursuite pour lescrimes et les
délits commis hors de I’Etat est reoonnue,{)ar.les législations  frangaise, belge,
germaniqiie, bongroise. Les deux dernidres 1égislations enadmettant le principe

- ont ‘cru devoir faire quelques réserves, qu'elles ont signalées dans la méme loi.
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les nationalités. La juridiction territoriale embrasse ordinairement
dans son ressort le droit lésé, les dommages causés par la lésion,
Findignation publique soulevée par le crime et les preuves sans
lesquelles I'inculpé. ne pourrait étre reconnu coupable. Cette com-
pétence ratione loci est la principale; les autres genres de la compé-
tence ne servent généralement que comme des moyens supplétoires

et complémentaires. Le domaine de la compétence fondée sur le prin-

cipe territorial, tend a s’accroitre trés considérablement a ’avenir.

Nous assistons a4 'extinction lente et graduelle de beaucoup
d’idées qui étaient dominantes au moyen age. Au nombre de ces
idées se trouve le concept du sujet (ou citoyen), considéré comme
une propriété de I'Etat dont il est originaire. Ce principe excluait
catégoriquement ’extradition des sujets nationaux poursuivis pour
leurs faits délictueux commis a I’étranger. Commeil était impossible
en méme temps d’admettre I'impunité des sujets nationaux qui,
aprés avoir commis des crimes ou des délits, chercheraient un abri
contre les poursuites dans leur pays d’origine, ou leur présence
constituerait un danger pour la société, les Etats n’hésitaient pas
a les juger eux-mémes selon les lois de leur patrie en cas de pour-
suites de la part des puissances étrangéres. Pour traduire en jus-
tice inculpé, I'Etat justicier, en I’absence du droit l1ésé, en vertu
duquel il serait intéressé, invoquait ordinairement I'idée abstraite
et contestable d’une justice universelle (Weltrechtspflege)dont tousles
Ktats civilisés seraient les organes. Cette idée ne dépassait jamais
les strictes limites de la criminalité de droit communet ne s’appli-
quait nullement aux crimes et délits politiques.- — Jusqu’a nos
jours on n’est pas parvenu a une entente quelconque par rapport
aux individus qui, aprés avoir commis des crimes ou des dé-
lits dans un Etat,se seraient réfugiés dans un autre pays. Il
est trés peu probable qu'une entente pareille s’établisse méme
dans un avenir trés éloigné. Les Etats modernes ne pratiquent
Pextradition ni par rapport a leurs sujets nationaux,ni méme
par rapport aux étrangers poursuivis pour des crimes ou pour
des délits purement politiques. Ils s’abstiennent d’intervenir dans
les démélés intestins des .gouvernements et des gouvernés et
ne s’attribuent pas le droit de les juger. — Quant aux faits délic-
tueux de droit commun sans caractére politique, I'extradition est
tres largement pratiquée dans les relations internationales. Elle
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pourrait étre considérablement étendue, avec avantage et sans au-
cun inconvénient,aux faits délictueux commis & I'éiranger par lés
nationaux, lorsqu’elle serait réclamée par les Etats ot le fait in-
criminé aurait été commis, attendu que le seul tfribunal normal,
possédant les conditions d’une bonne justice est celui du lieu du
délit commis. La science du droit international actuel se prononce
presque al’'unanimité dans cette matiére cn réclamant Pextradition
des nationaux dans tous les cas,lorsque le méme fait délictueux
est presque pareillement réprimé d’aprés les codes des deux ]i}tats,
de celui qui requiert I’extradition et de celui qui a le pouvoir de
livrer le prévenu. ‘ : . ‘

Supposons qu’on arrive un jour a la reconnaissan.ce umve_rse.lle
du principe de I'extradition de tous les individyg cltoyensf natio-
naux ou étrangers, prévenus des crimes et des délits de droit com-
mun et réclamés a I’Etat extradant par celui sur le territoire du-
quel leurs faits délictueux avaient été commis. Cette solution sera
loin d’épuiser toute la juridiction de I’Etat par rapport a ses su;et.s
nationaux. L’Etat a le droit et le devoir de punir ses conci-
toyens pour tous les crimes et délits, commis mémea I'étranger, mais
dirigés contre les droits qui sont sous sa sauvegarde et sa garantie,
contre le pouvoir souverain de I’Etat ou contre les conclt'oyens dg
Pinculpé. Supposons qu’un individu, aprés- avoir commis un fait
délictueux parlequel il a 1ésé sa patrie ou ses conci_toyens' d’origine a
I'étranger, se réfugie dans son pays d’origine. La poursuite pourrait
se produire simultanément dans les deux pays. Dans.l’état actuel du
développement des législations pénales contemporaines en Europe,

- les principales espéces des faits criminellement pumssgb!es sont
réprimées d’une maniére & peu prés uniforme dans le§ dlﬁérent.s
codes européens. Ordinairement les crimes et les délits .dt‘a droit
commun sont punis non seulement lorsqu’ils ont pour objet des
individus particuliers, mais aussi toutes les sociétés et tou§ les
Etats quelconques (par exemple, la contrefacon de la monnaie ou
des effets publics indigénes ou étrangers). .

Il importe donc beaucoup pour quela justice se fgssp et pour
qu’elle arrive a ses fins,que tout d’abord la chose sox_t 1_ugé? par
les tribunaux du pays ou ledélit a été commis. Ce jt.lgement n’étant
pas nécessairement obligatoire pour I'autre Etat, rien n’empéc_he—
rait ce dernier, en droit strict,de faire produire le prévenw, acquitté
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ou condamné, en justice pour étre derechef jugé sur le méme fait
aprés sa rentrée dans sa patrie. : ‘

- 8’il-avait déja subi sa peine a I'étranger, on serait assurément
obligé de lui tenir compte de cette peine subie pour diminuer d’au-
tant celle qui devrait étre prononcée. En le faisant, on n’aurait
qu’a appliquer la célébre maxime, empreinte d’'un haut sentiment
d’humanité, maxime incontestée dans le droit international coutu-
mier actuel : non bis in idem. Si les deux peines: celle qui avait été

subie et celle qui serait 4 prononcer, étaient a peu preés équivalentes, -

on admettrait 'exception de la chose jugée, comme I'a fait le Sénat
russe dans I'affaire Yolko que nous avons citée. : :
‘Faisons -encore une autre supposition. Le fait délictueux d’un
individu d’une certaine nationalité - pourrait étre commis a I’étran-
ger sans 'y provoquer contre lui aucune poursuite. Supposons que

cette poursuite soit suscitée par la plainte de ses compatriotes lésés

ou qu’elle soit intentée par le gouvernement de son pays d’origine.
Dans ce cas,l’extradition n’étant pas réclamée et I'inculpé ne pou-
vant étre déféré au gouvernement étranger pour étre jugé & I’étran-
ger selon les lois et par les tribunaux du lieu du délit commis, ce
qui serait tout a fait incompatible avec I'idée de la souveraineté
des Etals et qui équivaudrait a 'exécution par I'Etat des sentences
étrangéres, I’Etat dont Finculpé est le sujet est forcé dese faire jus-

ticier lui-méme et de traduire le prévenu en justice pour les faits

délictueux commis par lui a Iétranger.

Par des considérations tout a fait identiques, on arrive au méme
résultat dans un castrés rare et trés spécial, lorsque P'Etat aurait
a juger .un étranger qui aurait attenté hors de cet Etat aux droits
sauvegardés par lui et serait ensuite tombé sous le pouvoir de cet
Etat.. — Dans ce cas, la compétence n’est fondée ni sur le principe
de la nationalité de I'inculpé, ni sur celui de la territorialité. La rai-
son .de I'acte du jugement consisterait seulement dans la-qualité
des droits lésés et ne serait motivée que par-la force physique de
PEtat qui détient Iinculpé en son pouvoir, qui se pose en juge et
qui traite 'inculpé en ennemi (jure bells). : f

Toutes les considérations précédentes sur les différents genres
et les différents fondements de la compétence établissent non
la vigueur des sentences pénales d’un pays hors des limites de
son territoire, mais leurs eflets médiats, c’est-a-dire leur . in-
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fluence indirecte sur les procédés postérieurs de la justice dans
d’'autres pays. Il est nécessaire d’analyser ‘ces conséquences des
sentences pénales étrangéres, sinon dans tous les détails, au moins
dans leurs traits principaux. S : o
- Ecartons tout d’abord les jugements par défaut (par contumace),
qui manquent dans plusieurs procédures criminelles et qui' ne
servent partout ou ils sont en usage que comme des indices de
condamnations futures probables, attendu que si le condamné se
présente, toute la procédure par contumace est considérée comme
anéantie de plein droit et I'individu est derechef jugé dans la
forme ordinaire avec toutes les garanties de la défense. '
- Les jugements au criminel aboutissent ou & acquittement, ou
ala condamnation. Arrétons-nous sur les sentenceg d’acquittement.
Une nouvelle poursuite aprés un acquittement a ’étranger n’est
pratiquée que lorsque 1’Etat, qui traduit en justice le prévenu, a,
relativement & cet individu, un compte particulier arégler, ¢’est-a-
dire lorsque cet individu a commis son fait délictueux sur le ter-
ritoire de cet Etat, ou lorsqu’il a Iésé les droits de cet Etat ou de ses
sujets nationaux.Dans les deux cas, I'Etat- qui fonctionne en justi-
cier n’est aucunement entravé dans son action par I'existence d’une
sentence d’acquittement antérieure.ll peut ne pas la prendre en
considération, quels que soient les motifs de’ I’acquittement. Ces
motifs peuvent étre réduits & trois catégories principales: la non-
criminalité du fait imputé au prévenu, 'excusabilité de ce fait, ou
le manque de preuves. A cescatégories s’attache encore une qua-
triéme supplémentaire: la prescription.L’article-13 des résolutions
du Congreés de droit international tenu 2 Munich, en 1883, pose avec
raison. que les acquittements pour la non-criminalité du’ fait de-
vraient avoir méme force que la loi du pays qui déclarerait non
punissable ce méme fait. La non-criminalité du fait ou la prescrip-
tion acquise au fait, dansle pays ou il avait été commis, ne devraieqt
pas empécher la condamnation du prévenu dansle paysou il serait
jugé derechef. Quant 4 ’acquittement pour manque de preuves ou
pourl'excusabilité du fait, comme ces deux derniéres espéces d’acf
quittement découlent:de considérations' tout a fait subjectives, ell;gs
ne peuvent étre valables hors du territoire du pays ou ces' sentenices
ont été rendues. I

. Passons aux sentences de condamination.et mettons hors-de
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cause celles qui n’ont pas été exécutées, par exemple lorsque le
prévenu s’est dérobé par la fuite aux poursuites ou au chatiment.
Ces sentences peuvent éire considérées par les autres Etats comme
nulles et non avenues. Supposons que I'Etat qui juge ne soit pas
Pinitiateur de la poursuite, que I'inculpé soit traduit en justice 4 la
demanded’un gouvernement étranger, par exemple lorsque la pro-
cédure du jugement n’est que le surrogat del’extradition, qui n’est
pas encore actuellement pratiquée contre les sujets nationaux.
L’Etat qui juge n’étant pas directement intéressé dans I’issue de la
poursuite, sa juridiction n’est que supplétoire. Sa sentence n’est
nullement obligatoire pour les autres Ktats.Si la peine prononcée
dans ce jugement était reconnue insuffisante par I'Etat qui pour-
suit le prévenu et qui, en le détenant en son propre pouvoir, a la
possibilité de le chatier, il aurait certainement le droit de le punir
nonobstant sa condamnation antérieure diment subie.. — Ce-
pendant, méme dans ce dernier cas, I'Etat justicier est tenu,
d’aprés I'usage universellement reconnu et suivi, d’observer la régle
non bis in idem (mieux vaudrait dire nulla pena in idem), c’'est-a-
dire d’amoindrir la peine 4 prononcer en faisant soustraction de
celle qu’il avait déja subie pour le méme fait délictueux.

Nous arriverons aux résultats presque identiques aux précédents
dans la derniére hypothése qui nous reste a faire. Supposons que
I’Etat qui fonctionne en justicier le fasse non a la demande d’'un
Etat étranger, mais en son propre nom en raison d’une lésion des
droits qu’il a sous sa propre sauvegarde. Les législations pénales
européennes modernes ont de nombreux points de contact et
se ressemblent chez les principaux peuples. Méme les formes de
procédure au criminel et de jugement des prévenus sont presque
* partout uniformes. Toutes les législations modernes- conviennent
que chaque fait délictueux doit étre considéré comme une entité
intégrale, malgré la pluralité des personnes lésées tant physiques
que légales. En général on s’ashtient des poursuites, lorqu’on a en
vue I'exception de la chose jugée. On ne déroge a ceite régle que
dans des cas extraordinaires et tout & fait exceptionnels. La pour-
suite méme dans ces cas exceptionnels ne peut &tre obligatoire,
elle est purement facultative (1). :

(1) Nous ne pouvons pas nous associer entiérement & I'article 12 des résolu-
tions du Congrés de Munich de 1883, congu de la maniére suivante: «Les peines
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- Quel effet peut produire a I'étranger la grdce accordée au con-
damné par I'un des-deux Etats qui I'avaient jugé ? Si la poursuite a
eu lieu sur la demande d’un Etat étranger, vis-a-vis lequel I’Etat qui
a prononcé le dernier jugement, sans agir dans son propre intérét,
n’a fonctionné que comme un suppléant uniquement inspiré par
I'idée de I’assistance internationale réciproque de tous les Etats, il
est évident que la grace accordée par le gouvernement ou a été pro-
noncée la premiére condamnation éteint toute poursuite et délivre
le condamné de la peine prononcée dans le dernier jugement. Mais
si ce dernier jugement a été rendu par I'autre Etat dans son intérat
particulier et de son propre mouvement, la grace accordée .par
chacun des deux Etats ne pourra pas transgresser leurs limites.

Les mémes considérations s’appliquent a fa pPescription. Pour-
suivi dans deux Etats difiérents pour le méme fait délictueux, I'in-
culpé ne peut pas se prévaloir de la preseription de I'action pénale,
ni de celle de la peine dans I'un de ces Etats, sauf lorsque la
poursuite dans I'un des deux pays n’aurait que le caractére d’une
action subsidiaire, lorsqu’elle ne ferait que remplacer 1'action
principale, qui est en général celle du lieu du délit. '

Toutes les législations admettent certaines incapacités et déché-
ances qu’elles attachent aux peines les plus graves, certaines pri-
vations des droits civils ou politiques. Si I'individu, aprés avoir été
condamné a I'étranger ety avoir subi une peine.entrainant des dé-
chéances analogues a la capitis diminutio du droit romain, rentre dans
sa patrie, la déchéance le suivra-t-elle dans son pays, ou sera-t-il
considéré dans ce pays comme une personne intégre, jouissant de -
toute la plénitude de ses droits ? Cette question trés complexe est
loin d’approcher d’une solution quelconque, tant sont grandes.les
divergences dans les points de vue et les susceptibilités nationales
que la question souléve et met en jeu. Pour indiquer I'extréme dif-
ficulté d’une entente sur ce sujet, juxtaposons deux exemples, dont
L'un tiré de la France et I'autre dela Russie. — En France, un arrét
de la Cour de cassation du 14 avril 1868 (affaire Blanchard) soutient

Pmﬂoncégs par un ti'ibunal régulier d'un Etat méme incompétent, mais do~-
ment subies, doivent empacher toute poursuite dirigée en raison du méme fait
contre le -coupabie.» ke e o .
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qu’il serait anormal qu’une autorité étrangere put priver un Fran-
cais de ses'droits de citoyen et influer ainsi sur la' composition du
corps électoral. — En Russie, le projet du nouveau Code pénal, dans
V’article 7, propose de statuer que les sujets russes qui auront subi
4" P'étranger la peine pour une action qualifiée’ de crime par ‘le
futur Code russe, seront, aprés leur retour en Russie, condamnés
par les tribunaux russes, en vertu d’'un ordre particulier de procé-
dure, & la privation de leurs droits et la mise sous la surveillance

de la police ou méme 4 la déportation. — Lasolution proposée par

le projet de Code russe ne peut pas étre considérée comme I’admis-
sion d’une exécution partielle des jugements de condamnation
étrangers, car elle n’accepte pas la déchéance comnie un fait acquis
et préjugé. Elle ne fait que vérifier et confirmer par le tribunal
national du pays d’origine du prévenu son incapacité civile ou po-
litique affirmée par le jugement du tribunal étranger, mais en
donnant toutefois au prévenu tous les moyens de se défendre, de
se justifier et méme de prouver son innocence. ‘ o
_Si on parvenait 4 'avenir & s’entendre sur la question et & établir
un systéme infernational des déchéances, d’apres lequel laprivation
des droits civils ou' politiques, prononcée par un tribunal criminel
étranger, ferait nécessairerent surgir la question de la capacité du
condamné de jouir de ces-droits dans sa patrie, il serait indispen-
sable de'régler en méme temps les conditions de la réhabilitation du
condamné; indépendantes ‘de I’Etat dans le ressort duquel a eu
lieu'la "condamnation. ‘
" Reste enfin la question de la récidive. Peut-on considérer comme
-une ‘récidive et punir par une aggravation de peine, 'en raison de
cette circonstance, la réitération d’un crime ou d’un délit quelcon-
que; ou la réitération d’un crime ou délit-pareil ou analogueé a celui
pour lequel Iindividu avait ét¢ condamné ‘et a subi sa peine: &
’étranger. Comme il ne s’agirait pas, dans le cas:dela récidive, de
mettre en’ vigueur ou d’exécuter un jugement étranger, mais d'ac-
cepter .seulement ce jugement étranger comme une ‘chose jugée,
ce qui est assez’ conforme au droit international coutumier actuel,
on pourrait espérer que la difficulté serait résolue dans le sens affir-
matif. Généralement, c’est une opinion tout a fait contraire qui pré-

dorning dansla pratiquié; Drdinairément, les légisfations &t16s tribo:

naux refusent d’établir la récidive sur les jugements: étrangers, e
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qui s'explique naturellement ' i6té
truction du concept de la récig?sef extréme variels dans la cons-
Nops partageons entiérement les considérations exprimées sur
ce sujet dans I’arrét du Sénat cassationnel pénal de Russie du 31 mai
i§81 (n° 28, cas Przespolewski). Le concept de la récidive est défini
d!ﬂéremment dans les difiérents Etats selon les conditions de la -
vie et le développement de la législation pénale dans chaque pays;
par c_',qnséquent, nul tribynal russe ne peut, en appréciant lef 3os:
snb‘ll;:‘t'é, de !a récidive, s'assujettir a un jugement étranger basépsur
lgs lois qui sont en yigueur dans ce pays. Cependant il lui est loj-
§1hle' de prendre en considération le jugement de condamnation
e,t.ra:nger comme une circonstance qui.prouve la perversité d
luIlquépé et qui aggrave sa peine. » N °
a om_mission péniteptiaire de la Société juridique int-Pé-
tersbourg (squs Ja présidence de M. le profes;eur F%lilzi(ti:kiilggnz?—
dérant: que les droits acquis par 'individu dans un Etat civilisé
guelcongue doivent étre respectés par les autres Etats de I'Union
Internationale, sauf les cas oul Jes intérats publics urgents s’y oppo-
sent, que les (._lroits de V'individu peuvent émaner du fait de l’acIt)il:)n
ou de non-action du pouvoir judiciaire, adopte les conclusions du

rapport de M. Spassowicz et les recommande i
tional de Paris. . " Congrés'mte”}a-

1e ml‘. a i ¢
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Résolutions votées par le Congrés.

1o 11 est désirable que les incapacités qui frappent une personne,
3 raison des condamnations prononcées contre elle pour crime ou
délit de droit commun par les tribunaux de sa nation, la suivent de
plein droit dans tous les pays. - :

90 11 est désirable que le national condamné pour crime ou deélit
de droit commun & I'étranger, encoure dans sa patrie les mémes
déchéances, incapacités et interdictions qu’il aurait encourues s'il
y avait été condamné. Dans I’état actuel du droit international, le
Congrés ne demande pas que ces déchéances, incapacités et inter-
dictions soient le résultat direct de la sentence étrangere, mais
qu’elles soient prononcées a la suite d’une action spéciale par les
tribunaux de la patrie du délinquant. ‘ '

30 Le juge peut tenir compte dans la fixation de la peine des con-
damnations prononcées & l'étranger, lorsqu’une nouvelle infrac-
tion vient a &tre commise sur le territoire national.

4* QUESTION

I,al::yctzn;f du d.élip est—erllc suffisamment armée par les lois modernes &
flet d’obtenir Vindemnité qut peut lui éire due par le délinguant?

*

Rapporteurs:

- .A » ) Pages
8 mumao:.'r CorNET (Espagne)....... 2:5

' FLANDIN (Et.) (France)..... L ‘
M= Liois Pogr (Italie)............... . ... ... :51
MM. Pgum () (France).............. . . .. 2::

Pams (Ad.) (Belgique)..................... .

SLOSBERG (RUSSIE)........... ... ... . 22;:
299
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M."i'.‘:Ar"inengol y O_ornet, magistrat rapporteur A la Cour de Barcelone

Quoique dans toute législation spéciale il soit consigné, d’'une
facon trés nette, que le délinquant doit réparer le préjudice causé
a loffensé et I'en indemniser; quoique tous les codes de la pénalité
établissent qu’il sera prélevé une part sur le produit du travail
destinée & Deffectivité de cette réparation en dommages-intéréts,
sur le terrain des faits et de la pratique tout reste réduit 2 un simple
précepte légal. : :

La victime reste presque toujours sans indemnisation, et si, dans
quelques cas bien rares, elle I'obtient, elle est tardive, incompléte,
etle plus souvent I'insolvabilité rend illusoires toutes les espérances
et tous les articles du. code: ‘ S

Dans le Congrés anthropologique de Rome en 1885, les savants
criminalistes' MM. Garofalo et Fioretti firent,dans un discours trés -
éloquent, de trés judicieuses remarques sur cette matiére, mais
qui furent rejetées du programme que I'on discutait, sous le prétexte
qu’elles devaient faire 1'objet spécial d’un nouveau Congrés. Dans
le Congrés de droit pénal de Bruxelles, en 1889, ce sujet fut mis
un peu plus en lumiére, et, dans le Congrés juridique de Florence
de.1891, M. Garofalo formula quelques conclusions tendant & ob-
tenir d’'une maniére plus efficace I'indemmisation des dommages-
intéréts ; aujourd’hui, nous pouvons dire. que la question a été
attaquée de front. ‘ : ‘

Les temps sont éloignés ou I'on fixait un prix pour le sang, pour
la mort violente; I'époque des compensations est passée, passé
aussi le systéme romain  qui ordonnait au voleur le paiement du
double et du quadruple de la valeur du vol, et dans les délits san-
glants envoyait le délinquant en esclavage sous la domination de
la victime ou de ses héritiers. - - R

‘Aujourd’hui, d’autres idées s'imposent: le délit, au point de vue
de I'intérét privé de la victime,est-considéré sous un autre jour, et
la peine'a prisun autre caractére, aprés avoir effacé celui de la
vengeaiice qui domina dans les lgislations passées. De nos jours,
la réparation-est hors de doute; elle s'impose ;' mais la difficulté
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est de la rendre effective et pratique. A cet effet, M. Garofalo, dans
son remarquableouvrage: Uindemnisation auz victimes du délit, re-
produit ce qu’il avait dit-au Congres anthropologique de Rome :
« I'Etat sait parfaitement employer les moyens les plus cruels
quand il s’agit des intéréts du fisc ! Il sait trés bien saisir et vent.lre,
sans miséricorde, les biens du malheureux qui n’a pu parvenir a
payer I'imp6t ou une charge héréditaire! Il sait trés bien empri-
sonner ceux qui, pour cause de pauvreté, ne peuvent payer une
amende qui leur a été imposée au profit de ce. méme Etat ! Pqur—
quoi donc ne pourrait-il contraindre, au moyen de la détentlop,
ceux qui refusent de payer I'indemnité due a la vict?me d’un délit,
ou obligent leur victime a supporter les frais et les insupportables
atermoiements d’'un procés civil ? » ~

En efet, ceux qui connaissent le barreau et les dessous des
tribunaux, savent que les 90 p.100 des condamnés justifient presque
toujours de leur insolvabilité, réelle ou fictive, sans préoccupatfon
aucune de la victime ni de son indemnisation, ni de la réparation
du préjudice causé, et se résignenta subir un surcrolt de peine
pour ces divers motifs, lorsque la peine ne dépasse.pas une cer-
taine période, suivant différentes législations. Pendant ce temps,
que devient la victime ? Qui rendra & cette famille non seuleggent
ce quelle a perdu, mais encore le pain de chaque jour, fruit du
travail de la victime? La femme qui est resiée veuve avec une
nombreuse famille et:a laquelle manque maintenant celui dont le
travail subvenait aux besoins de tous, qui I'indemnisera ? Celui &
qui tout travail est devenu impossible par suite d’une lésion souf-
ferte, comment réparera-t-on envers lui le préjudice civil qu’on
lui cause? En réalité, ces malheureux n’obtiennent, le plus sou-
vent, que la consignation dans un jugement d’'une somme (toujours
inférieure a la véritable) a titre d’indemnité ou dommages-intéréts;
mais quand Ja percoivent-ils ? Nous nous permettons d’affirmer quele
nombre de cas danslesquels elle est ordonnée n’atteint pas le 5 p. 100.

Ces faits sont une protestation contre tout principe de justice,

contre les régles universelles de 'équité. Nous ne descer‘zt'irons pas
4 dés questions d’école soit historique, classique ou positive; nous
n’entrerons pas dans les détails de ne preceptur, ni de quia peccalum
est; mais partant du raisonnement snivant, nous dirons: Les
hommes se constituent en société, font partie d’'un 'Etat,' pour
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vemplir le but social et obtenir les moyens d’y parvenir. Ils payent

a -VEtat contribution métallique et contribution du sang; ils

soufirent des retenues tant personnelles que matérielles au profit

du bien commun, en se sacrifiant pour lui de toutes les facons,
espérant, en échange, obtenir les éléments pour développer leur
activité, pour fomenter leurs intéréts pour garantir leur vie et leurs
biens; ils réclament de I'Etat I'application des éternels principes
de justice, comme la défense de leur personne, de leurs enfants,
de leurs droits, de leurs biens, et des moyens nécessaires pour

I'obtenir. Si les lois de cet Etat sont insuffisantes, mal appliquées,
si elles permettent aux criminels de se livrer a leurs méfajts, si
les dispositions préventives et répressives ne peuvent empécher
des délits qui leur causent des dommages, réparables ou non, dans
leur personne ou dans leurs biens, les sujets de cet Etat, en
échange et compensation des sacrifices et des restrictions de droits
qu’ils subissent, ont acquis celui d’exiger que ces lois soient mo-
difiées, que les criminels soient punis d’'une maniére efficace, que
la réparation des préjudices leur soit accordée, et que, si le délin-
quant est dans I'impossibilité de la rendre effective, I'Etat inter-
vienne subsidiairement, lui suppléant pour les lui faire obtenir.
- Cela est de toute justice et ne saurait étre discuté. '

Les lois de notre époque assurent-elles aux victimes la garantie
de cette réparation ou indemnisation ? En aucune facon. Il existe
des dispositions tendant & ce but, mais qui, sur le terrain des faits,
seréalisent rarement, tantot par l'insolvabilité réelle du condamné,
tantdt par des soustractions menées 4 honne fin, le plus souvent,
par.les lenteurs et les complications de la procédure qui devrait,
au contraire, les faciliter. : ‘

-Sans appartenir ni de prés ni de loin 4 ’école positiviste, nous
partageons les opinions de MM. Garofalo et Fioretti. Notre avis
est que I'on doit établir une différence capitale entre coupables sol-
vables et coupables non solvables. :

- A P'égard des premiers, aussitdt que V'on aurait réuni les rensei-
gnements suffisants pour connaitre l'auteur, les complices et
recéleurs du délit, on devrait procéder & la saisie de leurs meubles,
immeubles, .valeurs, crédits, etc., etc., en créant yn incident 4 part

- dans la. procédure principale. Une fois la saisie enregistrée aux

hypothéques, l'incident sera I'objet d’un jugement spécial fixant
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lw;ours pour les délits contre les personnes et la propriété-le mon-
tant des dommages-intéréts. Ce chiffire connu on devra procéder a
{a vente des biens pour se procurer la somme nécessaire a couvrir
Pindémuité et les frais du proces. Alors, seulement, 'indemnisa-
tion ou réparation deviendra une réalité.

Lorsque le condamné est jugé insolvable, ces responsabilités s ‘ef-
fectuent lentement et d’une maniére purement illuseire pour la
personne lésée.

L'article 59 du Code pénal espagnol établit une régle générale

" pour les condamnés insolvables: « La responsabilité ‘personnelle
- pour insolvabilité de I'indemnisation et de I'amende, ne devra pas

étre imposée 4 l'individu condamné & une peine supérieure aux
travaux forcés. » Cependant, ’homicide, I’assassinat, le viol, sont
punis dans le méme cas d’une peine supérieure aux travaux forces,
et, bien que dans ses arréts, la justice fixe toujours une indemnité
pour la victime ou ses héritiers (indemnité qui, 4 notre connais-
sance, n’a jamais excédé 2.500 pesetas), elle ne peut soumetire le
condamné a la prison subsidiaire; donc, 'indemnisation demeure
illusoire, et I'offensé ne sait & qui recourir pour la toucher. §’il
n’était condamné qu’a une peine correctionnelle, quelle que fat la
nature du délit, pour le montant de 'indemnité, 'amende et les
frais de I'accusation privée, la _prison supplémentaire ne pourrait
excéder le tiers de la durée de la condamnation et en aucun cas ne
pourrait étre de plus d’un an (article 50).

Sila peine principale ne devait pas se subir dans un établisse-
ment pénal (exil, déportation), la méme peine continuera .pour le
temps fixé dans l'article précité, et quand la peine serade prison, cau-
tion ou amende, le coupable subira dans la prisonde la localité une
détention qui ne pourra pas dépasser le terme de six mois, il s’agit
d’'un délit, et quinze jours s'il s’agit d’une faute. Régle générale
et absolue: la prlson supplémentaire pour cause d’insolvabilité,
se fixe a raison d’un jour pour chaque cinq pesetas. Résultat néga-
tif pour I'offensé ou la victime, si ce n’est lasatisfaction de voir pro-
longer d'un peu la durée de la peine. _

- Est-ce suffisant ? Point du tout. Le condamné ne se souvient ni
de la victime, ni de la réparation, ni de Pindemnisation; peu lui
importe une condamnation un peu plus longue, avec le droit, une
fois purgée, de se moquer de ceux qui furent ses victimes. Il est
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vrai que-le‘produit’ du travail-des condamnés est destiné, avant
tout, & rendre effective la responsablhté civile provenant du délit,
mais ce que veut I'Etat, avant tout, et surtout, c’est de s’'indem-
piser des frais que le condamné occasionne au pénitencier, et
I'offensé se trouve & la fin de sa condamnation possesseur de quel-
ques francs, si, toutefois, il les touche.

Nous voyons que des dispositions analogues 4 peu prés concretes
régissent les autres léglslauons et que le résultat est le méme
partout.

Comment donc trouver une solution ? En examinant ces diverses
léglslatlons nous remarquons qu’il y a un grand nombre de délits
et de fautes pour lesquels, soit comme peine unique ou d’ensemble,
il existe une amende qui constitue une rentrée trés@ppreéciable pour
le Trésor. Nous jugeons que celui-ci ne doit jamais compter dans
ses rentrées sur le produit d’amendes dues pour des transgressions
de la loi.

Si ’amende est une peine de forme spéciale, pour que le con-
damné subisse son chatiment en sa personne et en ses biens, il n’y
a pas de raison pour que I'Etat bénéficie de cette peine.

A notre humble avis, le total de toutes les amendes imposées et
effectuées pour fautes et délits, quelles que soient leur nature et
leur origine, doit constituer une caisse des amendes dépendant ex-
clusivement du Ministere de la Justice, et de laquelle on doit
retirer le total des indemnités, dans tous les cas ou le condamné
est déclaré insolvable. Ces fonds étant épuisés, ce qui arrivera
rarement s'ils sont bien administrés, I'Etat devra, de ses propres
fonds, subvenir a cette légitime et juste réparation. Cela aurait pour
avantage qu'un grand nombre de délits relativement légers pour-
raient &tre punis d'une amende, indemnité qui viendrait augmenter
le fonds de la catsse des amendes; plus grand serait le nombre des
individus qui percevraient leur indemnité, et bhien plus grand
encore celui des condamnés qui n’iraient pas ‘achever de.se cor-
rompre dans les prisons, en augmentant des dépenses que ’Etat est -
obligé de supporter pour I’entretien des pénitenciers. M. Garofalo
l’approuve aussi dans son ouvrage cité plus haut, mais il ajoute,
et nous trouvons sa remarque juste: a I'exception des condamnés
habituels ou récidivistes. En pratique, les résultats doivent étre
Positifs, mais sur le terrain de la vie réelle des prisons il en éloi-
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gnerait bien des délinquants qui, le jour ou ils recouvrent leur
liberté, sont pires que le jour ou ils la perdirent.

Nous considérons cette responsabilité subsidiaire de I’Etat, comme
I'unique solution du probléme, comme la conséquence logique du
raisonnement que nous avions établi. Il rétablit an équilibre
ébranlé et fait partic de ce qui peut s’appeler « mission et devoirs
sociaux de I'Etat ».

Ainsi qu'il ressort de ces légéres observations que nous ne dé-
veloppons pas pour ne pas donner a ce travail plis d’extension
que le Comité ne désire, nous synthétiserons les opinions exposées
plus haut, par les conclusions suivantes:

« Les dispositions légales quirégissent de nos jours, sont insuffi-
santes dans la pratique, pour que la victime d’'un délit puisse ob-
tenir du condamné I'indemnité & laquelle elle a droit. Pour y par-
venir, il faut que dans tous les jugements en matiére criminelle
on détermine la somme que le condamné doit payer 4 la victime
ou a ses héritiers, représentant les dommages-intéréts, et pour en
amener la réalisation, en intentant un procés contre l'individu
considéré comme responsable, comme recéleur ou comme com-
plice, on devra procéder a la saisie de ses biens, meubles et im-
meubles, bien que ceux-ci restent & la garde du saisi .

«Au prononcé du jugement, sile condamné est solvable, an pro-
cédera & la vente d’'une partie de ses biens pour réaliser les fonds
nécessaires a la responsabilité civile.

« Si le condamné était reconnu insolvable, la responsabilité civile
prendrait le montant des dommages-intéréts ‘dans la caisse des
amendes qui sera créée au Ministére de la Justice. Le montant de
toutes les amendes qui s’effectueront sera réservé a constituer les
fonds de ladite caisse, soit que ces amendes soient imposées

~comme: peine unique, soit comme peine collective pour délits
ou fautes, soit encore pour les amendes de caractére admi-

nistratif.

« L’Etat. sera remboursé de la somme fournie par la mzssc des
amendes, par le produit du travail du condamné, »
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L3

M. ]’L‘tienine Flandin, député, i Paris.

'Un des philosophes les plus distingués de notre époque, M. Fouil-
1ée (1), recherchant le fondement dc la pénalité sociale, est arrivé
a le placer « dans le droit de réparation, qui consiste 4 remettre
les choses en l'état et & rétablir la justice envers les personnes ».

« Le droit de réparation, conclut le savant écrivain, entratne
comme conséquence celui de compensation ou de réparation civile,

- qui consiste & compenser le dommage par un avantage toutes les

fois que la chose est possible, & restituer ce qui a été enlevé injuste~
ment, en un mot & réparer tous les effets matérielsde I'injustice. Le
mot de peine signifie prlmmvement compensation, indemnité
matérielle. »

La théorie de M. Fouillée, prise dans son étroite acception, serait
trop absolue. La conception de la peine, considérée comme reposant
sur I'idée de compensation, d'indemnité, de réparation pénale, a pu
étre celle des premiers siécles de I’ hlstoire du droit répressif de
lEurope La philosophie de notre droit moderne I'a, & trés juste
titre, complétée par la conception plus élevée dé la pénalité concou-
rant tout & la fois & ’amendement du coupable et 4 'exemplarité
dans un but d’amélioration sociale. « Ut eum quem punit pena emen-
det, aut ut pena ejus celeros meliores(2). »

Mais, quelle que soit la théorie que 'on adopte sur le fondement
du droit de punir, il est impossible de méconnaitre qu’un des
éléments essentiels de ce droit ne soit « 'obligation de réparer les
eflets matériels de I'injustice ».

Lorsqu’on se préoccupe des moyens que le législateur a mis a la
disposition de la victime d’un délit pour en obtenir la réparation,
on est péniblement surpris de constater de regrettables lacunes
dans notre législation. « L'institution de la poursuite d’office sous
la féodalité et I'organisation du ministére public sous la monarchie
— a-t-on pu dire, non sans raison — ont,-peu a peu,; habitué 'esprit

(1) La pénahté et les collisions de dront d'apres la scxence sociale contempou
(2) Sénéque De clementid.
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public & ne plus voir, dans I'exercice de la justice répressive, que
la sauvegarde de l'ordre social, la défense de I'intérét théorique de
I'Etat, et a négliger, avec le soin de I'intérét privé, les-droits et les
exigences de la partie 1ésée (1). »

~D’aprés notre Code d’instruction cnmmelle francais, toute per-
sonne ayant subi un dommage 4 la suite d’un délit ou d’une contra-
vention peut citer directement & ses frais 'auteur du délit devant
les tribunaux compétents.

S’il s’agit d’un crime, le droit de la partie lésée se borne a porter
plainte et & se constituer partie civile devant le juge d’instruction
ou devant la juridiction de répression.

La disposition additionnelle constituant le deuxiéme paragraphe
de larticle 368 du Code d’instruction criminelle, inséré dans le
texte de la loi en 1832, spécifie que « dans les affaires soumises au
jury, la partie civile qui n’aura pas succombé ne sera jamais tenue
des frais »; mais, dans toutes les autres affaires, aux termes du décret
impérial du 18 juin 1811, la partie civile est tenue, qu’elle succombe
ou non, de supporter les frais du proces, sauf son recours contre le
condamné.-

Or, si ’'on songe que, la plupart du temps, celui-ci est insolvable,
on arrive a cette constatation que la partie civile court le risque non
seulement de n’obtenir aucun dédommagement, mais encore de se
voir exposée a supporter des frais considérables.

Il y a 13, & notre avis, une protection tout a fait insuffisante pour
les victimes d’infractions réprimées par la loi pénale.

Assurément, I'obligation imposée a la partie civile de supporter
les frais de l'instance engagée sur sa plainte peut &tre considérée
comime une garantie nécessaire contre les accusations téméraires;
mais il conviendrait de distinguer entre deux hypothéses trés
difiérentes, selon que la partie civile aurait échoué ou réussi dans
Particulation des faits allégués par elle 4 la charge de l'inculpé.
Dans le premier cas, il est absolument légitime de faire supporter 2
la partie civile les frais du procés; dans le second cas, au contraire,
il est excessif de laisser ces frais a sa charge, sous le bénéfice d’'un
recours trop souvent illusoire contre le condamné. L'institution du
ministére public a été organisée, non pour empécher les intéréts

(1) Ad. Prins.
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privés de se protéger eux-mémes, mais pour suppléer au manque
de vigilance ou d’énergie des intéréts privés. La partie civile ayant
établi la légitimité de ses griefs devrait étre placée, au point de vue
des frais engagés, dans la méme situation que si la poursuite avait
été directement intentée par le ministére public. Ce ne serait que la
stricte application du principe suivant lequel toute victime d’'un
acte réprouvé par la législation sociale a droit a la justice.

Mais la victime d’un crime ou d’un délit ne doit pas.seulement
pouvoir actionner devant les juridictions de répression 'auteur de
ce crime ou de ce délit sans étre tenue de supporter les frais de
I'instance, si ses griefs sont reconnus fondés. Ainsi que I'exprime
trés bien le Code pénal récemment promulgué au Mexique, « la
responsabilité s’étend a la restitution, a la réparation, a I'indemni-
sation, ce qui comprend le lucrum omissum, et au paiement des frais
judiciaires ». La partie lésée doit pouvoir obtenir « réparation et
indemnisation » du préjudice qui lui a été causé, sans avoir a expo-
ser des frais onéreux pour se faire représenter en justice.

Nous estimons que, dans cet ordre d’idées, il conviendrait de faire
du ministére public le représentant d’office de la partie lésée. Exer-
cant la poursuite, il est mieux placé que personne pour agir en
connaissance de cause, pour recueillir tous renseignements utiles
sur la solvabilité du coupable comme sur l'intensité du préjudice
occasionné a la victime du délit, et prendre méme, dans l'intérét de
cette derniére, toutes mesures conservatoires reconnues nécessaires.
Il n’y aurait rien que de logique et de rationnel a admettre qu’en
poursuivant la réparation du préjudice résultant d’une infraction &
la loi pénale, le ministere public devrait étre considéré comme
agissant dans un intérét d’ordre public. Représentant la société, il
représente a fortior: le citoyen pour lequel le trouble social produit
par l'infraction a eu les conséquences les plus tangibles. Le minis-
tére ‘public serait tenu de recevoir les réclamations de la victime
d’un acte délictueux et de les soumeltre en son nom a la juridiction
compétente, sauf & prendre, comme représentant de I'Etat, telles
conclusions qu'il jugerait convenables sur la mesure dans laquelle
ces réclamations lui- paraitraient- susceptibles d’étre accueillies. II
va sans dire que, dans notre pensée, la. partie lésée serait toujours
en droit de faire directement- représenter ses intéréts en justice par
un mandataire de son choix, mais, & défaut de désignation, par elle,




d’un mandataire spécial, elle aurait toujours un représentant légal »
dans le ministére public, sans avoir a justifier de son indigence dans

les formes établies pour 1'obtention de I’assistance judiciaire.

Plusieurs législations étrangéres sont entrées déja.dans la voie
que nous indiquons. Nous citerons notamment le Code piémontais
de Charles-Albert et le Code d’instruction criminelle autrichien.
Cest ainsi qu’aux termes de ’article 46,§ 2, de ce dernier Code,
Vaccusateur privé ou partie civile, auquel des droits trés étendus
sont reconnus pour la direction de l'instance criminelle, peut
demander au ministére public de le représenter, sans que, cepen-
dant, suivant la distinction en usage dans la législation autnchlenne,
I'accusation prenne le caractére d’accusation publique.

Les propositions sur lesquelles nous avons I’honneur d’appeler
Pattention du Congrés pénitentiaire inter natlonal se résument en
deux ordres de propositions.

Les premitres affirment le droit & la justice par la faculté assu-
rée a la partie civile de saisir les juridictions de répression sans
étre tenue de supporter, au cas d’insolvabilité du condamné, les
frais de l'instance, 8¢ la plainte est reconnue fondée.

Les secondes consacrent le droit & la réparation en assurant a
toute victime d’un acte délictueux la certitude de trouver, sans
étre obligée d’engager un proces onéreux, un représentant légal
dans le ministére public pour soutenir de légitimes revendications.

A cette double condition, il deviendra vrai de dire que la pour-
suite, en droit criminel, a pour but tout & la fois de protéger I'or-
dre social et de rétablir la justice entre les personnes.

La méme théorie devrait pouvoir recevoir son ‘application dans
Pexécution de la peine.

On a proposé d’'introduire I’idée de la réparation dans la péna-
lité en faisant travailler le détenu au profit de la victime du délit
et en employant & réparer le pré]udlce une partle du pécule du
prisonnier.

La conclusion paralt juste au premier abord. Il convient, toute-
fois, de reconnaitre qu’elle se heurterait, dans la pratique, a de
graves difficultés. D'une part, il ne faut pas oublier que I’Etat a le
droit de se’couvrir des lourdes charges qu’entraine pour lui I’en-
tretien des établissements pénitentiaires en prélevant la quote-part
que les réglements lui attribuent dans le pécule du détenu; d’au-
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tre part, il y a un intérét de haute moralité tout a la fois et de
préservation sociale a faire en sorte que le détenu puisse disposer au
profit des siens d’une partie du produit de son travail et surtout
qu'au moment de sa libération il ne se trouve pas, par le défaut
absolu de ressources pécuniaires, fatalement voué a la récidive.
Ce que l'on pourrait essayer, peut-8ire, ce serait de combiner
Papplication de la libération conditionnelle avec le principe de la
réparation due a la partie lésée, en admettant, par exemple, que

Toffre réelle de réparation totale ou partielle serait prise en consi-

dération pour la réduction ou la suspension de la peine. Le détenu
serait libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans un
délai déterminé, la réparation due a la partie lésée. La quittance

-du paiement lui vaudrait sa libération définitive.

Ce systéme ingénieux avait été indiqué au Congrés de I'Union
internationale de droit pénal de Christiania par un éminent juris-
consulte de Belgique, M. le professeur Prins, appréciant un ensem-
ble de solutions étudiées par M. Garofalo pour l'utilisation du
travail des prisonniers dans un but d’indemnisation de la victime
du délit. Il mérite d’étre pris en trés sérieuse considération, mais
sa mise en ceuvre nous paraitrait rentrer dans le domaine de I'ad-
ministration plutdt que dans celui de la législation.

RESOLUTIONS

I. — Lorsque la plainte de la partie civile sera reconnue fondée,
la partie civile ne pourra jamais étre tenue des frais.

II. — Le ministére public saisi d’'une demande en dommages-
intéréts par la victime d’'un acte reconnu délictueux sera, sur sa
réquisition, tenu de soumettre, sans frais, sa demande a la juri-
diction compétente, sauf le droit pour le -ministére publicde pren-
dre, sur 'admissibilité ou lerejetde la demande, telles conclusmns
quil appartlendra
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M=+ Lidia Poet, docteur en droit, 4 Pignerol (Italie).

Bien que toutes les lois pénales et civiles modernes s’accordent
pour déclarer que celui qui a causé un dommage doit étreobligé de
le réparer, il n'est pas moins vrai quela personnelésée par le délit
se trouve trop souvent dans I'impossibilité d’obtenir 'indemnité qui
lui a été allouée, soit par la juridiction criminelle dansles pays ou
elle peut se porter partie civile, soit par les tribunaux civils dans
les pays ou, comme en Allemagne, elle n’est admise a faire valoir
ses droits & des dommages-intéréts qu’au moyen d’une action civile.

Lorsque le délinquant est solvable, malgré les longueurs de la
procédure etles dépensesnécessitées par les enquétes, les expertises,
etc., la victime du délit parvient enfin & obtenir 'indemnité qui
lui revient; mais ce cas est I’exception. La grande régle est que
le délinquant ne posséde aucun bien et que la condamnation obte-
nue contre lui 4 des dommages-intéréts est tout a fait platonique
et n’aurajamais une exécution satisfaisante pourle malheureux qui
a recu du dommage dans son avoir ou dans sa personne, ou dans tous
les deux par le délit. Méme il arrive parfois que le délinquant n’a
pas, apparemment, les moyens de payer I'indemnité & laquelle ila
été condamné envers sa victime, mais il a mis en des mains sires,
hors de la portée de la justice, le bien, souvent fruit de son délit, et
en sortant de la prison, 4 I'expiration de la peine, il jouira tranquil-
lement de ses richesses mal acquises, sans qu’il soit possible & sa
victime de rien obtenir, car il aura soin de toujours parattre légale-
ment insolvable. :

S'il est vrai que la loi doit obliger le coupable & réparer, autant
qu’il se peut, le mal qu'il a fait, et qu’il faut, avant tout, exiger de
lui qu’il remette, dans la mesure du ‘possible, les choses en leur état
premier, qu’il rende le bien volé ou si la restitution totale est impos-
sible, qu’il rembourse, au moins, les frais occasionnés par sa vio-
lence sur les personnes, en payant les dépenses de médecin, de mala-
die, etc..., 'équivalent du temps perdu et des souffrances supportées
par sa victime, — il n’est pas juste que le criminel qui est ou paraft
insolvable puisse échapper & toutes les copséquences de son acte
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dans ses rapports avec elle, par le seul fait qu’il ne posséde rien: —
il n’est pas juste qu’il soit non seulement hébergé et nourri par I’Etat
au détriment des contribuables, mais qu’il se trouve encore, en
sortant de la prison, propriétaire d’une certaine somme d’argent,
pé(.:ule accumulé par son travail; il n’est surtout pas juste qu’il
puisse se constituer un petit capital et méme, en surplus du néces-
saire que lui fournit I’Etat pour son alimentation, qu’il lui soit per-
mis de se procurer des suppléments de nourriture, des adoucisse-
ments au régime de la prison, tels que beaucoup de matheureux
ouvriers honpétes seraient heureux de pouvoir se procurer par
leur gain, tandis que sa victime souffre peut-étre de la faim et se
débat dans les étreintes de la plus cruelle misére.

Aussi, pour que la responsabilité sanctionnée par Yes lois du monde
civilisé ne soit pas dérisoire, pour que, réellement, celui qui, par ses
actions coupables, a porté un préjudice & autrui aussi bien dans son
avoir que dans sa sants, le répare, autant que faire se peut, faut-il
réformer nos lois dans ce sens qu’il soit possible d’obtenir, méme
du délinquant insolvable, I'indemnité a laquelle il a été condamné
envers celui ou ceux qui ont été victimes de son acte délictueux ?

Quoique la question qui nous occupe soit formulée pour la pre-
migre fois, ellé a été traitée incidemment dans les autres congres
pénitentiaires, soit & celui de Stockholm, ou MM. Arney et Tallack
en firent 'objet d’une mention spéciale, soit a celui de Rome dans
les discussions de la seconde question du programme de la 1re sec-
tion, soit aussi dans plusieurs des rapports sur la quatriéme question
du programme de la 1r* section du Congrés de Saint-Pétersbourg.

Généralement les écrivains de droit pénal et les jurisconsultes ont
un peu négligé de s’occuper des moyens de mieux recouvrer les
dommages-intéréts et n’accordent qu’une importance secondaire
aux droits de la partie lésée. H. Spencer (Prisons ethics) dit que la
société doit obtenir du coupable la réparation (restitution ou com-
pensation) du mal qu’il a causé, que le détenu doit pourvoir a
ses.besoins . par son travail et doit seulement pouvoir obtenir sa
liberté lorsqu’il aura réparé ou compensé le mal qu’il a fait. C’est
toutefois & I'¢¢olé positive criminelle italienne querevient le mérite
d’avpir ramené l'attention sur cette question et d’avoir inscrit au
Premier rang de son programme la.recherche des moyens d’ob-
tenir-le .dédommagementda a 1a victime du délit. _

1re gper, ' » 17
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11 est juste et nécessaire d’appeler sur ce sujet I'attention dps lé;
gislateurs ; comme je le disais plus haut, tout en reconnalisa.\n
les droits incontestables de la partie lésée, le législateur n’e dlll a
pas donné le moyen d’obtenir promptement et sirement I'in temr-l
nité qui lui est due. Dans les pays ou, comme en France ée et
Italie, la constitution de partie civile dans le cours du proces ef
admise, le juge pénal se contente trop souvent de cox’ldaximetli'oz
délinquant aux dommages-intéréts en décla.\ran.t que Péva tual "
et le montant d’iceux seront liquidés par voie c1v119j. Il faut alo
que la malheureuse victimedu délit commence un vral proc’:és-comm'e
si son droit découlait d’une simple obligation civile et qu 91!;3 setr:al-
signe 4 toutes les longueurs et aux frais de la prqcédur(,e civile, l‘ade
dis que le délinquant pourra liquide.r son avoir et sarrantgsn oy
facon 2 paraitre insolvable au jour lointain de la condamnati

i aisie des biens. ' ) ' )
Vlll(:;oel:rsmieux protéger les droits de la .victime du dé,-llt, £'1r01tst gz;
ne peuvent &tre assimilés de tout point & ceux qul naissen "
contrats ou obligations ou la partie contractante conn.alt sef1 rls.;p;ui
et périls et est libre d’accéder ou non au cqntrat, il fau rald "
accorder, dés le jour ou le mandat d’arr@t aura été décer.né,. ur; 1(') !
spécial de privilége sur les meubles et blens-fonfls du criminel p Er
prendre, sur ceux-ci, une inscription hypothéc:au'e et obteplr épo )
les meubles une saisie-arrét pour la conservation des dr01ts’ YeI}t
tuels & 'indemnité qui peut étre prononcée en sa ta\,'.eur. I s.aglrai
d’¢élargir la portée de l'article 121 du Code fr'ax}cals.d 1nstr.u‘c.tllontc(ll';t
minelle, reproduit par beaucoup d’autres législations, ou iles v
que les especes déposées et les immeublqs servant de cau'tlonnemfeVi_
a ’accusé pour obtenir la liberté provisoire seront :}ﬁectes par pri v
loge: 1° au payement des réparations et des frais ava}ncéis partie
partie civile; 2° aux amendes, et que le procureur duroiet la gar o
civile pourront prendre inscription hypqtheca.u'e. sans Ttt:na lt‘f)us
jugement définitif, et d’appliquer cet al:tlcle ainsi comp g -
Jes biens meubles et immeubles du délinquant, indépendamm

a.caution pour la libération provisoire. o
deCiatte précalftion protégerait les droits fie.la’V}ctlx.I‘le .envelrsi-tei
délinquant qui posséde quelque chose, mais, je I'ai déja d}t, celu
alheureusement I’exception. oot ‘
eStDlz:lns la plupart des cas le délinquant ne posséde rien et les lois

— 259 —

modernes, alors, ne se préoccupent plus de la victime du délit qui
n’a aucun moyen d’obtenir la réparation qui lui est due.

Le Code pénal francais de méme que les codes espagnol, gene-
vois, et quelques autres, en cela plus soucieux des droits de la
partie lésée’ que d’autres législations, disposent bien que, en cas de
concurrence de 'amende avec les restitutions et les dommages-
intéréts sur les biens insuffisants du condamné, ces derniéres con-
damnations obtiendront la préférence ; mais il s’agit toujours du
condamné qui posséde quelque chose.

L’on ne peut, certes, considérer comme un avantage pour la partie
lésée la faculté que les codes francais et italien lui donnent, sur sa
demande, de la contrainte par corps ou emprisonnement du délin-
quant pour les dommages-intéréts, car ils lui imPosent en méme
temps l'obligation de nourrir le débiteur pendant toute la durée de
emprisonnement. Du reste, ce droit onéreux, qui revét toutes les
apparences d’une vengeance sans profit réel pour la partie lésée,
tombe en désuétude et n’est jamais ou presque jamais réclamé.

Il pourrait, toutefois, y avoir des moyens de pourvoir d’'une ma-
niére plus efficace & recouvrer les réparations et indemnités dues a
la partie lésée par le délinquant insolvable. I Y a, en premier lieu
certains délits qui ne troublent pas l'ordre social tout en causant
un préjudice évident 4 une ou plusieurs personnes, dans ces cas,
Pon peut dire qu’il suffit pour la tranquillité sociale que le dommage
causé soit réparé dans toutes ses conséquences. Alors, au lieu
des peines de courte durée, de moins de trois ou quatre mois d’em-
prisonnement, qui encombrent les prisons et occasionnent de fortes
dépenses a I'Ktat et, sans étre d’aucune utilité & la partie lésée,
sont, d’'un commun accord, reconnues inefficaces et dangereuses
pour le coupable, il conviendrait, comme Iavait proposé M. Ga-
rofalo au Congres de Rome, de les remplacer par des peines pécu-
niaires 4 payer en argent ou en journées de travail dont le profit
total ou partiel serait dévolu a la ‘partie lésée jusqu’au complet
Payement de la somme fixée par le juge pour dommages-intéréts.

Il y a aussi des cas ot le délit, tout en ayant une certaine gravité,
De trouble pas profondément I'ordre social surtout & cause des cir-
constances personnelles du coupable qui, par sa conduite anté-
rieure, par son genre de vie et sa position, par la nature et les
circonstances de son délit et le repentir dont il donne des preuyes,
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offire des garanties de non-récidive: c’est'p_our. ces cas particuliers
que 'on a créé et que I'on préconise l'institution de lz.l condamna-
tion conditionnelle. Or,- en souscrivant aux qoncluswns du rap-
port présenté sur ce sujet au Congrés de Saln.t—Pétersbf)l.lrg par
M. R. Garofalo, nous dirons que la condamnation (j'ondmonnelle
ne devra étre accordée que lorsqu’il y a eu.réparatu_m des domj
mages-intéréts ou que le coupable a indemplsé le plan,ggant en lui
payant une somme acceptée par ce dernier. S'il est insolvable,
un délai lui sera accordé pour qu’il puisse payer par acorpptes, au
fur et & ‘mesure de ses gains, la somme convenue ou fixée par le
magistrat. S'il est en défaut a I'échéance, la peine sera ex.écutée..

Si le délit est de ceux qui doivent étre punis par la prison, il
faudrait que les fruits du travail du d{atenu insolvable fussent dé-
volus 4 la partie lésée jusqu’a ’extinction de sa dette. -

Le régime pénitentiaire n’est malheureusement pas organ.lsé par-
tout de telle facon que le condamné puisse, Qar son tr,avall, com-
penser les dépenses que son entretien occasionne a I'Etat: trop
souvent, la condamnation aux travaux forcés se résout en une con-
damnation 4 'oisiveté forcée. Il ne m’appartient pas de recherf:her
ici les causes multiples et complexes qui ont crée et laxssen‘t sub51st.er
cet état de choses alors que tous s’accordent sur Ia nécessité de ’falr.e
travailler le détenu et que les lois pénales sanctionnent toutes -l obli-
gation du travail. Il est juste et il est utile que lfa détenu soxt.con-
traint de travailler, non seulement en vue de d'xmmuer en partie les
frais que le crime occasionne a I’Etat, mais aussi et surtout parce que
le travail est un des plus puissants auxiliaires pour (’>bten}r la rége?-
nération du criminel : si I'on parvient & stimu.ler -l"ene{'gle du dé-
tenu, a lui donner ’éducation du travail, & lui en inspirer le golt
et a lui en faire acquérir 'habitude, 'on ne sera pas loin du reléve-
ment moral, de la vraie réhabilitation, du jour ou l'on pourra sans
crainte le laisser rentrer au sein de la société. Il faudrait donc
tacher d’organiser le systéme pénitentiaire de facon a ce que tou's
les détenus travaillassent, et décréter que la paye .du travail .du pri-
sonnier, avant de constituer le pécule, fit, du moins en partie, des-
tinée A rembourser les dommages-intéréts. . S '-

Enfin, lorsqu’il s’agit de gracier, en tout ouen pa.rhe, le c,(.)ndan?ne
ou de lui accorder, dans les pays ou elle est adx_mse,. la libération
conditionnelle, qu'il ne puisse y étre donné cours, si le détenu ne
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justifie pas d’avoir entidrement payé I'indemnité due a la partie
lésée. )

De méme, que le détenu libéré qui veut obtenir sa reéhabilitation
soit obligé de donner la preuve qu’il a indemnisé le plaignant en
lui payant la somme évaluée par le juge en réparation des dom-
mages-intéréts, \

Je crois que par ces moyens les droits de la victime du-délit se-
raient mieux garantis qu’ils ne le sont actuellement, et ’on aurait
en méme temps 'avantage d’affermir et de consolider le sentiment
de la sécurité de la protection sociale pour les personnes endomma-
gées par le délit qui seraient efficacement armées par la loi pour
recouvrer ce qui leur est dd, et qui ne verraient plus avec une dou-
loureuse stupéfaction I’Etat imposer des amendes 4 Pauteur du délit,
qui les a peut-étre réduits a I'indigence ou mis dans I'impossibilité
de gagner leur vie, et les recouvrer 4 son profit, tandis qu’ils n’ont

eux que le droit, souvent dérisoire, d’intenter un proces long et
coliteux. ‘ :

D’un autre coté, si ce n’est un frein efficace comme moyen pré-
ventif pour le délinquant, la certitude qu’il lui faudra réparer, dans
la mesure du possible, le mal qu’il a fait et indemniser sa victime,
contribuera certainement & développer en lui les sentiments de la
justice, du devoir et de la responsabilité de ses actions.

En concluant, il faudrait pour assurer a la victime du délit les
moyens d’obtenir I'indemnité qui lui est due par le délinquant, que
les législations modernes statuent a cet effet :

1° Qu’il soit gssuré a la victime du délit, un droit spécial de pri-
vilége sur les meubles et d’hypothéque sur les biens du délinquant, et
que I'ordonnance de saisie-arrét ou Phypothéque puisse étre ins-
crite en sa faveur en méme temps que le mandat d’arrét;

2° Que, pour certains délits qui ne troublent pas l'ordre social, il
soit imposé, au lieu de la prison de courte durée, le payement des
dommages-intéréts pour les condamnés solvables, et pour les aufres
Pobligation de journées de travail dans des établissements, et que
la paye du condamné soit, totalement ou en partie,allouée a I'indem-
nisation de la victime du délit jusqu’a ce que la dette soit éteinte;

3° Que dans les pays ou elle est admise pour certains délits, I'ac-
cusé ne puisse obtenir la suspension de la peine ou condamnation
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conditionnelle, s'il ne prouve qu’il a réparé le dommage causé 4 la
partie lésée ; . k

4° Que le prix du travail du condamné dans la prison _smt. em-
ployé a réparer les effets de son action coupable en m('lemm’sant
d’abord sa victime et en payant ensuite ses frais d’entretien ‘a PAd-
ministration, et qu’apres, seulement, il lui soit permis de disposer
librement d’une partie de son pécule ; ' |

50 Qu’il ne soit pas possiblé au détenu d’obtenir sa grace ou la

libération conditionnelle dans les pays ou elle est admise, et que

le détenu libéré ne soit pas admis a4 demander sa réha!bil'itation, 's’_il
ne justifie que I'indemnité due & sa victime a éte mtegrglement
payée. o
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M. H. Pascaud, conseiller 4 la Cour d’appel de Chambéry.

i

La victime du délit, et nous devons prendre ce mot dans sa
signification large d’infraction a la loi pénale, commise ayec une
intention coupable, est-elle suffisamment armée a l'effet d’obtenir
Vindemnité qui peut lui &tre due par le délinquant? C'est 1a une
question de la plus haute importance pour la sécurité sociale. Si
la personne lésée par un fait délictueux ne peut étre assurée d’avoir
une reparation équitable du préjudice qui en est résulté pour elle,
elle ne manquera pas de se faire justice elle-mée et de se livrer
bien souvent 4 I'encontre du délinquant aux représailles, aux voies
de fait, aux attentats que lui inspirera le sentiment de la violation
de ses droits et du tort qu’elle'a injustement subi. Qu’importera
a la victime du délit qu’une répression méme énergique intervenue
confre l'auteur de I'acte coupable ait donné satisfaction a Pordre
public? Ce n’est pas de ces considérations d’intérét social, mais
de ses intéréts privés que la plupart du temps elle se préoccupera.
Le délinquant lui a causé un préjudice personnel; la société ne
luidonne pas les moyens nécessaires pour étre indemnisée ; ellen’a
plus qu’a poursuivre elle-méme la réparation a laquelle elle pré-
tend et & tirer vengeance de toutes les facons possibles de V'acte
qui lui-a nui. De 14 ces violences, ces délits de rétorsion, si l'on
peut s’exprimer ainsi, dont souvent nos civilisations vieilljes sont
les témoins attristés, comme I’étaient a leur aurore les sociétés

* en formation. Mais ce qui, dans ce dernier cas, était en quelque

sorte fatal quand il n’existait ni pouvoir central, ni force publique,
ni police réguliérement organisée, ne saurait étre admissible au-

“jourd’hui, si I'on ne veut pas revenir a un état de sauvagerie

dont nos meeurs actuelles, malgré le vernis qui les recouvre,
portent encore maintes fois la marque originelle. '
Sachons donc obvier 4 un mal dont la gravité se révéle chaqueé
jour aux regards les moins attentifs. Le délit ne lése pas seulement
I'intérét public, il porte aussi atteinte a Pintérét privé. Cet intérat
a-droit & une réparation; voyons donc si notre législation a pris
toutes les mesures nécessaires pour-la lui procurer, et, en cas de
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négative, indiquons les moyens de nature a cthler, d’aprés nous,
- cette regrettable lacune.

Aux termes de notre Code d’instruction criminelle, I'action en
réparation du dommage causé par une contravention, par un
délit ou par un crime (nous devons employer ici la terminologie
francaise), peut étre exercée par tous ceux qui ont souflert de ce
dommage, ou contre le prévenu ou contre ses représentants, soit
devant les tribunaux répressifs,. concurremment avec les poursuites
du ministére public, soit séparément devant la juridiction civile.
A n’envisager que la généralité de cette disposition, il semble que
tous les droits, tous les intéréts des victimes de faits dommagea-
bles sont suffisamment sauvegardés. Si, cependant, on entre dans
les détails d’application, dans I'examen des textes qui paraly-
sent ou restreignent plus ou moins 'effet du principe, on est forcé
de reconnaitre qu’au moins en ce qui concerne I’action civile portée
devant la juridiction criminelle, lés moyens que le législateur a
mis 2 la disposition dela partie 1ésée pour obtenir la légitime in-
demnité qui peut lui tre due sont trop souvent insuffisants et
inefficaces. ‘

Disons-le de suite pour n’y plus revenir, devant les tribunanx
civils il n’en est pas ainsi. Celui qui est fondé a se plaindre d’un
fait contraventionnel, délictueux ou criminel,a toutes les garanties
légales d’obtenir justice. A-t-il les moyens pécuniaires indispen-
sables pour intenter son action? Du moment qu’il administrera la
preuve des actes préjudiciables qu’il invoque a I'appui de sa de-
mande, il arrivera a se faire allouer des dommages-intéréts. Est-il,
au contraire, indigent? L’assistance judiciaire lui permettra de

faire valoir tous ses droits avec la méme ampleur et les mémes

chances de succés que g'il .avait choisi lui-méme les hommes
d’affaires appelés a diriger ses intéréts. ‘

Assurément, c¢’est déja quelque chose de considérable,en pareille

matiére,que d’avoir des garanties satisfaisantes au civil. II'ne fa"\ut
pas s’y tromper toutefois; 'importance de ces garanties. est b.le.n
plus grande devant la justice criminelle. Outre que !e ~]1'1ge‘cwll
n’ayant généralement pas sous les yeux la physionomie vivante et
concréte des débats pour apprécier I'étendue du préjudice, sera
peut-étre disposé 4 envisager la’demande en dommages—intféréts

plus in abstracto que d'une maniére réellement exacte et pratique;
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ce qui 'peut étre un danger, il est incontestable que lintérét gé-
néral soufire des errements actuels de notre procédure criminelle
concernant la partie lésée. L’ordre social n’est-il donc pas intéressé
a ce qu'on ne multiplie pas gratuitement les-procés? Or, c’est pré-
cisément & quoi I’on aboutit en ne donnant pas 4 la personne vic-
time d’un préjudice les mémes facilités pour faire valoir ses droits
au criminel que devant les tribunaux civils. Il résulte de cet état
de choses, qu’aprés une premiére instance engagée par le minis-
tere public devant la juridiction répressive, sur la plainte de la
partie lésée, une deuxiéme instance doit étre suivie par celle-ci
devant la juridiction civile ‘pour obtenir une réparation. De 1a un
gaspillage de temps et d’argent, un double emploi et.un abus de
frais que l'on aurait la possibilité d’éviter si la 'pel‘_sonne’qui a
subi le dommage pouvait en étre aisément indemnisée au: criminel.
Mais cette voie est trop simple pour qu’on la suive, et 'on semble
vraiment avoir créé a plaisir les obstacles sur les pas delindividu
lésé qui forme une demande en dommages-intéréts devant les
tribunaux de répression. Il nous sera facile de le démontrer en
examinant successivement les'diverses hypothéses o les crimes,
délits et contraventions peuvent donner lieu a réparation.

Un particulier porte plainte au ministére public au sujet d’un
vol, de coups et blessures sérieux,de destruction]ou de dommages
a sa propriété mobiliére. L’affaire est 'objet de’ poursuites, et la
victime qui a les moyens pécuniaires requis pour le faire, se
constitue partie civile par voie d’intervention, a 'effet d’étre in-
demnisée du préjudice qu’elle a subi. Une condamnation, tant a
une peine qu'a des dommages-intéréts, est prononcée. La partie
lésée a donc gain de cause, elle triomphe dans son action ; elle de-
vrait par conséquent toucher son indemnité si le délinquant est en
mesure de l'acquitter, sans tre obligée de satisfaire 4 d’autres
exigences de la loi. Voila ce que commandent 'équité et la justice
sainement comprises. Eh bien! il n’en sera rien, la victime sera
tenue de payer les frais d’'un procés dans lequel elle a obtenu
une réparation, ce qui en diminuera notablement le quantum s’il
ne Pannihile pas complétement. Si étrange que soit ce résultat,
il n’en est pas moins légal. La juridiction répressive, tout en
allouant & la partie civile des dommages-intéréts, a dd mettre les
dépens-a sa charge, sauf son recours contre le condamné et les
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personnes civilement responsables s'il y en a, et ce en vertu des dis-

positions de 'article 157 du tarif criminel du 18 juin 1811. Au grand
criminel du moins, devant les cours d’assises, la partie civile
n’est condamnée aux frais que lorsqu’elle succombe (art. 168 du
Code d’instruction criminelle). Pourquoi n’en est-il pas de méme
devant les juridictions de simple police et de police correctionnelle ?
Nul ne saurait le dire; les principes de la justice ne sauraient
cependant varier selon la nature des tribunaux chargés de les
appliquer, et ce qui est une iniquité dans les sphéres pénales
élevées ne devrait pas étre couvert en bas par une légalité fondée
exclusivement sur 'omnipotence de I'Etat. La nécessité d’'une
réforme sur ce point s'impose donc si 'on ne veut pas fermer
l'accés des juridictions inférieures aux demandes en indemnité
les mieux justifiées.

Nous avons raisonné pour le cas ou la partie 1ésée a les moyens
pécuniaires voulus pour intenter son action. Qu'adviendra-t-il si
elle est dans l'indigence ? Il semble qu’on pourrait lui accorder le
bénéfice de l'assistance judiciaire, ou tout au moins une de ces
désignations d’avocat d’office que prévoit pour les prévenus l'article
29 de la loi du 22 janvier 1851. Mais non, le législateur ne I'a pas
entendu ainsi, pour les motifs fort discutables qu’énonce le rap-
porteur : « Rien n’est plus facile a la partie civile, dit-il, que de
trouver un avocat ou un avoué qui lui rende bénévolement le ser-
vice de poser des conclusions pour elle. La plaidoirie de I'avocat
de la partie civile est, en général, de peu d’utilité.

« Enfin, si une personne lésée par un crime ou par undélit, n’a
pas obtenu réparation devant la justice criminelle ou correction-
nelle, elle peut, aprés la condamnation de l’auteur du crime ou
du délit, intenter une action devant une juridiction civile, et si

elle est indigente, obtenir l’assistance en raison de cette action. »

Sans doute, son droit ne périt pas, mais les conditions mises a
P'exercice de son action sont plus compliquées et d’un effet. moins

-prompt. Il lui faut recommencer un proces, alors qu'il serait si

simple et si peu colteux de statuer sur ses intéréts civils en mé-

me temps que sur la poursuite correctionnelle. Dans un autre

ordre d'idées, si la question est délicate, si, d’apreés les prévisions,
les dommages-intéréts qu’il s’agit d’obtenir sont peu considérables,
on netrouvera pas, aussi aisément quelimaginait le rapporteur,
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un avocat ou un avoué disposéa préter gratuitement un concours
utile & la personne lésée. La plaidoirie, enfin, est de nature a édifier
les juges, tant sur les besoins de la victime que sur les ressources
de I'auteur du fait dommageable. Donc,.il y a lieu de réclamer
une modification de la loi de 1851 dans l’mtérét de la partie clv1le
indigente.

Nous avons supposé ci-dessus que la plamtc de la partle lésée
seraitaccueillie par le procureur de la République. Placons-nous
maintenant dans ’éventualité d'un refus qui aménerait son . clas-
sement soit pour défaut de gravité, soit pour tout autre motif, et
recherchons quels seraient, étant donnee cette s1tuatnon nou-
velle, les droits du plalgnant

Il est incontestable qu’en général, le parquﬁt est souverain
appréciateur du mérite et de l'opportunité des poursuites qu’on
lui demande. L’exercice de I’action publiqué lui a été exclusive-
ment attribué par notre droit criminel ; une influence extérieure
quelconque ne saurait, en principe, le contraindre a en user malgré
lui sans porter atteinte & I'indépendance que la loi lui reconnait: en
droft et qui, en fait, est indispensable & la bonne administration de
la justice. Comprend-on le rdle étrange que rempliraient les procu-
reurs de la République s’ils devaient accueillir obligatoirement
toutes les plaintes méme les plus futiles et les moins fondées, que
leur apporteraient la légereté, la haine, I'animosité des parties?
Ce serait a déconsidérer Ia justice, sans préjudice du tort que, de
ce chef, subiraient les intéréts du Trésor. Une seule exception est
apportée a cette régle : les Cours d’appel, en vertu de l'article 11 de
la loi du 20 avril 1810, ont le droit, toutes chambres assemblées,
d’entendre les dénonciations des crimes ou délits qui seraient
faites par un de leurs membres, et d’enjoindre au procureur gé-
néral d’exercer des poursuites a raison de ces faits. On comprend
parfaitement que des garanties contre ’omnipoience des parquets
puissent étre nécessaires, mais, établies pour des circonstances d’'une
gravité considérable, elles devront rarement fonctionner, et jamais
aucune injonction de poursuivre ne sera faite lorsqu’il s’agira de
ces menus délits qui, comme la_diffamation, les coups et blessures
ordinaires, intéressent a un si haut degré les parties civiles.

Est-ce.a dire qu’en cette occurrence et dans les autres cas ou-il
aura subi'un préjudice par suite de-la perpétration.d’un délit. ou -
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d’une contravention, le plaignant se trouvera désarmé en face du
refus du ministére public ? Non, la loi n’a pas voulu que ses droits
fussent mis en péril par l'inaction de la partie publique plus
préoccupée de I'intérét de 'ordre social que des faits délictueux-ou
contraventionnels qui peuvent nuire aux particuliers. Elle confere
donc a lindividu lésé la faculté de mettre lui-méme I'action pu-
blique en mouvement ; il peut saisir le tribunal par une citation
directe (art. 145 et 182 duCode d’instruction criminelle), et cela
sans avoir a consulter le ministere public sur le mérite de sa plainte,
et alors méme que celui-ci aurait refusé de poursuivre antérieure-
ment. C’est 1a pour les victimes d’un délit ou d’une contravention
une sauvegarde précieuse de leurs droits, une garantie qu’elles
pourront obtenir justice et réparation si rien d’ailleurs n’en res-
treint Vefficacité. Débris de -la vieille procédure accusatoire qui a
précédé chez nous les poursuites d’office, I'action de la partie ci-
vile par voie de citation directe a pour but de suppléer a l'inertié
de I’action publique en ce qui touche les intéréts privés lésés par
des faits d’une gravité relative, et de remédier 4 son abstention
motivée parfois par des considérations que la personne lésée ne
saurait apprécier. Ce droit assure aux petits et aux faibles la pro-
tection de la justice en dépit des influences diverses qui pour-
raient s’efforcer de la leur enlever. Il est donc précieux entre tous
et doit &tre conservé. Sans doute, il a pu donner lieu a plus d'un
abus, mais quels sont donc les droits, les libertés qui n’ont pas
eu leurs exces en ce monde ? Un peuple libre doit savoir supporter
les inconvénients qu’entrainent parfois les prérogatives conférées
aux citoyens. On a demandé la suppression de la citation directe,
a diverses reprises, en 1845 notamment, et il y a quelques années,
dans un projet de loi présenté par M. le sénateur Bozérian (la ré-
pression pénale et ses abus). Mais ces propositions n’ont pu pré-
valoir contre une garantie qu’il faut maintenir intacte parce qu’elle
est tout 2 la fois la sauvegarde des intéréts privés et-du principe
d’indépendance du ministére public. Qui n’entrevoit, en effet, que,
sans la citation directe, il y aurait nécessité d’investir les tribu-
naux du droit den]omdre les poursuites aux procureurs de la
République, 4 moins que 'on admit leur omnipotence ‘absolue ?
Cette dérogation aux prlnclpes serait plus funeste qu’utile. Qu'on
' permette 4 l'individu poursuivi par la partie civile de se faire
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représenter et de ne comparaitre en personne, quelle que soit la
peine, que si un jugement 'ordonne formellement, qu’on oblige
le tribunal saisi 4 demander méme d’office 4 I'inculpé s'il réclame
des dommages-intéréts aprés son acquittement, et les abus de la cita-
tion directe qui ont pu se produire ne tarderont pas a disparaitre.

Actuellement, du reste, le droit de citation directe n’est pas sans
comporter des sanctions assez rigoureuses pour enrayer les exces
auxquels-il donnerait lieu. La partie civile qui n’est pas indigente
est tenue, en vertu des dispositions du tarif criminel de 1811
(art. 160 ), de consigner au: greffe ou au bureau d’enregistrement
la somme présumée nécessaire pour le paiement des frais de la
procédure qu’elle va suivre. Alors méme qu’elle réussit dans son
action, elle doit supporter les dépens, sauf son mecours contre le
condamné et les personnes civilement responsables. En cas d’acquit-
tement, elle est passible -de dommages-intéréts envers I'individu
inddment cité, aux termes des articles 161 et 191 du Code d’ins-
truction criminelle. Enfin, si la plainte, dénuée de toute justifica-
tion, a été faite méchamment et avec 'intention de nuire, les peines
dela dénonciation calomnieuse sont applicables. Ce doivent étre 1a,
autant qu’il semble, des freins de nature a paralyser 1’exercice des
actions téméraires et inconsidérées.

Mais si la partie lésée est dans l'indigence et que le parquet ne
veuille pas poursuivre,elle n’aura d’autre ressource que de se
pourvoir au civil en demandant I'assistance judiciaire. Ne serait-
il pas préférable pour les motifs que nous avons exposés ci-dessus,
pour des raisons de bonne administration de la justice et d’éco-
nomie, qu’elle pit obtenir 'assistance judiciaire devant les tri-
bunaux de simple police oude police correctionnelle ?Nousn’avons
pas & insister de nouveau sur un point que nous avons précé-
demment traité, et, dés lors, la loi du 22 janvier 1851 doit &tre
complétéeen ce sens.

Il ne sera pas sans inlérét, croyons-nous, de relater ici les dis-
posm_ons de quelques législations étrangéres au sujet des garanties
que les parties-lésées peuvent obtenir au profit de leurs intéréts
privés. On verra dans cet exposé quels sont les inconvénients que
présentent les restrictions au droit de citation directe, et les diffi--
cultés: auxquelles on se heurte lorsqu’on est obligé d’adresser des
injonctions au ministére public. .
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1’Allemagne a été plus loin que nous dans la voie de contrainte &
I’égard des parquets qui refusent d’accueillir les plaintes. Aux
termes des arlicles 177 et -suivants du Code de procédure pénale
de 18717, la partie lésée peut, pendant deux semaines a partir du
moment ol la décision portant qu’il n’est pas donné suite a la
plainte lui a été notifiée, se pourvoir devant le supérieur hiérar-
chique du représentant du ministére public qui I'a rendue, et, si
son pourvoi est repoussé, présenter dans le délai d’'un mois, &
compter de la notification du rejet, requéte au tribunal compétent
pour statuer sur le fond, a leffet d’obtenir I'introduction d’une
accusation publique. .
Ce tribunal peut exiger du plaignant un cautionnement destiné
a faire face aux frais de la procédure. Si la requéte n’est pas admise,
la partie lésée est condamnée aux dépens. Dans le cas contraire,
le tribunal prescrit d’intenter I'accusation publique, et le parquet
est tenu d’exécuter cette décision. Ce systéme nous paralt critiqua-
ble, car il porte atteinte & I'indépendance du ministére public et
au principe de la séparation des pouvoirs judiciaires dans des
circonstances nombreuses et 4 I'occasion de faits dont la gravité
‘ne comporte pas une dérogation & des regles que nous sommes
habitués en France a considérer comme fondamentales. 11 s’expli-
que, toutefois, dans une certaine mesure par-ce que la loi n’ayant
accordé a la partie lésée le droit de poursuite directe que trés
parcimonieusement, les intéréts privés ne doivent pas souflri
d’un tel état de choses. :
En Autriche, le Code d’instruction criminelle de 1873 donne a
la victime des actes coupables qui ne peuvent étre poursuivis que
sur sa plainte, le droit de présenter devant le tribunal criminel,
en qualité d’accusateur privé, une requéte tendant a I'introduc-
tion d’une poursuite. Dans toute affaire devant étre suivie d’office,
la personne lésée peut, jusqu’au commencement des débats, se
joindre 4 la procédure et se porter partie civile. Les droits qui en
résultent pour elle sont considérables. Si le ministére public
écarte la plainte soit immédiatement, soit aprés les constatations
préliminaires, elle a la faculté, lorsqu’elle déclare se joindre & la
procédure, de requérir une instruction de la Chambre du conseil.
Quand la poursuite est abandonnée avant que l'inculpé soit 1éga-
lement en état d’accusation, la partie civile peut, aprés la notifica-
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tion de cet abandon, déclarer dans un certain délai qu’elle la
reprend.. Enfin, si le ministére public renonce a ’accusation avant
les débats, ainsi qu’il peut le faire, elle ale droitde la reprendre
C? sont la des garanties qui ont de la valeur, mais ces reprises'
d.msta}nce ne presentent-elles pas plus d’inconvénients que Dinitia-
twt.a directe de la partie lésée, quand le parquet abandonne I'accu-
sation ? : : -

En Suisse, dans le canton de Geneve, le Code d’instruction pé-
nale .de 1884 (art. 170 ),tout en attribuant 'exercice de I'action
publique au procureur général, donne au plaignant un recours
contre son refus de poursuite devant la Chambre d’accusation. Il
ya m_ pour les intéréts de la personne lésée un grand avantage
mais il nous parait que le ministére public n’a pas une suﬁisanté
liberté pour agir en conformité de ses attributions.

Il. est des cas ou, dans notre législation criminelle francaise, le
droit de citation directe ne peut s’exercer. _ ,

‘Lox_'squ’il s'agit de délits graves, complexes, d’'une instruction
difficile, lorsqu’il s’agit d’'un crime, en fait d’une part et en droit
de l'autre, il est impossible de saisir directement la juridiction

. répressive. On doit recourir 4 une information ‘préalable; si le

'parq}let ne consent pas & la requérir, comment la partie lésée
parviendra-t-elle & sauvegarder ses droits ? '

Le moyen que le bon sens et la loi indiquent n’est pas d’exercer
une contra.mte sur l'action du ministére public qui doit toujours
demeurer indépendant dans la sphére de ses attributions, mais de
conférer a la partie civile le droit de porter sa plainte devant une
autre_ fxutorité judiciaire, laquelle sera obligée d’agir sous certaines
condltl.ons déterminées. C'est précisément le but que se proposent
les articles 63, 66 et 70 du Code d’instruction criminelle, et leur
texte nous parait trancher la question sans aucune équivoque.
Toute personne qui se prétend lésée par un crime ou par un délit
peut ep rendre plainte, et se constituer partie civile devant lé
juge d"mstruction soit du lieu du crime ou du délit, soit du lieu de‘
la .r<.§s1dence du prévenu, soit du lieu ou il pourra étre trouve.
Saisi de la sorte, ce magistrat communique la plainte au procu-
reur de la République pour étre par lui requis ce qu’il appartien-
dra. D’oﬂ pour le ministére public I'obligation de prendre des
réquisitions quelconques, méme & fin de non-lieu, auxquelles le
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juge d’instruction n’est pas plus tenu de se conformer en cette
circonstance qu’en toute autre. Mais le procureur de la République
n’a pas le droit de s’abstenir. : .

L’action publique a ét¢ mise en mouvement par la constitution
de la partie civile qui a déposé sa plainte entre les mains du ma-
gistrat instructeur; il ne saurait appartenir au parquet de paraly-
ser-cette impulsion par une inertie plus ou moins calculée.

Cette doctrine résulte a 'évidence des travaux préparatoires du
Code d’instruction criminelle et du langage de Cambacérés dans la
séance du Conseil d’Etat du 14 juin 1808 (V. Locré, t. XXIV). La
grande majorité des criminalistes et la jurisprudence elle-méme
adoptent cette solution (Montpellier 24 mars 18351, ordonnance des
premiers présidents de Bordeaux, de Pau et d’Aix, des 11 aott,
15 et 16 novembre 1880, etc.). Toutefois, en dépit des prescriptions
formelles et des motifs juridiques qui imposent au ministére pu-
blic P'obligation de donner ses réquisitions au sujet de la plainte
de la partie civile regue par le juge d’instruction, il est, parait-il,
encore des procureurs de la République quis’abstiennent de requé-
rir et des juges d’instruction qui n’informent pas parce qu’ils ne

sont pas requis. Pour remédier aux inconvénients que produisent

ces regrettables abstentions, il serait utile que la loi impartit au
parquet un délai de trois jours pour formuler son réquisitoire et
édictat expressément que, passé ce délai, le magistrat instructeur
devrait informer, qu’il eit ou n’eiit pas recu de réquisitions, sauf
4 communiquer plus tard la procédure lorsqu’elle serait arrivée a
fin.

Mais pour se porter partie civile devant le juge d’instruction, il
faut avoir les réssources nécessaires pour. supporter les frais de
Yinformation, il faut consigner des fonds dans la mesure requise
pour pouvoir les solder. .

Dans cette éventualité encore, 'indigent est exposé a voir péri-
_cliter ses droits et ses intéréts si Pon ne lui accorde pas l'assistance
judiciaire. Il y-a lieu, par suite, de réformer en ce sens.notre
législation sur la matiére. . ,

La partie civile a la faculté de former opposition devant la Cham-
bre d’accusation A toutes les ordonnances qui font griel & ses inté-

" réts, méme 4 celles de non-lieu (art. 135 du Code d’instruction cri-

‘minelle). Cela.se-concoit parfaitement, car il est manifeste que si
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elle ne .p'ouvait pas recourir au second degré de la juridiction d’in-
formation, 'impulsion par elle donnée a Vaction publique qu’elle
me!: en rpouvement mais n’exerce pas, serait illusoire et sans effi-
cacité. Sila Chambre d’accusation rend un arrét sur la compétence
la personne lésée peut se pourvoir en cassation. Mais est-elle éga—,
len.ment autorisée a attaquer un arrét admettant une fin de non-rece-
voir ou portant qu’il n’y a pas lieu asuivre? Ici la solution est toute
différente. Les textes de notre législation criminelle, il faut le re-
connaitre, ne sont pas favorables a la partie civile, et une juris-
prudence constante s’est prononcée contre elle parce que I'article
135, ditjon, édicte une exception au droit commun d’aprés lequel
’éxercice de l'action publique est exclusivement réggrvé au parquet,
et parce que les exceptions sont de droit étroit. Or, qu’est-ce qué
le pourvoi quand il s’applique & I'action publique, sinon un acte
de poursuite de cette action ? Il ne s’agit plus, en effet, de la metire
en mouvement; les juridictions d’information en ont été saisies
elle a suivi son cours, il n'est plus question que de continuer les' :
af:tes sur lesquels  elle s’appuie, ce qui, en somme, ne constitue
rien autre chose que I'exerciee de cette action, exercice qui n’ap-
partient en aucune maniére a la partie civile. -

Il. ya dans cette argumentation quelque chose de vrai en ce qui
tquche 'application de la loi: c’est qu'en Vabsence d’un texte le
pout:voi doit étre interdit. Il y a ensuite quelque chose de bien
su‘bul en matiére de-législation: donner I'impulsion & I’action pu-
bhgue,' est-ce donc uniquement agir comme partie civile devant
le.- juge d’instruction et la Chambre d’accusation ? N’est-ce pas aussi
bien continuer le mouvement dont on a pris initiative jusqu’a ce
qu’un obstacle légal vienne l'enrayer définitivement? Selon nous
cet o‘bstacle ne peut résulter que de I’épuisement de tous les recour;
pos.mblas et de I'introduction du pourvoi devant la juridiction su-
périeure de cassation qui, par cela méme qu'elle repoussera ou
accueillera les prétentions de la partie civile, dira le dernier mot
sur cette mise en mouvement de I'action publique successivement
e_ﬂ(?ct’uée devant le magistrat instructeur et la Chambre d’accu-
sation. Jusqu’a ce jugement du-pourvoi, il n’y a pas.de motif
sérlgux pour arréter net une impulsion qui doit se poursuivre jus-
qu'd-ce qu'elle ait atteint son but. Ce but, c’est que la mise en
mouvement-de ‘I'action publique, en tant que dans ses rapports
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avec 'action civile elle est nécessaire pour I'obtention d’une in~

demnité, procure dans la limite du possible & la partie lésce les
moyens d’avoir une réparation. C’est manifestement ce qui n’aurait
pas lieu si I'impulsion donnée était arbitrairement arrétée avant
d'avoir franchi toutes les étapes judiciaires dont elle est suscepti-
ble, les recours en cassation comme tous les autres. A peine d’étre
illogique et de ne concéder a la partie lésée qu’'un droit illusoire,
la loi doit permeitre & celle-ci le pourvoi devant la Cour supréme,
car il y a une corrélation nécessaire entre la constatation du fait
délictueux ou criminel dont elle se plaint, et I'efficacité de la mise

en mouvement de I’action publique. Sans crime et sans délit da-
ment constatés il n’y a point possibilité d’obtenir une indemnité,

ot cette faculté d'imprimer une impulsion a I'action publique, dans
son intérét que la loi reconnait a la partie civile, ne serait donc
qu’'un leurre et qu'une chimére! Un tel résultat est inadmissible
tant que les divers degrés de juridiction n’ont pas été parcourus
par la personne lésée ; son droit peut étre sauvegardé par elle-méme,
et ce n’est point parce qu’il plaira au ministére public de ne pas
se pourvoir en cassation, que ses intéréts devront étre anéantis. Ce
systéme est d’autant plus rationnel en 'espéce, que I'exception de
chose jugée au criminel pourrait constituer devant les tribunaux
civils une fin de non-recevoir contre la demande de la partie lésée.
Donc, notre législation doit étre modifiée sur. ce point, et, par voie
de conséquence, l'indigent devra, s’il y a lieu, obtenir la désigna-
tion d’un avocat d’office pour soutenir ses intéréts devant la Cour
supréme. C'est encore une addition a faire & notre loi d’assistance
judiciaire. :
Sans doute, cette faculté de pourvoi n’aura pas en toutes circons-
tances une eflicacité pratique considérable. Souvent, en effet, lcs
Chambres d’accusation statuent souverainement sur les faits-qu’elles

“sont appelées a apprécier. Cependant, leurs arréts encourraient la

censure de la Cour supréme s'ils refusaient de faire produire leurs
conséquences légales aux fails reconnus constants. Il est aussi des
cas ou certaines irrégularités substantielles pourraient en entrainer
la nullité. Dans ces diverses éventualités, la faculté de se pourvoir
sera donc éminemment utile aux partiés civiles. IR
Admettons maintenant que la personne lésée soit parvenue & obte-
nir des dommages-intéréts. Elle a un titre pour les.recouvrer ; mais

3
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de laaleur recouvrement, il y a souvent la méme distance qu’entre
la coupe et les levres. La loi met a sa disposition tous les modes
d’exécution du droit commun, et de plus la contrainte paf corps
C'est la sans doute quelque chose, mais ce que veutla partié civAile.
ce X}’est pas le droit trop souvent ineflicace de faire enfermer sori
débiteur aprés la consignation onéreuse des frais nécessaires pour
son entretien en prison, c’est de I'argent net et liquide. Or, sil y
en a, le Trésor commence par I'appréhender pour récupéx:er les
dépf:ns avances par lui, et, en procédant de la sorte, il est dans son
droit, car la loi du 5 septembre 1807 lui confére un privilege sur
les meubles et effets mobiliers du condamné et sur ses immZubles
sous certaines conditions. Il est donc a craindre que, dans bien des
cas, la partie lésée ne puisse recouvrer son indemnité. Que faire
pour améliorer une situation qui est assurément digne d’intérét a
.t(.)u.s égards ?11 faudrait ou supprimer, en ce qui concerne la partie
civile, le privilege du Trésor, ou tout au moins décider que sa
créance de dommages-intéréts seraégalement privilégiée et vién&fa
en concurrence avec la créance de I'Etat. C’est impossible, dira-t-on,
et Jamais, en aucun pays et & aucune époque, on n’a ainsi fait litiérf;
des droits et intéréts du Trésor qu’il faut aujourd’hui d’autant plus
sguvegarder que notre situation budgétaire nous commande impé-
r:eqsement de ménager toutes nos ressources. .

Rien de plus inexact que de prétendre que la disposition dont
nous demandons 'adoption n’a jamais existé. Une loi du 48 germinal
an VII consacrait le privilege de la partie civile pour les réparations
qp’elle avait obtenues et disposait, dans son article 5, que les indem-
nités aceordées a ceux qui auront souffert un dommage résultant
du. délit, seront prises sur les biens des condamnés avant les frais
adjugés a la République. Cette législation est restée en vigueur
pendant quelques années, et ’on n’entrevoit pas quelles raisons de

‘principe pourraient s’opposer & son rétablissement. Toutefois, étant

données les difficultés financieres qui caractérisent notre époque
obérée, nous nous contenterions d’'une réforme qui permettrait a
la partie civile d’obtenir un privilége en concurrence avec celui du
Trésor au prorata de leurs créances respectives.

Telles sont les améliorations que nous réclamons au profit des
personnes lésées.

Il n’y a pas a le contester, - aujourd’hui les victimes des délits
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ne jouissent pas, ~spécialement en annce, de. garanties sutﬁs:ix;:::
4 l’efiet d’obtenir et de recouvrer les lndefammt;ésa(%:)lesli(;:;zxilms ur
i Bli ituation est funestea tou
devoir les délinquants. Cette situation est It ato e e
i les individus ainsi maltraités s
vue, car elle donne naissance chez : liraiés sous
: i ivés. a des sentiments d’animosi
le rapport de leurs intéréts prives, . . e
a ésailles, en violences de
de rancune souvent féconds en repr s : °
i “tel état de choses; nous nou
sorte. Il est temps de remédier a un . ) .
’enindi ns aussi complétement que
sommes efforcé d’enindiquer les moye o o
; i ettons que les documen
nous ’avons pu; néanmoins, nous regretto e
i i it dé étudier avec plus desoin les
nécessaires nous aient fait défaut pour
dispositions que les législations étrangeres ontpu adop-ter ‘;ian; ;2?
ordre d’idées. Sauf a tenir compte dansla mesure nécessaire des t'lons
rences du milieu social et des maeurs, I'exemple ('les autresl.narldes
civilisées n’est-il pas toujours, pour un peupI(? qui veut’réa ;sg Cos
progrés, une source d’enseignements précieux et d’expeérie
* qui méritent d’étre I'objet de son examen?
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M. Ad. Prins, inspecteur généfal des prisons de Belgique.

- L'institution de la poursuite d’office sous la féodalité et ’organi-
sation du ministére public sous la monarchie ont peu a peuhabitué
I'esprit public 4 ne plus voir dans 'exercice de la justicerépressive
que la sauvegarde de l'ordre social, la défense de l'intérét théo-
rique de I’Etat, et & négliger, avec le soin de I'intérét prive, les
droits et les exigences de la partie lésée. , :

La théorie moderne de 'amendement du coupablesa contribué
de son coté & développer un régime répressif ou ’on s’occupe plus
du sort du détenu que du sort de la victime.

‘L’histoire des législations anciennes nous apprend qu’il n’en a
pas toujours é1é ainsi et que la conscience juridique d’'une huma-
nité plus jeune, plus primesautiére, moins scientifique, mais plus
réaliste que la ndtre, a su assurer a 'individu lésé par une infrac-
tion, des satisfactions supérieures a celles que nous lui accordons
aujourd’hui, et au principe de la réparation du dommage une réali-
sation plus efficace. «

En Greéce, au siécle de Périclés, la loi pénale distinguait entre les
délits publics, portant atteinte aux intéréts généraux,et les délits
privés ne constituant qu’une lésion individuelle. Les premiers
donnaient lieu a la graphé, ou action publique; elle était exercée
par tout citoyen, qu’il {4t ou non lésé,ou par les autorités consti-
tuées ; elle n’accordait aucun avantage au plaignant ; elle abou-
tissait 4 une peine publique prononcée au nom et au profit de
I’Etat. Les seconds, c’est-a-dire les voies de fait, les injures ver-
bales, les lésions illégales, les délits ruraux, les vols simples de
moins de 50 drachmes, donnaient lieu a la diké ou action privée;
elle n’était exercée que par la partie lésée, et la répression ordinaire
consistait en une amende prononcée au profit du poursuivant.

ARome, dés la législation des XII Tables, apparalt la notion du
délit privé, opposéa celle du délit public. Elle a pour conséquence,
au lieu de la peine publique, satisfaction idéale accordée a I'idée
de justice, la réparation du dommage souffert par la victime de
Vinfraction. Tel est le cas pour le vol simple, les injures, les

|
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légeres lésions corporelles ; et 'on peut ajouter pour les blessures,
puisque dans ce dernier cas, le talion n’intervient qu’a défaut de
transaction -pécuniaire. (St membrum rupil ni cum eo pacit, lalio
esto.)

Cette conception recoit tout son développement aux siecles sui-

vants de la République; les juristes romains ont une tendance
a admettre alors que toute infraction qui n’est pas une atteinte
directe aux droits de I'Etat est’ une affaire privée, un proces peu
difiérent d’un proces civil et ou le lesé poursuit simplement la
réparation du préjudice éprouvé. Cetle réparation ne conserve un
certain caractére pénal que par le fait gu’elle dépasse souvent le
montant du dommage. Nous rencontrons le sysi¢éme de l'action
privée notamment pour :

i° Le furtum, vol simple donnant au volé lactio furti, et impo-
$ant au voleur le paiement du double de la valeur volée.
20 L'injuria, comprenant depuis 'injure jusqu'aux  blessures
graves, toute une série de délits pour lesquels I’édit du préteur
fixe les indemnités. '

30 Le damnum injuria datum, ou lésions variées, donnant lieu
a des réparations pécuniaires dont la lo? aguilia établit le tarif.

. Ainsi, sans compromettre en rien la sécurité des personnes, les
Romains de la République, doués d’un esprit pratique et positif,
étrangers a toute spéculation philosophique sur le droit de punir,
et ne recherchant jamais en matiére répressive que le but immé-
diat, ont réduit le rouage de la peine a sa plus simple expression.
Grace a I'influence de ’action privée, la législation romaine a con-
sidérablement rétréci le domaine pénal proprement dit, et elle est
arrivée avec le minimum possible d’effort au maximum possible
d’efficacité. : .

La prédominance de I'élément privé dans la répression s’est
méme prolongée pendant les premiers temps de I’Empire. En effet
quand le développement de Rome fit apparattre les classes.crimi-
nélles et les délinquants de profession, et amena ainsi, pour juger
la nouvelle catégorie de délits nommés crimina extraordinari, la
création de tribunaux extraordinaires, la partie 1ésée avait le choix
(comme on le pense généralement) ou d’exercer V'action civile ez
delicto devant le tribunal civil: ou I'action publique extra ordinem

)
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devant le tribunal répressif. On trouvait donc, sous 'Empire, des
criming publice donnant lieu & une peine publique, des delicta pri-
vata donnant lieu & une réparation privée, et des crimina extraor-
dinaria, laissant a la partie lésée le choix entre I’action publique
et I'action privée. : ) '

8i, abandonnant I’antiquité, yexamine les origines de notre civi-
lisation moderne, je n’ai pas besoin d’insister sur l'importance
accordée partout, dés les premiers siécles de 'histoire du droit ré-
pressif de 'Europe, au principe de la réparation privée. Au milieu
du choc despassionsnatives,des élansinstinctifsdes peuples naissant
a la vie, toujours armés, toujours préts a répondre a la force et a
'outrage, par 1'outrage et la force, ce sont et la vengeance privée
et la guerre privée et la réparation privée qui constituent les élé-
ments fondamentaux du délit et de la peine.

Chez les Germains, la loisalique, consécration des mceurs popu-
laires et du droit national, expression de la transition entre I'épo-
que des violences et les siécles de légalité, n’est encore elle-méme
que le code de la composition, le tarif détaillé de la somme d’ar-
gent 4 payer dans chaque cas au lésé ou a sa famille pour le ra-
chat du droit de vengeance. Le wehrgeld, le fredus, la dilatura, la
chrenecruda sont I'application d’un systéme pécuniaire de droit
privé qui, tout en réprimant, cherche a dédominager, et qui montre,
comme le font déja les lois primitives d’Athénes et de Rome, la
fusion originaire du droit pénal et du droit civil.

C'est la féodalité qui détruit cette législation et substitue la peine
publique au wehrgeld. — Les seigneurs féodaux aprés avoir percu,
sous- le nom de fredus, une partie de la composition comme
garantie de la sécurité du coupable qui transige, commencent
entre le XII° etle X111 si¢cie adétourner a leur profit la composi-
tion entigre. Ils s’affirment en effet comme partie lésée par le délit
et imposent désormais au vilain I'obligation de lenr payer la ‘tota-
lité de la composilion dont jusqu’alors ils ne percevaient que le
tiers. Tel est, originairement, le mode de formation de I’amende. -
- Bientot 'amende elle-méme doit céder ; le développement des
grands centres de population, avec.de nouvelles conditions de vie,
des inégalités sociales, des classes de mendiants et de vagabonds,
¢'est-a-dire des légions d’insolvables, rend la peine pécuniaire il-
lusoire et améne le triomphe de ia peine corporelle. L'autorité éli-
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mine ainsi, peu 4 peu, du systéme répressif I'ancienne notion de
la réparation du préjudice. '

Le droit russe nous montre la. méme transformation : La rouss-
kaya prawda, recueil de coutumes nationales publié au XIe siécle
par Jaroslaw le Grand, le Charlemagne russe, rappelle la législa-
tion de la loi salique. Le recueil en question consacre la vengeance
privée et tarifie le rachat des diverses infractions.Le wire corres-
pond au wehrgeld, le prodasska au fredus. Comme la loi salique,
la rousskaya prawda gradue les indemnités d’aprés la qualité des
victimes et la gravité de 'infraction.

I’influence des Tatars et des princes moscovites s’exerce dans
un sens hostile aux coutumes ; elle développe, a coté de lidée de
’Etat et de la centralisation, la notion de la peine corporelle. —
Elle n’agit toutefois que lentement. Encore en 1471 la cité de Nov-
gorod, qui était parvenue a maintenir ses anciens priviléges, publie
une letire de justice, soudnaia gramota, ou figurent a coté des
chatiments corporels les régles de la réparation privée de la rouss—
kaya prawda. Ce n’est qu'en 1497 que la victoire de T'autorité est
compléte. Ivan-le-Grand, désireux, comme Louis XI en France
dans sa lutte contre les seigneurs, de mettre un terme & la con-
fusion des lois, publie une ordonnance pénale, le soudebnik, qui
proclame formellement le principe de la répression dans Pintérét
social et par des peines corporelles. Les lois byzantines, I’exemple
des Tatars, les progrés de 'autocratie ont définitivement triompLé
du vieux droit populaire et de la théorie de la réparation.
~ En Angleterre, le systeme de la réparation, dd a.la culture
germanique, a duré jusqu'aprés l'invasion des Normands. —1II a
recu une forme d’application spéciale, grace & I'organisation des
quilds, tithings et hundreds, associations responsables delaconduite

de leurs membres et tenues de payer pour le délinquant ou aute-

risées a recevoir pour la victime qu’elles représentaient Ja rancon
de ’homicide. Extension de Vancien régime franc de la solidarité
familiale, le puissant régime anglo-saxon faisait reposer la police,
la répression et la réparation du dommage sur une forme corpo-
rative de garantie mutuelle. . : _ S
En France, le triomphe de la monarchie absolue a rapidement
marqué le systéme pénal de sa forte empreinte et y a fait . prédo-
miner I'élément de droit publicsur élément dedroit privé. Cepen-
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dant, le seul monument législatif digne d’attention, la seule loi pénale
générale antérieure a la Révolution, 'ordonnance criminelle de
1670, maintient encore la distinction entre délits publics et délits
privés, poursuite publique et plainte privée. Elle décide qu’encas
d’infractions passibles de peines capitales, la -poursuite aura lieu
nonobstant toute transaction des parties, tandis que dans les au-
tres cas, c¢’est-a-dire en matiére d’'injures, de coups sans gravite,
de délits légers, si les parties s’arrangent, la poursuite n’aura pas
lieu et la transaction sera exécutée. '

Ainsi, méme sous Louis XIV, il parait abusif de mettre en mou-
vement Pappareil coliteux de la justice et de réprimer dans l'inté-
rét abstrait de la société ou dans l'intérét du fisc, qmand l'intérét
privé se déclare salisfait.

11

Ledroit pénal moderne a rejeté complétement dans 'ombre la
partie lésée et la notion de la réparation du dommage pour laisser
apparafire au premier plan le ministére public exer¢ant la justice
au nom de tous. ‘ ‘ '

Au rétablissement pratique du trouble causé, c’est-a-dire
I'obligation d’indemniser la victime, a succédé, comme but essen-
tiel, le rétablissement théorique de Y'ordre, c’est-a-dire 1'exécution
d’'une condamnation & la prison. — La peine de la prison a absorbé
loutes les préoccupations, elle a exercé sur les esprits une véritable
tyrannie. On lui a tout sacrifié, comme. sous I’ancien régime on
sacrifiait tout & la peine corporelle. On I'applique indifféremment a
toqs les genres de délinquants et & tous les genres d’infractions de-
puis les crimes jusqu’aux contraventions. Méme les condamnations
4 Yamende pour les cas les plus insignifiants, se transforment en-~
core, par la force des choses, en emprisonnement subsidiaire. On
rencontre une nombreuse catégorie de délits que l'on pourrait
appeler délits économiques ou civils parce que I'élément économi-
que ou civil 'emporte dans leur composition. Ce sont notamment
leS'petits vols, les abus de confiance, les escroqueries, les fraudes,
les tromperies. La cause essentielle de la poursuite doit étre trou-
vée icidans I'atteinte auxintéréts particuliers, aux relations privées.
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Le caractere civil dominant dans le délit, devrait dominer la peine,
et I'objectif principal devrait étre la réparation du dommage.

Pourtant il n’en est rien ; et, méme dans ces cas, la législation se
contente d’'une sorte de répression idéale qui plane au-dessus des
realités de ce monde et des exigences de la partie lésée. — Celle-ci
peut, il est vrai, se constituer partie civile, prendre un avocat, dé-
penser de I'argent, et, aprés beaucoup de formalités et de sacrifices,
obtenir une condamnation &4 des dommages-intéréts soit contre
un insolvable, soit contre un condamné solvable qui a su prendre
des mesures pour rendre le jugement. illusoire. Mais pour arriver
a ce résulfat, elle court, en outre, le risque de succomber, d’étre
tenue de payer les frais et peut-8ire des dommages-intéréts. Il n’est
donc pas étonnant que les constitutions. de parties civiles soient
rares, et ’on peut dire que, de nos jours, dans la plupart des législa-
tions, les droitsdes personnes lésées par une infraction sont complé-
tement méconnus. Le coupable logé, nourri, vétu, chaufié, éclairé,
entretenu aux frais de I’Etat dans une cellule modéle, en sort avec
uh petit" pécule légitimement - gagné ; il a payé sa dette a la
sociéié ; il peut-narguer sa victime. - Celle-ci a une consolation,
e’est de penser que par les impdts qu’elle verse au Trésor, elle a
contribué aux soins paternels dont le délinquant a été entouré
pendant'sa détention. Ce serait méme une hypothése & coup sir
choquanle pour le bon sens et le Sentiment d’équité des Imasses,
prison avec un.pécule réglementalre qu’il va dlSSlpeI' pour repren-
dre -sa vie criminelle, tandis que le volé tendrait la main.

Parmi les causes de. la recrudescence des actes de brutalité et
de vengeance que la statistique révele, ne faut-il pas faire inter-
venir, pour une -cerfaine part, ce manque d’équation entre la peine
subie et le mal causé, et le -sentiment d’impuissance du citoyen
lésé devant 1'auteur de'la lésion ?

. ‘Assurément Ja - possibilité d’une réalisation éqmtable du prm-
clpe de la réparation est un privilége des époques d’égalité primi-
tive.Dés.'qu’il y 4 des riches et des pauvres, les difficultés com-
mencent ; la ' peine ‘pécuniaire devenant le lot des solvables, la
peine corporelle le-1ot des insolvables, on aboutit, en exagérant la
fonction de'la prémiére, & un droit pénal fondé sur la distinction
des’ classes, aux honestiores et aux humiliores de la législation
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romaine de ’Empire. — Mais avons-nous, par la generahsatlon de
la prison, résolu complétement le probléme ?

Existe-t-il d’ailleurs un régime pénal capable d’effacer la trace
des inégalités sociales?

La prison "est-elle une peine identique pour le riche dont la
famille est & I'abri du besoin et pour le pauvre dont la détentlon
est 1a ruine des siens ?

Pour les pauvres eux-mémes est elle ressentie de la méme
facon par le chef de famille honnéte, préoccupé de la misere de
ses enfants, et pour le récidiviste endurci; insouciant, trouvant en
cellule le gite et la nourriture? L’égalité bien entendue ne con-
siste pas & traiter de facon identique des &tres inégadx, et le droit
pénal moderne, par respect pour une fausse égalité, a foulé aux
pieds le principe bien plus pratique du dédommagement. II im-
porte donc, dans une mesure appropriée aux institutions moder-
nes, de restituer a ce principe un rang supérieur a celui qu ‘on
lui laisse actuellement.

Bentham et Spencer ont les premiers, je pense, ramené 1’atten-
tion sur cette face intéressante du probleme répressif. M. Garofalo,
dans son ouvrage si connu «La criminologie » a émis & son tour
sur la question’ des considérations originales. — Elle est nette-
ment posée dans le monde juridique et I'opinion seé préoccupe i
la fois du peu d’efficacité des courtes peines d’emprisonnement
et du néant des mesures prises en faveur des victimes des infrac-
tions. Les deux ordres de considérations st lient d’ailieurs. Cést
parce que la théorie de'’'amendement, en ce qui concerne certaines .
catégories de délinquants, inspire quelque doute, que la théorié de
la réparatlon en ce .qui concerne certaines catégories de vie-
times, reprend quelque vogue. — Il est seulement opportun de
rechercher si une réforme dont I'utilité est mcontestable, est sus-
ceptlble de solutions prathues -

1§

Les mesures & signaler dans cet ordre d’idées se ‘divisent en
deux catégones les unes concernent la procédure, les autres la
pénalité; - . - N : e
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Procédure. — Pour ce quiest de la procédure, ona déja signalé (1)
une réforme trés simple, applicable partout, quel que soit le régi-
me pénitentiaire, et n’exigeant aucune modification dans le systéme
des peines.

C'est la faculté pour le ministére public de requérir d’office
contre le délinquant solvable, en méme temps que la condamna-
tion a la peine, la condamnation & des dommages-intéréts envers
la partie lésée. Le ministére public représentant la société, repré-
sente a fortiort le citoyen pour lequel le trouble social causé par
Y'infraction a eu les conséquences les plus tangibles. Directeur de
la poursuite, il est mieux placé que personne pour agir en con-
naissance de cause, pour s’enquérir du degré de solvabilité du
coupable, et de l'intensité du dommage dont il est I'auteur. N'est-
il pas rationnel de I'engager & veiller sur des droits si dignes de
protection et de ne pas obliger la victime & faire dans ce but des
démarches compliquées et chanceuses qui, en bonne justice, nelui
incombent pas?

Cette innovation serait surtout légitime pour les faits graves en-
tratnant un préjudice considérable ; par exempleen cas d’homicide,
d’incendie, de viol, etc. Et afin d’empécher l'accusé de soustraire
avant I'audience ses biens a la condamnation civile, il serait méme
a souhaiter que le parquet edt le droit de prendre des mesures
conservatoires qui seraient validées ou invalidées par les juges
lors de la décision définitive.

Quand il s’agit de délits légers, de ces délits que l’anciennelégis-
lation nommait délits privés, les vols de peu d'importance, les
escroqueries, les abus de confiance, les fraudes, etc.,il faudrait
renforcer le principe en vertu duquel, dans certains cas, le parquet
ne poursuit que sur la plainte de la partie lésée. La législation
belge admet notamment cette régle en matiére d’injures, de
calomnies, d’aduliére, de délit de chasse. — D’autres législations
I’étendent davantage encore. On ne peut que les en féliciter. J’ai
" lu, dans un journal belgey copie d’une citalion donnée a4 un van-
nier B..., 4gé de vingt-sept ans, 4 comparaitre & l'audience du tri-
bunal correctionnel de X..., pour avoir soustrait frauduleusement
une boutellle vide et quinze centimes a L. H.

(1) Tarde, philosophie pénale, p. 50, citant une brochure de Garofalo.-
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Le procureur du Roi qui a exercé l’action publique en cette cir-
constance a parfaitement rempli son devoir légal ; tous les jours,
dans tous les pays, il y a de semblables poursuites et elles abou-
tissent a des condamnations & I'emprisonnement qui, mises en
regard de T'indulgence exagérée des jurys d’assises, suggérent de
singuliéres réflexions. — Mais partout 'on se demande aussi
jusqu’a quel point I'ordre public est intéressé a la poursuite d’office
de certaines vétilles. La plupart des procés civils révelent chez
'un des plaideurs une perversitéplus grande que lacitation dont jé
viens de parler. La société, pourarriver a faire condamner P'auteur
d’unvol aussiminime, dépense unesommebiensupérieure a la valeur
des choses soustraites et elle réaliserait une sensible gconomie en
se bornant 4 indemniser le volé.

Evidemment cela ne veut pas dire qu’il ne faille plus punir les
petits vols, et il serait difficile d’indiquer au procureur du Roi, par
une formule, le moment précis ou apparalt la nécessité sociale de
la répression. Mais la solution se trouve dans I'application pru-
dente de I'ancienne théorie de la réparation.

- Pour les délits simples contre la propriété, alors que le préjudice
ne dépasse pas 50 francs, le procureur du Roi ne poursuivrait que
si la partie lésée n’était pas indemnisée. — On pourrait méme
rendre des ordonnances derenvoi conditionnelles. — L’ordonnance
serait non avenue si, au jour de 'audience, le prévenu établissait
qu’il avait réparé le préjudice.

Pénalité. — En ce qui concerne Pintroduction de Vidée de la
réparation dans la pénalité, comme la pénalité moderne c’est la
prison, la réforme qui se présente la premiére a I’esprit est celle
qui consiste a faire travailler ledétenu poursa victimeeta: employer
aréparer le dommage une partie de son pécule.

L’organisation du régime cellulaire, tel qu’il fonctionne dans un
grand nombre de pays, rend cependant ’exécution d’un tel projet
fort difficile. Les conditions toutes particuliéres du travail cellulaire,
les précautions & prendre pour éviter la concurrence au travail
libre, la défense d’employer en cellule des moteurs mécaniques,
l’infé‘riqrité de la qualité des travailleurs condamnés, tout cela
concourt a restreindre le choix des industries pénitentiaires et a
faire de la distribution du travail aux prisonniers un probléme
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fort ardu. On en'est parfois réduit, pour éviter 'oisiveté des dé-
tenus, a leur procurer de simples occupations trés peu rémunéra-
trices.

D’ailleurs, que le travail soit rémunérateur ou non, il faut noter
ceci : d’abord que I'Etat a le droit de se couvrir d'une partie de
ses frais et de réclamer ainsi une quote-part du salaire dudétenu;
ensuite Iouvrier cellulaire dont l'activité n’est, en général, déja
pas remarquable, sera encore moins actif quand il s’agira de tra-
vailler pour autrui; enfin pour diminuer un des grands inconvé-
nients de la prison, on accorde au condamné le droit d’envoyer a
sa famille sans ressources une partie du produit de son travail.
Les bons détenus font un grand usage de cette faculté etl’onnepeut
qu’encourager leur tendance.

Ce sont la autant de raisons qui, sauf pour les tres longues
peines, réduisent le pécule du délinquant & I'expiration de sa dé-
tention, a des proportions dérisoires. -— L’obligation d’affecter le
produit du travail cellulaire a la réparation du préjudice, entraine-
rait donc, méme pour les condamnés coupables de délits légers,
des peines dont la durée devrait étre indéterminée et des déten-
tions dont la longueur serait démesurée, eu égard au peu de gra-
vité du deht

Tout ce que I'on pourrait demander, ce serait, en ce qui touche
les récidivistes, une transformation des dlSpOSlthDS légales rela-
tives au pécule. La législation francaise et celles qui se sont ins-
pirées du code de 1810 ont eu le tort, d’abordde fixer dans le code
la quotité du pécule auquel le condamné a droit et, ensuite, pour
établir -cette quotité, de considérer uniquement le genre conven-
tionnel, :d’ailleurs, de la peine subie : travaux forcés, réclusion ou
emprisonnement correctionnel. Il aurait mieux valu laisser. &
I’Administration le pouvoir de régler le pécule; faire de I’obtention
de ce pécule non un droit, mais une faveur, et permettre de l'ac-
corder, le graduer ou le retirer non d’aprés la nature de la déten-
tion, mais d’aprés la nature des délinquants qui la subissent.

Alors, quand il s’agit de certains récidivistes, on affecterait une
partie du salaire a la réparation. Mais ce serait toulours dans des
limites trés restreintes.

- M. Garofalo a compris la difficulté de faire travailler le. con-
damné en cellule au profit de la victime et l'inutilité socmle_de
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I'entretien en prison dé beaucoup de délinquants. Aussi voudrait-

- il obliger le coupable & la réparation ‘sans le faire passer par la

prison. D’apreés lui, il faudrait condamner les auteurs de délits peu
graves a.verser au profit de ’Etat et de la partie -lésée et, en cas
de refus de celle-ci, 4 une caisse des amendes destinée a la répa-
ration du dommage, la portion de leur gain ordinaire excédant
ce qui leur est absolument nécessaire pour ne pas mourir de
faim (1). Les vagabonds seraient enrélés dans les (':ompagnies de
“travail.

Mais comment déterminer ‘dans chaque cas ce qu1 est nécessaire
a la vie et ce qui peut étre distrait du salaire quotldlen‘? Il y ales
célibataires et les péres de famille ; ceux-ci ont des Yamilles plus
‘ou moins nombreuses, et, pour tous, les métiers sont. plus ou moins
lucratifs, les besoins plus ou moins pressants ; les apntudes au
travail plus ou moins développées.

Comment apprécier les conditions de vie de la famllle la bonne
volonté du coupable de se libérer ; comment obliger les rebelles au
travail; comment indiquer le délai dans lequel la dette devrait
étre liquidée ? Commentrecruter le corps des agents chargés de sur-
veiller I’exécution du travail pénal ? Comment organiser le controle?

Il ne faut pas redouter la nouveauté. d’'une idée qui n’est, au
-contraire, que le retour 4 la législation ancienne ; il ne faut pas
nier la légitimité d’'une réaction contre la théorie exagérée et exclu-

“sive de la vertu magique de la prison pour tous les.délinquants;

mais il faut reconnaitre les obstacles sérieux que sa mise en ceuvre
rencontre et examiner dans quelle mesure il serait possible de
Pintroduire dans le systéme répressif actuel.

Je distinguerai a cet effet, parmi les délinquants dont I'infraction
-cause un dommage, les solvables des insolvables.

Les solvables forment, il est vrai, I'exception, mais fournissent
'auss1 la solution la plus simple.

" §'ils ont .commis des délits légers passnbles au maximum de
six mois de prison et n’ont pas d’antécédents judiciaires, il 'semble
juste de leur infliger, avec une condamnation conditionnelle a la
prison, ine condamnation eﬁectlve a la réparation lmmedlate du
‘dommage

(1) Garofalo. Criminologie, p. 422,
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‘S’ils ont commis des délits plus graves, ou §’ils sont récidivisles,
méme de délits légers, on les condamnera & la fois & la prison et
a la réparation pécuniaire du dommage. Il ne faut, dans aucun
des deux cas, attendre la constitution d’'une partie civile.

Ce serait & coup sir un mode de répression plus efficace que le
mode actuel. — En Belgique,par exemple dans nos Flandres, la
fievre du coup de couteau régne i I'état endémique ; les rixes,
traces ataviques des violences de nos péres, sont enracinées dans
les meceurs ; les paysans méme aisés se provoquent continuelle-
ment et les prisons sont toujours peuplées de batailleurs sur les-
quels la détention ne semble avoir aucune prise. Je crois que si
on les obligeait 4 indemniser leurs adversaires en proportion de
la durée de l'incapacité de travail que ceux-ci ont subie, on luite-
rait avec plus de chance de succés contre la brutalité des traditions
héréditaires.

Je passe a la catégorie, bien plus nombreuse, des délinquants
insolvables. Ils se divisent en deux groupes : ' ‘

Ou bien ils ont commis des délits légers, et alors la garantie de
I’ordre public se trouve dans une condamnation conditionnelle avec
obligation de réparer le dommage pour échapper a I'’exécution de la
peine d’emprisonnement. Si le condamné acquitte le montant de la
condamnation civile dans les délais que le tribunal lui fixe, la
condamnation a la prison est non avenue. '

Ou bien ils ont commis des faits graves, et alorsil faut bien
prononcer une. condamnation effective & une peine privative de
liberté ; mais on combinerait ici la réparation avec la libération
conditionnelle : aprés une certaine durée de détention, le détenu
pourrait étre libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans
un temps donné, la réparation due a la partie lésée. La quittance
‘de paiement lui vaudrait sa libération définitive.

Dans les deux cas, la non-exécution de la condition de payer
entratnerait, au contraire, pour le délinquant’obligation de subir
la totalité ou le restant de sa peine et une aggravation du régime
pénitentiaire.

- Il devrait étre admis aussi que toute offre réelle de réparation
totale ou partielle, faite & un moment quelconque de I’exécution
de la peine, ferait cesser celle-ci ou la réduirait dans une propor-
tion équivalente. Le législateur aurait, dans cet ordre -d’idées &
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établir un tarif de réduction légale bien plus rationnel que le ba-
réme. réduisant actuellement la durée des peines par cela seul
qu’elles sont subies en cellule et produisant, de I'avis de tous, un
affaiblissement sensible de la répression. : .

Hl'y aurait assurément des condamnés dépourvus trop- complé-
tement de ressources ou Q’énergié pour profiter de la chance de
libération dont je parle’; il faudrait bien alors sacrifier I'idée de la
réparalion privée au principe de la réparation publique et ils
subiraient leur peine. — Mais le but a atteindre est simplement
d’introduire I'élément économique dans la répression quand cela
est possible. — Ce serait déja un résultat si, par son travail conti-
nué en liberté, ou par le travail dessiens, ou méme gri¥ce a l’appui
charitable de personnes ou d’autorités s’intéressant au coupable ou
a sa famille, le condamné pouvait, en donnant satisfaction aux
intéréts privés, échapper parfois 4 la peine privative de la liberté
ou & une partie de cette peine. _

La justice, en accordant de longs délais, faciliterait Ia libération
de la dette, et 12 ou existerait chez le coupable le ressort moral,
existerait aussi pour lui le moyen de garder sa liberté. — L’incon-
vénient, ce serait la situation privilégice de quelques condamnés,
mais il y aurait a cet inconvénient une double compénsation : une
protection plus efficace accordée a la partie lésée et une diminution
d_ans le chiffre colossal des inutiles et coiteuses journées de déten-
tion figurant dans la statistique pénitentiaire de tous les pays.

Une réforme semblable ne peut s’accomplir que peu a peu, avec
prudence et sagesse; elle exige la collaboration consciencieuse,
réfléchie, attentive des magistrats. IIs doivent apprécier les cas ou
aucune réparation n’est due, et, quand la réparation est due, en
déterminer le montant, accorder au coupable le temps nécessaire
d’zfprés sa situation sociale et sa profession ; cela exige une étude
raisonnée de la cause et un large pouvoir d’examen ; cela nous
ramenerait & l'analogie primitive des procés civils et des procés
répressifs. ‘ |

Nos tribunaux modernes consacrent surtout leurs soins au juge-
merft, des procés civils;ils ne leur marchandent pas de longues
audiences. Ils sont plus économes de leur temps quand ils jugent
des proces correctionnels ; les prévenus défilent devant eux avec
une rapidité vertigineuse. |

ire gger, ‘ 19
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C'est un résultat de la tendance qui a simp_liﬁé une déclsngn
répressive au point d’en faire Papplication mécamgue d un tex?;: 11
code a l'acte d’un prévenu. Pourtant la .tache du juge repressi %s
aussi complexe que celle d’un juge civil ; elle demande_autantt (:
travail, de perspicacité et d’intelligence ; elle .met en jeu au a;l
d’intéréts divers;elle a dans les couc,ht'as sociales un pouvoir e
répercussion tout aussi grand ; elle mérite donc autant de consi-

ration. . . .
déBridoye', qui jugeait les procés aux dés., disa.lt dans Pantagruel:
« Il faut que le proces mirisse. » Quand il s’aglt de. pro'ci-'zs correc—;
tionnels et surtout de petites affaires, on poyrralt,.sermusgmen
cette fois, rappeler aux juges la devise que B;ldoye invoquait par
ironie: « Ne rien faire qu’en toute maturité. » : :
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_ M. Slosberg, avocat A Saint-Pétersbourg.

- La question des dommages a accorder a la victime pour le.pré-
judice occasionné par un délit, touche dansla méme mesure au
droit pénal et .civil, qu’au droit matériel et formel. _

Ii est possible que le moment soit venu de trouver une synthése
rapprochant les deux théses extrémes du droit ancien d’un coté et
du droit moderne actuellement en. vigueur de T'autre, '

Le droit ancien ne voyait dans la répression du délit que la ré-
paration du préjudice causé & une personne privée, c’est 4 1’éner-
gie de cette derniére qu’on abandonnait la poursuite du coupable.
Si, par la suite, on retrouve aussi dans la peine la manifestation
de l'intérét public, cet intérét se réalise. par la victime et grace a
elle; —c’est la victime qui, poursuivant le coupable, protégeait
I'intérét public. ’

Le développement successif du droit, la séparation, progressive
entre l'intérét privé et l'intérét public et la prédominance de ce
dernier ont amené a la maniére de voir actuelle : la poursuite du
coupable est P'affaire de I'Etat en qualité de représentant de l'in-
térét public, 'Etat lui-méme est la victime, dont la vie normale
est troublée par le délit. Pour que le mouvement de ce mécanisme
compliqué, ' appelé a assurer les droits de personnes: privées,
soit régulier, il faut une observation compléte de I'ordre basé sur
le droit et prévenir les infractions.

Les roles ont changé : autrefois 'intérat public était sauvegardé
par suite de la protection de I'intérét individuel, A présent l'inté-
rét individuel est protégé par suite de.la deéfense de Iintérét
_public. oo L . -

‘Mais I'intérét individuel est-il suffisamment sauvegardé ?' Ne
faut-il pas ‘admettre que l'intérét public occupe daas la législation
pénale ‘moderne une place par trop prépondérante, et ne faut-il
Pasmettre a coté de lui les intéréts des personnes privées —. vic-
limes de délits ? Et s'il en est ainsi, quels en sont les moyens ? -
Tel est; d’aprés notre avis, le sens de la quatri¢éme question de

la-premiére section du programme.
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Ce n’est pas pour la premiére fois que cette question est mise
en avant dans la littérature et dans des réunions internationales.

Dans la manié¢re de résoudre cette question, on ne peut pas ne
pas voir une certaine tendance non seulement de mettre au méme
niveau l'intérét de la victime et I'intérét public, mais méme de
faire prévaloir le premier.

Telle, par exemple, est la proposition du professeur Garofalo de
remplacer 'emprisonnement pour les délits relativement insigni-
fiants, par des dommages-intéréts au profitde la victime; telle est
la proposition de M. Prins faite a4 I'Union internationale de droit
pénal (Congrés de Christiania 1891) et acceptée par celle-ci, qui
consiste dans la suppression de la peine pour des délits de peu
d’importance contre les biens, a4 la condition qu’une compensa-
tion spontanée soit allouée a la victime; telles sont, enfin, les pro-
positions d’aprés lesquelles on accorderalt 4 la victime des droits
sur le pécule du condamné.

Nous croyons que la tendance a sauvegarder avant tout par une
répression pénale 'intérét public, constitue un résultat de 1'évo-
lution du droit, de son progrés, auquel, selon nous, il ne serait
pas juste de renoncer méme dans la moindre mesure. La peine
n’a qu’un seul but d’ordre public.

Sil'on entre dans une voie opposée, il n’y a plus moyen de
s’arréter, car ou est la limite entre un délit insignifiant et un délit
considérable, entre la remise a la victime de ’argent gagné par le
coupable et I'ancienne remise et servitude temporaire ? Nous revien-
drions ainsi a un état du droit qui n’existe plus depuis longtemps,
c’est-a-dire depuis I'époque ou le délit éfait considéré avant tout
comme la violation de droits privés.

Nous n’hésitons pas & dire que la situation de la victime est trés
défavorable dans la législation actuelle.

Nous n’avons aucune intention de présenter sous un meilleur jour

cette situation pleine d’injustices. Mais nous ne pouvons pas,
d’autre part, admettre comme juste qu’on introduise dans l'idéc
de la peine quelque élément qui ne porte pas en lui le caractéere
strictement public.

La peine est une chose, la compensation du préjudice causé en
est une autre. Il faut poursuivre les deux, mais la premiére ne
doit pas empiéter sur la seconde, et, par conséquent, la réalisa-
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tion de I'une et de I'autre ne peut pas 8&ire obtenue par les mémes
moyens, mais par des moyens différents mdependants les uns des
autres.

Pour ce qui touche a la compensation du préjudice causé par un
delit, nous croyons que la législation actuelle péche non pas tant
par V'absence de régles ayant en vue la protection des droits de la
victime, mais par I'insuffisance des moyens susceptibles a réaliser
le droit justifié, sans qu'il reste nudum jus. Obligatio et delicto est
un principe de droit commun. Sur le terrain du droit civil ma-
tériel, quelques amendements sont naturellement possibles et dési-
rables; mais ceux-ci sortent déja des limites de la rasponsabilité
criminelle, c’est-a-dire provenant d’une action considérée comme
une infraction. Tel serait le cas de la responsabilité imposée aux
parents et tuteurs pour les actes des mineurs, ou aux patrons pour
les actes des employés, -etc.. Mais il est peu probable que pour
répondre & la question posée par la Commission pénitentiaire
internationale, il faille toucher a ces recours au droit civil. Quoi
qu’il en soit, dans les cas ou la justice criminelle, en se fondant sur
les lois pénales, a reconnu la culpabilité d’'une personne, F'obliga-
tion de compensation trouve une base largement suffisante dans
toutes les législations. L’insuffisance de garantie accordée par la
loi a la victime ne réside pas, par conséquent, dans le manque de
fondement du droit de la victime, ni dans celui de I'obligation du
coupable. Ainsi il faut attribuer I'insuffisance de garantie (de moyens
pratiques) aux dispositions de la loi, qui ont trait a la réalisation
du droit de la victime.

8i nous laissons de coté les délits qui causent un préjudice mo-
ral et dont la compensation ne rentre pas dans le domaine de la
question posée, il faudra admettre que le préjudice aux biens occa-
sionné par un délit peut étre divisé en deux catégories.

_ Le délit a quelquefois pour conséquence une situation de fait ou
juridique, préjudiciable aux biens ou au patrimoine de la victime
en ce sens que le patrimoine lui-méme peut diminuer et que la
jouissance peut en étre empéchée. Le dédommagement en ce cas
cpns_iste a écarter les suites du délit. Le droit de la victime se réa-
lise par la constatation méme du fait du délit, contenue dans la
sentence de la justice qui, dans la plupart des législations, est
chargée de résoudre la question des effets du délit ou de ses suites.
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Par celda méme que la justice reconnait un document comme
faux, elle écarte les conséquences préjudiciables pour la victime,
provenant du faux ; par cela méme qu’elle reconnatt I'existenced’une
fraude dans un contrat, elle délivre la personne induite en erreur
des conséquences de ce contrat désavantageux. Pour cette catégo-
rie de préjudices aux biens. la législation en vigueur n’est sous
aucun rapport insuffisante; il est seulement désirable qu’en pratique
on applique plus souvent la régle d’aprés laquelle les juges doi-
vent dans leur sentence se prononcer sur le sort des effets du
délit, sans que la victime se porte partie civile.

Une autre catégorie est celle dans laquelle un délit cause des
dommages et des pertes, et prive la victime d’un certain nombre de
biens ; le délit dans ce cas ne menace pas seulement d’'un préjudice,
il I'a de]a porté — le préjudice méme est, pour ainsi dlre, le sujet
du délit.

Il est évident que, dans la plupart ue ces cas, ce sontdes délits
dirigés contre les biens, et dont le mobile a été la cupidité.

Mais de tels délits sont commis, comme il est facile de le sup-
poser et ainsi que la statistique le confirme, par des.gens appar-
tenant 4 une classe peu aisée. La plupart des récidivistes se trou-
vent parmi les gens qui commettent des délits contre les biens.
La statistique démontre aussi que la récidive se produit le plus

“souvent aussitot aprés la premiére peine, c’est-a-dire aprés que

la situation économique du coupable est ébranlée par suite de la
peine précédente. Quand la culpabilité est reconnue, c’est I'empri-
sonnement qui suit, c’est-a-dire, une situation du coupable. telle,
que son aptitude ordinaire au travail ne lui donne point la possi-
bilité de compenser le préjudice occasionné par son fait.

1l est évident que, malgré le bien fondé du droit de la victime
d’exiger une réparation du préjudice, il est impossible dans la
plupart des cas de la réaliser non par insuffisance de la loi, mais
par absence d’une source (d’argent) fournissant des compensations.

En outre, la difficult¢é de dédommager la victime tient dans
beaucoup de cas & des défauts dans la procédure.

Dans la plupart des Etats il existe une régle d’aprés laquelle,
ainsi que dans l'article 8 du Code de procédure civile russe,. le ju-
gement de la justice criminelle, préjugeant absolument la question
de réparation du préjudice causé par le délit en question;, préecéde
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. nécessairement la solution de la question des dommages-intéréts

(le criminel tient le civil en état). Une instruction préalable de
longue durée n’est pas toujours dirigée seulement pour établir la
question de I'acte du délit, de son auteur, mais a souvent pour
but d’élucider des détails, des circonstances qui peuvent avoir une
influence sur la mesure de la peine, etc..

En attendant, la décision sur la réparatioa civile 4 accorder 4 la
victime est renvoyée jusqu’aprés la sentence définive de la justi-
tice criminelle. ,

- Mais ce n’est pas seulement cette remise qui est préjudiciable;
la situation de fortune du coupable souffre beaucoup Ju fait qu’il
est appelé devant le juge d’instruction et devant la justice; en ce

~ cas'les revenus, qui lui restent encore sont plutdt employés a

satisfaire des créanciers dont les créances ont leur source dans
une obligation ou un contrat, quoique selon toute justice la vic-
time du délit dat avoir la préférence. En effet, ce n’est pas de son
gré que le coupable a contracté des obligations a son égard, il n'en
a tiré aucun proﬁt il est, pour ainsi dire, un créancier malgré
lui.

11 est vrai que dans beaucoup de législations, ’examen de I'ac-
tion civile est joint, autant que possible,a I’action publique dans
I'intérét de la victime: c’est I’admission de la partle civile dans la
cause criminelle. ‘ ' .

Mais la victime n’obtient ainsi qu’une faible compensanon for-
cée qu’elle est d’attendre le résultat définitif de l'affaire crimi-
nelle.

Les changements & introduire dans le droit en vigueur se rap-

portent ainsi au domaine de la procédure.
* Toutefois, étant données les grandes différences qui existent entre
les divers Etats pour ce qui concerne le procds civil et criminel
et la justice en général, il serait difficile au Congrés international
d’exprimer des veeux quelconques sur les détails des modifica-
tions qui, selon notre avis, seraient nécessaires et qui, dans les cas
trés rares, d’ailleurs, ou il existerait une source permettant a la
victime de réaliser son droit dans une mesure quelconque lui
offriraient les moyens d’en profiter.

~Sous ce rapport il suffit de supprimer dans la procédure le pnn-
cipe ahsolu et obligatoire de la question préjudicielle dans le sens
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indiqué ci-dessus, et, d’autre part, d’établir une' procédure som-

maire pour les affaires tendant a la réparation du préjudice résul-.

tant d’un deélit. Il faudrait ensuite accorder a la créance de. la vic-
time un privilége venant avant les autres créances.

Il y a dans notre législation une disposition semblable a celle de
la loi francaise du 18 germinal an VII, accordant 4 la créance
des ‘dommages-intéréts un privilége venant avant les amendes
infligées comme peine par les ‘tribunaux (art. 63 C. p. russe).

Quant aux dommages-intéréts dus a la victime dans le cas ou
toute source matérielle de la réparation ferait défaut, ils ne pour-
raient étre obtenus que par la création d’une telle source.

Avant tout se pose la question de savoir s’il ne faudrait pas im-
poser i I'’Etat 'obligation de restituer les dommages causés par les
délits. L’Etat est obligé de prévenir les délits et d’assurer ainsi la
sécurité des biens appartenant aux particuliers. Tout délit commis
est une preuve que les organes de I’Eiat n’ont pas fait leur devoir,
qui consiste & prévoir et a empécher les délits.

L’Etat ne s’étant pas acquitté de ce devoir, ne d01t—1l pas étre
civilement responsable?

On allégue aussi d’autres raisons en faveur de la méme idée. Le
délit n’est pas seulement le résultat de V'arbitraire et de la mau-
vaise volonté du coupable, mais aussi des circonstances et du
milieu ou cette volonté s’est développée; le délit n’est pas seule-
ment une maladie du coupable, mais une maladie de la socibté
elle-méme. '

Nous ne croyons pas qu’on puisse trouver un fondement juridi-
que au devoir de I’Etat d’accorder a la victime une réparation du
préjudice causé par un délit. Les épidémies, les incendies, la disette
et autres calamités des peuples sont aussi le résultat de 'impré-
voyance, du manque de mesures préventives, de I'insuffisance
des lois sanitaires, agraires, etc.. Il ne serait cependant pas possible
d’établir 4 la charge de I’Etat une obligation de réparer les dom-
mages subis par les particuliers dans tous ces cas.

Une idée plus juste serait de former un fonds spécial avec toutes
les amendes infligées d’aprés le droit en vigueur; sur ce fonds il
serait alloué aux victimes une compensation pour leés dommages
subis dans le cas ou le coupable serait dans l’lmpossﬂ)lhté de
réparer le préjudice par lui-méme.
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L’ordre et le mode de répartition entre les victimes, de 'argent
provenant des amendes donneraient naturellement lleu a de

- grandes difficultés.

Mais, en principe, il serait trés desu‘able d’etabllr que les amendes
infliges aux auteurs:d’un délit ou d’une contravention (s’il ne
s’agit pas d’un intérét fiscal) n’entrent pas dans les caisses de I’Etat,
méme pour l'entretien des prisons (comme cela a lieu, par exem-
ple, en Russie pour une certaine catégorie d’amendes), mais ser-
vent uniquement a la reparatlon du préjudice sub1 par les victimes
les plus nécessiteuses.

Quant & la remise aux victimes d’une partle du gécule du pri-
sonnier, nous trouvons cette mesure absolument inopportune.

Le travail dans les prisons poursuit des buts spéciaux, et I'on
sacrifie au nom deces derniers quelques-uns.des intéréts des ou-
vriers libres, auxquels. le travail des prisonniers fait concurrence.

Le travail dans les prisons est appelé & atteindre des buts d'un
caractére public tels que la correction, etc..

Il forme ainsi un élément nécessaire des peines dans le sens
actuel du mot, et voila pourquoi il ne doit pas chercher a atteindre
un autre but, aussi sympathique qu’il soit. Il faut dire aussi que
la valeur pratique de cette mesure est infime, parce qu'on gagne
peu dans les prisons, et, dans la plupart des cas, des années de tra-
vail ne compenseront pas le préjudice causé par le délit; d’ailleurs,
en cg qui concerne spécialement les délits conire les biens, les
coupables sont condamnés a un emprisonnement d’une durée
relativement courte.

En outre, il est 4 considérer que, si I'on déduit au profit de la
victime une partie du pécule du prisonnier, on amoindrit notable-
ment les conséquences bienfaisantes du travail en prison dans le
sens d’une régénération morale, ce qui est maintenant un des
résultats les plus satisfaisants.

Comme conclusion, nous ne pouvons pas nous empécher d’émet-
tre P'avis que, quelles que soient les mesures prises pour créer une
caisse de compensation des dommages causés par les délits aux victi-
mes, elles n’améneront pas de résultats pratiques bien appréciables.

Le délit est un malheur pour la société, un malheur pour la
vicume

Plus la vie publique se développe, plus les rapports entre les
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individus deviennent variés et compliqués, plus le danger des
délits est grand. Tout ce qui sert au bonheur de ’humanité peut
devenir et devient entre les mains d’ un criminel une arme pour
commettre des délits.

Ces derniers sont pour ainsi dire les frais nécessaires a la pro-

duction du progres.

Le délit doit étre prévu dans la vie sociale, aussi bien que les
accidents sont prévus dans les usines, dans les chemins de fer,
dans les mines perfectionnées au point de vue technique.

Ce sont les assurances qui garantissent contre ces derniers ; ne
faudrait-il pas également favoriser les assurances contre les déhts ?

Il nous semble que cette idée mérite d’étre retenue et étudiée.

Les propositions auxquelles nous arrivons peuvent étre for-
mulées de la facon suivante:

1° Les dispositions en vigueur sur la réparation du préjudice
causé par un délit font ressortir suffisamment l’existence et les
conditions d’exercice du droit a2 des dommages-intéréts, mais ne
garantissent pasassez la possibilité de réaliser ce droit. Le besoin
de modifications partielles dans la procédure se fait sentir; notam-
ment, I'établissementd’une procédure sommaire spéciale pour les
actions poursuivant I'obligatio ex delicto, qui doivent étre résolues
au civil méme avant le résultat de I'action criminelle;

2° L’amélioration de la situation de la victime peut étre obtenue
seulement par la création d’une source spéciale, en vue de réparer
les dommages provenant d’un délit, mais la peine elle-méme ne
doit pas servir de telle source, car elle ne doit en effet &tre appli-
quée que dans 'intérét public;

3° Au point de vue des intéréts pénitentiaires, il n’est point &
souhaiter qu’une partie du pécule du prisonnier soit allouée a la
victime;

4° La formation d’un fonds composé des amendes infligées aux
coupables offrirait de grands avantages ; ce fonds serait destiné a
réparer, dans des cas d’une importance exceptionnelle, les dom-
mages causés par suite d'un délit a la victime;

¢ Il est désirable que I'idée de I'assurance contre les déhts s0it
favorisée.
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M. Zuecker, professeur de droit criminel a Prague.

Cette questlon touchant la vxctlme du délit a déja fait plusieurs
{ois I'objet d’études sérieuses de la part dcs juristes des différents
pays. Le grand philosophe Spencer (1) a, le premier, attiré l’atten—
tion sur cette face intéressante du probléme répressif.

Puis vint M. Garofalo (2) qui, aprésavoir s1gnalé les classes dange-
reuses de délinquants, arrive 4 une classe qui se trouve placée a
la limite inférieure de la criminalité naturelle. -

« Tels sont — selon Garofalo, — les coups portés de part et
d’autre dans une échauffourée, les injures, les menaces et le viold’'une
jeune fille sans violence, mais moyennant séduction.

.« C’est ici que la peine de 'emprisonnement pourrait étre ay anta-
geusement remplacée par une seule contrainte rigoureuse au dé-
dommagement du mal matériel et moral, dont on a été la cause,
en obligeant le coupable au payement de deux amendes, I'une au
bénéfice de I'Etat, comme réparation du trouble et dédommage-
ment des frais, Pautre au bénéfice de la partie lésée par le délit.
Le taux de 'amende devrait varier selon la fortune du délinquant
et la possibilité de la payer avec ses gains. La partie lésée devrail
avoir une garantie hypothécaire sur les biens immobiliers et une
créance privilégiée sur les autres biens du coupable..... En cas de
refus de la partie lésée, on obhgeralt le délinquant a verser la
somme qu'’il est tenu de payer 4 une caisse des amendes chargée
de faire des avances aux . personnes mdlgentes gui ont été les
victimes d’'un délit. ' o

« Quant aux insolvables, on les obligerait 4 verser au bénéfice de
PEtat et de la partle Iésée, ou, en cas de refus de cette derniére, a la
caisse des amendes la portlon de leur gain excédant ce qui est
absolument necessalre pour les premlers besoins de la vie, c'est-

S) Spencm Morale de la pnson daus les Essais de morale, de science et de
politique. q

2) Garofalo. La criminolo ie, p. 267, 372, 423. Riparazione alle vittime dei
de(liztie I'{a);)ports aux Congré% P nitentiaires 4 Rome et & Samt-Pétersbourg,

ete., ete..
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a-dire le logement et la nourriture, dont ils ont strictement besoin
pour les empécher de mourir de faim.

« Lorsqu’il s’agit d’ouvriers employés dans une usine, cest la
direction de la manufacture qui devrait étre obligée de retenir, sur le

salaire del'ouvrier condamné, la partie excédant le strict nécessaire. »

Les suggestions de MM. Spencer et Garofalo amenérent la ques-
tion dudédommagementa I’ordre du jour dela I1l° session de I’Union
internationale de droit pénal a Christiania-(1891).

Ce fut M. Prins qui présenta le rapport (1) sur cette question. Il

s’exprimade la maniére suivante: Les mesures au profitde la partie’

Iésée se divisent en deux catégories; les unes concernant Ia pro-
- cédure, les autres la pénalité.

Pour ce qui est de la procédure, la faculté est réservée au mi-
nistére public de requérir d’office, contre le délinquant coupable,
en méme temps que la condamnation 4 la peine, la condamnation
& des dommages-intéréts envers la partie lésée; et, pour empé-
cher laccusé de soustraire, avant l’audience, ses biens a la
condamnation civile, il serait méme & souhaiter que le parquet
elt le droit de prendre des mesures de séquestration.

Pour les délits simples contre la propriété, alors que le préjudice
" ne dépasse pas 50 francs, le procureur ne ' poursuivrait que si la
partie lésée n’était pas indemnisée.

En ce qui concerne I'introduction de I'idée de la réparation dans
la pénalité, M. Prins distingue & cet effet parmi les délinquants dont
Pinfraction cause un dommage, les solvables des insolvables. Si les
solvables ont commis des délits légers, passibles au maximum de
six mois de prison, on doit leur infliger, avec une condamnation
conditionnelle & la prison, une condamnation eﬁectlve ala répa—-
ration immeédiate du dommage.

S’ils ont commis des délits plus graves..., on les condamnera 4la
fois ala prison eta laréparation pécuniaire du dommage. Il ne faut,
dans aucun des deux cas, attendre la constitution d’une partie civile.

Les délinquants insolvables se divisent en deux -groupes. Ou
bien ils ont commis des délits légers, et alors la garantie de ’ordre
public se trouve dans une condamnation conditionnelle avec obli-

(}% 1Bzc:géetm de I'Union internationale du droit pénal, Il[‘ année numéro 1,
p- 121~ ‘
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gation de réparer le dommage pour échapper a4 V'exécution dée la
peine d’emprisonnement... Ou bien ils ont commis des faits graves,
et alors il faut bien prononcer une condamnation effective consis-

~ tant en une peine privative de liberté, mais on combinerait ici la

réparation avec la libération conditionnelle. Aprés une certaine
durée de détention, le détenu pourrait étre libéré conditionnelle-
ment, sous réserve de payer, dans un temps déterminé, la répara-
tion due 4 la partie lésée. La qulttance de paiement lui vaudrait
sa libération définitive.

L’assemblée de I’'Union internationale se conforma au rapport de
M. Prins et adopta les conclusions suivantes (1): -

I. — La législation pénale doit, plus u’elle ne I’a fait jusqu’a ce
jour, tenir compte de la réparation due a la personne lésée.

. — Pour les infractions légéres contre la propriété, iln’y a pas
lieu de prononcer une peine, si, en temps opportun, le coupable a
indemnisé sa victime.

III. — 11 y a lieu de rechercher si et jusqu’a quel point, le pécule
peut &tre affecté a la réparation due a la personne lésée.

En Suisse, on a tAché de régler cette question par des disposi-
tions légales. Dans un projet de droit pénal pour le canton de Zu-
rich, M. Dubs propose (1855) qu'il soit assigné les 5/10 du pécule
au damnificat, et, sur la mention de M. Ziircker, parut dans un
avant-projet de droit pénal de la Suisse (1894) l’article 28 congu en
ces termes:. ' ‘

Le montant de 'amende et le prix de réalisation des objets con-
fisqués pourront étre, en tout ou en partie, attribués au lés¢,
acompte sur I’ mdemmte qui lui est due. Il en sera deméme du pécule
afférent au détenu, mais seulement jusqu’a la moitié,

En nous réservant la critique desdites propositions, voici notre
oplmon sur cette questlon grave et intéressante.
Ala quesnon

*« La victime du délit est-elle suﬁisamment armée par les lois
modernes 4 Peffet d’obtenir 'indemnité qui peut lui étre due par le
délinqaant‘? » nous devons repondre négativement.

() Bulletin de I'Union internatlonale de droit pénal, I{I* année, ne 2, p. 3R8.
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" Quand on est partisan de I’opinion que le droif 2 I'indemnité est
de sa nature un droit civil, il y a un préjudice de principe qu'il
faut soumettre, outre ce droit, a ’examen du ]uge criminel.

Quelqu un a-t-il en méme temps une demande civile basée sur
une transaction de commerce et sur une lésion crlmmelle il peut
aussitot requérlr la premiére usque ad finem ; mais quant a l'autre
il est assujetti aux effets d’'une procédure qui s’exerce 4 son préju-
dice. De 14 peut naitre un dommage effectif si le débiteur est pour-
suivi d'une maniére énergique par le créancier civil, et que la partie
lésée ne trouve aucun objet qui puisse la satisfaire.

Le proces d’adhésion au procés criminel ofire de grandes diffi-
cultés pour la partie lésée.

Le juge criminel 4 'ordinaire n’est pas dlsposé en faveur de la
victime du délit, et il aime a renvoyer la chose devant. un juge ci-
vil. De 12 un dualisme qui ne peut profiter aux intéréts de la partie
lésée. C’est en Autriche qu’on a voulu améliorer la position de la
partie civile en lui attribuant le droit de Vaccusation subsidiaire ;
mais les effets de cette institution ont été presque nuls.

- Vu cet état dechoses, il ne faut pas s’étonner que le_'damniﬁcilt
- préfére ne pas avertir les autorités des atteintes portées 4 sa fortune,

a sa santé, a son honneur, pour éviter un procés qui lui causerait
des déboires, des dépenses et souvent des périls, sans lui valoir
quelque succés matériel.

Cette omission quant aux intéréts de la partie lésée, ne manque
pas d’influencer d’une maniére trés sensible ’ordre social. Des faits
graves restent impunis parce que les autorités n’ont pas été aver-
ties par le lésé du crime commis a son préjudice; et, de 1a, la har-
diesse croissante de tous ceux qui violent les 101s qu1 ont pour objet
la protection des citoyens.

'La question deviéent grave et redoutable méme dans les cas rares
ou le juge décide qu’il faut réparer le dommage causé. Tandis que
la peine est exécutée par la force publique, la partie lésée cherche
en vain les'moyens de réparation par uneexécution civile aussi chére
que problématique dans ses effets,” parcé que le condamné, pen-
dant la procédure criminelle; a fait tout pout rendre impossible la
satisfaction de son créancier. La haine, la passion du coupable n’est
pas satisfaite par la douleur causée au-damnificat, le coupable veut
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rendre le dommage irréparable et il dissipe sa fortune plutOt que
_de souflrir que la victime soit indemnisée.

Séduit par sa passion, par sa colére et sa honte, le coupable

_cherche la cause de son malheur dans la personne de son adver-

saire, sa hairie s’accroft jusqu’a ce point qu’il sacrifie tout pour sa-
tisfaire sa vengeance.

Les praticiens connaissent ce fait curieux fondé sur le mouve-
ment psychologique, et ils savent que cette lutte contre la partie
lésée est presque toujours victorieuse.

L’Etat ne protége pas la victime du délit contre les attaques du
coupable, et, de 1a, la perte qui s’ensuit, bien qu'il s ‘agisse d’'une
poursuite contre un coupable solvable.

Il va sans dire que la position de la partie lésée est bien plus
défavorable encore quand il s’agit d’'un coupable insolvable.

Considérons maintenant une circonstance jusqu’ici pev remarquée

La statistique mentionne seulement un grand nombre de cou-
pables pauvres ; mais on pourrait avec -la méme raison parler d’'un
grand nombre de damnificats sans aucune fortune.

A cet égard, il est vrai que la statistique se tait, mais I’observation
attentive des faits ne peut nous laisser ignorer que la grande majo-
rité.des personnes lésées est aussi pauvre que la majorité des
coupables.

Ceux qui sont dans l'aisance, craignant des attaques, songent a
la garde de leurs biens, tandis que les autres n’y songent pas.

L’homme favorisé par la fortune peut éviter la société de ceux
qui lui paraissent dangereux, le pauvre ne le peut pas: il est 'ob-
jet de 'emportement, de la colére, de la violence, de Pavidité du
malfaiteur.

La santé, ’honneur, le bien du pauvre sont le plus souvent atta-
qués par le scélérat.

C’est dans ce cas-1a que la position dela partie lésée peut étre des
plus déplorables Le monstre furieux défigure la fille qui 1’aban-
donne, la rendant mcapable de travailler; le scélérat vole les éco-
nomies de ses pauvres locataires ; le 'vagabond met le feu au petit
cabaret du village ou il n’a pas re¢u 'aumone demandée.

On arréte ces coupables, et ils sont condamnésa des pemes dures
et longues: Comparons le sort de ces coupables avec celui de leurs
vxctlmes :
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" Tandis que le condamné méne une vie supportable, le ‘1ésé est
exposé a la faim, au froid, et il peut s’estimer heureux si la. pitié
des hommes le sauve d’une vie pleine de privations.

Le prisonnier quitte souvent la prison avec un pécule assez con-
sidérable, et, en revenant & son domicile, il trouve quelquefons le
bien qu’il a arraché a sa victime.

Le counpable a-t-il commis son crime pour se venger sur sa vic-
time, le sursis de la peine accomplit le triomphe du scélérat ainsi
que la ruine de sa victime.

Cet état de choses doit-il étre soufifert, n’y a-t-il pas de reméde
contre cette procédure compromettant la justice moderne ?-

Bien que nous ne consentions pas 4 ce que veut la foule, qui se
plaint tout haut de la maniére douce et humaine dont on traite les

condamnés, nous pous opposons au systéme qui nourrit ces plain- -

tes souvent entendues, en négligeant les intéréts de la partie lésée
au profit des condamnés. Vraiment, si la clémence exercée envers
les condamnés n’a pas causé jusqu’a présent .un accroissement
excessif des crimes, c’est & la coutume instinctive d’éviter les mé-
faits qu’on doit cet état de choses, maijs cela peut changer rapide-
ment. :

On peut soudainement parvenir & la conviction que la peme
d’aujourd’hui n’est pas un mal en comparaison de -celle qui peut
affliger la partie lésée, et cette conviction, une fois acquise, peut
conduire a un rapide accroissement. des crimes contre lesquels on
ne pourra pas se prémunir.

Il nous faut un correctif au systeme de punmon du coupable, et
nous ne le trouvons que dans la maniére dont on doit prendre soin
de la partie lésée, qui se trouve toujours la plus irritée de la fai-
blesse dont on use envers le malfaiteur. Ce n’est. pas -uniquement
au scélérat qu’il faut songer en réglant la procédure criminelle.’

Si le juge avait 1a faculté de décider que le gain du travail du
condamné — sauf un pécule pour la famille du - malfaiteur — dat
étre attribué a la partie lésée, les inconvénients les plus graves
seraient écartés et on aurait lieu de se féliciter des effets de cette
mesure. . '

C’est avant tout le moment éthique de cette mesure qm nous sem-
ble étre digne de notre attenuon L

Comme la société ne pouvait empécher le crlme, elle est thlgée
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dé forcer le scélérat a satisfaire la partie lésée, et cette satisfac-
tion, quand elle n’est pas possible & cause de 'insolvabilité du cri-
minel, c'est le gain du travail qui, sauf le pécule, appartient au
damnificat.

Le condamné qui reconnait son devoir sera bien heureux s'il
peut satisfaire l'infortuné. Si, au contraire, le condamné persiste
dans sa brutalité, qu'il soit alors dompté par la contrainte a satis-
faire sa victime.

Ce principe si simple et si naturel pourrait bien assurer le suc-
cts de la punition. La crainte d’étre forcé a satisfaire la partie lé-
sée ayec le gain du travail pendant Vincarcération pese beaucoup
plus sur le criminel que la perte de sa liberté.

Celui qui veut commettre un crime est excité par la pensée qu’il
pourrait étre privé de sa liberté. La haine s’augmente sous le poids
d'une telle possibilité ; mais la contrainte prosaique du travail au
profit du lésé, ameéne un état plus calme, a la suite duquel I'abs-
tention peut bien étre le résultat louable de la réflexion.

Cette idée une fois répandue parmi les hommes furieux et ava-
res, pourrait bien calmer les passions efirénées qui sont les vrais
moteurs de tant de crimes.

- Ce principe a déja trouvé ses partisans (1), mais on se borne a
attribuer au 1ésé une partie du pécule du condamné, et c’est par
la que l'effet de cette mesure est presque nul.

Le pécule est si peu considérable qu’il ne suffit pas pour le con-
damné et pour le damnificat. Si la moitié en était attribuée a la
partie lésée, la famille du condamné, privée souvent de celui qui
la nourrit, serait réduite au désespoir et commettrait elle-méme
des crimes pour sauver sa vie.

En gén'éral I'activité du prisonnier n’est pas considérable, elle
le sera moins encore, quand il ne pourra plus envoyer asa famille
qu’une somme dérisoire.

Une satisfaction peut étre donnée au lésé, ‘si tout le gain du tra-
vail du prisonnier, sauf le pécule, lui est attribué.

- Mais, sur ce point, on rencontre encore une opposition assez vive.

(i) Lﬁ loi de Suéde de'l'année 1737 en faxt mention; mais les contemporams
1) plaignalent de ce que la loi n'était pas observée.

L'avant-projet dela loi criminelle suisse ordonne (art. 28) que la moiti¢ du
Décule peut étre attribuée a la partle lésée. , i

1re gger, 20
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On dit, en général, que I’Etat.a le droit de sec ouvrir d’une partie
de ses frais et de réclamer ainsi une quote-part du salaire du détenu,
le pécule n’étant qu’un don fait au prisonnier (1). Nous ne sommes

pas de cette opinion bien qu’assez répandue, mais presque jamais

suffisamment motivée.
- Au point de vue du droit civil, le titre manque; quant al’égard
du droit public, voici nos objections : -

Il faut que I’Etat entretienne le prisonnier, car sans ce!a. il ne
pourrait subir sa peine. Cette obligation dérive de la position d.e
I’Ktat, et elle ne peut étre confondue avec la perception du produit
du travail accompli dans la prison.

Cest 4 I’Etat qu'incombe I'obligation de nourrir et de vétir le
prisonnier incapable de travail, de méme que celui qui ne peu.t étre
contraint de travailler, par exemple le prisonnier qui a commis des
délits politiques. ‘ , : .

Outre cela, il faut songer que le travail est un moyen éducatif,
ct qu’il n’est pas institué pour dédommager I'Etat de ses frai? du
sursis de la peine. Les droits de I’Etat, relativement au produit d}l
travail de la prison, ne sont pas incontestables ; mais si on voulait
les reconnaitre, I’Etat pourrait bien céder la priorité aux dommages?
intéréts de la partie lésée. Il ést bien plus important que celle-c‘l
soit satisfaite par le criminel, plutot.que I’Etat ne le soit quant a
ses frais. On ne peut douter que l’exécution d’une telle mesure
n’ofire des difficultés. Tous les obstacles qu’on oppose a-cette théo-
rie (2) se rattachent & cette opinion que le gain du travai!‘app&.ar-
tient & 'Etat et qu'on ne pourrait diminuer le pécule du prisonnier
auquel participe sa famille. o

Une réforme sur ce point une fois accomplie, la chose ira” d’elle-
méme. Le tribunal qui rend le jugement décidera ce qui doit étre
attribué 4 la partie lésée, en considérant les circonsta.nces d?lI.lS
lesquelles le coupable est condamné, sa capacité, son gain, le prix

“du fravail, etc.. Quand il s’agit d’'une peine de longué durée, la chose

est simple : les annotations faites au sujet du travail pour, fixer le
pécule serviront & constater le gain, et le montant du travail accom-

(1)’ Krohne Lehrbiich der Gefangnisskiinde p. 416 Jagemann Handbach fur

a isski 11, p. 255 .etc.. S ) .
Ge(%ngg;:ilf;gn‘g«; et ;)utres au- 111> Congrés de I'Union mternatx_qnale _dn dro;t
pénal, V. Bullelin 111, n° 2,p.266 etss. =~ .. R R I PR O
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pli dans un certain temps sera inscrit en faveur de la partie
lésée. | - ' '

Cette mesure pourrait étre perfectionnée par les avantages du
systéme fondé sur la participation du damnificat. La partie lésée,
une fois intéressée au produit du travail du condamné, chercherait
le travail le plus productif pour le procurer au prisonnier ainsi
qu’a I'établissement ou il se trouve. De 1 un profit assez important,
dont pourrait jouir la famille du prisonnier et méme I’Etat a I’égard
des- autres prisonniers condamnés pour crimes ne lésant point
des intéréts privés, mais ayant seulement trait 2 I'ordre pu-
blic. .

Avant de formuler nos conclusions en faveur du principe de la
satisfaction de la partie lésée, il faut encore mentionner particuliére-
ment les autres propositions relatives 4 ce point, dont nous avons
parlé plus haut. _

M. Garofalo borne, comme nous 'avons vu, le principe des dom-
mages-intéréts 4 des personnes qui ont été lésées par des coups
portés, par des injures, par des menaces.

On se demandeen vain comment les dommages-intéréts sont ré-
glés, lorsqu’il s’agit de grands crimes ; M. Garofalo n’y a pas songé.

On ne trouve chez lui aucune mention de la mani¢re dont la
surveillance des ouvriers hors de la prison doit tre réglée, afin
qu’ils puissent étre contraints de travailler et de payer aux lésés la
quote-part de leur gain. . : ‘

Jamais direction d’usine ne voudra retenir au profit de la partie
lésée, comme le veut M. Garofalo, le salaire de ouvrier condamné
et contribuer, a un tel degré, au sursis d’une peine presque insuppor-
table pour un ouvrier en liberté. ' :

Nous n’en acceptons pas moins la proposition de M. Garofalo de
former une caisse d'amendes chargée de faire des avances aux
personnes indigentes victimes d’un délit. . ‘

Ces institutions seraient bien dangereuses pour la sécurité et
pour le prestige de I'’Administration de la justice. )

N’y en a-il pas qui vont jusqu’a commettre des crimes pour étre
misen prison et pour étre nourris par la société. Le nombre de
ces malfaiteurs augmentera, si le lésé peut compter sur V'indem-
nisation par une caisse d’amendes.. L’entente intervenue entreé le
prétendu malfaiteur et la prétendue victime arrivera jusqu’ala
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simulation de crimes pour procurer le payement au non lésé ét un
asile & celui qui, en réalité, n’a pas commis le fait punissable.

- 1l faut avoir quelque garantie de la probité du lésé quant aux
allégations qu’il fait en matiére criminelle. Cette garantie n’existe
pas, s'il peut demander laréparation civile chez un autre que chez
le malfaiteur méme.

. La perspective, I’assurance d’étre dédommagé par une caisse,
induirait les caractéres avares a4 avancer les allégations les plus
exagérées, qui péseraient souvent sur des innocents si elles ne
conduisaient pas & I'accord mutuel au profit du coupable et de la
victime.

Mais nous ne sommes pas non plus d’accord quant aux réso-
lutions prises au Congrés de la IIl session de I’'Union inter-
nationale de droit pénal a Christiania (1891) sur le rapport de
M. Prins.

Ne poursuivre des dehts légers, comme les vols de peu d’xmpor-
tance, les escroqueries, les abus de confiance, les fraudes, etc., que
sur la plainte de la partie 1ésée, ce serait un privilége non admis-
sible de nos jours.

L’homme qui est dans laisance pourrait bien assurer l’mdem-
nité de ses méfaits, tandis que le pauvre devrait toujours suppor-
ter une peine prolongée, vu- qu’il serait incapable de payer la
somme due & la partie lésée. Cet état de choses serait deé nature a
encourager le malfaiteur non indigent 4 commettre des délits, parce
qu’il jouirait ou de la chance de rester impuni, ou d’en tirer profit
quand le méfait ne serait pas découvert. ’

On ne peut pas non plus souscrire aux autres propos1t10ns du
célébre criminaliste.

Quant a la condamnation conditionnelle, dont il fait mentlon,
elle ne peut étre prononcée que dansdes cas exceptionnels, lorsque
le coupable se montre digne d’une indulgence si précieuse. Reste
la libération conditionnelle qui ofire des difficultés assez grandes
au point de vue de la pratique quotidienne. D’abord, il faudrait que
la partie 1ésée attendit jusqu’au moment de cette libération, quine
se produit qu'a I'expiration d’'une peine qui dure souvent quelques
années ; pendant ce temps la partie lésée serait privée de toute par-
ticipation aux dommages-intéréts.

D’ailleurs,il n’est pas ]uste de faire dépendre du hasard l’extmc—
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tion de la peine, si le libéré trouve du travail qui le rende -capable
de nourrir sa famille et de payer son créancier.

- Le condamné provisoirement libéré courant toujours le risque
d’étre enfermé de nouveau, ne trouvera pas facilement une place;.
en outre, il peut devenir ’'objet d’extorsions illicites de la part du
1ésé. Toutes ces imperfections dans les propositions faites en faveur
de la partie lésée proviennent du fait qu’on veut combattre le prin-
cipe de la peine privative de la liberté en général. L'indemnité du
lésé doit servir & réduire 'emprisonnement des coupables; le tra-
vail imposé au criminel doit remplacer la prison de courte durée,
que l'on veut éviter parce qu’elle corrompt les détenusau lieu de
les corriger.

Mais cette question grave et intéressante n’a pas trait a l'intérét
de la partie lésée, et il faut cesser de juger toute question du droit
pénal au point de vue de - 'opposition contre la peine privative de
liberté de courte durée.

Ce moyen de punir a une grande histoire et de profondes racines
dans les institutions sociales. On ne peut le renverser sans danger
pour l'ordre recu, qui doit étre maintenu dans P’avenir.

Une critique objective meontre que les reproches faits & la peine
privative de la liberté touchent plut6t la maniére d’exécution que
le principe de cette peine.

On pourrait bien se donner la peine de changer ce mode d’exé-
cution au lieu de combattre tout ce qui semble avoir quelque rap-
port avec la peine privative de la liberté. Nous sommes d’avis que
Yintérét de la partie 1ésée n’est pas opposé & ce genre de peine; au
contraire, une réorganisation judicieuse pourraif bien étre avanta-
geuse au bien public, et favoriser les intéréts du lésé.

Le condamné doit expier sa faute envers la société par la perte

- de sa liberté; et envers le lésé par le travail dans la prison.

Voici nos propositions en faveur de la partie lésée :

‘L. — La législation pénale doit, plus qu’elle ne I'a fait jusqu’a ce
jour, tenir compte de la réparation due a la personne lésée.

II. — On doit accorder au ministére public le droit de requérir
d’office et sans constitution de partie civile la condamnation a des
dommages-intéréts au profit de la partie lésée.
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III. — La partie lésée doit avoir hypothdque sur les biens im-
mobiliers et une créance privilégiée sur les autres biens du cou-
pable, a dater de I'ordormance de renvoi, afin‘que le coupablen’ait
pas le temps de faire disparaitre son argent.

IV. — Le juge décidera dans quelle proportion le gain du détenu
prélevé sur le pécule sera attribué au lésé 2 compte de 'indemnité
qui lui est due. : ’ '
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Résolutions votées par le Congrés.

1° La législation pénale devra tenir compte, plus qu’elle ne l'a
fait jusqu’a ce jour, de la nécessité d’assurer la réparation due a la
partie lésée. :

20 Lorsque la plainte de la partie civile sera reconnue fondée, la
partie civile ne pourra jamais étre condamnée aux frais. *

La partie civile qui aura seulement joint son action a celle déja
engagée par le ministére public ne pourra, méme si elle succombe,
&tre condamnée qu’aux frais occasionnés par son intervention.

3o Le bénéfice de l'assistance judiciaire pourra étre accordé a la
partie lésée devant la juridiction de répression.

4° Le ministére public, au cas de poursuites correctionnelles ou
criminelles, sera tenu de soumettre, sans frais, 4 la juridiction
saisie, la demande de dommages-intéréts de la partie lésée, sauf le
droit pour le ministére public de prendre, sur 'admission ou le
rejet de la demande, telles conclusions qu'il appartiendra.

8¢ I’indemnité allouée a la partie lésée sera garantie par un pri-
vilege général sur les biens meubles et immeubles du condamné,
et ce privildge s’exercera concurremment avec celui du Trésor
public pour les frais de justice.

G° Le Congrés décide qu’il y a lieu de prendre en trés sérieuse
considération les propositions qui lui ont été soumises a l'effet
d’attribuer 4 la partie 1ésée une portion des gains réalisés par le
travail du condamné au cours de sa détention, ou i V'effet de cons-
tituer une caisse spéciale des amendes sur les produits de laquelle
des secours seraient accordés aux victimes d’infractions réprimées
par la loi- pénale; mais, estimant qu’il-ne posséde pas, en l'état,
des éléments suffisants d’appréciation pour la solution immédiate
de ces questions, il décide d’en renvoyer 1'étude plus approfondie
au prochain Congrés international.




