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PREMIERE SEANCE

INSTALLATION DU BUREAU. — KTUDE DE LA PREMIERE QUESTION®
De la Récidive.

La séance est ouverte 4 10 h. 15.

M. Durros, Président du Congrés. — Messieurs, au nom de la
Commission internationale, j’ai I'honneur de vous proposer comme
président de Section M. Fouks, sénateur, président de la Société
juridique de Saint-Pétershourg. (4dpplaudissements.)

La Commission internationale vous propose comme Vice-Pré-
sxdentS'

MM. Bensis (Gréce);

' Farring (Hambourg) ;
Foinrrzey (Russie);
.Spassovicz (Russie) ;
PiEranTONI (Italie);
Sto0ss (Suxsse)

STARKE (Prusse) ;
Van HameL (Hollande);
Zucker (Autriche-Hongrie).

. i':'."-, ... e . . - £ e )

(Applaudzssemmts )

JYinvite M. Fouks a prendre au bureau la. place qm lui comnent ,
i ct)mme président. Je lui adresse mes félicitations les plus sincéres
et les plus cordiales, avec les veeux de-la  Commission péniten-
. tiaire mternatxonale et les miéns en partlcuher ‘pour- le suocés de
. f“l’muvre que vous dlrlgez. (Nouvoam,w applaudzswmms ) S
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Voici les noms des Francais (ue nous vous proposons comme
sccrélaires :

MM. Rosiquet, avocat au Conseil d'Etat;
Gargox, professeur & la Faculté de droit de Lille ;
Lk PoITTEVIN, professeur & la Faculté de droit de Paris;
CnapsaL, auditeur au Conseil d Etal.

Le bureau met 2 la disposition de la 17 Section, comme attachés
au secrétariat :

MM. Dusois;
REBRASSIER ;
GUILLEMOT;
LEVEILLE.

(Applaudissements.)

M. Fouks, Président. — Permettez-moi, Messieurs, avant tout,
de vous présenter mes remerciements les plus profonds pour
I’honneur que vous avez bien voulu me faire en me désignant
pour présider vos travaux.

Si flatteuse que soit la distinction dont j’ai été l'objet, je com-
prends toute la difficulté de la tache que vous venez de m’imposer
et la responsabilité qui m’incombe. Je ne réussirai dans cette
tache quavec votre concours qui, jen suis convaincu, ne me
fera jamais défaut.

Nous avons a examiner huit questions importantes léguées par
les congrés précédents ou proposées par la Commission péniten-
tiaire internationale.

Elles exigent un travail assidu; leur solution pratique peut
exercer une grande influence sur les gouvernements et sur
I'opinion.

C’est & ce travail que j’ai I'honneur de vous convier, Messieurs,
en ouvrant la premiére séance de la 1 Section du Ve Congres
pénitentiaire international.

Réunissons nos efforts pour que ce Congrés, qui a lieu dans cette
ville si belle, si glorieuse dans I'histoire de l’humamté soit dxgne
de ses précédents! (Applaudissements.)

A quel moment la Section veut-elle commencer ses travaux?
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'M. BERENGER. — Permettez-moi, d’abord, Messieurs, au nom
des -délégués francais du Congrés de nous féliciter de la facon
dont se trouve composé le bureau et d’adresser tous nos com-
pliments aux membres éfrangers qui nous représentent si
dignement.

Je crois que le sentiment unanime de la Section est de com-
mencer ses travaux le plus tot possible. (Out! Oui!) Nous pour-
rions donc commencer dés ce matin I'étude de la 1 question,
a laquelle tout le monde est préparé. (Trés-bien! Trés-bien!)

M. RoBiQuer. — Toutes les questions soumises & la Section
‘portent un numéro. Respectera-t-on cet ordre pour la discussion?

M. le PrisipEnt. — C'est une question qui sera réglée par le
bureau. -

M. Canonico. — Le bureau a besoin de se réunir pour fixer
Pordre du jour, ne pourrait-on pas se réunir dans l'aprés-midi?

M. CamoIN DE VENCE. — On pourrait siéger a 2 heures.

M. Prins. — Je ne vois pas pourquoi nous ne commencerions
pas de suite I’étude de la 1t question, concernant la récidive,
sur laquelle de nombreux rapports ont été déposés. Nous sommes
trés nombreux ce matin et la discussion pourrait s’ouvrir sur

cette question. (Trés bien ! Trés bien!)

M. le PrésiEnT. — Le bureau va se réunir pour régler l'ordre
du jour.

La séance sera reprise dans un quart d’ heure. ,

(La séance, suspendue a 10 h. 30, est reprise & 10 h. 40. )

M. le Pm‘:smnNT. —La séance est reprise.
L’ordre du jour appelle la discussion de la 1t question.
La parole est & M. Garcon, professeur a la Faculté de droit de

; Lille, en qualité de corapporteur.

M. GARGON, corapporteur. — Messieurs, je ne puis pas m’engager




a vous faire un rapport dans le temps strictement limité -

yuw’impose le réglement, non pas que je compte prononcer un
discours, mais parce que beaucoup d’adhérents ou de membres
du Congrés n’ont pas encore regu tous les rapports particuliers et
que, par suite, ils n’ont pas pu les lire.

Je.crois donc qu’il est nécessaire, en commencant ’étude de la
ire question, de résumer ces rapports et je m’excuse de dépasser
le quart d’heure réglementaire.

Messieurs, la 1 question est ainsi formulée :

« Le malfaiteur ne doit-il 8tre tenu pour récidiviste que s’il a
renouvelé la méme infraction ?

« L’aggravation de la peine doit-elle étre progressive a chaque
récidive nouvelle qu’il commet? »

Les deux questions soumises au Congrés sont trés intimement
liées I'une a lautre; ce sont pourtant deux questions distinctes :
car la premiére a pour objet de déterminer quand un individu
peut étre considéré comme récidiviste ou plutét, pour m’expri-
mer plus clairement et plus exactement, elle a pour objet de
déterminer 'une des conditions de la récidive.

La 2¢ question est celle de savoir si I'on doit augmenter la
peine a chacune des récidives, si 1’aggravation de la peine doit
étre progressive. Il s’agit ici, non plus des conditions de la réci-
dive, mais des moyens de répression.

Ces deux questions ne sont pas nouvelles, elles ont été discutées
depuis bien longtemps par les criminalistes ; elles l'ont été éga-
lement dans certains' congres ainsi qu’a la tribune parlementaire,
en France; et I'on pourra lire, 4 cet égard, la discussion sur les
nouvelles lois concernant la récidive dues a l'initiative de M. le
sénateur Bérenger.

Cette question n’est donc nouvelle ni en France ni a4 I’étranger,
c’est une de celles que nous traitons dans les cours et que nous
appelons des questions classiques. Cependant on n’a pas pensé
qu'elle fat épuisée, et je crois qu’on a eu raison. Une question n’est
épuisée, en effet, que lorsqu’on s’est mis d’accord sur des idées
générales et sur des principes. Or, ici, les législations different
profondément entre elles sur la solution 4 donner a I'une et a
P'autre des questions, et les theorlclens eux-mémes sont loin d’étre
d’accord.

—_ —

Si vous voulez avoir la preuve que la question n’est pas épuisée,
vous n’avez qu’a ouvrir la petite brochure contenant les rapports
sur la 1r question soumise & la Section, et vous verrez que les
rapporteurs ont exprimé des opinions trés diverses. C'est ce qui
fait 'intérét de la question.

Les rapports qui ont été présentés sont au nombre de douze.

Pour I’Angleterre, il y a deux rapports, I'un de M. Ruggles-Brise,
délégué officiel du Gouvernement anglais, Vautre de M. Tallack,
secrétaire de 1’Association Howard, de Londres.

Pour I’Espagne, un rapport est dd & M. Armengol y Cornet
magistrat, rapporteur a la Cour de Barcelone.

Des Etats-Unis, nous avons un rapport de M. Reeve, directeur
des prisons 4 Plymouth (Indiana).

Pour la France, il existe quatre rapports, le premier de M Berlet,
procureur de la République & Baugé, le second de M. Darrouy,
directeur de la 28 circonscription pénitentiaire, le troisiéme
de M. Mauchamp, président de la Société de patronage des
condamnés libérés de Sadne-et-Loire, et le quatriéme de votre
serviteur qui en avait été chargé.

Pour la Gréce, le rapport a été fait par M. Typaldo-Bassia, juge
suppléant, délégué du Gouvernement hellénique.

Pour la Hollande, nous avons le rapport de mon collégue et ami
M. Van Hamel, professeur a I'Université d’Amsterdam.

Pour I'ltalie, le rapport de M. Garofalo, conseiller a la Cour
d’appel et professeur & I'Université de Naples.

Pour la-Russie, le rapport de M. Foinitzky, professeur a l’Um-
versité de Saint-Pétersbourg.

C'est un plaisir de résumer ces rapports que j’ai lus avec beau-
coup d’attention, car toutes les questions y:sont examinées sous
tous leurs aspects. Elles ont méme été étudiées au pomt de vue
historique.

Plusieurs rapporteurs ont, en effet, fait allusnon a l'histoire de la
récidive, et je ne serais pas un rapporteur fidéle si je ne signalais
d’une facon tout a fait particuliére, & ce point de vue, le travail de
M. Armengol y Cornet, qui contient une étude trés compléte. Vous
verrez en le lisant quel était I'état de la question et comment on
punissait la récidive, d’abord en droit romain, dans les constitutions
de Valentinien, de Théodose et d’Arcadius; vous y verrez quelle




était, & cet égard, I'opinion des vieux jurisconsultes et des vieux
criminalistes, Damhouder, Farinacius et Jason. Vous saurez aussi
comment la récidive était punie au temaps des Mérovingiens et de
Clotaire II, au temps des Carlov1ng1ens par les capitulaires de
Charlemagne.

M. Armengol y Cornet rapporte les principales ordonnances des
rois de France, ainsi que les solutions données a la question de la
récidive dans l'histoire du droit de son pays, dans le fuero juzgo,
dans le fuero real, dans les différentes pragmatiques et les anciennes
lois espagnoles.

C’est 1a un trés savant rapport que j’ai pris un particulier plaisir
a lire, parce que je ne suis pas seulement professeur de droit cri-
minel, que j'enseigne aussi I’histoire du droit, et qu’a cc double titre
le rapport de M. Armengol y Cornet devait m’intéresser. J’aurais
cru manquer a mon devoir de rapporteur général si je n’avais pas
signalé cette étude trés compleéte et trés intéressante au point de vue
de 1’histoire du droit. _

Seulement Clotaire II est un peu loin, Charlemagne aussi, et s'il

-est intéressant de savoir comment la récidive était punie a ces
époques lointaines, la question se pose aujourd’hui d’une facon
difiérente, et nous devons I'examiner dansles législations comparées.

Cette étude de la législation comparée ressort de lafagon la plus
compléte de la lecture des rapports.

Chaque rapporteur, en effet, a naturellement exposé la législation
de son pays, quelques-uns méme ont fait des incursions sur le
territoire des pays voisins, de sorte que nous avons, résumée dans
les rapports, une étude trés compléte de la législation comparée
sur la matiére.

D’ailleurs, en France, cette étude avait déja été faite et je ne puis
m’empécher de signaler le travail trés remarquable publié, en
1874, par M. Yvernés.

‘Cela dit, je reviens a la législation comparée, telle qu’elle résulte
des rapports.

En somme, il y a deux tendances générales pour la solution de la
question, la tendance que j'appellerai plutét la tendance francaise,
et la tendance germanique, la tendance francaise étant du coté de

la récidive générale, et la tendance germamque étant surtout du
coté de la récidive spéciale. ‘

J’ai dit que la récidive de I’école francaise était plutét la récidive
générale, c’est-a-dire qu’un individu ayant été condamné a une
certaine peine dont le minimum est fixé par la loi, est constitué
en état de récidive quelle que soit ensuite I'infraction qu’il commette,
qu’il est récidiviste et qu’on doit prononcer contre lui I'aggravation
dela peine. On ne s’occupe pas de la naturedu délit, quel que soit
le délit, l'individu est récidiviste parce qu’il a encouru deux
condamnations.

Ce systéme est le systéme général du Code pénal de 1810. Il a été
conservé chez nous en 1832 ; mais il a recu de rudes atteintes par
la loi de 1885, sur la relégation des récidivistes, et par la loi de
1891 sur la récidive.

La récidive qui, autrefois en France, était générale, sans qu’on
s’occupét du délit, est devenue, pour la plus large partie, une réci-
dive spéciale.

Pourquoi? J’ai essayé de l'indiquer dans mon rapport: c’est
qu’on a tenu compte des condamnations moins importantes, et qu’en
général, quand il en est ainsi, on arrive rapldement a la récidive
spéciale.

Quoi qu’il en soit, il est certain que le Code pénal de 1810 et la
réforme de 1832 avaient fait de la récidive une récidive générale.

-Or les criminalistes avaient beaucoup attaqué cette théorie ; elle
était fortement critiquée par Ortolan, par Chauveau, par Faustin
Hélie.

Aussi, quand, au milieu du siécle, eut lieu la grande codification
allemande, on se souvint des critiques adressées a notre Code pénal;
on se souvint aussi des traditions germaniques trés anciennes et,
dans la plupart des Codes allemands, on mscrmt a cette époque,
la récidive spéclale

Cest-a-dire qu’un individu qui a commis un vol sera récidiviste
g’il commet un second vol, mais ne sera pas récidiviste s’il commet
un deélit différent, par exemple une infraction aux mceurs ou un
délit qui n’est pas le vol lui-méme. ‘

Telles sont les deux tendances: tendance franoals.e que nous
avons encore conservée, puisque la récidive est encore générale
dans beaucup. de cas chez nous, bien qu’elle ait été corrigée par la
loi sur la récidive; tendance beaucoup plus pure dans les lois qui
ont imité le Code pénal francais, par exemple dans le Code belge,
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ou la récidive est encore aussi générale qu’elle peut l'étre;
tendance, au contraire, & la spécialisation dans la législation
germanique.

Cette tendance s’accuse non seulement dans le Code pénal de
I’Empire allemand qui est aujourd’huien vigueur, mais nous la
trouvons de plus en plus accentuée en Autriche-Hongrie, en Gréce,
en Suéde et en Norvége et aussi en Espagne, car la législation espa-

gnole arrive aux mémes résultats, bien qu’elle soit d'une inspiration.

différente.

D’ailleurs, entre ces Codes il y a des nuances: les uns admettent
une spécialisation du délit plus ou moins compléte, d’autres exi-
gent absolument le méme délit. Ainsi, un vol ayant été commis,
Iauteur du délit ne sera constitué en récidive que s’il commet un
vol; l'auteur d’une escroquerie ne deviendra récidiviste que s'il
commet une seconde escroquerie, ete.

Fort peu de législations vont jusque la. En général, dans la pra-
tique, la législation admet des équivalents ou des analogies, ¢’est-
a-dire qu’on groupe des délits. Ce sont, pour donner un exemple
aux Francais, les équivalents de notre loi de 1891 qui a mis sur la
méme ligne le vol, I'escroquerie, ’abus de confiance. Ce sont, en
effet, trois délits de méme inspiration.

On a dit que si I'individu qui a commis d’abord un vol, commet
ensuite une escroquerie, ce sera un récidiviste. Mais la spéciali-
-sation subsiste, car on ne cumulera pas un de ces délits, vol, escro-
querie, abus de confiance, qui font récidive entre eux, avec un
délit contre les mceurs, par exemple.

C’est donc bien une spécialisation de la récidive ; seulement ellé
est plus ou moins compléte, plus ou moins accentuée.

Il est impossible d’entrer dans I'examen de chaque législation,
parce que toutes les législations admettent des équivalents, des
délits similaires différents, qu’il serait trop long d’énumérer ici.

Cependant, je dois faire exception pour deux Codes récents que
je citerai parce que leur solution est originale.

Cest d’ahord le Code hollandais. Pour certains délits, ce Code
admet simplement la spécialisation, mais il est arrivé A une récldlve
générale en groupant trois catégories de délits..

Il y a trois sortes de délits qui font récidive entre eux; ce sont
tous les délits contre la probité, qui comprennent le vol, V’escro-

ber e
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-querie, I’abus de confiance. C’est la premiére classe de délits for-

mant récidive entre eux. Les délits constituant les violences contre
les personnes forment la deuxiéme catégorie ; ils ne font pas réci-
dive avec ceux de la premiére classe, mais ils font récidive entre

eux, quels qu’ils soient.

Puis il y a les injures.

Tel est le Code hollandais, qui procéde par trés grandes caté-
gories.

C’est bien une récidive spéciale si I'on veut, mais une récidive
qui touche de tres preés a la récidive générale, car il n’y aura pas
récidive entre un délit contre la probité et un délit pour violences.

Enfin, il y a le Code italien. Ce Code a admis un systéme tres
savant, je dirai méme un peu compliqué. D’ailleurs, je ne sais si
I'on peut arriver a une grande simplicité en ces matiéres et sila
simplicité n’est pas quelquefois un mauvais systéme. Le Code
italien admet a la fois la récidive generale et la récidive spéciale,
¢’est 14 son originalité.

La récidive générale est admise en ce sens que, quel que soit le
délit antérieur, il a pour effet de ne pas permettre au juge de pro-
noncer le minimum de la peine ; mais la récidive doit étre spéciale
pour 'augmentation de la peine.

En France, on s’occupe surtout de la récidive pour I’augmen-
tation de la peine; dans le Code italien, la récidive est générale en
tant qu’il s’agit de ne pas permettire au juge de descendre au
minimum ; mais elle doit étre spéciale pour permettre au juge
d’angmenter la peine, de dépasser le maximum.

Seulement — et c’est ici que se trouve la complication — pour
cette récidive spémale on a da dresser des tableaux d’ équwalences
de délits.

Ces tableaux sont trés compliqués,et je ne crois pas qu'il soit ici
nécessaire de pénétrer dans leurs détails.

J’allais oublier une autre législation dont il faut que je vous dise
un mot, car je crois bien que ¢ est celle qu'il est le plus curleux
d’étudier.

C’est une législation d’une inspiration tout a fait différente; a

laquelle je m’intéresse d’une facon tout a fait parncuhére il

. g’agit du droit anglais. .
Le droit anglals a pour nous un intérét considérable. Certams,
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pays ont des Codes tout neufs, rédigés selon les inspirations de
la science nouvelle. On les met en vigueur, et lorsque, deux ou trois
ans aprés leur application, paraissent des statistiques, on s’apercoit
que la récidive est plus nombreuse. C’est donc que ces Codes si
savants n‘ont pas atteint leur but.

Or, ’Angleterre présente ce phénomene singulier que c¢’est le seul
pays au monde ot la criminalité diminue et diminue sérieusement.

Si la criminalité diminue en Angleterre, c’est apparemment que
le systéme n’est pas mauvais et qu’il y a lieu de le prendre en sérieuse
considération.

Pourquoi la criminalité diminue-t-elle en Angleterre ? Cela tient
a des causes trés complexes et multiples : a 1’admirable organisa-
tion de la justice d’abord, aux soins particuliers qu’on prend de
’enfance, puis 4 une certaine sévérité dans la répression. On n’hésite
pas & punir en Angleterre; on y punit pour tout de bon.

Quoi qu’il en soit, qu’est-ce que la législation anglaise pense de la
récidive ? 11y a ceci de curieux que la récidive n’est pas trés connue
en Angleterre et que les lois n’en ont pas beaucoup parlé,

Il y a notamment 1'Act de 1864, qui a été fort peu appliqué et
auquel on a dd renoncer a peu prés complétement dans la pratique
en Angleterre. Je ne crois pas étre contredit sur ce point.

En Angleterre, on ne tient pour ainsi dire pas compte de la récidive,
onren tient aucun compte d’abord jusqu’au moment ou l'individu
est condamné puis, d’un autre coté, ce n’est pas la loi, c’estle juge
qui en tient compte.

Le juge a un pouvoir & peu prés arbitraire pour I'application de
la-peine.

Voila pourquoila 17 question que nous étudions n’a pas passionné
les esprits en Angleterre; car les rapporteurs, au nombre de deux,
ne traitent guére que la 2° question, celle de 'aggravation de la
peine, la 1 question, celle qui concerne la spécialité de la récidive,
paraissant peu les intéresser; ils la considérent, je crois bien, comme
une chose évidente.

Laloi n’a pas ditau juge: « Vous augmenterez forcément la peine. »
Non? Mais les juges 'augmentent dans une large mesure. Nous
avons sur ce point le témoignage du rapporteur anglais qui s'ex-
prime de la facon la plus claire: « Le juge se montre tout a fait
sévére pour la récidive. » :
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Ce n’est pas aux quinze jours, aux trois semaines ou méme aux
deux ou trois mois de prison octroyés en France au vagabond qui
cherche ses quartiers d’hiver que le vagabond anglais est con-
damné, c’est & beaucoup plus, c’est & une peine sévére.

Et c’est 14, je crois, une des raisons qui font qu’il n’y a pas tant
de récidivistes en Angleterre.

Quoi qu’il en soit, il est certain que la question que nous étudions
n’a pas actuellement de solution dans la loi anglaise, ou cette loien
parlesi peu qu’elle n’est jamais appliquée et que tout est abandonné
au pouvoir du magistrat.

Messieurs, les différences que nous venons de constater dans les
législations étrangéres, ou j’ai montré tant de systémes divers, les
uns obéissant & l'inspiration francaise et admettant la récidive
générale, les autres obéissant plutdt & I'impulsion germanique et
exigeant des spécialités plus ou moins accusées, ces différences,
dis-je, nous les retrouvons dans les rapports; car je ne dirai pas:
Tot capita, tot sensus, mais les opinions y sont des plus variées.

Je vais essayer de résumer les conclusions de chacun de ces
rapports.

Il y a d’abord des rapporteurs qui concluent purement et sim-
plement en faveur de la récidive générale et du systéme francais.
Ces rapporteurs sont au nombre de trois; ce sont MM. Darrouy,
Mauchamp et aussi, je crois bien — mais je ne voudrais rien affirmer,
car son rapport sur ce point contient des réserves, — M. Typaldo
Bassia, délégué hellénique qui, bien que son Code soit d’inspiration
allemande et exige la spécialité, penche évidemment du coté de la
récidive générale.

Quelles raisons sont invoquées en faveur de ce systéme? Je ne
les indiquerai pas toutes. Tous les rapporteurs sont d’accord sur

" ce point, ¢’est qu'un malfaiteur, quelle que soit la nature de ses

méfaits, est toujours un danger social et que, par conséquent, il y
a lieu de le punir sévérement.
Qu'un individu soit un voleur, qu’il se spécialise dans le vel, ce

- n'est pas bien certain. Il y a des récidivistes qui se sont fait une

spécialité de certains délits déterminés, et un voleur peut étre un
voleur et un faussaire. Il y a aussi le vagabond et le mendiant

- qui se spécialisent.

On s’imagine d’ordinaire que les criminels ont beaucoup d’ima-
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gination. Ce n’est pas exact; la spécialisation va méme jusqu’au
méme délit, et tel individu mis en prison pour avoir fait une escro-
querie dé telle maniére, 4 sa sortie de prison recommencera son
escroquerie sans la varier d’un mot; il emploiera les mémes ruses.

Ceux-la sont des spécialistes et on ne demande pas d’'indulgence
pour eux. Tout le monde est ici d’accord; ce sont bien des réci-
divistes.

Seulement l'individu qui commet tous les délits les uns aprés-'

les autres est-il moins dangereux? Voila la question. L'est-il moins
parce qu’il est d’abord voleur, puis escroc, puis faussaire, parce
qu’il parcourt toutes les gammes de la criminalite?

Certains de vos rapporteurs, et je suis de ceux-la, déclarent que
ces malfaiteurs sont beaucoup plus dangereux que les autres, parce
qu’ils ont de bien plus mauvais instincts. Le spécialiste voleur
est un danger pour la société, je ne le nie pas, mais le danger est
bien plus grand quand il s’agit d’'un individu qui a des instincts
pervers du coté de la probité et qu’il est en méme temps violent, car
il y a alors un double danger social, et je ne vois pas pourquoi, dans
ce cas, on serait plus indulgent pour lui. (Trés bien | Trés bien!)

La question est celle-ci: « Qu’est-ce qu’'un malfaiteur? » Un mal-
faiteur, c’est un voleur ; mais c’est aussi un escroc, un faussaire,
un vagabond, un mendiant ; c’est quiconque commet un délit.

Je suppose qu’on veuille bannir de la République les musiciens
d’habitude; il est certain ¢u’on bannira celui qui joue du corneta
piston, le violoniste ou le joueur de flite. Mais ne bannirez-vous
pas le musicien qui jouera du cornet & piston et de la petite flate?
I serait beaucoup plus coupable que les autres, parce qu’il ennuie-
rait beaucoup plus ses concitoyens. (Rires approbatifs.)

Dans tous les cas, ¢’est certainement un musicien et c’est un
récidiviste.

Telle est Popinion que je trouve émise dans plusieurs rapports.

Dans le sens de la récidive spéciale se sont prononcés M. Armen-

gol y Cornet et peut-8tre M. Foinitzky. Je dis « peut-étre», car je
n’en suis pas absolument sir, et je demanderai tout a ’heure &
notre trés distingué colleégue si ses conclusions ne concordent pas
plutdt avec les notres. '

Quoi qu’il en soit, voila les deux opinions bien tranchées: d’un.

coté, larécidive générale, de'autre, larécidive spéciale. Mais beau-

i
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coup de rapporteurs admettent des divisions, des distinctions qui
font qu’ils ne rentrent pas dans I'une ou dans l'autre des deux
catégories bien nettes que je viens d’indiquer.

~ Je signalerai d’abord le rapport de M. Typaldo-Bassia. Je disais,
tout & I’heure, que le délégué du Gouvernement hellénique se
déclarait partisan de la récidive générale; cependant il a fait des
réserves, et ces réserves concernent la spécialisation qu’il propose
pour des délits peu importants.

M. Berlet a d’autres conclusions, et je dois en citer une en par-
ticulier qui mérite, je crois, de vous étre signalée. M. Berlet
propose une distinction ingénieuse : la récidive serait obligatoire;
lorsqu’elle serait spéciale, le juge serait obligé d’augmenter la peine,
I’augmentation de la peine serait facultative dans le cas de la réci-
dive générale.

Je ne demande pas mieux, je voudrais qu elle fat obligatoire
dans tous les cas et, par suite, j'aimerais mieux la voir obliga-
toire dans un cas que dans aucun. '

M. Berlet donne 4 I'appui de son opinion des raisons sérieuses.

J’arrive aux trois derniers rapports dont les auteurs se placent
en dehors des idées que je viens d’exposer.

"+ C'est d’abord le rapport de mon collégue et ami, M. Van Hamel.
‘\(M. Van Hamel propose d’établir une distinction entre ce qu’il
appelle la « récidive professionnelle » et la récidive générale et,
dahs sa pensée, la premiére récidive est une récidive spéciale,

- pour laquelle on tiendra compte de la nature du délit commis.

Pour bien me faire comprendre des personnes qui sont au cou-
rant de la législation francaise, je prendrai deux exemples dans le
systtme de M. Van Hamel.

Nous avons en France ces deux sortes de récidive. L'une est la
récidive -du Code pénal; cest celle que M. Van Hamel appelle
la récidive générale.

La récidive qui arrive 2 une augmentation de la peine et que
notre collégue appelle la récidive professionnelle est celle qui, chez
nous, conduit & la relégation, celle qui change lanature de la peine,
peme que M. Van Hamel veut trés longue et, je crois, éhmmatowe
oua peu prés.

~"Ktant admis cette distinetion que j'ai appelée récidive du Code’
pénal et qui a pour effet de faire augmenter la peine, et celle que’
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M. Van Hame] appelle la récidive professionnelle et qui change la
nature de la peine, il applique & la récidive générale le contre-pied
de la loi francaise.

Quand un malfaiteur a un gros casier judiciaire, quand on peut

sa dire: Voila un individu qui, 4 n'en pas douter, est décidément
un récidiviste, ¢’est un professionnel, un incorrigible, M. Van Ha-
mel veut qu’on ne tienne plus compte de la nature de la peine: La
preuve est faite ; ¢’est décidément un récidiviste, quelle que s.01t la
nature de la condamnation, et I'individu est classé parmi les incor-
rigibles parce qu’il a subi un certain nombre de condamnations,
sans qu’on s'inquiéte de savoirsi ¢’est pour vol, abus de confiance,
escroqueries, etc.

Au contraire, lorsqu’il s’agit seulement d’augmenter la peine
du délit a la premiere récidive, a celle que M. Van Hamel appelle
la récidive générale, il adopte un systéme qui se rapproche plutot
du systeme de la spécialité, et il n’admet pas qu’on augmente la
peine pour un délit tout différent du premier. Car M. Vfln Hamel
admet les équivalences. Vous trouverez d’ailleurs, Messieurs, ces
idées plus clairement exposées dans son rapport.

J’avoue que si, sortant un peu de mon role de rapport.eur irpparf
tial, je dois faire connaitre mon opinion sur ce systé'm.e, )’am:al de la
peine a I'admeltre ; car il consiste a dire que Y'individu quia vol:é
une premiére fois, qui a été enfermé en France pendantaeu%q ans
dans une maison de correction et qui en sort libéré, puis dqui
commet non pas un second vol, ’honnéte homme! mais un viol,
un délit de violence, n’est pas un récidiviste. Je ne peux pas me
faire a cette idée. 11 me semble que cet individu est trés dangereux,
et qu’il doit vraiment é&tre trés sérieusement puni.

Restent deux rapports que je mets I'un a coté de 'autre, parce
que ceux qui les ont rédigés sont, je crois bien, du méme avis, en
ne tenant pas compte des termes employés, mais en allant au fond
des choses; c’est le rapport de M. Garofalo et le mien. Nos conclu-
sions me paraissent identiques ; les voici:

Seulement, je reconnais qu’elles s’éloignent un peu. des. idées.

actuelles et que, pour les mettre en pratique, il faudrait changer
la législation; je dirai tout & I’heure que ces changements sont
peut-étre sur le point d’étre réalisés.

Voici le systéme‘:
Il ya a faire deux grandes classes dans les délits et dans les

~ infractions; il y a une grande division a établir, qui n’a jamais

éteé apercue tres nettement, mais que I’on apercoit de plus en plus
clairement. Cette théorie nouvelle de la division des délits en deux
grandes classes me parait se dégager peu a peu de toutes les
manifestations du droit- pénal actuel, manifestations du coté des
auteurs, manifestations du coté des légistes.

J’lndlque cette théorie sous la forme que j’ai employée, je rappel-
lerai la forme dont se sert M. Garofalo et que vous connaissez
certainement, car c’est la forme qu’il lui a donnée dans un livre
sur la Criminologie que personne ne peut ne pas connaitre.

Il y a des délits qui viennent de mobiles honteux, qui sont ins-
pirés par ces moblles et exécutés d'une facon que réprouve la
-conscience.

-Quand ces délits, qui indiquent la perversité de l’md1v1du sont
récidivés, il n’y a pas de doute: quelle que soit leur nature, on se
trouve en présence d’un criminel dangereux, d’un étre pervers
qu ‘il faut frapper sans pitié ni miséricorde.

Il 'y a, au contraire, d’autres délits dangereux, peut-étre — je ne
nie pas le danger social — mais inspirés par un sentiment diffé-
rent. Le mobile n’est pas honteux; je ne dirai pas qu’il est hono-
rable — les délits ne sont jamais honorables — mais enfin il n’est
pas honteux. Ce n’est pas la probité qui est en jeu, ce ne sont
pas non plus les meeurs; ce ne sont pas les sentiments profonds
quiseirouvent au fond de la conscience humaine. Non!* ce sont
des délits créés par la loi souvent, et inspirés par des moblles
quelquefons — oui! disons le mot — honorables.

Quels sont ces. délits? :

Il y a d’abord ceux qu'on voit tout de suite, les délits-contra-
vention. Il 'y a les délits mvolontau'es les- hOIIllCldeS par 1mpru—
dence par exemple.

- Mais, & mon-avis; la théorie nouvelle est blen plus large elle
comprend, dans-une classe générale,4ous les: délits: commis sous
Pempire d’une pensée qui n'est-pas perverse, par: exemple le délit -
politique, qui peut étre trés dangereux, mals .dont les mobiles
sont - différents, C'est. préclsement cette raison tirée des mobiles
qux a falt -mettre, -dans les:législations frangaise et internationale
2
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de l'extradition, les délits politiques a part; nous sentons qu 1ls
doivent étre punis sévérement mais d’une peine différente.

Puis il y a le délit passionnel, pour lequel les jurés ont une misé- °

ricorde sans limite, les juges aussi quelquefois. Cependant celui
qui a tué par passion est un meurtrier. Pourquoi ne le confond-
on pas avec I'assassin, qui a pris le bien d’autrui? C’est qu’il n’est
pas possible de mettre & coté 'un de I'autre, le mari qui tue sa
femme surprise en flagrant délit d’adultére, et le voleur qui tue
pour de ’argent.

Un MeMBRE. — La législation fait une différence.

M. Gargon. — Oui! la peine est atténuée, mais c’est la méme
peine qui est prononcée.

Pour-M. Garofalo, les véritables crimes inspirés par des senti-
ments honteux sont ceux qui lésent les sentiments les plus profonds
de la conscience humaine, ceux sur lesquels repose le fond de la
moralité humaine. Voila pourquoi il y a tendance a établir deux
sortes de peines, une peine qui sera infamante et réservée au délit
qui aura presque toujours, 99 fois sur 100 ou plutét 999 fois sur
1.000, une cause déshonorante et honteuse, puis une autre peine qui
sera réservée au délit-contravention, au délit politique, au crime
passionnel, enfin a tous les crimes ou délits que la conscience ne
réprouve pas et qu’il faut cependant réprimer.

Si cela est vrai, je crois bien que nous avons la formule genérale

que nous cherchons pour savoir si la récidive doit étre spéciale ou

générale. _

Allons au fond des choses et voyons quels sont les criminels
récidivistes vraiment dangereux ! Ce sont ceux qui ont récidivé le
délit que j’ai appelé « pour mobile honteux »; c’est le voleur qui
le lendemain devient faussaire, qui, ensuite, commet un autre délit

de droit commun. Celui-1a est évidemment un récidiviste dange-

reux et vous devez épuiser contre lui la sévérité de la loi.

Mais il est impossible de cumuler, pour la récidive, un délit de
chasse avec un délit de vol et, si vous voulez toute ma pensée —
c’est d’ailleurs dans la loi francaise —on ne cumulera pas un délit
militaire avec un délit de droit commun.

Est-ce que cette solution est trés lointaine? Beaucoup moins
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qu’on ne se I'imagine. C’est la solution proposée dans la réforme
du Code pénal francais ; ce projet comprend deux peines : I'empri-
sonnement et la détention; et 'on est arrivé par cette seule division
a celte conclusion trés simple que la récidive se fait de prison a
prison, mais non de prison a détention. :

Voila une formule générale qui permet de savoir dans quel cas
la récidive sera générale et dans quel cas elle doit étre spéciale.
C'est, je crois, l'avis de M. Garofalo et ¢ est celui que j'ai soutenu
dans mon rapport.

Cest ici que ]mterroge M. Foinitzky, et je lui demande s’il-est
bien loin de nous, car j'ai trouvé dans son rapport beaucoup d’ex-
pressions dans lesquelles il m’a semblé reconnaitre cette théorie.
Les conclusions sont un peu différentes, c’est pourquoi je n’ai pas
osé affirmer qu’il fat de cet avis. Mais je crois que nous ne sommes

- pas loin de nous entendre; j’en serais heureux, car nous aurions

trois rapports dans ce sens; le mien n'a pas d’autorité, mais celui
de M. Garofalo et celui de M. Foinitzky en ont une trés grande, et
comme mon opinion me parait la meilleure (on rit), je serais treés
heureux de la voir appuyée par deux hommes aussi éminents.

-Cela dit, je réponds a la 1™ question : « Le malfaiteur ne
doit-il &tre tenu pour réc1d1v1ste que s’il a renouvelé la méme
infraction? »

Les rapporteurs répondent : « Cela dépend, il y a des distinctions
a faire. » Je crois que ces distinctions jailliront de la discussion
comme la lumiére elle-méme et que, pour nous entendre, il faudra
admettre ces distinctions.

Sur la 2¢ question, tout le monde est d’accord : «. L’aggravation
de la peine doit-elle étre progressive a chaque récidive nouvelle
qu'il commet ? »

Tout le monde est de cet vis, sauf les rapporteurs anglals qui
veulent laisser au juge la liberté d’appréciation. Cependant le pre-
mier rapport anglais, celui de M. Tallak, expose un systéme complet
de répression de la récidive par la méthode progressive. Il est
évident que la peine doit étre plus séveére 4 la deuxiéme ou ala
troisiéme récidive. La question n’est pas la. .

M. Foinrtzey. — 1l y a la question de limite.

M. Gargon. — Il faut.envisager la loi et I'application.




Mettre dans la loi que le juge devra punir la deuxiéme récidive
plus fortement que la premiére et dans quelle mesure, qu’il devra
punir encore davantage la troisiéme et la quatriéme récidives,
dire, comme en France, que l'article 463 du Code pénal est appli-
~cable, c’est comme si 'on n’avait rien fait du tout.

Je parle ici devant des magistrats; ils me permettront de dire
qu’ils ont bien tort et que si, au lieu d’appliquer trop souvent l'ar-
ticle 463, ils étaient un peu plus sévéres pour la récidive, les
choses n’iraient pas plus mal.

M. Bérenger a proposé, en 1891, une excellente loi sur la petite
récidive ; 1a peine peut étre progressive, mais I'article 463 est appli-
cable. Je crois que ce n’était pas 'opinon de M. Bérenger et qu’on
le lui a imposé.

Il en résulte que la récidive est progressive dans nos lois. Mais

'applique-t-on toujours ? Je n’oserais pas l’affirmer. La question -

doit donc étre ainsi formulée : « Faut-il établir la récidive progres-

sive dans la loi, ou faut-il qu’elle soit obligatoire pour le juge?

(Trés bien! Treés bien!)

Mon opinion est qu’elle doit étre obligatoire au moins en France,
car nous avons l'expérience d’une indulgence que j'appellerai
excessive et méme inexplicable pour les récidivistes.

Il serait bon de rompre avec cette tradition et de ne plus admettre
les circonstances atténuantes. C'est I'opinion de tous vos rappor-
teurs, avec quelques nuances.

Seulement, si I'on doit obliger le juge a augmenter la peine, il
ne faut pas que I'aggravation de la peine aboutisse & une rigueur
excessive, ce qui répugnerait 4 la conscience du juge et heurterait
" Topinion publique.

C’est la légende de I'échiquier : on met un grain deblé sur une
premiére case, deux grains sur la seconde et ainsi de suite; a la
derniére case, il faut tant de grains de bié¢ que le monde entier ne
pourrait les fournir. Il ne faut pas qu’il en soit de méme pour la
récidive et que, par exemple, 4 la premiére condamnation, il y ait
un jour de prison, deux jours a la deuxiéme et ainsi de suite, et
qu'on arrive ainsi, comme dans I'4Act de 1864 en Angleterre, a
infliger jusqu’a sept ans de travaux forcés. C'est ce qui fait que par
sa sévérité méme la loi reste parfois a I'état de lettre morte

Il faut donc laisser au juge un maximum raisonnable. Voila la
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solution qui ressort trés clairement des observations des rapporteurs.

Une autre question a été soulevée; que doit-on faire au bout
d’un certain temps? Faut-il augmenter sans cesse la peine?

Presque tous les rapporteurs sont d’avis qu’au bout d’un certain
temps la récidive devient ce que M. Van Hamel appelle « la réci-
dive professionnelle », et qu’il faut alors changer la peine de I'em-
prisonnement en une peine éliminatoire qu’il faut prononcer.

Ici M. Garofalo et moi nous nous sommes rencontrés jusque dans
le choix del'image que nous avons employée. Permettez-moi de
Pindiquer. ' , )

Un médecin est appelé auprés d’un malade, il lui tate le pouls,
trouve de la fievre et ordonne de la quinine. Il revient le lendemain,
trouve que le malade ne va pas mieux, s’imagine que la dose
n’était pas assez forte et il la double. Il revient le surlendemain ; le
malade ne va pas mieux et alors, au lieu d’'un gramme il en ordonne
quatre ou cing. Quel est le résultat? Il tue le malade. '

1l faut donc changer — jallais dire le reméde — la peine — ce
qui est la méme chose pour les incorrigibles. Punissez sévérement !
Donnez d’abord non pas un gramme mais une potion sérieuse,
(trés bien! trés bien!) comme le juge anglais. Et si vous voyez que
la prison ne réussit pas, que le récidiviste est incorrigible, il n’y a
plus que I'élimination sous une forme quelconque, suivant les pays.

J’ai encore un mot ou deux a ajouter. Chemin faisant, les rap-
porteurs se sont posé la question suivante, qui n’était pas au pro-
gramme: « Faut-il que larécidive se produise dans un certaindélai?»

Ici, je suis obligé de le dire, on ne donne pas raison 2 M. Béren-
ger, mais sur ce point seulement. On trouve qu'il a exagéré dans le
sens de I'indulgence, et que le délai de cinq ans n’est peut-8tre pas
suffisant. - o S

Je le sais, quand M. Bérenger a demandé ce délai, il proposait la
suppression de I’article 463 du Code pénal; il a rencontré des diffi-
cultés au Parlement, mais, je le répéte, presque tous les rapporteurs
trouvent ce délai trop court. Toutefois M. Foinitzky est d’un avis
contraire. o

Il reste un rapport que je n’ai pas encore analysé, car il est telle-
ment en dehors des autres qu'il faut lui faire une place  part, c’est
celui de M. Reeve, directeur des prisons de Plymouth, aux Etats-
Unis. Ce rapport a lieu de nous étonner et de jeter le désarroi dans
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nos vieilles idées européennes. D’aprés M. Reeve, il n’y a pas de
probléme du tout, car tout condamné sera condamné a perpétuité.
On commencera par le mettre en prison, sans fixer la durée de
la peine. M. Reeve ne le dit pas formellement, mais cela résulte
- nécessairement de la nature des choses. Cette théorie, d’ailleurs, ne
s’appliquerait qu’aux grands criminels et non aux petitsdélinquants.
Pour lui, tout criminel doit étre mis dans un établissement ot on
lui rendra sa liberté quand on pensera qu’il est guéri. Il ne s’agit
plus alors de savoir si la récidive doit étre progressive, geénérale ou
spéciale. Tous les récidivistes sont condamnés & perpétuité aussi
bien la premiére fois, que la deuxiéme ou la troisiéme.
M. Reeve a une autre idée sur laquelle il insiste en ces termes :
« Ce dernier sujet a une importance si grande comme mesure pré-
ventive qu’il mérite d’étre traité plus longuement. » _
Je manquerais & mon devoir de rapporteur si je ne disais pas
que,d’aprésM. Reeve, I'une des causes de la criminalité est ’hérédité.
Les enfants des récidivistes sont généralement mal constitués;

ils sont difformes au physique et au moral. Pour tarir cette source

de criminalité, M. Reeve déclare que les récidivistes doivent: étre
frappés d’incapacité de mariage. (Exclamations.)

Je ne suis pas de cet avis pour deux raisons: la premiere, cest

que le mariage est une moralisation, qu’il est, malgré tout, une
.vieille institution morale et que le récidiviste qui se marie rentre

dans la société par une porte sociale ; ¢’est déja un reclassement et

j'avoue que je n’en voudrais pas beaucoup au récidiviste qui se
marie; c’est déja 12 une bonne note pour lui.

L’autre raison me paratt peut-étre supérieure, c’est que si vous
Pempéchez de se marier, vous ne I’empécherez pas d’avoir des
enfants; ils ne seront pas légitimes, mais ils n’en seront pas moins
difformes.

Je vous demande pardon, Messieurs, d’avoir retenu trop long-
temps votre attention; j’ai ecru devoir résumer aussi exactement
que possible tous les rapports. Je vous remercle de votre bienveil-
lance. (Vifs applaudissements.)

M. le PRESIDENT. — Je. propose & la Section de lever la séance et
de la reprendre & 2 h. 30. (Assentiment.)

La séance est-levée 2 11 h. 40.

Séance du lundi 4¢r juillet (soir).

DEUXIEME SEANCE

DISCUSSION SUR LA PREMIERE QUESTION:
De la Récidive.

La séance est reprise 4 2 heures de I'aprés-midi.
M. Albert ReeNARD conclut en faveur de la récidive générale.

.M. Prins explique qu'’il y a deux sortes de récidives: la récidive
simple ordinaire, classique, qui peut n’étre qu’accidentelle ou
occasionnelle, et la récidive professionnelle qui, seule, suppose
chez le délinquant le penchant antisocial et qui seule doit occuper
le Congrés. Cette derniére peut étre générale ou spéciale: elle est
toujours aussi dangereuse. Pour la récidive, 'aggravation de la
pénalité doit &tre laissée a la faculté du juge; pour la récidive pro-
fessionnelle, elle doit étre obligatoire.

M. TeLugr déclare que, magistrat, il traitera la question au
point de vue pratique. Pour les petits délits, exelusifs d’intention,
la récidive spéciale est seule possible. L’aggravation de la pénalité

d01t étre laissée a la conscience du ]uge

M. SLOSBERG dit que les législateurs doivent classer les infrac--
tions d’aprés les mobiles qui ont inspiré leurs auteurs, et qu’il ne
peut y avoir récidive que si les infractions successives ont été

inspirées par le méme mobile.
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M. BerLeT développe les mémes conclusions.

M. FoiniTzgy se prononce en faveur de la técidive spéciale, tout
en admettant que la récidive générale puisse &tre admise comme
circonstance aggravante.

M. RoeiN n’admet pas que I'aggravation de la pénalité soit obli-
gatoire pour le juge; seul il peut apprécier si la nouvelle infrac-
tion est le résultat d’un penchant vicieux, incorrigible, ou le
résultat des circonstances.

M. Garoravro fait ressortir Iidentité qui existe entre les conclu-
sions de M. Garcon et de M. Van Hamel, et les siennes. Les parti-
sans de la récidive spéciale oublient le lien qui relie tous les
délits commis par un méme individu, a savoir sa npature vicieuse.

M. Van HamMEeL développe les conclusions de son rapport. Pour

les récidivistes professionnels, qui vivent du parasitisme social, il
faut admettre le principe de la récidive générale. En pareil cas,
'aggravation de la pénalité ne suffit pas: il faut recourir &4 une
peine éliminatoire, qui sera prononcée non pas par ‘le juge de la

derniére infraction, mais par une commission mixte statuant -

ultérieurement aprés examen.

M. HrenORROWIEZ veut que la loi détermine les conditions dans

lesquelles existera la récidive. La sanction de la récidive doit atre
obligatoire. o

M. Brusa déclare qu’il ne peut y avoir que des peines indivi-
duelles, et que cela suppose la connaissance de Pindividu; il faut
donc réserver I'examen du juge.

M. Nocrro se prononce en faveur de la récidive spéciale.

‘M. Stooss défend le point de vue qu'il a fait adopter dans"
Favant-projet de Code pénal suisse. S'il résulte des circonstances .
que la nouvelle peine que l’on appliquerait contre: umr réeidiviste 7

qui a subi un grand nombre de peines privatives de la liberté
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serait sans effet, I'autorité¢ judiciaire, aprés un examen ultérieur
individuel, la remplacera par un internement de longue durée
dix ans au moins). ~

M. le sénateur BERENGER explique que la récidive générale et
larécidivespéciale, prises dans leur extréme rigueur, sont également
inapplicables: il convient de les combiner 'une a I'autre. Clest
ce qu'il a essayé de faire dans la loi de 1891 sur la récidive. 'Il
défend la disposition d’aprés laquelle la récidive, aprés un certain
délai, n’aménera plus d’aggravation de pénalité.

M. PrssiNa est d’avis que l'aggravation doit étre laissée a la
conscience du juge.

La discussion générale est close. Plusieurs ordres du jour et
amendements étant déposés, la Section ajourne son vote a une
séance ultérieure. -




Séance du mardi 2 juillet (matin).

TROISIEME SEANCE

1° DISCUSSION DE LA TROISIEME QUESTION:

De I'effet des Sentences pénales étrangéres.

Rapports de MM. LE PorrteviN; Spassowicz; PIERANTONI
WouLrgerT; RoLIN (de Gand).

2° ADOPTION DES CONCLUSIONS SUR LA PREMIERE QUESTION :
De /a Réeidive.

Présidence de M. Fouks.

Le procés-verbal de la précédente séance, lu par M. Le Poittevin,
I'un des secrétaires, est adopté.

M. le PrREsiDENT. — L’ordre du jour appelle la discussion de la
3me question.
La parole est &4 M. Le Ponttevm corapporteur.

M. LE PoirtevIN. — Messieurs, la 3¢ question est ainsi formulée:
« Peut-on donner dans un pays un certain effet aux sentences
pénales rendues a I’étranger? »

Sur cette question qui est trés abstraite, qui nest pas- simple,
— je ne veux pas seulement dire qu’elle est difficile, qu’elle est

multiple — qui en comprend plusieurs -autres, nous avons huit
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mémoires. Les membres étrangers en ont présenté quatre ce
sont:

‘M. Spassowicz, avocat, ex-professeur de droit 4 'Université de
Saint-Pétersbourg, dont le mémoire a recu l'approbation de la
Société juridique de Saint-Pétersbourg;

M. Correvon, membre du Tribunal cantonal vaudois de Lau-

sanne:

M. Armengol y Cornet, rapporteur a la Cour de Barcelone:

M. Bernardino Alimena, professeur a I'Université de Naples;

Quatre mémoires sont dus a des Francais. Voici les noms de leurs
auteurs: :

M. Renaud, commis aux écriturés ala prison de Nancy;
~M. Goujon, avocat 4 la Cour d’appel de Paris, rédacteur en chef

de la Collection compléte des Lois;

MM. Jacquin, conseiller d’Etat et Bomboy, substitut du pro-
cureur de la République prés le Tribunal civil de la Seine, qui
ont présenté un seul mémoire; et enfin M. Le Poittevin, qui a
I’honneur de faire le rapport général.

Parmi ces différents mémoires, il y a tout d’abord celui de
M. Goujon, dont la lecture est trésintéressante et trés instructive,
tant par ce qu’il dit lui-méme que par les citations trés bien faites
qu’il emprunte aux auteurs les plus éminents. Mais, en somme,
ce mémoire s’attache surtout & montrer que, dans l’état actuel du
droit, les sentences pénales étrangéres ne produisent aucun effet;
il en donne les raisons et il met les preuves & 1'appui de la con-
clusion que je viens d’indiquer.

Or, il est évident que nous avons ici & nous occuper non . pas
seulement de savoir si les sentences étrangéres, a ’heure actuelle,
peuvent produire un effet quelconque, mais surtout de .savoir si,
en changeant ce qui existe, elles ne pourraient pas, dans 'avenir,
dans des législations et avec des traités congus différemment,

produire des résultats qu'elles ne donnent pas aujourd’hui; en
‘d’autres termes, comme le dit un des rapporteurs dont V'expres-

sion- rend trés bien ma-pensée, nous n’avons-pas seulement a

jnous oocuper du droit écrit, mais du droit qui- esta:écrire.

Je vais essayer d'mdlquer en prenant en quelque sorte les tétes
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de chapitre, quelles sont, d’aprés les différents rapporteurs, les
modifications possibles, désirables, raisonnables — on Pespére
du moins, — qu’il y aurait lieu d’introduire dans cette matiére du
droit pénal international. : '

-En définitive, on peut dire franchement aujourd’hui, en mé-
nageant les exceptions qui ne font que confirmer la régle, on
peut dire que la sentence pénale étrangére ne produit aucun effet
en principe. Aucun Etat ne se charge de faire exécuter chez lui
une condamnation qui a été prononcée dans un autre pays. Un
individu a été condamné & un certain temps de prison ou de
réclusion, en Belgique par exemple; il est clair que I’Etat francais
ne se chargera pas de faire subir en France ce temps de prison ou
de réclusion, et inversement.

L’extradition est une autre question ; il s’agit dans ce cas, pour
un Etat, de prater son concours & I'autorité étrangére pour qu’elle
exécute elle-méme sa senlence; ce n’est pas I'exécuter soi-méme.

Ainsi, aucun Etat n’exécute les sentences rendues a P’étranger.
J’ajoute immédiatement qu'aucun rapporieur ne propose d’abroger
ce principe et de dire sous une forme quelconque qu’a l'avenir
les Etats devront exécuter ces sentences.

Seulement on a reconnu — mais ceci est affaire de traité, de
convention — que deux Etats, surtout s’ils forment un systéme
fédératif, s’ils ont des rapports intimes I'un avec l'autre, peuvent
trés bien s’entendre pour se confier réciproquement l’exécution
de certaines condamnations. Cette idée avait déja .été admise au
Congreés de Rome — et je n’ai pas & y revenir — que la peine doit
servir & 'amendement du condamné.

Eh bien! il peut étre assez difficile de s’occuper d’une facon utile
de Vamendement’ d’'un condamné quand ce condamné parle une
langue étrangére, qui n’est connue ni des gardiens de la prison
ni des personnes auxquelles il peut avoir affaire pendant le temps
de sa détention. Aussi le Congrés de Rome a-t-il dit :

« Ilserait & désirer que les Etats qui ont des institutions pénales
analogues s’accordent réciproquement la faculté de confier au pays
d’origine 'exécution de la peine. »

_Cela peut étre désirable, c’est une question A examiner; mais
c’est affaire de convention, si les Etats trouvent bon d’en faire.

Non seulement les Etats n’exécutent pas les peines prononéées
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ailleurs que chez eux, mais encore, sauf les exceptions auxquelles
j’ai fait allusion, les Etats ne tiennent pas compte des peines pro-
noncées dans d’autres pays.

Ainsi en premier lieu, un individu a été poursuivi et jugé dans
un pays;il y a été acquitié ou condamné, peu importe ! Il a pour
ou contre lui un jugement définitif, qui constitue la chose jugeée.
Si on voulait le reprendre de nouveau, vous savez tous, Messieurs,
quimmédiatement on déclarerait 'action publique non recevable
en vertu de I'axiome non bis in idem. Le jugement définitif rendu
dans ce pays le couvre pour l'avenir ; I'action publique n’est plus
recevable.

Eh bien! cette maxime non bis inidem n’est pas une maxime de
droit international. Sans doute, certains Codes déclarent — je puis
citer le Code francais — que pour un crime commis & I’étranger
par un Francais, s’il a été jugé a I'étranger, I’action publique ne
sera plus recevable en France. Dans certains cas, différents Codes
reconnaissent que I'on ne doit plus reprendre I'individu qui a été
définitivement jugé a I'étranger parce que, pour telle ou telle raison
ils le trouvent bon, humain, équitable.

Quand, au contraire, ils croient avoir intérét a une solution dif-
férente, quand ils pensent que, dans telle ou telle circonstance,
iln’y a pas & se préoccuper de la chose jugée a Iétranger, ils ne

. 8’en préoccupent nullement.

Je le répete, malgré les signes de dénégation que fait M. Van
Hamel, le non bis tn idem n’est pas une maxime par laquelle les
différents Etats se considérent comme liés, comme obligés. Ils en
prennent ce qu’ils en veulent; ils la prennent- quelquefois, quand
ils la croient bonne dans l'espéce; mais en général,ils ne s’en
préoccupent pas le moins du monde. ‘

Pour n’étre pas trop abstrait dans cette matiére, pour bien me
faire comprendre, je prendrai une espéce ou je serai moins exposé
a me tromper ; chacun pourra I'appliquer a lalégislation des on pays.

Voici un Francais qui a commis uncrime ou un délit a I’étranger;
il est définitivement jugé & I'étranger. Ici, notre Code pénal, mo-
ditié par la loi de 1866, accepte la maxime non bis tn idem et dit:
« Puisqu’il a été définitivement jugé a I'étranger, qu’il soit con-
damné, acquitté ou méme absous; peu importe! c’est une affaire
terminée, je ne le reprendrai plus en France. » - ‘
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C’est trés bien! et cette fois on rend hommage, au moins dans
Pespéce, a la maxime non bis n idem; on ne poursuit pas deux fois
pour un méme fait. Mais on oublie une chose. -

Ce Francais a été condamné — c’est mon hypothése — & 1’étran-
ger, pour un crime commis a I’étranger. S’il avait été condamné
en France pour le méme fait, il serait atteint de la dégradation
civique, il n’aurait plus de droits politiques; ses droits de famille
seraient eux-mémes passablement entameés; il encourrait une série
d’incapacités que je n’ai pas 4 énumérer.

Mais il a été condamné a 1'étranger; dés lors, il va rentrer en
France comme le plus honnéte des citoyens; on ne peut plus le
poursuivre et, comme on ne tient pas compte de la condamnation
étrangere pour en tirer des effets positifs, voila un meurtrier, un
homme qui s’est rendu coupable du crime le plus monstrueux, qui
revient en France comme un parfait citoyen, qui jouit de la pléni-
tude de sesdroits: il est électeur; la puissance paternelle, il I’a en-
tiere ; il peut exercer toutes les professions; il esl éligible, il peut
éire élu, il pourrait siéger 4 la Cour d’assises comme juré — je ne
dis pascomme accusé. (On ril.)

Il est évident qu’on ne I'y appellera pas; mais enfin on n’y ap-
pellerait pas non plus ceux qui ont été condamnés en France, et
cependant la loi a grand soin de dire que les individus condamnés
en France sont incapables de faire partie du jury. Quand on le dit
pour les uns, on pourrait bien le dire pour les autres.

D’ailleurs, on parle de modifier notre systéme du jury, et de
déclarer que tous les citoyens.4gés de trente ou de quarante ans,
jouissant de tousleurs droits politiques seront, par cela seul, sur les
listes des jurés. Admettez qu’une loi de ce genre soit votée! Voila

cet individu, condamné a l’étranger, qui fera partie de la liste du

jury, et vous ne pourrez pas 'empécher de siéger.

Ainsi, a ce second point de vue, on ne tient pas compte des consé-
quences normales de la sentence étrangére.

Suivons cet- individu dans son histoire! Puisqu’il a commis un
crime, il y a des chances pour qu’il recommence, et nous voila en
. face d’une récidive. Récidive en fait, mais non en. droit, car pour
qu’il y ait récidive en droit, il faut une premiére condamnation

émanée d’'un tribunal francais, et ici la premiére condamnation.

émane d’un tribunal étranger. _ :
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Par conséquent, cet individu, dont le casier judiciaire peut étre
tres chargé & 1'étranger, revient en France, commet un nouveau
délit, et il sera jugé et condamné comme un simple délinquant pri-
maire dont le casier judiciaire serait absolument vierge.

Donc, a ces trois points de vue principaux, le droit international
nous permet de dire que, dans I’état actuel, on ne tient aucun
compte des sentences étrangéres, ou que, si on en tient compte,
c’est ’exception et que cette exception est réglée arbitrairement
dans chaque législation.

Or, en prenant ces exceptions, en tidchant de les ériger en
systeme, en corps de docirine, on arriverait peut-étre, sans ren-
verser aucun principe fondamental, notamment sans choquer
I'indépendance des Etats, des législations et des justices pénales, a
faire produire des effets utiles aux sentences pénales étrangéres.

On y arriverait, soit directement, soit indirectement. Je dois ici
reprendre les différents points que je viens d’indiquer et recher—
cher les correctifs que le droit actuel pourrait accepter. Seulement,
je voudrais changer I'ordre des questions que j’ai soulevées, parler
d’abord des incapacités résultant des sentences pénales, puis de la
récidiveinternationale, et en troisieme lieu de I'exception, de la fin de
non-recevoir tirée de la chose jugée.Je crois méme que le Congres,
déja si chargé, fera bien de ne pas enirer dans la discussion de
cette troisieme question; et je n’en dirai que quelques mots, parce
qu’elle a été traitée dans quelques rapports. :

Premiére question: les incapacités résultant des sentences pé-
nales. Le Francais condamné a I’étranger, pour crime commis a
I'étranger, revient en France avec la plénitude de ses droits parce
que la sentence pénale étrangére ne peut pas produire d’effet en
France. Voila le principe. _ L :

Mais plusieurs textes ou projets de code ont trouvé un moyen
ingénieux de tourner la difficulté sans renverser ce-principe, et ce
moyen aboutit & un excellent résultat pratique. :

A cet individu qui revient ainsi nanti d’'une condamnation étran-

- gére, qui n’a pas de valeur officielle dans son pays d’origine, on

dit: Vous avez été jugé définitivement 14 bas; cela suffit. Mais, si

T'on vous laisse tranquille au point de vue d’une peine principale,

quelle qu’elle soit, que nous n’avons pas envie de vous infliger,

.puisque tout est fini, vous n’en étes pas'moins un individu indigne,




et nous allons vous juger, mais uniquement pour vous faire
déclarer déchu de vos droits. Soyez tranquille! pas de réclusion,
pas de maison centrale, pas de travaux forcés. Mais il résulte des
faits que vous avez commis hors de France que, franchement! on

ne peut pas mettre dans votre main un bulletin de vote, qu’on ne

peut, en général, vous laisser aucun droit, — comme dit le Code
suédois — « qui suppose la confiance dans I'individu »; et alors
nous allons vous jugera ce point de vue spécial des déchéances
et des incapacités que vous devez encourir.

C’est notamment la disposition du Code allemand; cette disposi-
tion se retrouve dans un certain nombre d’autres Codes, dans la loi
pénale du Royaume de Suéde, dans le Code pénal hongrois, dans le
projet de Code pénal russe, dans le projet de revision du Code
pénal autrichien, dans le projet de Code fédéral suisse et aussi
dans le Code pénal italien, mais dans des conditions spéciales, sous
une forme juridique un peu différente.

Ce systéme, on peut I'appeler le systéme de I'action en déchéance,

de l’action publique réduite a la question des capacités ou des inca- .

pacités. ‘ »

Ce qu’il y a de notable, c'est que partout dans les textes que j'ai
indiqués et dans d’autres encore, cette action en déchéance est,
comment dirai-je? un peu timide; elle n’a pas encore eu la
hardiesse de prendre son développement complet.

Ainsi le Code pénal allemand, qui possede, je crois, un des pre-

miers textes en date sur la matiére, ne s’applique qu’aux incapa-

cités en matiére civique et politique. Je ne crois pas que cet article
du Code allemand s’applique au droit civil, comme serait la puis -
sance paternelle. :

Quoi qu’il en soit, la plupart de ces textes limitent P'action en dé-
chéance & certains droits déterminés, surtout aux droits politiques.

Mais alors pourquoi ne pas généraliser I'action en déchéance?
Pourquoi ne pas I'appliquer a toutes les incapacités qui peuvent
résulter du crime que l'on a commis? Pourquoi ne pas dire: « Ce
crime, 8'il avait été commis dans le pays d’origine, aurait entratné
telles et telles incapacités. Vous 'avez commis & I'étranger, ce sont
les mémes incapacités que vous allez encourir, et non pas senlement
des incapacités politiques, I'interdiction-du droit de voter, d’étre
éligible, mais les incapacités de tout ordre ?»
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- Ces textes sont encore timides et restrictifs 3 un autre point de
vue. Car enfin, si on ne veut pas que le criminel puisse étre élec-
teur, si 'on ne veut pas qu'il soit élu, qu'il soit membre d’une
assemblée délibérante, c’est qu’on se défie de lui, et on a raison.
Mais n’y a-t-il pas lieu de se défier de lui a d’autres égards ?
Comment ! Voila un individu que vous auriez placé, s'il avait
commis son crime en France, sous la surveillance de la haute

police autrefois, que vous frapperiez aujourd’hui de linterdiction

de séjour, vous auriez pris contre lui certaines mesures, bonnes
sans doute, qui sont surtout des mesures d’ordre préventif. Et,
parce qu’il a commis son crime a I’étranger, qu’il a été jugé et con-
damné 4 l'étranger, lorsqu’il revient en France, il n’est donc plus
dangereux ! 1l n’y a plus rien a craindre de lui! I n'y a plus a
prendre vis-a-vis de lui des mesures de surveillance de la haute
police ou d’interdiction de séjour ! . | |
- Ce n’est pas seulement mon opinion, Messieurs, que j'indique,
je crois bien que c'est celle de tous les rapporteurs. L’action en
déchéance, il faudrait I'organiser dans les pays ou elle n’existe pas
et, dans les pays ou elle existe; il faudrait I'étendre a toutes les
incapacités et aux mesures préventives que comporte chaque légis-
lation vis-a-vis des individus qui ont été condamnés.

Ce n’est pas tout, et j'ajouterai une extension qui se trouve dans
le projet de réforme du Code pénal russe. Quand un Russe a été
condamné a P'étranger dans certaines conditions, et qu'il rentre
ensuite en Russie, on ne le poursuit pas de nouveau, mais on peut,
aprés examen de l'affaire, prononcer contre lui — je ne sais si
j'emploiele mot technique exact—la privationdes droits politiques,
la surveillance de la haute police et, dans certains cas, la trans-

portation. '

Mais ce n’est pas tout. Cet individu, au lieu d’étre un national,
peut étre un étranger. Voici un Belge condamné en Belgique pour

un crime commis en Belgique. 11 vient en France. Evidemment,

nous ne pouvons pas lui déménder compte du crime qu’il a com-
mis en Belgique. C'est une affaire finie. A aucun titre la loi fran-
caise ne se préoccupe et n’a a se préoccuper, au point de vue de
Papplication de la peine, de ce crime commis 4 Pétranger.
- Mais cet individu, venu en France, va pouvoir exercer tous les
droits qu’un étranger peut exercer en France. Vous allez me dire:

8
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« C’est un étranger, il n’a donc pas de droits politiques. » C’est vrai.
Vous pouvez ajouter:«S’il vous parait dangereux, vous pourrez
Iexpulser.» Cest encore vrai. Mais I’expulsion est une mesure &
laquelle on n’a recours que lorsqu’elle est nécessaire ; et il peut trés
bien se faire qu’on aita prendre des précautions vis-a-vis de quel-
qu’un sans qu’'on ait besoin de I’expulser. Et alors cet individu pour-
ra exercer tous les droits qu'ont les étrangers;il pourra, par
exemple, se livrer a 'exercice de la médecine, de I’art de guérir.

Or, il est possible que la nature méme du crime qu’il a commis & -

I'étranger montre qu’il est dangereux de le laisser s’établir comme
médecin en France.

Aussi, pourquoi ne pas dire que, dans la mesure ou cest utlie
et en tant que c’est nécessaire pour atteindre les droits dont il
pourrait abuser, I'action en déchéance et en mesures préventlves
s’applique & I’étranger comme aux nationaux ?

Telle est, Messieurs, en définitive, la conclusion de la plupart,

je dirais volontiers de tous les rapports, sauf celui de M. Goujon:
qui, je le répéte, n’a pas traité la question au point de vue de la _

législation & venir. Cette conclusion est celle-ci: il faudrait que,
dans chaque pays, il y elt une action en déchéance et incapacités
contre l'individu qui a été condamné a l’étranger. Cette action
devrait s’appliquer a toutes les incapacités et aussi aux mesures
préventives usitées dans le pays ; enfin, elle devrait étre commune,
en tant que besoin, bien entendu, aux étrangers et aux nationaux.
' Maintenant, comment cette ‘action devrait-elle étre organisée?
Ici, je serai bref, carce point n’exige pas beaucoup d’explications.
'Du moment que le principe serait admis, chaque pays l’orgam—
serait comme il 1'entendrait.

Ainsi le Code pénal allemand en fait une affaire toute nouvelle‘
on reprend toute la question; on examine le fait devant le tribunal
allemand comme s’il n’avait pas été jugé; on refait le proces.:

Au contraire, dans le Code italien, on ne refait pas le procés~
oon demande 4 la justice italienne de déclarer applicable en Italie
la sentence prononcée a I'étranger. C'est une -espéce” d’exequatur
de la sentence étrangére. Il s’agit donc d’une nation différente.On
réserve seulement le droit pour le condamné de se défendre, de
demander la revision de son proces, de montrer qu il :a été c()n-
damné a tort. o Sl

-
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Vous le voyez, Messieurs, on peut admetire tous les systémes.

Cest a chaque législateur de voir comment il entend procéder,
soit qu’il reprenne toute I’affaire, §'il n’a pas confiance dans la
justice étrangére, soit qu’il admette une sorte d’exequatur, s'il a
confiance dans cette justice, sauf a permettre au condamné de
faire valoir ses moyens de défense.
. Jarrive maintenant a la question de la récidive sur laquelle, a
la diffiérence de la précédente question, il n’y a pas accord parfait,
au moins en apparence, entre les différents mémoires. On peut
réduire a trois les systémes qui ont été présenteés.

Dans une premiére théorie, on dit: la condamnation étrangére
prouve, tout comme la condamnation nationale, qu’un individu a
déja commis un fait criminel ou délictueux. S’il en commet un
autre, c’est un récidiviste. Il importe peu dés lors qu’il ait été
condamné la premiére fois dans le méme pays ou dans un pays
différent. En d’autres termes, la récidive suppose deux faits délic-
tueux. Lorsqu’il y a eu une condamnation prononcée pour le
premier, il importe peu que cette condamnation émane de juges
étrangers ou de juges nationaux.

- Voici par exemple la formule de M. Bernardino Alimena, p. 107 :

« La sentence étrangére doit 8tre assimilée a la sentence natio-
nale pour la déclaration de la récidive. »

De méme M. Renaud dit:

-« Pourquoi ne pas accorder a tous les jugements criminels
étrangers l'autorité de la chose jugée et notamment au point de
vue de la récidive? »

Un second systéme est prmcxpalement umquement méme
représenté par le mémoire de MM. Jacquin et Bombay.

‘On {ait observer que la récidive suppose une premiére condam-
nation Par conséquent, si, en France par exemple, nous décla-
rons. récidiviste I'individu qui a été condamné a Pétranger sans
Yavoir déja été chez nous, nous donnons dlrectement effet a la
sentence étrangere.

Enﬁn dans un troisiéme systéme, on pose, avec certaines dis-
tmcuons, une formule générale : c’est que la condamnation étran-
gére peut étre comptée, mais n’est pas nécessairement comptée,
comme la sentence nationale, pour la récidive.

W"’,’W '\aﬂsg‘wv“' gt
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Je ne vois pas beaucoup d’inconvénient, malgré ’avis de M. Jac-.
quin, — je le dis tout de suite pour montrer le dissentiment qui

existe entre nous plutét en apparence,— je ne vois pas beaucoup
d’inconvénient, au point de vue des principes purs, s’entend, & ce
qu'une sentence étrangére produise des effets en France ou dans
"un pays quelconque. L’inconvénient, 4 mon avis, serait qu’elle
produisit ses effets par sa seule force, qu’elle s’'imposat d’elle-
méme. Alors nous pourrions dire que I'indépendance des Etats et
des justices n’est plus respectée, (Irés bien! trés bien!) absolument
comme l'indépendance des justices civiles est respectée de nos
jours, bien que les jugements étrangers abtiennent partout force
exécutoire. Pourquoi? Parce que la justice de chaque pays leur
donne la force exécutoire qu’ils n’auraient pas eux-mémes. ‘
Je dis qu’au fond il n’y a pas beaucoup de dissentiments entre
les rapporteurs, parce que, en définitive, tout le monde reconnatt

qu’il faut arriver 4 tenir compte de la récidive résultant dune

senlence étrangére. Il faut en tenir compte soit d’aprés la loi, sui-
vant les uns, soit par 'appréciation du juge, suivant les autres.
~ Et alors, c’est surtout une question de mesure. Les uns préten-
dent qu’il faut aller jusqu’au bout; d’autres disent que, quand il
s’agit d’une sentence étrangere, il faut simplement inviter lé juge
4 se mouvoir dans les limites du maximum habituel, comme s’il
" était en face d'un délinquant primaire, mais en mettant toute la
sévérité possible, ' ' -
Telles sont, Messieurs, les deux questions sur lesquelles je crois
que vous aurez a discuter. Quant & la 3° question que j’ai indi-
quée, celle qui est relative a la fin de non-recevoir tirée dela chose
jugée a I'étranger, je ne crois pas que nous devions l’aborder, et
voici pourquoi ; c’est qu’au fond presque tous les Codes actuels, et
en tout cas tous les projets de réforme de Codes; donnent 2 cette
question une solution non pas uniforme mais pratiquement trés
satisfaisante. Et ces solutions, qui passent ou sont sur le point de
passer dans le domaine de la législation, sont trés souvent em-
pruntées aux propositions qui ont été présentées en 1883 par I'Ins-
- titut de droit international, dans sa session de Munich. En sorte
qu'un Congrés d’un autre ordre que le ndtre, mais un Congrés de
savants et de légistes, a déja discuté le sujet et présente une série
de propositions qui forment un traité complet de 1a matitre. Jé ne
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crois donc pas que nous ayons a reprendre ce point particulier, et

" nous devrons nous borner, 2 mon avis, &4 ces deux questions:

I’action en déchéance et la récidive internationale. (Vifs applaudis-
semenls.) - '

M. le PrisipEnT. — Un certain nombre de propositions ont été
présentées sur la question de la récidive, qui a été discutée. hi.er.
Le Burcau a pensé qu’il conviendrait de confier 2 une commission
la rédaction d’un projet définitif qui pourrait avoir I’approbation
de-la Section.

A cet effet, nous prions MM. Bérenger, Garcon, Garofalo, Prins,
Foinitsky et Van Hamel de former la commission. (Trés bien! Trés
bien!) .

- La parole est 2 M. Spassowicz sur la 3° question.

‘M. Spassowicz. — Messieurs, la question que vient de traiter
M. Le Poittevin est une question multiple; mais je crois qu’il est
difficile de 1’élucider.

Drapreés le droit classique international, qui se trouve dans tous
les manuels, droit que reconnait la souveraineté absolue de I’Etat
dans toutes les matiéres pénales, I'Etat peut juger tous les crim(?s
et délits commis sur son territoire et ceux qui ont été commis
contre lui ou ses sujets & I’étranger. A ce point de vue f:lass1.que,
qui a ici ses adhérents, entre autres M. Goujon, la justice pénale
d’un Etat est tout.a fait indépendante de celle des autres Etats ;
elle peut se suffire & elle-méme, sans demander ailleurs aide et

appui. : : _ _
Mais il y a un autre point de vue trés intéressant, non seulement

pour Pavenir, mais encore pour le présent. : '

- Le.besoin impérieux de la civilisation, le sentiment de la soli-
darité humaine, la nécessité pour les nations de se préter un
appui -mutuel -pour la répression des crime§ s'imposent ‘chaqu.e
jour davantage, et ont introduit dans la pratique un certain droit

coutumier international. o ‘
. Ce droit coutumier a fait d’immenses progrés. Il a commencé

- par Vinstitution de I'extradition, mais ce systéme n’est pas com-

plet. Le point principal sur lequel toute la §cienc? est d_’accord
¢'est que le seul forum normal pour le crime, cest le forum
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delicti commassi. Rien n’empécherait tous les peuples civilisés d’ac-

cepter cela.
I! Y a des pays qui ne s’opposent méme pas a V'extradition des
nationaux pour étre punis 14 ou le crime a ét¢ commis. Méme en.
Angleterre ce principe est accepté. Or je crois que ce prinbipe on
pourrait I’établir sur des bases inébranlables; je ne pense pas.,que
les Etats soient nécessairement obligés de se dessaisir de léur sou-
veraineté. Au contraire, laissons 4 chacun d’eux le droit d’inter-
venir, et faire des exceptions dans les cas graves ot I'on soup¢on-
nerai? la partialité et V'intégrité du tribunal étranger, '
M:fus, hors ces cas exceptionnels, relatifs aux délits politiques, Ia
pra.thue pourrait introduire la coutume de I’extradition méme des
nationaux. Si ce principe était établi, I'instruction serait extré-
mement simplifiée ; nous aurions, tout d’abord,la route aplanie;
l’au}oyité de la chose jugée serait acceptée comme principe dé
droit international. Car si I'on établit le principe que I’Etat extra-
fiera ses nationaux méme pour étre jugés au lieu du délit commis,
il Die pourra pas récuser la sentence qui aura été prononcée et qui
le liera par la méme. ' ' B
. Voila donc le premier point 4 admettre: l'autorité de la' chose
jugée. Cette autorité est récusée par le droit classique, par les
manuel§ ; on en fait cas quelquefois, mais on I'applique selon le
bon plaisir. Ensuite on admettrait le principe non bis in idem, et
on I’appliquerait dans toute son étendue, non seulement én ce qui
concerne les condamnations déja expiées, mais méme quant -aux
acqu'lttements. Aujourd’hui le non bis in idem est plutdét une
maxime de charité, de grace, d’humanité. Il faut en faire une
maxime de droit reposant sur de fortes bases. o
Yoxla pourquoi je pense qu’il serait bon de lier la question
quil nous occupe 4 une autre dont elle dépend nécessairement,
celle qe Pextradition des nationaux pour tous les crimes et 'délit;
de droit commun, en exceptant toutefois les crimes politiques.
En ce qui touche la question de déchéance, qu’ont fraitée tous
les auteurs de mémoires, c’est 1a une question trés grave pour la
‘France ; elle a été résolue déja dans beaucoup de pays: elle sera

résolue chez nous, en Russie, dans le projet de réforme du Code -

dont on a tant parle. . - '
En France, cette question a contre elletla:Coijr de cassation dans
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son arrét de 1868. Mais je pense qu’un arrét méme de la Cour de
cassation n’est pas la loi, et il me semble que, dans la pratique, la
Cour de Paris suit une autre direction.

Je termine ici, me réservant de prendre la parole si d’autres
questions étaient soulevées. (Applaudissements.) -

M. PrzranToNI. — Monsieur le Président, Messieurs, ce matin, en
me rendant 2 la séance, je suis passé devant la statue de Voltaire,
et je lui ai demandé pardon de tous les outrages que j'allais com-
mettre envers la belle langue francaise, envers la langue de Racine,
de Diderot et de Rousseau; mais je me suis dit que, pour servir la
cause de ’humanité, il faut excuser méme la forme peu précise du
langage, si elle peut servir au triomphe des belles idées. (Trés bien!
Trés bien!)

- Du reste, le silence n’est pas la régle des congreés, et si 'on avait
qu’a se taire il ne vaudrait pas la peine de franchir les Alpes.

Comptant sur votre bienveillance, je n’ai pas I'intention de faire
un discours; mais comme la question qui nous est soumise en ce
moment est trés compliquée, et comme elle a été traitée préce-
demment par I'Institut de droit international dont j’ai été un des
fondateurs, j'ai pensé qu’il ne serait pas inutile que je prisse la
parole. _ .

En général, les chevaliers de la loi, les jurisconsultes, les pro-
fesseurs, sont de grands conservateurs, et il est bien difficile de les
faire sortir de 'orniére dans laquelle se trouve I’état actuel du droit,
la territorialité de la loi pénale. A mon avis, ce systéme a été
nécessaire pendant un long temps de I'évolution historique, mais,
je crois qu’il a fait son temps.

- Quand Rome était le domicile des lois, le Digeste avait enseigné,
au titre 5 des stafu hominum,qu’il y avait des jugements universels, -

_des jugements qui devaient faire le tour du monde; c'étaient les

jugements qui touchent a I'état et & la capacite des personnes. Un
jour, & Rome, il arriva un grand accident. Un esclave délivré, un
libertus, se fit passer pour citoyen romain; il prit méme les fonc-
tions de préteur et il rendit des sentences. On découvrit bientot
qu’il n’était pas citoyen romain, qu’il ne remplissait donc pas les
conditions exigées pour administrer la justice; il était Filippus

- barbarius. Alors les jurisconsultes, obligés de respecter les droits
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acquis, énoncérent la régle: error communis facit jus. (Approbation
et rires.) A : -
Aujourd’hui, nous ne pouvons pas imiter ces subtilités du droit
romain, qui firent la conquéte du monde. Nous ne pouvons que
représenter nos patries, comme les cordes de la harpe représentent
I'’harmonie de la musique, harmonie des ceurs et des pensées.
(Applaudissements. ) :

. Aprés que César edt réuni dans sa main toute la majesté des lois
et I'empire de la justice, il se produisit une autre révolution
sociale. Aprés I'invasion des nouvelles races, la résurrection des
communes; de Rome, transformée par le grand bouleversement
des peuples, nous vint une nouvelle idée, la théorie du staiut
personnel, fondée sur le principe que ce statut accompagne I’homme
dans tout le monde, tel que 'ombre, le corps, disaient les anciens
juristes. De ce principe de droit civil on tira, entre autres consé-
quences, celle que la loi pénale méme est une loi personnelle qui
doit accompagner le citoyen partout, et que si ’Etat doit protection
au citoyen a I'étranger, il doit de ‘méme punir le citoyen qui, &
I'étranger, ne respeete pas les lois, en un_met, -que- Fimpunité est.
impossible. )

- Contre les priviléges des fiefs et des marchands, des Universités,
contre le privilege de I'asile, contre le privilege de I'Eglise, les
jurisconsultes reprirent cette grande loi romaine: quod principt
placuit legis habet vigorem, et proclamérent la théorie. de la
territorialité de la loi. Ils rendirent un grand service & la société,
car pour arriver 4 obtenir la liberté et Porganisation juridique
des peuples, il fallait auparavant avoir la territorialité des nations.

Mais, depuis la Révolution frascaise, la régle de la territorialité
absolue n’est plus classique. L’empire exclusif de la territorialité
de laloi vaudrait plus qu’un retour 4 la barbarie, et il ne faut pas
respecter le seul principe du forum delicti commassi, mais aussi le
principe de la juridiction des autres états, car les malfaiteurs- ont
créé la société internationale du crime (1rés bien/ trés bien!) —et je
suis persuadé que les malfaiteurs ne regardent pas nofre réunion.
avec beaucoup de sympathie. (On rit.). Aussi les Ktats doivent-ils
chercher en commun les moyens de les punir. (Trés bien! Trés bient).
. Cest 12 une grande solidarité qui s'impose, mais sous cerlaines
conditions. : - : I
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Je ne pense pas qu'il faille dire que tous les jugements étrangers
auront l'autorité de la chose jugée, car il y a des crimes politiques,
des crimes d’intolérance religieuse, des crimes créés par I’Etat
contre les droits de 'homme, et la conscience juridique des peu-
ples se refuserait &4 ce qu’on exécutat des jugements qui ne spnt
pas justes, qui n’ont été rendus qu’en vertu du droit d’usurpation.
(Trés bien! Trés bien!) . .

Nous devons alors commencer par dire que la question-qui nous
est soumise a des liens étroits avec la théorie de I'extradition.
Si quantité de jugements ont été prononcés pour des crimes conven-
tionnels et ont méme été rendus par des tribunaux exceptionnels,
neus ne pouvons pas dire que ces jugements auront I'autorité de
la chose jugée. o

‘Dans toute cette matiére spéciale, 4 eertains moments histori-
ques d’'un peuple, il y a des jugements qui blessegt le sentiment
de la justice dans la conscience humaine. (Applaudissements.) .

11 y a méme une foule d’autres délits qui ne blessent pas le drm!
universel, ce sont ceux qui sont soumis & la plainte privée. Ici
encore le jugement ne doit pas avoir Pautorité de la chos.e} j}lgée.
Sans vouloir exagérer ici les mérites de la législation 1t'fxlle-nne
nouvelle, je crois que I'Italie a trés nettement posé ces principes
quand elle a dit: Il ne faut pas se préoccuper des cr mes et (.ies
délits que le citoyen commet & 'étranger. Ce n’est pas4a 'impunité,

~ c’est seulement une protection.

Messieurs, il faut le dire: les nations sont parfois nerveuses
comme les femmes. (Un rit.) Il y a des moments ou la rivalité des
hommes fat-elle passagére, ést pénible pour la justice. | o

Je suis, en théorie, favorablea la régle du forum delicts commass: ;
mais j'ai gardé le souvenir d’'une conférence de Jules Favre, en
Belgique, dans laquelle il disait : « Le jour viendra ou, dans .la cons-
cience humaine, il y aura un profond équilibre entre le§ idées de
patrie et d’humanité. » Mais cet équilibre n’existe pas toujours dans
la conscience des hommes, surtout dans notre société contem-
poraine. ‘ . o

‘D’autres difficultés s’élévent contre I'acceptation de la ch.osg jugée
étrangére. Certains Codes font des incapacités, de 'interdiction (_les
fonctions publiques, une peine principale; d’autres en fontune peine
accessoire. Eh bien | je suisd’avis que 14 oi I'incapacité des fonctions
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publiques est une peine accessoire, on ne peut admettre la chose
jugée a D'étranger, parce que, quand, 2 une peine principale, se
joint une peine accessoire, c¢’est un moyen préventif qgui mtéresse
seulement la stireté d'un’ Etat et non I'étranger.

. En Italie, nous avons pensé qu’il fallait faire de I'interdiction une
pein’e principale. Mais alors une difficulté se présente ; c’est le défaut

de parallele entre les différents Codes. Toutefois, ce n’est pas la
une difficulté de premier ordre, parce que, si 'on se reporte aux

traités d’extradition,on voit que c’est dans ces traités que se trouvent
le rapprochement des Codes et le paralitle des peines.

- Reste la question de la procédure.Tout 4 heure, M.le corappor-
teur a parlé des systémes dominants dans les Codes. Il arappelé le
Code allemand qui ne respecte pas beaucoup la chose ]ugée

. M. Le PorrteviN. — Je crois que c’est le contralre

- M; PIBRANTONI. — Il accepte comme un titre d’accusation le juge-
ment étranger, mais il permet de le casser. C'est un systéme théo-
rique qui rencontre beaucoup de difficultés dans la pratique. Car
il faut faire venir les témoins de I'étranger et bien comprendre l’es-
prit des lois qui ont été appliquées par le tribunal étranger.

. Le systéme italien, dont a également parlé M. Le Poittevin, pose
ce principe que, s'il s’agit de’extradition, la chose jugée est inutile,

Pourquoi vouloir s'embarrasser de cette question quand un Gou- -

vernement étranger vient nous demander ses condamnés et que nous
les reconduisons & lafrontiére ? Le principe de I'extradition a pré-
cisément beaucoup souffert dela facilité avec laquelle, sans procés,
les Gouvernements mettent a la frontiére quantité d’ouvriers.

Donc, 8’il y a un traité d’extradition, la chose jugée est inutile.
Mals le législateur italien a dit : :
- « Quand il ne s’agit pas de Pextradition d’un délit pour lequel on
peut nous demander la remise du condamné, nous nous trouvons
vis-a-vis d’un’ citoyen, d’'un étranger qui peut rester dansla patrie,
dans la terre hospitaliére, avec des incapacités. Il est absurde de le
faire rester avec les incapacités qui hlessent les sentlments d’éga-—
lité et de justice. »

. Comment ! une femme émanclpée passerait par amour en Italle.
et elle tomberait sous la manus maritalis ; un pauvre marchand de

SEE i
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vin, victime d’une crise contre laquelle la prévoyance humaine’ ne
peut rien, tombe en faillite et perd ses capacntés ‘et le criminel qm
ne trouvera aucun emploi dans ‘son pays auralt ses capacltés en
Ttalie ? Ce n’est pas possnble

‘Aussi, quand il n’y a pas de tralté d’extradmon et quand 11 ya
une condamnation ayant la valeur d’une incapacité, nous né faisons
pas de différence entre 'incapacité lésultant du ]ugement eivil et
celle qui résulte du jugement pénal. ‘

Seulement, comme il peut y avoir eu erreur, passion, les juris-
consultes romains ont respecté le droit légitime de la défense, et
c’est alors au condamné¢ de demander la revision du ]ugembnt pro-
noncé contre lui 2 Pétranger; et, comme le’ pouvoir législatif a dé-
1égué au pouvoir exécutif le soin de combmer la'nouvéauté di Code
avec le systéme de procédure, un décret royal quia force de loi a
dit que l'action du condamné, pour échapper aux conséquenoes de
P’application des incapacités, doit étre portée devant la Cour d’appel.

Ainsi, sans toucher a l’1ndependance des peuples oua ladiversité

- des lois de procédure les nations se rendent de plus en plus soli-

daires pour poursulvre les malfaiteurs, et ]e SlllS dlsposé a voter
toutes les motions qui tendront vers ce but

En terminant, Messieurs, je vous remerclo de votre bienveillance,
car vous ne m’avez pas compté les minutes, (Appla,udzssenwnls )

. M. le Prisipent. — La parole est a'M. qulfert.

M. Wourrert. — Messieurs, je ne voudrais pas fatiguer votre
attention; je me bornerai a quelques oonsndératlons génerales desti-
nées a appuyer le rapport si clair et s1 remarquable que VIent de
faire M. Le Poittevin.

M. le corapporteur a prmmpalement traité la questlon de la réci-
dive; c’est la question d’hier qui nous revient aujourd’hui. Mais
avant de l'aborder, permettez-moi de dire quelques mots sur les
fondements principaux. de laquestion.

" En fait, il s’agit de l’autonté de la chose jugée, de autorité d’un
‘jugement prononcé dans un pays contre un étranger, quand cet
étranger revient dans son pays natal, dans sa patrie. -

On a parlé de I'extradition des criminels. La’ chose jugée gt l’ex—
tradmon, dans cette matlére de dront pénal sont deux choses qm
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Mais je trouve que le principe de la chose jugée se rattache

intimement a la grande théorie du droit international moderne, et

I'honneur de cette théorie revient au pays classique du droit pénal;

a I'ltalie, et en particulier 4 Francesco Carrara qui en a posé les.

grandes lignes, lesquelles ont été ensuite développées par tous les
modernes publicistes, au Congrés de Munich, par l'Institut de droit
international. '

Cette théorie est, comme on I'a appelée, la théorie cosmopolite.
On lui adresse difiérents reproches, reproches qui sont, en général,
injustes, surtout si I'on se reporte aux idées si claires qu’avait ex-
posées le chef de I'école classique italienne. Francesco Carrara avait
dit: « Il faut, pour qu’un méme crime ne soit pas également puni dans
deux pays,qu'il n’y ait pas eu de jugement préalable de condam-
nation et il faut qu'une des deux peines, la plus mitigée, soit ap-
pliquée au condamné » ; et il appliquait sa théorie aux crimes les
plus considérables. Ce sont 1a les conditions fondamentales. qui
rendent cette théorie pour ainsi dire invulnérable.

.On comprend qu’entre le pays ot le crime a été commis et celui
ou le criminel revient, il puisse y avoir des conflits de juridiction :
on comprend quedeux tribunaux puissent juger successivement un
seul et méme crime. Aussi faut-il admettre le principe de la chose
jugée, et décider que le jugement de condamnation ou d’acquittement
prononcé dans un pays fera autorité dans I'autre.

J’ai parlé de la théorie cosmopolite; j'ai dit qu’elle était admise
par les plus grands savants de notre époque. Et pour montrer qu’elle
prend chaque jour un plus grand développement en Europe, je me
bornerai & rappeler la conférence de Bruxelles en 1890, pour la
répression de la traite des négres. Cet acte a été considérable par
ses conséquences ; il a apporté des changements dans notre Code
pénal, et il y a introduit un nouvel article en vertu duquel les étran-
gers ayant commis des crimes contre des étrangers a Pextérieur,
peuvent étre jugés et condamnés en Russie. v -

Jinsiste maintenant sur la question de la récidive. J’adhére ici
complétement aux conclusions de M. le rapporteur. Tl me semble
que, moyennant des garanties pour le criminel, qui doivent étre in-

troduites dans lalégislation, c’est le systéme vers lequel ilfauttendre.- | ‘

Il ne faut pas perdre de vue que la criminalité de notre temps devient
deplusen plus cosmopolite et internationale. Nous enavonsla preuve

dans les actes de notre Congrés. Il y a notamment un rapport. qui
fait honneur 4 I'idée qui I'ainspiré, c’est le rapport sur la répression
des individus qui tentent d’embaucher des jeunes filles.
- Cette criminalité internationale s’infiltre pour ainsi dire partout.
Un malfaiteur qui vient de commettre un crime dans un pays péut,
grace a la rapidité des chemins de fer, aller en commettre un autre
demain dans un autre pays. Eh bien ! cette criminalit¢é demande
de nouvelles mesures. C’est pour cela qu’a mon avis, 'on doit ad-
mettre le principe en vertu duquel la condamnation d’'un criminel
dans un pays doit compter pour la récidive dans le pays ou il
retourne. v ‘ _
Tout en reconnaissant le principe de la limitation des juridic-
tions, je pense que le Congrés peut émettre le veeu que le principe
formulé dans le rapport général, en ce quiconcerne la récidive, soit
introduit dans les législations qui ont un égal développement, avec
les garanties qu’il comporte:

. Une de ces garanties serait la suivante. Il me semble que, dans
une question aussi grave que celle de la récidive, il estimpossible
de prendre, comme le fait le Code italien, le jugement étranger
comme fondement de son propre arrét. Il devrait étre permis au
condamné de demander la revision de son procés. ' -

Avec cette restriction, il serait, je crois, difficile d’élever une

- objection_sérieuse contre le principe que je viens de défendre.

(Applaudissements.)

- M. le Présipent. — La parole est a M. Rolin.

M. RoLiN. — Messieurs, je crains bien que nofre procédure ne
contienne un vice essenticl. Nous devrions, pour discuter la
question qui nous est soumise, nous trouver en présence d'une
formule écrite. Alors seulement nous pourrions présenter utile-
.pent des observations. .
~ An surplus, j'en ai un trés petit nombre a vous exposer.

- La question que nous examinons est trés générale: « Peut-on
denner dans un pays un certain effet aux sentences pénales rendues
4&l'étranger ? » Si I'on avait posé la question d’'une autre maniére:
‘«Peut-on donner dans un pays un eflet certain...? » j'aurais
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répondu négativement. Mais a la question ainsi formulée je répon-
drai sans aucun doute d’'une maniére affirmative: Oui, on pourra
leur donner un certain eflet sous certaines conditions. v
- Ne devons-nous pas ajouter, pour qu’on ne se méprenne pas
sur la portée de nos veeux, que notre réponse affirmative est
subordonnée & certaines restrictions, Nous pourrions méme dire
a des restrictions certaines.: _

Je crois qu'il serait prudent de diviser toutes les sentences judi-
ciaires en deux catégories: les sentences d’acquittement et les
sentences de condamnation. o ,

Beaucoup de choses trés remarquables qui ont été dites ici
s’appliquent exactement & des sentences de condamnation rendues
en-pays étranger, notamment a ce qui a été signalé avec tant
d’éloquence par M. Pierantoni s'agissant de délits politiques, de
délits touchant aux convictions religieuses. Toutes ces obser-
vations sont parfaitement exactes lorsqu’elles s’appliquent aux
sentences de. condamnation. . ' ,

. Mais, dés qu’il s’agit des sentences d’acquittement, les mémes
objections né peuvent plus se présenter. Je crois donc qu’a eet
égard on pourrait dire, d'urie facon générale, que ce soit par con-
sidération d’humanité ou’ de droit strict, que les sentences d’ac-
quittement rendues en pays étranger doivent profiter au prévenu
quand il revient dans son pays et avoir l'autorité de la chose
jugée, et que ces sentences ont alors un effet certain. Cela me
paratt incontestable. . S

Mais pour les sentences de condamnation, il fautencoredistinguer.

Il y aun premier point-que personne n’admettra, ¢’est que les
condamnations soient exécutées par la voie de la contrainte dans
un pays autre que celui ou elles ont été prononcées. : ,

Mais il y aura une autre question, — je demande pardon de
multiplier les distinctions; elles. me paraissent nécessaires. — Jé
suppose qu'il s’agisse encore des-effets d’une condamnation ‘pro-

noncée en pays étranger, au point de vue des incapacités. Ici, on’

a rappelé avec beaucoup de raison les principes généralement
admis sur les effets nécessaires des lois et - des jugements pro-
noncés en pays: étranger en. tant qu’ils se rattachent an’ statut
personnel, en tant que la capacité du citoyen en dérive, En. m’ap-
puyant sur ces principes, je crois qu'il y aurait lieu de faire encore
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une distinction qui serait celle-ci: Un individu a-t-il été frappé
dans son pays? 4 raison d’un crime commis dans ce pays est-il
frappé de certaines incapacités ? Il y a des incapacités d’ordre poli-
tique; celles-1a ne présentent aucun intérét dans un pays autre
que celui o la condamnation a été prononcée, auquel appartient

‘le condamné.

Il y a des incapacités d’ordre purement civil ; il y en a d’exces-
sivement importantes qui touchent au droit de famille. Pour
ocelles-1a, que ferons-nous ? Voila, je suppose, un Allemand con-
damné en Allemagne, dans un pays de civilisation analogue a la
notre. Je n’appliquerai pas cette observation aux pays qui sont
moins civilisés. N’admettrons-nous pas que cet individu soit privé
chez nous, en vertu de cette condamnation prononcée en Alle-

‘magne, des droits dont le prive la loi allemande ? 1l me semble
que l'on pourrait parfaitement admettre cette idée. :

Il'y a une procédure trés ingénieuse dont on a parlé, qui figure
dans le projet russe, qui est méme déja pratiquée en Russie, si j'en
crois un fait mentionné dans ’excellent traité de Weiss. Cette pro-
cédure me paralt bien inutile et je crois qu'il n’y a pas lieu de

Yemployer; ellé est tres subtile.

Elle est toutefois utile s’agissant d’'un Russe frappé en France;

c’est d’ailleurs le cas sur lequel on s’est prononcé en Russie; il

§'agissait d’un. officier russe condamné en France. Mais s’agissant
d’un Francais; cetie procédure et été complétement inutile. '
Je ne sais pas §'il 'y aurait pas lieu de faire & peu prés la méme
distinction s’agissant de la récidive. Il y a une séparation nette
et tranchée entre les décisions rendues contré un individu dans le

Pays auquel il appartient ou dans un pays étranger. Il n’y a-pas

de raison, 4 mon avis, d’¢tre plus large, plus généreux vis-a-vis
de cet individu qu’on ne I'est dans son propre pays. Il a le droit
de compter sur I'impartialité compléte, sur la bienveillance' méme
des juges appelés a statuer sur son sort; mais il n’a pas raison-de
révoquer en doute un jugement prononcé contre lui dans un pays
de civilisation analogue. _ .

"Eh bien! pourquoi, s’agissant de savoir s'il sera oui ‘ou noti
récidiviste, ne mettrait-on pas a son passif les condamnations pro-
noncées contre lui dans son pays d’origine ? Je ne vois pas pouf-
quoi I'on ne tiendrait pas compte de ces condamnations.

.




Voila, Messieurs, des distinctions multiples. Je crois que nous
pourrons répondre affirmativement &4 la question qui nous est
posée, mais qu'il est prudent de subordonner cette réponse a cer-
taines restrictions, d’indiquer la portée exacte qui peut lui étre
attribuée, de crainte d’une fausse interprétation, et afin qu’on ne
se fonde pas ensuite sur l'opinion que nous aurions exprimée ici
pour attribuer un effet beaucoup trop large aux sentences réndues
en pays étranger. (Applaudissements.) ' ' '

M. le PrEsipENT. — La discussion est close. _
Voici le projet de résolution que propose M. Le Poittevin.

« 11 est désirable que le national condamné pour crime ou délit
a 'étranger encoure dans sa patrie les mémes déchéances et inca-
pacités qu’il aurait encourues s’il y avait été condamné.
« Ces déchéances et incapacités sont prononcées A la suite d’une
action spéciale par les tribunaux de la patrie du délinquant. .

« Cette action spéciale devrait s’étendre aux mesures préventives
usitées dans le pays.

« Une action semblable pourrait s’appliquer aux étrangers con-
damnés a \’étranger. : ,

« Les tribunaux peuvent tenir compte des condamnations _pro-
noncées a l'étranger dans le jugement qu’ils ont eux-mémes a
rendre contre le récidiviste. » (Trés bien ! Trés bien!) .

M. Lt PorrreviN. — Cette derniére formule est présentée paf
M. Jacquin, avec lequel je suis un peu en désaccord.

PrusiEurs MEMBRES demandent a présenter des observations ou
4 déposer des amendements. ' ’

M. le PrEsienT fait remarquer qu'il est difficile a la Section de
se prononcer dés aujourd’hui. : ;

- 11 propose de renvoyer la rédaction définitive 4 une ‘commission
spéciale dont la composition sera ultérieurement indiquée. (Assen~
timent.) S ' | '

Cette commission déposera jeudi ses conclusions.
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ADOPI‘ION DES CONCLUSIONS SUR LA f{re QUESTION

M. le PRES;DENT. — La Section va étre appelée maintenant a se
prononcer sur le projet rédigé par la Commission spéciale en ce

qui concerne la récidive..
. La parole est a'M. le corapporteur.

M. Garcon, corapporteur. — Comme vous le savez, Messieurs,
plusieurs projets avaient été présentés dans la séance d’hier soir,
Nous avons pris comme base celui de M. le sénateur Bérenger qui
a été adopté par la Commission sauf deux ou trois modifications

~de rédaction acceptées par M. Bérenger lui-méme. En voici le
texte : : ' ‘

« La récidive peut étre, suivant la gravité des cas, générale, spé-
ciale ou subordonnée a des conditions de temps. -
« La répression doit dtre combinée en vue:

« ’i°‘ D’une aggravation progressive des peines, sauf I'exception
‘ci-aprés formulée ; : '

« 2° De Pinfliction d’une pénalité plus rigoureuse au malfaiteur
de profession. . '

~ « II'ne peut étre dérogé par les tribunaux a Ia premiére de. ces
régles que s’ils reconnaissent l'existence de circonstances excep-
tionnellement atténuantes; et, dans ce cas, la loi doit fixer un
mim'mum special pour éviter I’abus des courtes peines.

« Dans le second cas, la loi doit fixer le npmbre des condamna-
tions a partir duquel il appartient aux tribunaux de décider,
d’aprés da pature .des condamnations encourues et le degré de
pprversité de l'agent, si I'inculpé est un malfaiteur de profes-
sion. » ' : ’

M. BERENGER. — Dans le premier paragraphe j’ai dit: « La réci-
dive peut. étre générale, spéciale ou. subordonnée... » afin ‘de
respecter toutes les opinions. Toutefois, si I'on veut remplacer e
mot '« ou » par celui de « et », comme cela rentre dans ‘mes opi-
nions, je me déclarerais trés satisfait. L

M, GargoN. — La Commission propose le mot « ou ».




M. TELLIER. — Je propose de voter séparément sur chaque para-

graphe.

M. CAMOIN DE VENCE. — Je demande le vote en bloc.

M. PieranTont. — Si on doit voter en bloc, je désire présenter
une observation. ‘

1l est dit dans le dernier paragraphe que la loi doit fixer le
nombre des condamnations. Je voudrais ajouter « et la qualité
des condamnations ». 1l arrive souvent qu’un individu a beaucoup
de petites condamnations sans étre pour cela un récidiviste dange-
reux. On peut avoir vingt, trente ou quarante condamnations qui
ne valent pas un bon coup de couteau.

M. le PRE’:smENf. — Je ne puis pas laisser rouvrir la discussion
générale. (Trés bien | Trés bien!) :

M. Jacouin. — Je propose, dans le paragraphe commengcant

ainsi: « Il ne peut étre déroge...» d’ajouter aprés les mots: « cir-

constances exceptionnellement atténuantes... » ceux-ci: « par

une décision expresse et motivée ». -

.

M. le PresipenT. — La Commissioﬂ acceple-t-elle cet amende-
ment ?

M. Garcon. — Oui, Monsieur le Président.

M. WouLFert. — Je propose de faire du premier paragraphe
deux phrases distinctes et de dire:

« La récidive peut étre, suivant la gravité du cas, générﬁle‘ ou

spéciale. » Puis: « Elle est subordonnée, etc.... »
M. le Présment. — Accepte-t-on cet amendement? (Non!/
Non!)

On a proposé de voter en bloc sur les conclusions de la Commis-

sion. La Section est-elle de cet avis? ( Oui! Oui!) o
Je mets donc aux voix le texte dont M. Gar¢on a donné lecture,

avec I'addition proposée par M. Jacquin. : s

pour la 1r question a I’
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(Les propositi '
tions de la Commission :
adoptées.) OMmMission, mises aux voix, sont
b4

M. le Présipen
T. — Je const ‘
ado ate que 1 i
Lgtégch' uf_“;‘i frande majorité. (App(llaudi;im(;?al;scl)uswns ont ete
tion. décide qu'elle Y
pour la discussion de la 4e ';:esl;?:: ira jeudi matin

M. le sénateur Pierantoni est désigné comme ra
assemblée générale.
La séance est levée a 11 h. 30

,» 4 9 heures,

pporteur général



Séance du jeudi 4 juillet (matin).

QUATRIEME SEANCE

VOTE DES CONCLUSIONS SUR LA TROISIEME QUESTION.
Les indemnités dues & la partie lésée.

Rapport de M. E. FLanpiN

Présidence de M. Fouks.

La séance est ouverte a 9 h. 15.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu par M.Le Poittevin,

’ s secrétaires, et adopté. . L
lugu(:'ela demande de M. le Président, la 6° question est renvoyée

| par assimilation a la 3¢ Section.

M. le PrisipEnt. — La Section va étre appelée a voter_ sur les
oon(;lusions présentées par la Commission sur la 3° question.
Je dois prévenir, en outre, que j’ai recu deux amendements.

‘M. Le Porrrevin. — Voici, Messieurs, le texte des conclusqu ’

proposées par la Commission :

° irable que les incapacités qui frappent une per-
so:(mt ;lr?itsoiésde cbn?iamnations prononcées. contre elle'pm;r (
crime ou délit de droit commun par-les tribunaux de sa nation. a‘ |
suivent, de plein droit, dans tous les pays; L SR
S« 2011 est désirable que le national condamné pour crime ou -

- b% -

délit de droit commun & P’étranger, encoure dans sa patrie les
mémes déchéances, incapacités et interdictions qu’il aurait encou-
‘rues s'il y avait été condamné. Dans I’état actuel du droit interna-
tional, le Congrés ne demande pas que ces déchéances, incapacités
et interdictions soient le résultat direct de la sentence étrangére,
mais qu’elles soient prononcées a la suite d’une action spéciale par
les tribunaux de la patrie du délinquant. _ |

La Commission n’a fait entrer danssa rédaction ni la question
de 1a récidive ni celle de la fin. de non-recevoir tirée de la chose
jugée, parce qu’elle n’a pas trouvé de formule sur laquelle une
majorité pat se prononcer.

‘M. CormrevoN. — Je n’ai pu malheureusement assister a la
discussion qui s’est établie hier. Je demande 4 la Section de se
prononcer sur mon amendement.

M. le Paksipent. — L’amendement de M. Correvon est ainsi
concu: )

« Il est désirable que les sentences rendues dans un pays dé-
ploient un certain effet en ce sens qu’elles ne permettent pas la
mise en accusation d’un individu pour une infraction pénale autre
que celle commise contre un Etat lui-méme, lorsque cette infrac-
tion a déja fait I'objet dans un autre Etat d’'un jugement légale-
ment rendu et définitif, et que, en cas de condamnation, la peine
a é1é subie ou éteinte par la prescription, la grice ou 'amnistie.

« Il serait utile, en vuede la streté des relations entre les Etats,
que les conventions internationales fixassent les régles qui doivent
régir 4 I'étranger I'effet de jugements rendus par les tribunaux en
matiére pénale. » :

M. Teuugr, — C'est 14 une disposition additionnelle aux conclu-
sions de la Commission. - : . _

J'ai présenté moi-méme, d’accord avec M. Mettetal, une autre
addition que je prierai la Section de voter. '

‘M. le PresmenT. — Afin de donner au vote. toute la clarté dési-
rable, je mets d’abord aux voix le texte proposé par la Commission.
‘(Les propositions de-la Commission sont adoptées & Punanimité.)
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M. le PrisipENT. — MM. Mettetal et Tellier proposent une addi-
tion ainsi congue: o .

« Le juge peut tenir compte dans la fixation de la peine des
condamnations prononcées a I'étranger, lorsqu’}lne nouvelle infrac-
tion vient a étre commise sur le territoire national. »

Je mets aux voix cette addition. .

L'addition proposée par MM. Metletal el Tellier est adoptée.

Les deur paragraphes constituant 'amendement de M. Correvonsont

. Xy L mi 201 el rejetés.
ensuile successivement mis aur vowx e ' )
M. Jacquin est désigné comme rapporteur général de la 3° ques

tion a 'assemblée générale.

DISCUSSION DE LA 4 QUESTION

M. le PresipeEnT. — L’ordre du jour appelle _la discussion sur la
4e question. )

: teur.

La parole est 2 M. le député Flandin, corappor | _

M. Fl;tienne FLANDIN, corapporteur. — Messieurs, ‘la b questlon
est ainsi formulée: ' .

« La victime du délit est-elle suﬁlsammgnt_ arméfz par les lois
modernes a l'efiet d’obtenir l'indemnité qui peut lui étre due par
ie délinquant? » ‘ '

Cette%uestion doit &tre considérée 2 un double point de vue, au
point de vue de la procédure & meitre en mouvement aﬁp de ia}re
consacrer, au profit de la victime d’un crime ou d’un délit, le Prm-
cipe du droit a I'indemnité et au point de vue des mesures.d exé-
cution a adopter, afin d’arriver au recouvrement «.ie cett(.a m@em-
nité : en d’autres termes, on doit considérer le droit a la justice et
le droit a Ia réparation. ' o ‘

D’aprés notre Code d’instruction criminelle, vous savez que t?ute
persbnne ayant subi un dommage a la suite fl’un délit ou d une
contravention peut citer directement, a ses frais, 1 aute_ur du préju-
dice causé pai‘ le délit devant la juridiction de répression.

il s’agit d’un crime, le droit de la partie lésée se bornea porter

plainte et a se constituer partie civile, soit devant le juge d’instruc--

tion, soit devant la juridiction de répression.

La disposition additionnelle constituant le 2° paragraphe de -

Particle 368 du Code d’instruction criminelle, inséré dans le texte

bouvoir actionner devant les juridictions de répression 'auteur de
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de la loi en 1832, spécifie que « dansles affaires soumises au jury la,
partie civile qui n’aura pas succombé ne sera jamais tenue des
frais » ; mais, dans toutes les autres affaires, aux termes du décret
du 18 juin 1814, la partie civile est tenue, qu’elle succombe ou non,
de supporter les frais du procés, sauf recours contre le condamné.

Or;, si I'on songe que, la plupartdu temps, celui-ci est insolvable,
on est obligé de constater que non-seulement la partie civile court
le risque de ne pas obtenir réparation du préjudice qui lui a été
causé, mais qu’elle est en outre exposée & des frais considérables ;
vous n’ignorez pas que dans la pratique, on exige de la partie civile
la consignation des frais. :

Il'y a donc 12 une protection tout a fait inefficace pour les inté-
réts de la parlie lésée. (Trés bien ! Trés bien ) _

L’obligation imposée a la partie civile de supporter les frais de

-I'instance engagée sur sa plainte peut étre considérée sans doute .

comme une garantie nécessaire pour prévenir les accusations témé-
raires ; mais il y aurait tout au moins une distinction 4 faire entre
deux hypothéses trés différentes, suivant que la partie lésée aurait
réussi dans I'articulation des faits allégués par elle contre ’auteur
du crime ou du délit, ou suivant qu’elle aurait, au contraire, échoué
dans ses prétentions.

Dans ce cas, il peut étre légitime de laisser a sa charge les frais
du proces; mais, lorsqu’elle a fait la preuve des faits articulés par - 5
elle, il serait de toute justice de ne pas laisser les frais a sa charge :
et dela placer exactement dans la situation ou elle se serait trou-
vée si le ministére public, en présence d’un délit réel, non con-
testé, avait lui-méme directement exercé la poursuite.

Sur ce point, je crois que tout le monde doit étre d’accord. La
partie civile ayant établi la légitimité de ses griefs devrait atre pla-
cée, au point de vue des frais engagés, dans la méme situation que
si la poursuite avait été directement intentée par le ministere pu-
blic. Ce ne serait que la stricte application du principe suivant
lequel toute victime d’un acte réprouvé par la législation sociale
adroit a la justice.

‘Mais la victime d’un crime ou d’un délit ne doit pas seulement

ce crime ou de ce délit, sans étre tenue de supporter. les frais
de l'instance si ses griefs sont reconnus fondés. Elle doit pouvoir ob-
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tenir réparation et indemnisation du préjudice qui_ luia éézc;;)ulzc:
sans se trouver dans la nécessité d’exposer des frais considera

our intenter son action en justlce: o
’ Pour arriver a ce résultat, plusieurs moyens ont été indiqueés
dans les mémoires qui sont présentés au Congres.

On propose d’étendre le bénéfice de I’assistance judiciaire aux

i : i de répression.

actions engagées devant les tribunaux -

M. Pascfug s’est prononcé dans cesens. M. Pas.;cal.ld propgsefeg:e
lement de désigner un avocat d’office. pour les mdl;gerll(:s(,é e fa
du ministére public le représentant légal de la par.tle s ;l din

Dans ce sens se prononcent également MM. P'rms et an’ u‘;

Jai, en ce qui me concerne, préconisé cette solution, parce que

, imple. :

me parait de beaucoup la plus simple. 7 ]

N(?tre éminent colléegue, M.Prins, dit trés ]uste.ment(dans le remar

i : 3 tte question: ,

uable rapport qu’il a présente sur ce Stio ' N
: « Le mlgrl:istére public représcntant la sociéte, ?epres?.nte @ t}:or
tiori le citoyen pour lequel le trouble som.al causé par l'infrac }(t)n
a eu les conséquences les plus tangibles. Dlrecteur.de la pgursulse,
il est mieux placé que personne pour agir en connaissance f;f,a:x [fl::
pour s’enquérir du degré de solvabilité du coupable, et de l'inte

ité du dommage dont il est I'auteur. » o . .
snll peut prendre, dans l'intérét de la v1ct1.me du crime oudu déhti;
toutes les mesures conservatoires qui lui parattront de nature
préserver ses droits légitimes.

D’aprés ce systéme, le ministére public serait tenu de recevoir

‘les réclamations qui lui seraient adressées pali la. vuidtmtle g’zg I:;ze
i nom & la juridictio -
delictueux et de soumettre en son | compe
i il § t convenables sur le bien fon
tente, telles conclusions qu’il ju gerail . ;
de la réclamation qui serait présentée par lui au tribunal au nom.

artie 1ésée. - . . .
deI{: II:rincipe du droit de la partie lésée a une indemnité, une fois

’ ieurs, la partie -
reconnu, il reste A rechercher — et ce n’est pas, Messieurs, la p

la moins difficile de votre tiche — le meilleur moyen pratique
[ i ité.
’ le recouvrement. de cette mdex.nm
‘ alisllr]lls'e(feteordi’e d’idées, bien des solutions vous sont proposées.
Je crois que mon rdle de rapporteur doit se borner a les résumer.
On a proposé d’accorder a la partie lésée une hypothéque sur
les biens immobiliers- et une créance privilégiée sur les autres
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biens du condamné (solution de Mme Lydia Poet), « a dater de I'or-
donnance de renvoi, afin que le coupable n’ait pas le temps de
faire disparattre son argent » solution de M. Zucker.

On a demandé aussi que les indemnités a accorder aux victimes
de délits fussent prises sur les biens du condamné avant les frais
adjugés a la République, shivant le principe qui avait été consacré
par l'article 5de la loi du 18 germinal an VII (systéme Pascaud).

Toutefois, M. Pascaud se borne 2 demander un privilége pour la
partie civile en concurrence avec celui du Trésor.

On propose aussi de prélever I'indemnité sur e pécule du con-
damné (Mme Lydia Poet) et d’attribuer ce pécule au lésé a compte
de l'indemnité qui lui est due (M. Zucker); de combiner I'appli-
cation de la loi conditionnelle avec le principe de la réparation
due a la partie lésée, en admettant que Pofire réelle de réparation
totale ou partielle serait prise en considération pour la réduction
ou la suppression de la peine. En d’autres termes, le détenu serait
libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans un délai déter-
miné, la réparation due a la partie lésée. La quittance de payement
lui vaudrait alors sa libération définitive. En ce sens se sont pro-
noncés M Lydia Poet, M. Prins et M. Flandrin. :
Une derniére solution a été proposée par M. Armengol y Cornet,
c’est celle de la constitution d’une caisse des amendes dont le pro-
duit serait destiné & indemniser les victimes des actes délictueux.

Cette proposition produite pour la premiére fois par notre émi-
nent collégue M. Garofalo dans son livre si intéressant de lg Cri-
minologie, se lie 4 I'idée d’une réforme profonde de nos Codes et
d’une nouvelle organisation de la législation pénale.

Les auteurs de ce projet, convaincus peut-étre, non sans raison,
deYinutilite, au point de vue social, d’entretenir en prison un grand
nombre de délinquants, voudraient que la peine d’emprisonnement
pour les délits peu graves, fait remplacée par une contrainte rigou-
reuse au dédommagement du préjudice causé.

Les amendes ainsi prononcées seraient déposées dans une caisse
spéciale, qui se trouverait dés lors chargée de faire des avances
aux personnes indigentes victimes d’un crime ou d’un délit.

Telles. sont, Messieurs, les diverses solutions qui vous'sont pro-
Posées. Mon role de rapporteur, je le repéte, se bornait pour I'ins-
tant & vous les faire connattre, eta les exposer sommairement.
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vra s’engager sur chacune

La discussion trés approfondie qui de
offrir le plus réel

de ces solutions ne peut assurément manquer d’
intérét. (Applaudissements.)

Voici mes conclusions:

« 1. —Lorsque la plainte dela partie
la partie civile ne pourra jamais étre tenue des frais.

« TI. — Le ministére public saisi d’une demande en dommages-
intéréts par la victime d'un acte reconnu délictueux sera, sur sa
réquisition, tenu de soumettre, sans frais, sa demande a la juridic-
tion compétente, saufle droit pour le ministere public de prendre,
sur I'admissibilité ou le rejet de la demande, telles conclusions.

qu’il appartiendra. »
Cette premiére partie concerne le droit a la ju
nant pour le droit & la réparation :

« Les indemnités accordées aux vice
sur les biens des condamnés, copcurremmen

gés au Trésor public. ,
« L’application de la loi conditionnelle sera combinée avec le

principe de la réparation due a la partie lésée.
L'ofire réelle de réparation totale -ou partielle sera prise en con-
on pour la réduction ou la suspension de la peine. »

civile sera reconnue fondée,

stice. Voici mainte-

times de délits seront prises
t avec les frais adju-

sidérati
M. le PrisiDENT. — La parole est a M. Slosberg.

M. SLosBERG. — Messieurs, c’est par hasard que le rapport que
j’avais rédigé a Saint-Pétersbourg et soumis & la Commission péni-
tentiaire de la Société juridique n’a pas pu étre imprimé a temps.

J’ai demandé la parole pour vous faire connaitre I'opinion de la
Société juridique de Saint-Pétersbourg sur le sujet qui est en ce
moment soumis a la délibération de la Section.

La question de 'indemnité a accorder 4 la victime d'un délita éte
bien souvent soumise aux discussions des savants, dans les réu-
nions internationales. '

1l existe un contraste saisissant entre les systémes anciens, alors
que le délit était un objet de poursuites seulement de la part de la
victime, et le systéeme nouveau, inspiré par le progres, par I'évo-
lution du droit, qui veut que la poursuite se rattache & 'intérét

public.
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Peut-on trouver une s
nthe insi di
cette antithése? ynthése pour ainsi dire entre cette thése et
Peut-on di oo A
Victirllllte gI} ;ilcre que la peine doit servir au dédommagement de la
sonne. Car to‘;’tlsl;ll;zocgte proposition ne serait admise par per
. nde est d’accord N
o . . : pour reconnaitre -
Pa:rsmte dO{l’, avoir lieu dans I'intérét public et que la tre. que la
p T l_e);‘fll;fmcee dans I'intérét d’une personne privée peine mest
ien vrai quela victime du délit doi .
le L : itdoit étre dédom 4
pasl’;zlr“ld;% occasionné par le délit doit étre répare mzﬁ’saieee;f‘"‘i
moyens ql?iet)[ft (}guon doit parvenir i ce résultat : c’ést par d'aut:ess
1S qui rs sources dans d’ ; iy
le g.rflt civil et dansla procédure civil;:autres réglons du droi, dans
l ’O .
revi entl‘; Iﬁaé:liﬁfs ‘éeuf‘ choses, la peine et le dédommagement, on
dans son propre intérr%ltt, tq uand la vietime du délit agissait seule
et, par son intérét, d Ninte .
No S : et, dans l'intérét public.
plus l(lisév":a‘llon’s maintenant des notions de justice plus gtenl(ll‘iles
Pour dé((i)ppées, 1 mteré;t public prime l'intérét persofmel |
M. Prins out 1rger 12 victime, plusieurs moyens ont été proposés
conditionnall avis qu’il f?l}t constituer une sorte de condamnation
o coumatt e pour les dfﬂllts de faible importance, a condition .'
dics egt r le répare le préjudice causé a la victime; lorsque le ré?‘ue
Mo l(lapatré, le condamné doit étre libéré de la peine preju-
t-on un g n?) uera;l—t—on s’il ne rfépare pas le préjudice? Lu} infligera-
droit tout & £ }’e .e .condampatlon? Alors ce sera une peine pour u
' ait civil. Je crois que c’est une dégradation de la peine:1

M. Prins. — Je vous demande pardon.

M. SL — i ) cil
5c¢ st dans intérttpubli. L it os o e e e
nepouvez pas en priver QUelqu;un dans] gs u? ot pracngux; vilo,
Dautre part. on propme iy sle utq une réparationcivile.
gont que gag 1o prisonner par som ravai, P o
dron ::lerqsl(l)t:l leéCoxllgrés a d,é]a_décidé que le prisonnier n’a pas de
fait? Mats L tp cule, que c’est pour ainsi dire un cadeau qu’on lui
cou‘p'r Foflor, r:zva,l'l dans les prisons est organisé au prix de beau-
e gl 8 e d’argent, de frais pour I’Etat. Toutes ces dépense.
lles faites pour dédommager des personnes privées dl:i préf
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62 Non ! Cest toujours dans lintérét

judice qui leur aura été caus
snération morale qu’a été institué le

public, dans un intérét de rég

travail dans les prisons.
Je suis de ceux qui pensent qu’il faut indemniser la partie lésée,

mais je crois qu’il y a d’autres moyens a employer. Quel sera le
travail du condamné s'il est destiné a réparer le préjudice causé?
Ce ne sera pas une réparation morale mais une réparation civile;
ce n'est pas la un but pénitentiaire.

Enfin on dit qu’il faut mettre, pour ainsi dire, le délinquant a
la disposition de la victime, en décidant que tout son {ravail appar-
tiendra a celle-ci. Ce serait revenir aux temps les plus anciens et
rétablir une sorte d’esclavage partiel.

L’état de notre civilisation s’oppose & I’adop
position. ,

L'insuffisance de garanlies ne vient pas de la loi, mais des sources

de revenus. Quelles que soient les lois que vous fasstez, il vous

manquera toujours des moyens pratiques pour indemniser la par-

tie lésée.
Il faut donc trouver ces moyens pra
‘propose paraissent peu propres a atteindre ce but.

1l faut créer une source toute nouvelle de revenus.

Les tribunaux dans leurs jugements infligent des amendes a ceux
qui se sont rendus coupables de délit et ces amendes sont versées
dans les caisses du Trésor. Il ne parait pas que I’Ktat doive amélio-
rer I'état de ses finances au moyen des délits, méme au moyen des
amendes qui sont infligées pour des petites contraventions.

Et dés lors, ces amendes pourraient former un fonds commun,
une caisse spéciale, dans laquelle on puiserait, dans les cas tout &
fait exceptionnels, quand il y aurait neécessité en quelque maniére
de réparer le préjudice causé par le délit.

Je n’ai pas le temps de développer cette proposition. Je donne
simplement lecture des conclusions de la Commission pénitentiaire

de la Société juridique de Saint-Pétersbourg :

tion d’une telle pro-

tiques, car ceux qu’on vous

« 10 Les dispositions sur la réparation du préjudice causé par
le délit font ressortir suffisamment existence et les conditions
d’exercice du droit & des dommages, mais ne garantissent pas la

possibilité ;
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« 2° L’ameélioration de la situati i '
tion de la victim
seulement par la création d'une source spéciale ; pect élreoblenue
(3 y ’
so:;hi;té: é)g}:ltledeavtqe (;le Pintérét pénitentiaire, il n’est point a
r e I3 . 3 Y
Totime. partie du pécule du prisonnier soit alloué a Ja
« La formation d’un fonds co .
‘ mposé de infligé
coupables offrirait de grands avanliageS' " amendes Infligées anx
« 8° Il est désirable que I'idé ‘asst
L e ble q idée de I'assurance contre les délits soit
Telles sont, Messieurs, les i
, , les conclusions j'ai I’
soumettre. (4dpplaudissements.) e aue yal fhonneur de vous

M. le PrREsibENT. — La parole est 2 M. Zucker.

M. Zucker. — Messieurs, si j
\ R lessieurs, si je prends la parole sur la question
qué ’fISts?n .dl‘sc.ussxon, c'est que j'ai présenté un rapport au gos;‘lgsn
» posé:;glsralt dt: répondre simplement & la question qui nous.
! la victime du délit est-elle suffisam
(3 » - » - ment
ies lon‘sl exnstan'te.s,_ il suffirait de répondre négativementarclgé: rait
a:) mei leure.dems’lon a prendre. Mais on attend plus éu’un: I'aét
gh::ep ;:‘égqal::}\l': I:]1un Congrds -international. Il faut donc recltul;r~
r par oyens on peut indemniser la victi ’ it
et ; est ici que se présente la difficulté. @ vietime d'un déli
e ne répéterai point ce que jai di
: ' Jai dit dans mon rappo i’
mlllllsrﬁ i‘;pldement la situation de la victime et du (?rli)r;itnztl i
alheureux a été aveuglé; le coupabl i [
vétu et nourri. Sa peine '1chev" Don paoule, 1L achirs
‘ rri. Se a ¢e, avec son pécule, il ach
terre, tandis que sa viclime p " reduits & 1o
R est dans la misére et i
mendicité. Voila une situation qui ¢ 2t nous somme
espontabiés. tu qui est grave et dont nous sommes
Je dis que cette situation i
' ) est intolérable. Mais de quell
. N [ » " e 3
:lére <.101t~on ’Vemr en aide & la victime? Ici deuxqquestircl)]:s
nﬁﬂ:?lisent L P'une est relative & la procédure, I'autre 4 la chose
érielle. La procédure! Touté la difficulté d
vient de la difiérence des o ne puis. 6] sarte g
vien la d ) s procédures; je ne puis ici parl
procédu.res étrangéres. Je rappellerai simplement celle o er.de
en Autriche. ' - s exste
La pzfrue lésée se trouve en Autriche dans la meilleure position;
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elle a le jugement pour elle, mais elle n’a pas quelque chose de
matériel et je crois qu'on peut: dire quil en est ainsi dans les
‘autres pays. (Trés bien ! Trés bien!)

1l faut aller chercher le dédommagement. Mais, comme vous le
savez, Messieurs, la statistique prouve que sur 100 coupables
9% sont de pauvres gens. Elle oublie de dire que les victimes sont
aussi le plus souvent des malheureux. Je V’ai dit dans mon rapport
je n’insiste pas.

Il faut pourtant trouver le moyen d’indemniser la partie lésée.

Je ne vois que le gain, le pécule du prisonnier. Et alors nous
avons 4 nous demander: A' qui appartient le gain de celui qui est
enfermé pendant quelques années dans une prison? On nous dit:
Ce pécule appartient & I'Etat. Je n’ose pas lenier et encore moins
Vaflirmer et je voudrais que les Congreés internationaux n’eussent
pas & se prononcer sur une question aussi grave.

Je concois que I'Etat peut contraindre le prisonnier a travailler,
que le prisonnier n’ait pas un droit sur le gain de son travail,
mais il n’en résulte pas que U'Etat ait droit au gain. Clest ce qui

sera décidé a 'avenir. Mais s'iln’y a pas de droit, il y a I'équite.
Je veux que P’Etat ait droit au gain du travail du prisonnier ; ne
peut-il pas céder son droit en faveurde la partie lésée ? (Trés bien!

Trés bien!)

L’Ktat prend ce dédommagement parce qu’il nourrit le criminel ; '

mais si la victime est pauvre, ne doit-elle pas étre indemnisée ?
Ne peut-on pas dire avec raison que I'Etat a négligé sa fonction
d’accorder a chacun sa protection, & I'encontre de la victime du
délit ou du crime? Et, par conséquent, dans un cas principal, ne

peut-il pas renoncer au gain du travail du prisonnier en faveur de

la partie lésée?
Dés lors, la question est résolue. On fait des objections. On dit:

Quand il s’agit des courtes peines, le gain du travail est nul. On
peut répondre, dans ce cas, que le dommage n’est pas grand .en

général. Mais soit! .
Dans les choses criminelles, je me contente de petits progres et

je me déclarerai satisfait si je vois cesser ce scandale d’une vie- .

time ruinée, qui ne recoit pas la plus petite partie du gain du
condamné et du criminel qui, sorti de prison, peut acheter avec
" son pécule un champ ou une maisonnette.

mélé,

o Mai.s je su.is allé pl.usvloin. Je me suis adressé a des directeurs
pe Il)'rlsl:n; ](i leur ai demandé : serait-il difficile de remettre a la
artie lésée le gain du travail de chaque ¢ ?

réponda; Non, ' q ondamné? Tous on

.Seulement d.ans une question si grave il ne suffit pas de con-
su}érer la' partie lésée; il faut tenir compte de la famille du cri-
minel qui, le plus §9uvent, reste dans la misére. Je n’approuverais
donc pas la disposition qui remettrait 4 la partie lésée je ne dis
pas le pécule, mais le gain du travail du condamné. :

Oq a par;lé des jugements conditionnels. C'est une autre question
que je ne 'he pas & celle-ci. Je voudrais la voir nettement tranchée
par une résolution de ce Congres. '

En r.ésumé, a l? question.qui nous est posée, je réponds: Non
la victime dg (.léht N'est pas suffisamment armée par les lois mo:
g?rnes. Mals.]e demande que le juge ait le droit de dire et qu'il

ise que le gain dy condamné appartient au lésé ; je demande que
la l(;)l confie ce soin au juge qui décide de la peine.

e sera un nouveau pas fait dans la voie de I’ i
broees | ~ e I’humanité et du
. Permgttez-moi de dire ici avec un podte qui est devenu presque
u(liter:lat:onall: « Nous avons fait notre devoir, faites le votre, » et
adoptez la solution que j’ai I’honneur de vo ! ;
pragadv us proposer! (Applau-

M. le PrEsipEnT. — La parole est 4 M. Poisot.

M. Poisor. — Messit?urs, il est certain commele disait le pré-
cé:'dent orateur, que si nous n’avions qu’a répondre a la question
genéralq, notrenréponse serait négative; mais il s’agit précisément

e savoir quelles sont les armes nouvelles que n
: : ou
donner a la partie lésée. ! E " dovons
._ Cox.nm.e je n’aurai pas le temps de développer tout un systéme,
Je vais simplement combattre un des moyens qui nous sont pro-

posés.

Je ne pense pas que la partie-du travail qui est le pécule du '

-condamné, doive étre donnée a la partie lésée.

Il ne faut pas croire que cette questi i i
e question soit purement théorique ;
elle s’est présentée en France dans la pratique et je m’y suis trguvé
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Un capitaine d’habillement avait été volé par qn_sergen:),l.qn'n l:;
avait pris pour 800 francs de galons. Le capitaine fut (:: igé Eil
P’Administration de la Guerre de ren@rq cette somme. Comm e
avait le droit de la redemander au criminel, il a.posé une silils >
arrét sur le pécule du détenu. La Cour de cas,sat.ron, .Salile ée 2
question a déclaré: 1° Que le pécule_ réserve, c.est—.ardlrgl e- 1; 0(31 °
donné au prisonnier & la sortie de prison était insaisissable; u

le pécule disponible, c’est-a-dire celui qui sert d’argent de poche

au détenu dans la prison était au contraire saisissable; et l?\ Cour
de cassation a décidé qu’il serait saisissable comme le salaire des
ouvriers, c'est-a-dire pour un dixiéme. . .

Voila la jurisprudence. Je me hate de dire que la Cour supr?me

g’est décidée sur un droit positif que nous n’avons pas & examiner
ici. , .
En droit rationnel, je ne crois pas qu on don've pr.él'ever sur le
pécule aucune retenue au profit de la partie lése'e. Voici pourquoi :
Cest qu'on a voté hier que le travail est un élément de la peine,
parce que le travail est un effort. Le travail n’est pas agréa.ble' sur-
tout pour les paresseux comme le sont généralement les cn_mmgls.
Mais cette peine est excellente parce qu'elle est moralisatrice,
welle régénere le condamné. . .
! Pourqugi le travail est-il régénérateur ? Parce' qu_ll produit un
effet utile, que ’homme voit son intelligence créatrice se ,qonnelf
en quelqu,e sorte libre carriére. C'est un effet utile parce qu'il rend
ainsi service a la société. _

Par conséquent, en travaillant, ’'homme met en ceuvre ses deux
plus grandes facultés qui lui rapportent .de la dlgmt(.é: il met en
mouvement sa faculté créatrice et il produit un effet utile. De sorte
qu’en travaillant pour la société, nous travaillons pour nous-mémes,

ous nous perfectionnons. - . B ,
" ll\'liais ce 2ui est vrai pour lintelligence philosophique, ne le§t
‘intelli i re bas.
lus pour l'intelligence qul regar(.ie en . .
° I f;)ut alors que I'utilité du travail se conprétlse. Cela-est vrai sur
tout pour les malheureux qui ont lintelligence déprimée; il faut

que Putilité du travail se mélange a I'égoisme, dont 1e salaire est |

la marque. : . o
Lors(('llu'un condamné- sait que V'argent qu’il aura -gagr.xé par sqf:
travail pourra lui procurer quelques douceurs, que le jour ou 1

-— 65 —

sortira de prison, il pourra rapporter un petit pécule a sa femme
et a ses enfants qui sont pauvres, il n’y a pas de cceur tellement
sec qui résiste au travail, qui ne trouve que le travail a du bon.
Mais s’il ne recevait rien, il n’aimerait pas le travail.

Et si le produit de son travail allait a la partie lésée, celle-ci
deviendrait pour lui un objet de haine. Si vous voulez le contrain-
dre, dans ce cas, au travail, il résistera. :

- Quarriverait-il ensuite ? Nous aurions deux classes de prévenus:
les riches et les pauvres; et il serait choquant, méme en prison, de
constater cette inégalité.

Pour toutes ces raisons, je suis d’avis qu’il faut laisser tout son
pécule au prévenu. :

Mais je suis d’accord avec M. Zucker sur un autre point, c’est
celui qui est relatif-au produit du travail du condamné.

Je ne veux pas qu’on donne tout au condamné, parce qu’il serait
alors plus heureux qu’un industriel libre et c’est cette partie du
produit qui ne lui appartient pas qu’il faut donner a la partie lésée.
Dans ce cas, celle-ci doit passer avant I’Etat, parce que I’Etat n’a
pas un droit absolu a tirer un produit du condamné. Il est évident
que si personne ne réclame, I’Etat tirera tout le produit, ce qui
diminuera d’autant plus ses dépenses. Mais il ne s’agit pas pour
’Etat de dire : « Jai trop dépensé. » Il s’agit de bien dépenser. Or on
dépense bien, quand on dépense pour la science pénale, pour la
justice pénale. C'est 1a une des premiéres fonctions de I’Etat.

Par conséquent, le produit qui n’appartient pas au détenu, je le
donnerais 4 la partie lésée, mais je ne toucherais pas au pécule du
prisonnier. (4pplaudissements.) -

M. le PrisipeENT. — La parole est 2 M. Pierantoni.

M. PigranTont. — Messieurs, je crois que nous sommes’ tous
d’accord pour réporidre négativement 4 la question principale :

« Les armes données 4 la partie lésée ne sont pas suffisantes pour
lui assurer une indemnité. »

Mais, quand il s’agit de rechercher des armes nouvelles, nous ne
sommes plus unanimes et le motif est supérieur & notre volonté.

C'est que misére ne fait pas argent, et méme quand on pose des
principes généraux, ces principes se présentent plutét comme une
exception que comme une régle. ‘

5
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Il y a longtemps que je ne plaide plus au criminel ; mais, vous le
savez, tous les jeunes gens commencent par s’'enthousiasmer de
cette profession. '

Et, comme j’ai déja trente ans d’expérience comme avocat, je
tiens 4 vous dire — ce que savent bien mieux que moi tous les
magistrats qui sont ici — que le délit et la misere sont frére et
SCeUr.

Certes, il y a une grande catégorie de crimes qui sont comme
Varistocratie du Code pénal : les grandes banqueroutes ou la main
privée ne trouve rien, ou tout l'actif est réalisé et soustrait aux
recherches ; il y a les drames de ’adultére, les crimes passionnels,
qui trouvent quelquefois la bourse bien garnie. Mais les frais de
proces sont considérables; I’Ktat a son privilége; les avocats ont

aussi le leur (on 7it) et les criminels ou les délinquants riches

cherchent les avocats de grande valeur. Nous avons vu par exem-
ple, en Italie, les avocats qui ont plaidé dans 'affaire de la Banque

romaine recevoir jusqua 50.000 lires. Alors que reste-t-il & la -

partie lésée ?

Pour moi, le délit est la destruction de la famille du criminel et
la destruction de la famille de la victime. -

Le jour ot un ouvrier de bonne conduite, méme dans un délit
non intentionnel, a tué, on voit deux familles jetées dans la misére.
Dans les classes populaires, on a beaucoup plus le sentiment de la
famille.

Cest déja pour l'avocat la période de l'instruction écrite, qui
colte plus que le débat public, de sorte que la premiére arme a
donner 2 la société consiste a réduire le systéme du procés mixte,
la période secréte de la période publique. II faut étudier dans ce
sens la réforme de la procédure.

D’un autre coté, les jours de fétes, les dimanches sont les jours
ol se commettent surtout les petits délits qui quelquefois aménent
de grandes conséquences. Une bonne famille se voit privée des bras,
de la santé, de la vie méme du chef qui travaille, alors elle tend la
main et elle va demander ’'auméne. On fait la guerre aux petits
mendiants, aux petits vixgabonds, et on leur ouvre ainsi le chemin
de la récidive ; on commence 2 démoraliser ces pauvres victimes
en les jetant dans les prisons ou il n’y a pas de cellule, pas de tra-
vail, ou ils vont se corrompre dans le.corps et dans I'ame.

« Voila les classes dirigeantes qui nous trompent, elles nous font
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tila le probléeme complexe. Pour combattre dans les limites du
possible ces graves conséquences de la criminalité, un grand pro-

. grés est déja fait ou préparé.

Vous savez qu’en 1865, un jurisconsulte italien trés connu en
Europe, M. Mancini, fit introduire dans le Code civil P'égalité par-
faite du droit civil de I’étranger avec le droit civil de IItalien, sans
réciprocité légiftative, sans aucun intérét. Mais il comprit bie,n que
ce grand principe de la reconnaissance du droit humain dans la loi
c1.v11e de I’étranger, il fallait le perfectionner avec des conventions
diplomatiques: et il fit le tour de ’Europe pour obtenir I'adhésion
des Gouvernements & une grande conférence qui aurait examiné
I'universalité du droit civil.

. Ce projet fut contrarié par les grands événements de la politique
internationale ; mais I'idée fut accueillie par la Hollande, et y’ai eu
Phonneur, I'an passé, de travailler avec des jurisconsultes de cc

pays. Déja I'on va organiser I’assistance judiciaire pour les pauvres

sur les basqs de I’égalité et de la fraternité humaines.
Je ne crois pas exagérer en disant que la plupart des Etats civili-
sés représentés & La Haye, ont accepté le principe du pro Deo, comme

_ disait le droit-canon et que, d’un jour 4 I’autre, on organisera I’assis-

tance judiciaire pour les pauvres gens victimes d’un crime.
- C'est déja une arme excellente, parce qu’il n’y aura plus d’avocats
cherchant & gagner de I'argent. :
Ce n’est pas tout. On dit que le travail du condamné doit étre le
bénéfice de la partie lésée. Est-ce que cela est tout & fait possible ?
Le plus souvent le condamné sera un hommme qui n’aura pas de
métier; il devra donc faire en prison un assez long apprentissage
avant de créer un capital destiné & indemniser la victime. ,
Est-ce que méme le produit du travail d’'un délinquant suffira a

- indemniser une famille de quatre ou cingq enfants? . :

Notre société civilisée ne veut pas des lois qui sont inapplicables.

fll ne faut pas, en ces matiéres, s’abandonner a la fantaisie et faire

es lois qui risquent de provoquer les passions populgires. (Trés
bien ! Trés bien!) pulires. (

Si vous promettez a la victime et 4 sa famille comme indemnité

le travail du condamné et que cette indemnité soit dérisoire par

suite de I'organisation des prisons, est-ce que le peuple ne dira pas :

x
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des promesses qu’elles ne peuvent pas tenir? » (Trés bien! Trés
bien!) -

C'est pour cela qu’une école de jurisconsultes déclare impossible
d’organiser le travail dans le double but d’indemniser I'Etat et la
partie lésée.

Et voyant que la prison, quand elle n’est pas fondée sur le travail
moralisateur, seule réparation du délit, est encore un fléau social,
ils ont pensé a un autre systeme; ils ont imaginé de combiner la
ibération conditionnelle, le systéme de la réprimande avec les
journées de travail que le condamné pourrait donner directement
a la partie lésée. Et ce systéme, on peut l'organiser facilement dans
les petites communes.

Ainsi un ouvrier, dans un jour de féte, a blessé grievement son
ami, dans un moment de passion. S’il est condamné a la prison,
il est démoralisé, il perd sa place a l'atelier. -

Ne peut-on pas décider que cet homme, aprés avoir regu une
réprimande par le magistrat, sera condamné a donner une partie
de son salaire a la famille du blessé et au blessé lui-méme, surtout
dans les pays de grande industrie, ol existe I'assurance pour les
accidents du travail? Oui, il est possible d’organiser le sysieme
de V'indemnité du préjudice causé pour les petites infractions.

Messieurs, je ne voudrais pas abuser de vos instants (Parlez !
Parlez!) Je crois cependant que nous pouvons accepter les idées
treés vaillamment exposées de notre rapporteur.

Nous avons chacun notre esprit d’amour-propre pour notre pays;
nous avons la loi d’habitude qui est supérieure & toutes les autres
et nous aimons nos institutions que nous avons apprises sur les
bancs de I’école, que nous voyons fonctionner et nous voulons tou-
jours que les institutions spéciales d’un peuple soient le plus utiles
au progrés de ’humanité.

On dit toujours : « Voyez ce qu’a fait la France! » Elle a sans
doute donné de bons exemples aux autres peuples, mais si vous
proposez par exemple 'action du ministére public en matiére civile
vous rencontrez de grandes difficultés. Nous, par exemple, nous
avons aboli I'intervention du ministére public dans les proces civils;
ce n’est que dans les questions d’état que le ministere public donne

ses conclusions. _ ‘
Si nous prenons une délibération qui oblige tous les peuples a
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modifier complétement leur organisation judiciaire, nous ferons
peut-&tre quelque chose qui sera bon a étre exposé au sommet de
la tour Eiffel (on rit) oi nous devons aller diner ce soir, mais qui
restera enfermé dans le portefeuille du Ministre de la Ju,stice.

].31n résumé: je fais un grand reproche a I'état actuel de la légis-
latlox} en ce qui concerne I'indemnité de la partie lésée, parce que
la 'crlmmalité est pauvre. Je crois que l'assistance judiciaire sera
déja un grand bien; je crois aussi que, dans la limite du possible,
on peut toucher au produit du travail des ouvriers qui entrent pou1"
longtemps dans une prison et qu’on peut examiner le systéme des
petites indemnités & toucher sur le salaire, combiné avec le prin-
cipe de la libération conditionnelle et de la réprimande du juge.

‘ Je ne veux pas examiner ici une autre question, celle qui touche
a ceux qui ont souffert de la détention préventive et qui ont été
acgulttés, car enfin, Messieurs, dans les rapports entre I’homme
qulltue et celui qui est tué, il y a toujours quelque imprudence
quelque provocation et la victime i ité ’ .
B parfois a mérité plus qq elle ne

O.n n’a pas touché a la question de l'indemnité que I'Etat doit a
un individu soupconné par un agent de police d’étre un voleur
dés.honoré, ayant méme perdu la santé, puis reldché apres plusieur;
mois de détention injuste, accablante, déshonorante. Mais je ne
veux pas examiner cette question et je vous remercie, Messieurs
en terminant, de la bienveillance que vous m’avez témoignée er;
m’autorisant a dépasser le quart d’heure réglementaire. (4pplaudis-
sements.)

M. le PrisipENT. — La parole a M. Woulfert.

. M. Vl\)’oumnm. — Messieurs, pour ne pas-abuser de vos instants
je me orneraia traiter un seul point de la question;la r ion
due 4 la victime. = ! ’ »épal‘atlon
(}’est, on peut lfa dire, une idée toute nouvelle, a laquelle chacun
dqlt adhg.érer.. Mais vous savez tous que d’un principe excellent a
son apphcatlon il y a souvent un long chemin & parcourir.
: 'La.questlol.l de la procédure a été traitée dans les rapports et
M. Pierantoni tout 4 I’heure a magistralement, quoique bridvement

“parlé de I'autorisation pour le ministére public de représenter la

partie civile.
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Je suis, je l'avoue, tout a fait opposé a cette proposition; je
trouve qu'elle renverse tout le régime des proces criminels, qui
est commun 2 tous les pays de I’Europe.

En effet, qu’est-ce que le ministére public ? C'est une institution
dont la France est légitimement fiére. C’est une institution admi-
rable, comme le disait Montesquieu, et la France l'a vue se propa-
ger chez tous les peuples.

Jusqu’a présent, le ministere public a été investi de l'action pu-
blique; il demandait Papplicatien de la peine au nom de la chose
publique. On dit qu’il doit &tre encore le représentant de la partie
civile et on arecours au raisonnement suivant : puisqu’il représente
la chose publique. il représente & fortiori, a dit un rapporteur,
chaque citoyen et en particulier le lésé.

Je me permettrai de dire en présentant mes excuses aux rappor-
teurs, que c’est 1a un paradoxe. ‘ ,

Certainement, il représente autant la partie lésée que le tout,
mais il ne la représente pas personnellement, comme une personne
isolée.

Je prétends que le ministére public a des fonctions tellement
importantes, tellement graves qu’on ne peut lui en imposer d’autres
sans nuire a institution. Les fonctions d’action publique et d’ac-
tion civile sont, suivant moi, incompatibles pour une seule et
méme personne.

On dit que ce n’est pas une obligation qu’on veut imposer au mi-
nistére public: il aura simplement le droit de juger, d’apprécier
cerlaines actions civiles. Mais souvent on ne peut juger du bien
fondé de certaines actions avant que le débat se produise. Chaque
jour nous voyons une action qui nous semblait fondee apparaftre
comme dénuée de fondement aprés un débat public.

Quelle sera alors la position du ministére public? 1l accepte le
mandat que lui donne la partie civile, il vient a I’audience, la dis-
cussion sape tous les fondements de Paccusation, qui paraissait
cependant forte a Vinstruction préliminaire. Alors le procureur
laisse tomber I'accusation, I'action civile perd aussi son fondement.
Dans ce cas-1a, la partie civile peut toujours dire au procureur :
Je vous avais confi¢ mes intéréts, vous les avez négligés, tandis
que si j’avais été présente avec mon avocat, j'aurais défendu ma
cause et peut étre fait triompher l’accusation.

—_ 71 —
M. Etienne FrLanpIN. — La partie civile a toujours ce droit.

M. WourLrgrt. — C’est 14, Messieurs, un cas sur lequel j’appelle
votre attention, je ne sais s’il est possible qu’il soit controversé
da.ns le droit francais. L’article 740 du Code russe d’instruction
criminelle dit que, lorsque le ministére public voit a 'audience que
I'acte d’accusation est réfuté par les nouvelles circonstances de
I’affaire, il doit, selon sa conviction intime, le déclarer au tribunal
et faire tomber I’accusation. .

Je passe 4 une autre question, celle de la moralité.

Le ministére public, en exercant les poursuites, remplit un devoir
é!eYé de moralité. Pourrait-on en dire de méme de toutes les actions
civiles qui sont intentées devant les tribunaux? Ne voit-on pas
quelquefois, que la victime est & un degré aussi minime de moralité
que 'l’accusé lui-méme? Francesco Carrara le disait et il expliquait
ainsi certains verdicts de jurys qui sans cela auraient été inex-
plicables. C’est le mal fondé moral d’une action civile qui causera
la plus grande difficulté¢ du ministérepublic, car, & certains moments
elle rejaillirait sur ’action publique et nuirait au prestige de celle-cij

Enfin il y a une troisiéie question et je crois que c’est la princi-
pale. On veut donner plus de garantie a la partie civile, au 1ésé et
cependant on affaiblit la répression. Je m’explique.

Qu’arrive-t-il quandily a & l'audience et le ministére public et
les avocats de la partie civile 711 y a alors plusieurs accusateurs; les
avocats de la partie civile donnent aide et protection au procureur.
L’accusation n’est jamais aussi forte que lorsqu’il y a, d’'un coté
I’accusateur public et, de l'autre, la partie civile avec ses avocats.

Eh bien! si nous voulons réunir la partie civile et le ministére
public dans une méme personne, quand le 1ésé n’aura pas besoin

de s’adresser & un avocat, le ministére public perdra un de ses

plus forts, de ses plus puissants alliés.

M. Pierantoni a parlé ici de certaines pratiques des avocats qui
nuisaient aux 16sés. Je suis heureux de ce détail, parce qu’il me
donne ’occasion de dire qu’il y a un moyen bien simple de venir
en aide a la partie civile, sans la faire représenter par le ministére
public: c’est de lui donner un avocat d’office, I’assistance judi-
ciaire dans les affaires criminelles.

Cette assistance judiciaire existe en Russie ou les avocats sont
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chargés d’office des causes civiles dans les proces criminels. .

En terminant, Messieurs, j’ajouterai qu’il faut, en général, pré-
munir Passemblée contre la simplicité de certaines questions. La
simplicité est une grande qualité, mais, dans certaines questions,
elle est pleine de dangers. Il y a un nouveau courant dans la litté-
rature, dans la science; simplifions! Il ne faut plus de ministére
public; un seul juge et un seul rapporteur pour dire que tel pré-
venu. appartient a telle catégorie de delinquants. Rien de plus
simple, de plus brefet de plus décisif. C’est cependant une simpli-
cité qui détruit I'idée de procés construits avec tant de travail et
tant de sagesse. (Applaudissements.)

M. Dacarir dépose une proposition additionnelle aux conclu-
sions de M. le co-rapporteur, qu’il se réserve de développer.

M. le PresipEnT. — La parole est & M. Stroos.

M. StrRoos. — Messieurs, la situation du lésé est déplorable,
mais il faut trouver le moyen de 'améliorer; voila la difficulte.

On peut combiner plusieurs solutions. Il faut se meltre a la
place de la partie lésée et se dire : Voila une personne qui porte
plainte; le tribunal condamne le délinquant a 500 francs ou a
1.000 francs de dommages-intéréts, mais qu’arrive-t-il? Le jugement
est sur le papier, mais la victime ne recoit pas 'argent. Quel est
alors son sentiment ? C’est qu’elle est victime d’une injustice elle se
dit : j’ai porté plainte; j'ai obtenu un jugement et maintenant la

justice ne s’occupe plus de rien. La justice est restée trop théorique.

Voici un cas d’homicide par imprudence, un pére de famille a
été tué. Le malfaiteur est condamné 2 5.000 francs. On lui accorde
la libération provisoire et il ne paie pas, bien qu’il puisse le faire.
Jetrouve que ¢’estencoreinjuste. Aussi le projetsuisse décide-t-il que
la libération conditionnelle ne sera pas admise s’il est constaté
que le condamné pouvait payer le dommage et qu’il ne I'a pas fait.
(Trés bien ! Trés bien!) :

En ce qui concerne le pécule du condamné, on dit qu’il"a pour
but de donner une indemnité a sa famille, de subvenir & ses
besoins ? .

Mais il y a aussi le lésé. Quel est celui des deux le plus intéres-
sant? Je crois que c’est plutot la victime que le malfaiteur. On pour-

votre attention.
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rait donc dire que le juge a le droit d’attribuer la peine pécuniaire
ou le produit de la confiscation des biens & la partie lésée. Cela
dépend de Vimportance du pécule dans chaque Etat; 50 p. 100
pourraient revenir a la partie lésée. ;

Je trouve, en effet, qu’il est injuste qu'un condamné quitte la
maison pénitentiaire avec un pécule de 500 ou 800 francs sans avoir
payé les dommages-intéréts, alors que le lésé et sa famille sont
dans la misére.

Il faut donc trouver des solutions. Je ne crois pas que la tiche
d’un Congrés pénitentiaire soit de préciser les cas; tout dépend des
habitudes de chaque pays et de 'organisation pénitentiaire qui lui
est propre. Mais la question est urgente et il importe de constater
que d’une facon ou d’une autre il faut sauvegarder les intéréts de
la partie civile, car ce qui existe aujourd’hui est absolument injuste.
(Applaudissements.) : '

M. le PresipENT, — La parole est & M. Tellier.

M. TELLIER. — Messieurs, ¢’est au point de vue pratique que je
voudrais vous présenter quelques observations.

11 est certain, comme tout le monde I’a reconnu, qu’on n’accorde
pas a la partie civile tout l'intérét qu’elle est en droit d’attendre. La
difficulté commence quand on recherche quels sont les droits qu’on
peut lui accorder.

Quand un délit a été commis, il y a trois parties en présence qui
ont des intéréts difiérents. La premiere est la partie publique, la
société attaquée, que je mets au-dessus des autres.

C'est elle qui est principalement lésée; la lésion faite & I'un quel-
conque de ses membre rejaillit, avant tout, sur la société. Voila,
4 mon avis, le droit le plus intéressant. :

Le droit de la partie civile vient ensuite, parce que la société a
été attaquée dans 'un de ses membres.

Puis vient le prévenu du délit. Je ne dis pas qu’il n’ait point
d’intérét; il en a un aussi et nous recherchons également dans les
congrés internationaux les moyens de protéger de la facon la plus
efficace l'intérét du détenu.

Véritablement, parmi les projets présentés dans les conclusions
‘de I’honorable rapporteur, il en est sur lesquels je dois appeler
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On a indiqué un premier moyen qui serait I’assistance judiciaire.
C’est un grand et beau mot que « l'assistance judiciaire » et par-
tout ou elle sera employée, elle produira de bons effets. Est-ce a
dire que l'effet produit par l’assistance judiciaire serait cette pana-
cée universelle qui mettrait la partie civile a 'abri de toute espéce
de difficulté? En aucune facon et notre pratique journalitre — je
m’adresse ici & des magistrats — montre bien que I’assistance judi-
ciaire ne parvient pas a réparer toutes les injustices.

Elle suppose certaines formalités. Or, on se trouve souvent en
présence d’un sentiment humain et nous voyons nombre de gens
intéressants, dont nous voudrions nous occuper, mais que leur
timidité empéche de venir a nous lorsqu’il s’agit de remplir certaines
formalités. (Trés bien ! Trés bien!)

Ce n’est pas tout le monde qui veut aller au Parquet du procn-
reur de la République — je parle pour la France — c’est un seuil
que l'on franchit difficilement, que 'on soit accusé ou non.

En conséquence, si I’assistance judiciaire peut, dans nombre de
cas, venir en aide a la partie civile, ne la considérons pas comme
un remeéde suffisant.

Quels sont les autres remedes? Ici, 'on se trouve en présence
de deux grandes différences que nous avons rencontrées déja dans
la question qui nous est soumise.

Peut-on dans une mesure quelconque, associer le ministére
public & la réparation civile a accorder a la partie lésée?

On a plaidé tout 4 'heure avec beaucoup d’éloquence que I'insti-
tution du ministére public, dont on faisait, & juste titre, honneur
a la France, serait faussée si le ministére public intervenait pour
la réparation civile des délits.

Non seulement l'institution serait faussée, mais je crois que,
dans la pratique, ce systéme produirait de trés grandes difficultés
que je dois 51gnaler

Je suppose qu'un individu, prévenu de coups portés par lui mé-
chamment soit traduit devant la police correctionnelle. La partie
lésée demande réparation des coups qui ont produit des blessures.
Il est toujours délicat et grave de déterminer la réparation d’un
pré]udxce dont les eflets ne seront déterminés que dans deux ou
trois mois.

Si le prévenu n’offre pas de garanties suffisantes, va-t-on le gar-
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der pendant deux, trois ou quatre mois en prison en attendant
qu’on puisse fixer la réparation due 4 la partie lésée? Evidemment
non ; nous ne le voudrions pas.

Ici, l'intérét de la partie lésée se trouve contrebalancé par l'inté-
rét de I'accusé.

N’y aurait-il pas un moyen mixte de venir au secours de la partie
lésée?

Voici quelle pourrait étre la solution.

Lorsqu’il s’agit d’indemniser la partie lésée de ce qui peut lui
étre du, la grosse difficulté n’est pas tant de fixer les dommages-
intéréts — c’est ce que la pratique nous apprend encore chaque
jour — que de fixer le principe méme de la responsabilité. C'est la
surtout ce qui entraine des longueurs dans les débats. La difficulté
pour la partie lésée de fairé reconnaitre son droit en rend quelque-
fois I’exercice impossible.

Eh bien! supposez que le ministére public représente la partie
lésée — c’est un emprunt que je fais a2 une théorie — mais il la
représente d’'une fagon limitée, 4 savoir que, sur le réquisitoire du
ministére public, le droit & 'indemnité mais non sa quotité sera
consacré au profit de la partie lésée. Qu'allons-nous faire dans la

- pratique ?

Ici la solution est extrémement simple et c’est la question de
quotité que nous voyons développer constamment devant les tribu-
naux. Cette question se résout le plus souvent d’'une maniére facile
et il n’est pas impossible qu’une législation bien faite en attribue la
connaissance au juge de paix, au magistrat qui se trouve rapproché
des parties, magistrat essentiellement conciliant, auprés duquel
iln’existe aucune procédure, qui peut assurer la réparatlon la plus
rapide et la moins cotteuse.

Dans cet ordre d’idées, une fois que le prlnclpe de l'indemnité
sera bien reconnu a la partie civile par le fait du ministére public,
ne pourrez-vous pas, au moyen de l’assistance judiciaire, qui in-
terviendra alors trés efficacement, faire fixer, au moment voulu,
le montant de I'indemnité ?

-Voila quelle serait peut-étre la solution que jemprunte aux dif-
férentes théories et qui pourrait les concilier.

- Une fois ce droit bien établi pour la partie civile, il reste un second
point. Il ne suffit pas d’avoir un jugement qu’elle puisse exciper.
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On ne se nourrit pas avec cetté monnaie. Comment le convertir
en écus sonnants?

On a proposé différents systémes. Dans!’un, dont je nedirai qu'un
mot, il s’agit de savoir si I’on ne pourra pas retenir une partie du
pécule du condamné.

Voila la grosse difficulté qui a été soulevée hier 4 1’assemblée
générale et dont une petite partie seulement a été tranchée, car on
a bien dit que le condamné n’avait pas droit au pécule, mais on n’a
pas décidé qui y avait droit, et, sur ce point, le débat reste ouvert.

Ici, nous nous trouvons en présence des trois intéréts dont je
parlais tout a I’heure, I'intérét de I'Etat, celui de la partie civile et
celui du condamné.

Il y en a un qui, quoi qu’on en ait dit, me parait trés respectable
et il faut que je dise ici toute ma pensée. 1l s’agit des dépenses né-
cessaires pour l’entretien et la nourriture du détenu. Ah! cette
partie-la j’avoue que je ne puis pas y toucher, car c’est bien le
moins si je suis obligé, moi Etat, de faire des dépenses pour un
individu qui est en prison parce qu’il s’est mis en état de rébellion
contre la société, contre la loi que je représente, moi, Adminis-
tration pénitentiaire, pour le moment, c’est bien le moins que
cette partie du pécule me soit considérée comme acquise.

Ici, la société offre encore l'intérét principal, I'intérét le plus
puissant. La partie civile aura aussi son droit et voici, 8 mon avis,
comment.

Du reste du pécule, on fait deux parts : I'une qui est distribuée
au prisonnier pendant sa détention et une autre qui lui est attri-
buée a sa sortie. Dans quel intérét une part du pécule lui est-elle
distribuée pendant sa détention? C’est dans le seul intérét du
détenu, ce n’est pas dans I'intérét du travail qu’il peut fournir. Car
vous devez avoir un systéme pénitentiaire bien organisé, des
moyens de coercition suffisants pour obliger un détenu 4 travailler,
s’il ne veut pas le faire.

Je ne comprends véritablement pas comment le droit du détenu
pourrait venir au regard du droit de la partie lésée, comment il
pourrait dire: je me procure quelque jouissance de mon travail,
j’ai commis un délit, 1ésé un tel, cependant j'aurai du tabac et
tous les petits avantages de la cantine, tandis que le pauvre diable
a qui j’ai fait du tort mourra de ialm sans abri.
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Cela me révolte et je pense que sur ce point il ne peut pas y avoir
la moindre difficulté.

Reste la portion du pécule attribuée au détenu 4 sa sortie de pri-
son. Ici, je suis fort embarrassé et voici pourquoi. Si cette portion
du pécule est donnée au détenu simplement pour qu’il se nourrisse
asa sortie de prison, c’estl’intérét du détenu qui me parait le plus
intéressant. Si cette portion lui est attribuée pour I'empécher de
retomber dans une nouvelle faute, si c’est un moyen pour la société
de se défendre, l'intérét social primera encore lintérét de la
partie lésée.

Jaurais d’autres observations a4 présenter, mais le temps régle-
mentaire étant écoulé, je m’arréte ici. (Applaudissements.)

M. le PrEsipENT. — La parole est 4 M. Berlet.

M. BerLET. — Messieurs, il y a trois intéréts différents dans un
proces criminel ou répressif; d’abord l'intérét social, puis l'intérét
de la partie lésée par le crime, enfin 'intérét de 'inculpé.

L’inculpé n’est pas toujours intéressant; aussi n’est-ce pas au
point de vue de son intérét que nous devons nous placer.

Tout a I’heure M. Tellier a examiné la question de savoir si I'as-
sistance judiciaire serait suffisante pour indemniser la partie lésée
et, & mon avis, il répondait trés justement: Non, telle qu’elle est
organisée, elle est insuffisante. Je passe donc.

On a contesté au ministére public le droit d’intervenir en faveur
de la victime du délit. Pourquoi? M. le rapporteur V'a fort bien dit
dans son rapport. Le ministére public a ét¢ institué non seulement
dans lintérét social, mais dans l'intérét de chaque membre de la
société et par conséquent dans l'intérét particulier.

Donc, le ministére public est fondé & demander des dommages-
intéréts dans l'intérét d’une personne quelconque, si I'intérét de
cette personne est d’accord avec l'intérét de la société. C'est ce que
tout le monde admettra.

Ici la victime du délit a un intérét tellement identique a celui de
la société que, comme on le faisait spirituellement remarquer, la
partie était belle pour le ministére public quand il avait de son
c0té 'avocat de la partie civile, car il y a alors deux accusateurs
Contre un seul défenseur.
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Est-il bien nécessaire que le ministére public spit 'secondé par
un avocat de partie civile, lorsqu’il y a identm? d II}'teréts et'legl—
timité, je puis le dire, pour le ministére public, d’intervenir au
nom de la partie civile? o

Je ne suis pas d’avis qu’il faille empécher le 1ésé de se porter par-

tie civile. Ce serait absurde. Mais, vous le savez, Messieurs, trop

souvent la partie civile s’abandonne; dans nos campagnes on 1gnore
la loi et surtout les lois de procédure. Du moment que Ia pa_rtle ci-
vile laisse péricliter ses intéréts, pourguoi ceux-ci ne seraient-ils
pas sauvegardés par le ministere public ? N ‘

Voici la conclusion que je propose; elle précisera mieux ma
penseée:

« A deéfaut de la constitution d’une partie civile: le 1.ninistéx:e
public est tenu de requérir de la juridictior} répre.sswe l’mden}mf
sation du préjudice causé a la victime de .l’mfractlon et la .restltu—
tion des objets qui auraient été soustraits a cette - derniére ou

détournés a son profit.. »

Je justifie cette obligation pour le ministére pgblic d’interve[,nr.

Je suis moi-méme procureur de la République auprés d'un
tribunal et voici ce que jai vu dans la pratique. . \

Les populations laissent péricliter leurs intéréts, puis elles deman-
dent : Pourquoi le tribunal n’a-t-il pas condam.m.é a des domma.gets-
intéréts ? C’est qu’on ne s’est pas porté partie cxvn}e e't que le mlmsj
tére public n’avait pas le droit de se porter partu? civile pou’r ell.e,
et les malheureuses gens n’osent plus intervenir malgré l’assis-
tance judiciaire. . o

1l faut un remeéde a cette situation. Il peut se faire que.le. minis-
tére public n’apprécie pas justement les droits de la victime du

délit, qu’il ait des renseignements errones 4 lui fournis par une

autorité locale quelquefois partiale; il peut se faire aussi que la

ictime soit indigne d’intérét. ' -
vugén;znt 14 des gralisons trés fAcheuses. 11 est certain.que si le mi-
nistére public se trouvait dans ’obligation d’apprécle’r les droits
de la partie civile, il voudrait faire deux enquétes: I'une en -ﬁq
criminelle, ’autre en fin civile. o

Il n’y a pas toujours préjudice appréciablfa en argent. Il Iafudl:alt
faire une enquéte sur la moralité de la victime, sur le préjudice,

s'il existe, et enfin sur I'importance méme de ce préjudice. C'est
une situation dont on ne sortira pas facilement.

Ajoutez que des instructions ministérielles auront soin de recom-
mander au ministére public de n’engager qu’avec les plus expres-
ses réserves ’action civile publique. Qu’arrivera-t-il ? C’est que le
ministére public, géné par ces instructions, ne se portera presque
jamais ministére public pour la partie civile.

Les parties civiles n’auront pas 4 suspecter la condamnation.
J'appelle sur ce point l'attention de l’assemblée. Il est admis, je
crois, chez tous les peuples que les dommages-intéréts sont un
résultat de la condamnation. Pourquoi? C’est que dans tous les
droits coutumiers dnciens, les dommages-intéréts étaient a peu
prés la seule punition et qu’on frappait d’amende plus encore que
d’emprisonnement. Et ce n’était pas dans l'intérét de I’Etat, mais
dans celui de la partie lésée. De sorte que, dans I’Europe entiere, ¢’est
une tradition de croire que par une simple condamnation pénale
on a droit & la restitution des objets soustraits et méme a une
indemnité due pour le préjudice causé. Voila pourquoi les parties
civiles ne se portent jamais telles. Voila aussi pourquoi le ministére
public devrait &tre tenu de se porter pour elles parties civiles,
sinon vous n’obtiendrez jamais aucun résultat.

Je voudrais maintenant parler des moyens de réaliser cette ac-

tion de la partie civile. Une hypothéque légale me paratt indispen-
sable.

M. le PrEsipENT. — Peut-8tre parlez-vous trop de la procédure
francaise.

M. BeRLET. — Cette hypotheque existe dans tous les droits.

Je crois donc qu’on pourrait accorder 41la victime du délit un pri-
vilége sur lesimmeubles du condamné ; je voudrais, en outre, qu’on
lui accordat un privilége sur les meubles.

Reste une derniére question trés délicate, celle du sursis, de la
suspension de la peine, de la condamnation conditionnelle, ce qu
nous appelons en France la loi Bérenger. '

Est-ce que ce bénéfice sera accordé au condamné, alors méme
qu’il n’indemnisera pas la partie civile ?

Je propose de ne pas lui accorder le bénéfice de ces lois humani-
taires, lorsqu’il n’aura pas désintéressé la partie civile.
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Je dépose sur le bureau deux dispositions, dont une de mon
collegue M. Dubois. ‘

M. le PrisipenT. — La-parole est a M. Bensis.

M. Bensis. — Messieurs, si je ne parle pas bien la langue fran-
caise, je suis sir que vous m’excuserez, car je fais appel & 'amabi-
lité francaise. (Trés bien | Trés bien | )

En Gréce, nous avons la législation francaise, mais on entend
partout les plaintes de la partie lésée ; il faut considérer qu’en théo-
rie la question s’explique d'une autre facon que dans la pratique.
Quand on lit la loi, on voit que la partie lésée a tous les droits
de se présenter devant le tribunal civil qui peut lui donner une
indemnité, mais il n’en est pas ainsi dans la pratique. }

Quelles sont les raisons pour lesquelles la victime du délit ne re-
coit pas d’indemnité ? Avant tout, celatient aux grandes formalités
qu’elle doit remplir. 11y a bien I’assistance judiciaire qui existe dans
la loi ; mais je dirai franchement que je ne l'ai jamais rencontrée.

"1l faut dire aussi que la plupart des pauvres gens ne savent pas
qu’ils ont droit a une indemnité; de sorte que si le criminel a quel-
que fortune, il a le temps de la faire passer en d’autres mains.

La législation doit donner appui a la partie lésée. Sans doute, les
criminels ne sont pas,en général, des gens riches, mais il en est un

certain nombre qui pourraient payer une indemnité de 400 ou

500 francs.
Par quels moyens faut-il venir en aide a la partie lésée ? Com-

ment faire savoir 2 une femme malheureuse qu’elle a droit a-une
indemnité? A cet égard, je crois que c’estle ministere public qui doit
prendre toutes les mesures indispensables pour faire obtenir cette
indemnité, et cela, au moyen d'une hypotheque et par un privilége
sur la fortune et les imineubles du malfaiteur. Sur ce point, je suis
d’accord avec tous les orateurs qui veulent accorder au procureur
le droit d’intervenir au nom de la partie civile.
gil s'agit d’'un condamné misérable, la question du pécule est
délicate. Cet homme pourra, avec son pécule, pendant sa détention,
aider sa famille ; car il faut aussi penser a la famille du condamné:.
Nous ne pouvons pas distinguer, par raison d’humanité, entre les
~ deux familles dont I'une est victime de la misére et ’autre du mal-

heur. Cependant il serait désirable que lasociété tout entiére, sielle
ne s’intéresse pas au crime, s’intéressat aux conséquences du crime
et prittoutes les mesures de bienfaisance reconnues nécessaires.

Lgrsqu’une famille est pauvre et misérable, on voit la société lui
venir en aide en lui donnant quelque argent. Pourquoi ne pas agir
de méme a I’égard des victimes du crime, que le criminel ne peut
pas indemniser ? Ce serait, selon moi, un acte de bienfaisance.

En résumé, jepense qu'il faut donner au procureur le droit d’as-
surer tout de suite a la partie lésée la petite fortune du criminel qui
sans cela, pourrait lui échapper. Et, si le criminel est misérable’
c’estla société qui, par raison de bienfaisance, doit s’intéresser a lz;
victime et lui venir en aide. (Applaudissements.) '

M. le PresipENT. — La parole est a M. Brusa.

M. Brusa. — Messieurs, je crois qu’il faut, dans le sujet que nous -
traitons en ce moment, séparer deux questions, celle de la procé-
dureet celle des moyens. _ A

Pour examiner la question de la procédure, il faut se placer au
point de vue des diverses législations. On a presque toujours parlé
de la partie civile. '

Il esthien vrai que c'est le systéme le plus généralisé, mais il
existe d’autros systémes ; je signalerai les principaux.

D’abord celui qui est tiré du droit romain, I'adhésion. Le juge
admet la partie 1ésée a plaider dans son intérét et il a le droit de la
repousser chaque fois que la demande en réparation lui parait
mal fondée. Voila un principe qui n’existe pas dans les pays ou lé
systéme de la partie civile est en vigueur.

En Hollande, notamment, ce systéme n’existe pas et onne peut
pas demander plus de 50 florins. '

M. Van Hamer. — 150 florins.

M, Brusa. — Il y a d’autres systémes que je n’indique pas pour
ne pas me laisser entrainer trop loin. '
Pourquoi ces différents systémes ? Ils ont une raison ? Est-ce que
nous marchons dans la voie de la procédure inquisitoriale ? Non ;
nous devons nous rapprocher le plus possible de la procédure ac-
]
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cusatoire et cette procédure ne tolére pas la présence de la partie
civile d’une maniére libre : elle 'admet seulement autant qu’elle
est compatible avec I'intérét de la société représenté par le ministére
public. 11 faut tenir compte de cette premiére observation.

De plus, je connais des lois procédurales — et M. le vice-prési-
dent délégué de I’Autriche pourrait me rectifier si je fais erreur —
dans lesquelles le juge d’instruction ‘Jui-méme est obligé dans la
procédure de constater le préjudice causé par le criminel etle
procureur de méme a des droits afin d’assurer les moyens, s’il'y
en a, d’'indemniser la victime.

Mais tout cela, on I’a dit, n’aboutit presque a aucun résultat, et
il Teste a trouver.le moyen de suppléer a I'insuffisance des lois.

A cet égard, les deux propositions que j’ai entendu faire, 'une -

concernant la libération conditionnelle, 'autre concernant la con-
damnation conditionnelle me paraissent s’éloigner de la question
qui est plutot de droit civil. Je le reconnais, le droit civil est ici trés
étroitement lié au droit criminel. Mais, ne l'oublions pas, quand
un individu est retenu en prison plus longtemps qu’il-ne le serait
dans d’autres conditions, lorsqu’il ne peut pas obtenir la conces-
sion de la libération conditionnelle qu'il obtiendrait autrement et
cela par la volonté du lésé, c’est-a-dire d’'une personne privée, jedis
qu’un danger est toujours a craindre, celui de la vengeance et je
redoute ce danger. Nous avons fait un grand pas en avant ; il ne
faut pas aujourd’hui rebrousser chemin. (Trés bien | Treés bien!)
Nous avons commencé par supprimer la vengeance privée; il ne
faut pas y revenir, parce que c'est le vrai péril. Je répéterai ici ma

pensée, qui a été exposée par M. Garofalo, il y a déja plusieurs
années, devant 1’Union internationale de droit pénal: Ceux qui con-
naissent tant soit peu les populations méridionales savent que, chez
elles, le sentiment de la vengeance n’a pas complétement disparu.
C'est pour cela qu’aprés y avoir beaucoup réfléchi, je ne voudrais
pas méler ces deux questions de la libération conditionnelle ou de
la condamnation conditionnelle, qui se rapportent exclusivement
a la peine avec la question de réparation du préjudice causé, de la
restitution civile, qui n’est pas une peine, mais un, droit. Alors le
juge a le droit d’ordonner la restitution sans qu'il soit nécessaire
qu'on la demande. : o

En Italie et ailleurs aussi, je crois, ¢’est une obligation pour le juge
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de connaissance du mérite, pour'lejuge du fond, comme on dit en
France, d’ordonner la réparation, chaque fois qu’il est en présence -
du préjudice.

Et pourtant on n’aboutit pas. Qu’est-ce que cela veut dire ? C'est
qu’il y a des difficultés de procédure et autres qui sont insurmon-
tables. :

Pardonnez-moi cette pensée : je crois que nous marchons beau-
;:qltlp,mais que parfois nous perdons de vue ce que nous avons déja

ait.

Je me reporte au temps ou la procédure inquisitoriale régnait -
partout. Alors le juge pouvait tout faire. Il n’y avait pas de procu-
reur ni de représentant de la partie lésée.

Le juge était 'accusateur, le défenseur et le juge.

Savez-vous ce qu’ils ont fait ces législateurs d’alors, qui connais-
saient leur devoir et qui savaient le remplir ? Reconnaissant que,
dans la plupart des cas, il n’était pas possible de- subvenir aux
besoins de la partie lésée, ils avaient imaginé de fonder une caisse
d’Etat alimentée par les amendes et les revenus de I'Etat pour cause
de justice afin de pourvoir & ces besoins.

On a dit tout a ’heure qu’il s’agit ici d’assistance publique. Il est
certain que ’assistance peut se faire d'une maniére ou de l'autre.
Mais si I’Etat, & 'occasion d’une procédure criminelle, s'empare
lui-méme directement de cette affaire, je crois qu’on devra plutot le
féliciter que le blaimer. C’est ainsi que cefte assistance aurait un
caractére un peu plus social que si elle venait de la commune ou de
tout autre facon. :

Nous avons, en Italie, un Code dont je me déclare trés satisfait
en bien des parties, mais pas dans une. Nous avons trop de peines
péf:uniaires. Cest 12 un danger. Comment peut-on expier ces
peines, si, — ce qui est le cas général — 'on est misérable.

La prison seule expie la peine. On a créé des pénalités qui sous-
trayent de I’argent aux condamnés qui auraient pu, dans une mesure

" quelconque, indemniser leurs victimes. Pourquoi cela? Ona dit que

les délits qu’on commet aujourd’hui ont, en général, pour mobile
!’avidité du gain, et qu’il faut ainsi frapper sur la bourse. C'est une
idée comme une autre,mais il faut s’attendre a des suites désagréables
et j’ai pu constater ceci, ayant 4 répondre & un questionnaire du
Ministére de la Justice en Italie, que chez nous, la plupart des con-
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damnés ne paient pas leurs amendes et qu’ils les paient seulement
avec de la prison. Je croisque ce fait se reproduira dans les autres
pays. Que prouve-t-il ? Que nos institutions ne sont pas en rapport
avec les faits. On est maintenant, et a juste raison, soucieux des
intéréts de la partie lésée ; mais il faut remarquer ce qué le légis-
lateur a fait pour empécher la réparation du préjudice. Lorsque
I’Etat a pris tout sonargent aucondamné, ilest impossible a celui-ci
d’indemniser sa victime.

C’est 13, Messieurs, la derniére observation que je voulais vous
présenter. (Applaudissements. )

M. le PrEsipENT. — La parole est 2 M. Eisewnann.

M. EisEwNANN. — Messieurs, je connais, par hasard, une légis-
lation qui me parait répondre a tous les desiderata exprimés par
différents orateurs. _

On trouvera dans cette législation tous les éléments désirables
pour les trois intéréts en cause; I’Etat est indemnisé pour ses frais,
la partie lésée peut avoir une réparation du préjudice, enfin la
famille du condamné trouve également un secours. Quand le con-
damné a de la fortune, il n’y a pas a s’en soucier ; mais cette 1é-
gislation répartit d’'une facon que je n’hésite pas a qualifier de trés
sage, entre les trois parties en cause, ’argent que le condamneé
gagne par le travail; c’est la législation mexicaine qui est inconnue
en Europe. ’ 4

Cette législation ne date pas d’hier ; elle es{ déja vieille de plus
de trente ans; elle n’est pas bonne dans certaines de ses parties
relatives 4 la procédure qui rappelle trop I’ancienne procédure
espagnole. Mais il ya ceci debien que le juge et le procureur admet-
tent la partie lésée dans tous les droits qu’elle peut faire valoir.
Celle-ci peut choisir un avocat si cela lui plait ; dans le cas con-

traire, le procureur prend d’office la charge, le devoir agréable

de défendre la partie lésée.

Je crois qu’une étude de cette législation serait fort intéressante
notamment pour I'auteur italien qui a eu des monita 4 fairea I'égard
de la procédure. Cette législation exclut la vengeance. La condam-
nation ne peut pas &treattaquée pour les intéréts de la partie lésée
qui ressortent de la vindicte publigue.

Je crois devoir signaler cette législation & l'attention de mes
colldgues. (Trés bien ! Trés bienl)

M. le Presipent. — La parole est a M. Leveillé.

M. LEVEILLE. — Messieurs, je regretteen ce moment I'absence de
M. Garofalo qui, dans son ouvrage, a exposé une théorie trés im-
portante, dont on vient de dire quelques mots et qui est vraiment
la partie vivante du sujet, la réforme de I’avenir. Je vous demande
donc de le remplacer pendant quelques minutes, parce que, a mon
avis, il s’agit d’'une idée juste.

Nous sommes d’accord surun point, ¢’est que la victime du délit
est, en somme, extraordinairement malheureuse dans notre pra-
tique judiciaire. . '

Nous écrivons bien dans nos Codesle droit 4 la réparation ; mais
c’est un droit platonique; il y a des difficultés dans I’exercice de
ce droit et les résultats sont lamentables. '

La victime du délit peut évidemment se poser comme créanciére
du délinquant et il est manifestequ’a ce point de vue il y a quel-
que chose a faire. Il faut introduire dans nos lois le principe de
I’hypothéque grevant les immeubles du délinquant et le principe
du privilége sur ses biens meubles. -

Mais le grand malheur, je me hite de ledire, c’est que le délin-
quant est souvent insolvable et alors hypothéque, privilége, tout
cela c’est de la théorie. Cependant il ne faut pasgénéraliser, il ya des
délinquants solvables. Eh bien! je crois que ceux-la doivent payer
pour les autres et, pour cela, c'est I'idée d’une caisse qui me
parait la vraie solution, celle qu’il faut travailler.

On disait tout 2 'heure qu’on ne trouvait pas de solution. C’est
1a qu’il faudrait avoir la volonté de la chercher et de la trouver.
Si la victime ne peut pas se faire indemniser directement, par l'au-
teur du dommage, il faut bien s’adresser & la société. Si 'on ne
peut pas s’adresser au voisin il faut s’adresser & tout le monde,
c'est-a-dire a I'Etat. o

It s’agit alors de savoir quelle situation nous ferons a I’Etat. Je
ne suis pas partisan de convertir I’Etat en assureur de dommages
causés par le crime. ' S

~ Je ne comprends pas I'assurance sans une prime spéciale touchée
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par celui qui devra les indemniser. L'idée d’assurance serait ex-
trémement dangereuse. Je ne puis pas admettre que I’Etat soit
un débiteur personnel en réparations de dommages, conséquences
des infractions commises. . :

Il y a une autre idée plus adoucie, plus atténuee, que nous pou-

vons introduire dans nos lois. Si nous ne pouvons pas créer une .

caisse d’assurances, nous pouvons créer une caisse de secours.

Il ne s’agit pas de savoir comment nous la viderons — c'est tou-
jours facile, — mais comment nous la remplirons. Nous la vide-
rons en indemnisant les victimes intéressantes des délits; et il ne
manguera pas de candidats ayant des titres légitimes.

Mais comment la remplirons-nous ? Je ne me borne pas a dire:
avec les revenus généraux de I'Etat? ils sont mangés, de sorte
qu’il serait assez difficile de trouver un actif net et liquide. Il faut
des ressources spéciales: ce seraient les amendes infligées d’une
facon générale 4 tous les délinquants, toutes les fois que le délit
aurait commis un préjudice.

Ici, je ne tiens pas & violenter les principes de notre procédure;
je ne suis pas partisan de faire du ministére public je dirai I'avoué
de la partie lésée ; je n’aime pas beaucoup voir le ministére public
conclure 2 des dommages-intéréts sur mandat de la partie lésée
ou comme gérant d’affaires de cette partie. C’est une idée a laquelle
je ne suis pas habitu¢, alaquelle mon esprit répugne. Je suis ha-
bitué 4 voir le ministére public requérir la peine de 'amende. Il
suffirait que le délit et causé un préjudice pour que I'amende se
mesurat sur le préjudice causé. Elle serait alors versée dans la caisse
spéciale et serait attribuée aux victimes intéressantesdes infractions.

On parlait tout a 'heure d’assistance publique. C'est, en effet,

I'idée de I’assistance qu’il s’agit de mettre en mouvement. L’assis-

tance judiciaire, c’est l'assistance pour plaider. Nous voudrions,
nous, assistance pour obtenir réparation ; ce n’est pas la méme
idée. C'est I’assistance légitime. Tout & I’heure j'ai relevé une for-
mule que voici : « Si linfraction a causé un préjudice, le coupable
devra indemniser la victime. »

C'est le principe de droit commun.

Voici en quoi consiste l'innovation:le coupable sera de plus
condamné sur la demande du ministére public & une amende, —
le ministére public requiert desamendes; je reste dans la tradition
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— amende égale au préjudice causé. Cetteamende sera versée dans
une caisse spéciale sur laquelledes secours pourront étre attribués
aux victimes des délits. Je ne veux pas que les victimes puissent
dire : je suis créanciére de I’Etat.Je croisque si nous obtenons que la
législation soitétablie surla baseque je viens d’'indiquer, nous aurons
obtenu une amélioration sérieuse au point de vue de la procédure.

L’innovation que je propose peut fonctionner méme avec nos
Codes actuels. Si M. Garofalo avait été présent, jaurais été heu-
reux de 'entendre. Je déclare que je suis partisan d’une caisse
d’Etat. Il s’agit de savoir avec quellesressources on la dotera, com-
ment se feront les attributions de secours. Je crois que c’est 1a, en
un mot, la seule solution et que toutes les autres propositions ne
sont pas vraiment des solutions. (Applaudissements.)

M. le PrisipENT. — La parole est 4 M. Cecconi.

M. Ceccont. — Je fais observer a M. Leveillé que cette proposi-
tion est peu pratique, car les coupables sont généralement de
pauvres gens. ,

Des lors que pourront-ils verser dans la caisse donton a parlé.
Je sais bien que dans la législation italienne, le ministére public
demande toujours une indemnité contre le coupable ; mais la diffi-
culté réside en ceci, que trop souvent le coupable ne posséde
absolument rien et que 14 ou il n’y a rien le roi perd ses droits.

Quand un condamné a quelques biens, il faut venir en aide a la
partie lésée ; mais s'il n’a rien, on ne peut rien verser dans la caisse
dont a parié M. Leveillé. Voila pourquoi je considére sa proposition
peu pratique.

M. LeveiLt. — Je tiens a faire remarquer que je n’ai pas sou-
tenu cette thése que les délinquants sont insolvables.

M. le Preésient. — La discussion générale est close.

Comme pour la rédaction des conclusions sur les précédentes
questions, je propose a l'assemblée de nommer une commission qui
serait composée de MM.Pierantoni, Slosberg, Zucker, Prins, Dagalier.
I'auteur d’une proposition et Flandin, corapporteur. (Assentiments )

L’ordre du jour de la séance de demain comprendra la 2¢ et, s'il
est possible, la ¢ question. ‘

. — La séance est levée & midi 05.
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 Séance du vendredi 5 juillet (matin).
CINQUIEME SEANCE

VOTE DES CONCLUSIONS SUR LA QUATRIEME QUESTION

Présidence de M. Fougs.
La séance est ouverte & 9 h. 30.

Le proces-verbal dela derniére séance est lu par M. Le PoITTEVIN,
I'un des secrétaires, et adopté.

M. le Prisipent. — La Commission nommeée pour élaborer un
texte sur la 4° question est préte a le soumettre & 1’assemblée.
La parole est & M. le député Flandin.

M. Etienne FLanpiN. — Voici, Messieurs, le projet de résolution

qu’a 'honneur de vous soumettre la Commission que vous avez -

désignée hier:

« I. — La législation pénale devra tenir compte, plus qu’elle ne
Pa fait jusqu’a ce jour, de la nécessité d’assurer la réparation due
a la partie 1ésée.

II. — Lorsque la plainte de la partie civile sera reconnue fondée;
la partie civile ne pourra jamais étre condamnée aux frais.

La partie civile qui aura seulement joint son action a celle déja
engagée par le ministére public ne pourra, méme si elle succombe,
étre condamnée qu'aux frais occasionnés par son intervention.

III. — Le bénéfice de I'assistance judiciaire pourra étre accordée
a la partie lésée devant la juridiction de répression.

IV. — Le ministére public au cas de poursuites correctionmettes
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ou criminelles, sera tenu de soumettre sans frais, 4 la juridiction
saisie, la demande de dommages-intéréts de la partie lésée, sauf le
droit pour le ministére public de prendre, sur 'admissibilité ou
le rejet de la demande, telles conclusions qu’il appartiendra. »

Je précise sur ce point la pensée de la Commission. Nous n’en-
tendons pas faire du ministére public le représentant nécessaire
de la partie lésée. Seulement, I’assistance judiciaire ne pouvant
étre accordée qu’aux personnes reconnues indigentes, il nous a
paru nécessaire d’offrir aux personnes non indigentes, qui ne
veulent pas cependant engager un procés, la possibilité de faire
défendre leurs droits en justice et nous avons pensé que le minis-
tére public était leur représentant naturel. Avec la liberté la plus
entiére, il présentera la demande et il indiquera dans quelle
mesure elle lui parait susceptible d’étre accueillie.

Enfin, les deux derniéres propositions sont ainsi congues:

V. — L’indemnité allouée a la partie lésée sera garantie par un
privilége général sur les biens meubles et immeubles du con-
damné, et ce privilége s’exercera concurremment avec celui du
Trésor public.

VI. — Le Congrés décide qu’il y a lieu de prendre en trés se-
rieuse considération les propositions qui lui ont été soumises &
effet d’attribuer a la partie lésée une portion des gains réalisés
par le travail du condamné au cours de sa détention, ou a I'efiet
de constituer une caisse spéciale des amendes sur les produits de
laquelle des secours seraient accordés aux victimes d’ infractions
réprimées par la loi pénale; mais, estimant qu’il ne posséde pas,
en l'état, des éléments suffisants d’appréciation pour la solution
immédiate de ces questions, il décide d’en renvoyer I’étude plus
approfondie au prochain congrés pénitentiaire international. »
(Trés bien! Trés bienl)

M. PiErANTONI. — Je voudrais dans le cinquiéme paragraphe
remplacer le mot « condamné » par celui de « accusé »; c’est-a-dire
que ce serait un privilége éventuel.

- M. le PrEsipENT. — L’assemblée voudra voter sans doute séparé-
ment sur chaque paragraphe. (Oui! Oui!l)

(Les quatre premiers paragraphes sont successivement mis aux
voix et adoptés 4 une grande majorité.)
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Un amendement proposé par M. Berlet, est repoussé.

Sur le cinquiéme paragraphe, M. Poisot propose de remplacer les
mols « concurremment avec » par le mot « avant ».

L’amendement n’est pas adopté.

I’assemblée repousse également un amendement de M. le con-
‘seiller Petit tendant a substituer aux mémes mots celui de
« apres ». ' i

Les cinquiéme et sixi¢éme paragraphes sont ensuite mis aux voix
successivement et adoptés, ainsi que I’ensemble du projet de ré-
solution.

M. le sénateur Pierantoni est désigné comme rapporteur geéne-
ral de la 4¢ question a I'assemblée générale.

DISCUSSION DE LA 2¢ QUESTION

M. le PresipEntT. — L’ordre du jour appelie la discussion de la

2¢ question.
La parole est 2 M. le conseiller Petit, corapporteur.

M. PemiT, corapporteur. — Messieurs, la question sur laquelle
jai été chargé de vous présenter un rapport est congue en ces
termes: « La transportation dans le sens le plus large, peut-elle
atre admise dans un systéme rationnel de répression, et, dans
V'affirmative, quel role particulier serait-elle appelée & remplir? »

Trés peu de rapports ont été présentés; cela tient évidemment
4 ce que cette question n’intéresse pas tous les Ktats. La transpor-
tation implique, en efiet, la possession par les Etats qui veulent
Pappliquer, de lieux dans lesquels elle peut s’exercer. Or, en
Europe, peu d’Etats ont depuis longiemps déja des possessions
extérieures.

Les rapports que nous avons sont au nombre de trois et ils
concluent a V'affirmative sur la question posée. A coté des rap-
ports qui ont été imprimes par les soins du Ministére de I'Inté-
rieur, se trouve un rapport qui mérite une attention toute spéciale,
dans lequel la question a été traitée de main de mattre, je veux
parler du rapport que la Société des prisons a publié¢ dans. le
volume distribué au Congrés, et qui est dd & I'un des maltres les

plus éminents de la science pénale et de la science pénitentiaire,

vous avez tous nommé M. Leveillé. ( Vifs applaudissements.)
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De sorte que nous avons quatre rapports et que tous les rap-
porteurs disent que la transportation doit avoir sa place légitime,
nécessaire, dans un régime pénal.

Et pourquoi n’aurait-elle pas cette place? Est-ce qu'un Etatquia
des possessions lointaines n’est pas libre d'user de ses colonies
pour l'exécution des peines qui ontété prononcées ? Est-ce qu’il ne
peut pas, sur ces terres plus ou moins éloignées, faire ce qui se
pratique dans la métropole elle-méme ? N’y a-t-il pas pour cet
Etat un droit 4 exercer et peut-on lui contester I'exercice de ce
droit? Il est évident que sur ce point on ne peut répondre que
d’une maniére affirmative.

La transportation, d’'une maniére générale, ne constitue-t-elle pas
une peine éminemment utile? Je comprends que I'emprisonne-
ment méme prolongé ait des partisans nombreux dans les pays
ou I'on semble étre arrivé a ce résultat, qui surprend quelques-
uns d’entre nous, de prolonger sans inconvénient pour la santé
la détention cellulaire pendant vingt et vingt-cinq ans. Mais beau-
coup de personnes pensent que, lorsque, & coté dela cellule, on peut
avoir pour le condamné la vie au grand air, ce condamné appelé a
passer un temps indéfini en prison, se trouvera infiniment mieux
a tous les points de vue, & celui de sa santé physique comme a
celui de sa santé morale, dans un lieu de transportation, ou il
expiera sa peine et deviendra, tout en l’expiant, un instrument
utile de civilisationf et de colonisation. (4pplaudissements.)

L’'emprisonnement qui se prolonge au deld d’un certain terme
est un remeéde qui ne peut pas étre appliqué partout, et les pays,
qui peuvent remplacer cet emprisonnement individuel par une
autre peine, auraient tort de ne pas user de la faculté qui leur-
appartient. )

Si donc un malfaiteur, a raison d’un crime extrémement grave,
egcourt une condamnation qui doit se prolonger pendant toute sa
vie ou pendant un nombre d’années considérable, il est naturel
qu_’au lieu de subir sa peine dans la métropole elle-méme, il
soit transporté dans un lieu éloigné, ou il paiera pourle crime qu'il
a accompli. Tous les rapporteurs ont ét¢ unanimes a penser que,
s'agissant de condamnés ayant commis des crimes trés graves, il
était bon. que-la transportation fat employée comme mode de
répression, et, qu'a I'égard de ces condamnés, la transportation
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est une peine utile qui est au moins 1'équivalent de I’emprisonne-
ment, et qui, & leur point de vue, a méme des avantages considé-
rables sur 'emprisonnement lui-méme.

Et maintenant, Messieurs, cette peine subie au dehors n’a-t-elle
pas des avantages énormes sur la peine qui aurait été subie dans
la métropole? Cela ne me parait pas contestable.

On fait tous les jours, au point de vue delarécidive, I’expérience
des effets - que produit l'application des peines dans les maisons
centrales et dans les prisons de quelque nom que vous les dési-
gniez, et, c’est triste a dire, la récidive est véritablement inquié-
tante en ce qui concerne surtout les condamnés contre lesquels ont
été prononcées les peines les plus graves.

On acité trois Etats dans lesquels, par un privilége particulier dit -

sans doute & la supériorité de leurs lois pénales, la récidive loin
d’augmenter s’abaisse, je veux parler de ’Angleterre, de la Suéde
et du Danemark. Mais je crois que, dans la plupart des autres
Etats, ce phénoméne bienheureux ne se produit pas. En France,
notamment, et en Allemagne la récidive, au lieu de diminuer pro-
gresse tous les jours.

Je peux me tromper pour les autres pays; je ne parlerai que du
mien. Nous avons, en France, expérimenté les longues peines
subies dans la métropole; nous avons eu pendant longtemps ce
qu’on appelle des bagnes, c’est-a-dire, des prisons particuliéres ou
se subissaient les peines de longue durée. Elrbien! I'expérience

faite en France jusqu’en 1854 a été unede ces expériences réellement

affligeantes pour I’humanité; les bagnes ont été des lieux de per-
dition et les individus quien sortaient étaient des objets de terreur.
La récidive pour les forcats ayant subi leur peine dans un bagne
se chiffrait par plus de 90 p. 100, alors qu'en France les derniéres
statistiques nous apprennent que la récidive pour les réclusion-
naires s’éléve a 58 p. 100.

Dans ces conditions, ne peut-on pas,ne doit-on pas se dire qu'une
peine subie loin de la métropole atteindra des résultats infiniment
meilleurs ? Quant & moi, je n’hésite pas 4 le penser, et ce qui se
passe, méme dans des conditions désavantageuses, avec des régle-
ments qui, heureusement, ont été modifiés, ce qui se passait en
Nouvelle-Calédonie notamment, doit nous encourager a persévérer
dans la voie qui a été essayée. : :
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Malgré les mécomptes éprouvés jusqu’ici a la Nouvelle-Calédonie
et quoique la peine n’ait pas été accomplie comme elle aurait dd
’étre, la récidive s’est abaissée dans des proportions réellement
trés favorables ; elle n’est que de 4,5 ou 6 p. 100.

M. WiaeLm. — Elle est de 4 p- 100.
M. Pierrer. — Et méme de 2 1/2 p. 100.

M. le conseiller PEriT. — Vous le voyez, je compte grandement.

Ainsi, la récidive des anciens bagnes était de 90 & 95 p. 100 ;
celle des maisons de réclusion en France de 58 p. 100. La récidive
en Nouvelle-Calédonie est de 4 4 5 p. 100. Disons méme 10 p.
100, et dites-moi, par cette simple comparaison, si 'on ne doit pas
étre heureux d’avoir a4 sa disposition un instrument tel que celui
de la transportation, puisqu’il a pour résultat immédiat de diminuer
dans la métropole la récidive dans des proportions aussi considé-
rables et que, d’autre part, la transportation, je le démontrerai tout
a I’heure, est éminemment favorable au condamné.

Donc la transportation pour les peines de longue durée, est un
moyen de répression auquel on aurait bien tort de ne pas recourir.

Je remarque méme a ce sujet qu’a Saint-Pétersbourg, ou la ques-
tion a été agitée, un Congres de jurisconsultes, composé des hommes
les plus éminents dans le droit pénal et dans la science péniten-
tiaire de la Russie, tout en reconnaissant qu’en Russie la trans-
portation a été jusqu’ici le sujet de douloureuses surprises, dans
les résolutions qu’il a votées, ce Congres a émis celte pensée que,
bien que la transportation soit ou ait été appliquée d’une maniére
défectueuse, elle doit étre cependant maintenue en Russie parce
que, si défectueuse qu’elle soit, quand on la compare a I'empri-
sonnement, la transportatlon vaut en réalité infiniment mieux, et
que, quand on se trouve en présence de deux maux, il faut choisir
le moindre.

M. WouLFeRT interrompt.

Jai peut-8tre mal compris les résolutions qui ont été adoptées ;
mais vous allez voir si cette pensée ne s’induit pas des termes du
vote qui a été émis par la Commission pénitentiaire de la Société
juridique de Saint-Pétersbourg : :

« Ae Que la s1gmﬁcatlon de la transportation comme peme, dans
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son idée abstraite et sans avoir égard aux indications de I'expérience,
est unanimement reconnue par les juristes russes dans le méme
sens que 1’'a exposé le professeur Tagantzew ;

20 Qu’au contraire, pour ce qui est de I'application pratique, de
la transportationily a désaccord, et qu’a I'optimisme du rapport elle
oppose une opinion négative, attendu qu’il y a lieu de douter de
I'organisation rationnelle de la transportation en Russie, ou, depuis
300 ans qu’elle existe, elle n’a pu parvenir & s’établir fermement ;

3° Mais que, cependant, il faut bien accepter Ia transportation
comme nécessaire (toutefois avec les restriclions indiquées par
M. Tagantzew), en présence des défauts de I'organisation péniten-

tiaire ; car, des deux maux : une mauvaise prison et une mauvaise .

transportation, le premier est évidlemment le plus grand; il ne
faut point oublier cependant que l'existence méme de la transpor-
tation n’enraye pas peu le perfectionnement du systéme péniten-
tiaire. »

Si j’ai mal compris, vous pouvez me rectifier: mais je crois avoir
traduit trés exactement la pensée de la Commission juridique.

J’avais donc I’honneur de dire que la transportation, d’'une maniére
générale, est reconnue par tout le monde comme un moyen ration-
nel de répression. M. le professeur Tagantzew, nous dit-on, est un
optimiste ; je veux bien le croire; bien.que, aprés avoir indiqué
que la transportation & une certaine époque a largement contribué
a 'extension de la puissance du Tzar ét rendu au XVIIe siécle, je
crois, des services considérables, M. le professeur Tagantzew ait
reconnu que la transportation, telle qu’elle se pratique peut-étre
méme a ’heure actuelle en Sibérie, ne donne pas d’excellents effets.

On doit se souvenir quand on appartient & la Société générale
des prisons et je me souviens qu’il y a quelques années nous avons
eu le trés grand plaisir d’entendre un Russe M. de Komorski, qui
se trouve placé a la téte du service de la transportation en Russie
et il nous a rendu compte de choses trés satisfaisantes, & mon
avis, qui se font aujourd’hui dans I'tlle de Sakhaline ou la trans-
portation s’exerce concurremment avec la Sibérie.

Je crois que, de méme qu'il a pu y avoir des abus ou des erreurs
dans la transportation en Sibérie, de méme il a pu y en avoir dans
I'application de la transportation en Nouvelle-Calédonie.
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M. Tagantzew et la Société juridique de Saint-Pétersbourg ont
avoué l'insucces des efforts tentés jusqu’ici. Cet aveu honore ceux
qui le font parce qu’on doit toujours révéler la vérité. A coté de
cet aveu émanant des Russes se trouve un aveu absolument sem-
blable, formulé non moins franchement par M. Leveillé qui, lui,
n’a sans doute pas pratiqué la transportation, mais qui s’est rendu
sur les lieux ou elle s’exerce, qui I'a vue de ses yeux en Guyane,
qui a révélé les abus qui se commettaient, qui n’a pas hésité a les
consigner dans le volume qui nous a été distribué, de sorte que
vous n’ignorez rien de ce qui se passe en France au point de vue
de la transportation. Et M: Leveillé a eu le rare mérite, aprés avoir
signalé le mal, d’indiquer le reméde et le mérite non moins grand,
siégeant dans les conseils du Ministére des Colonies, de faire reve-
nir ce ministére de ses anciens déplorables errements et de substi-
tuer 4 I'exécution d'une peine qui était véritablement dérisoire,
d’une peine qui disparaissait sous je nesais quel énervement, 'appli-
cation réelle, telle que I’a voulue le législateur de la transportation.

Et, grace 4 M. Leveillé, grace aussi a quelques personnes qui
ont suivi son impulsion, depuis quelques années la transportation
s'exécute a la Nouvelle-Calédonie comme a la Guyane dans des
conditions qui sont propres a rassurer tout le monde et qui, lorsque
la vérité sera complétement connue des accusés et des condamnés,
fera que ni les uns ni les autres ne se soucieront de ce voyage au
loin, ou la vie leur sera plus dure qu’elle n’aurait été pour eux
en France méme. (4dpplaudissements.)

Quelle doit 8tre I’exécution de cette peine ? S’agit-il, comme on
pourrait le croire dans d’autres pays que la France — et il me semble
que ce sentiment existe aussi en Russie — s’agit-il, quand on con-
damne un individu a la transportation, de lui faire simplement
accomplir un voyage d’agrément et de le transporter dans le pays
des réves enchanteurs? Non! La transportation s’appliquant aux
condamnés qui ont commis les crimes les plus graves, a ceux que
la loi francaise frappa de travaux forcés & perpétuité ou a temps ou
qui, condamnés a la peine de mort; ont vu commuer leur peine en

~ celle des travaux forcés 4 perpétuité, cette transportation s’exécute

et doit s’exécuter partout dans les mémes conditions, s’agissant des
mémes individus. )
Car, si vous admettez que la transportation ne peut étre appliquée
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qu’aux grands malfaiteurs, qu'aux individus réellement dangereux
par leur passé, & ceux qui ont encouru de nombreuses condamna-
tions ou commis des attentats abominables, vous admettrez par la
force méme des choses qu’a cette peine de la transportation, qui est
plus sévére que celle du simple emprisonnement, s’attachent des
conditions particuliéres de rigueur et de sévérité. Et, dans la pensée
de vos rapporteurs, la transportation a peut-étre pour premiére
condition de faire soumettre les individus qui y ont été assujeitis
aux travaux les plus pénibles. ’

Et pourquoi, Messieurs ? Parce que ces gens-1a, ayant commis de
grands méfaits, doivent les expier par le travail obligatoire; et la
premiere condition d’expiation c¢’est I'obligation du travail, qu’il sera
bon et nécessaire d’inscrire dans les nouvelles dispositions relatives
a la transportation. Il faut que tout le monde sache que le travail
qui a été déclaré la condition de toute peine subie en prison, est
aussi et surtout la condition nécessaire imposée aux individus trans-
portés dans les colonies.

Ces individus ainsi transportés doivent-ils étre un sujet d’incon-
vénients, d’'inquiétudes pour les possessions plus ou moins éloignées
ou ils sont envoyés? Non! il faut que les conirées qui regoivent
des individus de cette catégorie se trouvent préservées des dangers
que fait courir la présence d’hommes que la justice a frappés, qui
ont donné la mesure des risques que 1’on court dans leur voisinage.
Aussi nos rapporteurs ont-ils tous pensé qu’il était indispensable
qu’'une surveillance incessante fiit exercée sur tous les transportés
et que ceux-ci fussent soumis & une discipline d’une rigueur excep-
tionnelle. , :

On a pensé aussi que si ces individus commettaient de nouveaux
méfaits, une répression sérieuse devait étre la conséquence du méfait
accompli. C’est ainsi que nous avons tous émis cette pensée qu’il
fallait une juridiction spéciale, immédiate pour atteindre les crimes
qui seraient ainsi commis et pour qu'un individu condamné, je
suppose, a subir une expatriation perpétuelle ne se rie pas de cette
expatriation, mais qu’on puisse par exemple lui faire subir la peine
qu’il encourra de nouveau en cellule, pendant un temps qu’on
pourra plus ou moins prolonger. Lorsque desindividus condamnés
a perpétuité ou & mort et qui auront vu commuer leur peine, auront
commis un de ces crimes qui, sans entratner la peine capitale, doi~
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vent é&tre sérieusement et immédiatement réprimés, on pourra
prolonger indéfiniment leur internement en cellule. o

Itfaut, en effet, qu’il y ait des garanties pour la colonie ; il ia}lt que
les colons soient préservés des atteintes des t-ransl.)ortés’, 1l' faut
que ceux-ci soient constamment surveillés, qg’nls soient I’objet de
mesures de répression d’une séverité exceptlgnr.lelle'aﬁn que la
sécurité des colons comme le respect des pl:oprlétes soient absolu-
ment garantis dans les lieux de tranqurtatlon. '

Si j’ai ainsi montre que la transportation est un moyen de répres-
sion utile pour la métropole et utile pour les col(?mes, puisque
celles-ci ne peuvent, quand la transportation est bien apphq,uée,
encourir de dangers véritables de la part des transpo?tes, n'y a-
t-il pas quelque chose a faire encore en f:clveur des col(.mles.

Je crois qu'il y a quelque chose a faire dans leur intérét. 11 ne
faut pas que le transporté soit un embgrras, une géne, une cause
de ruine, et c’'est pour cela qu’on a toujours pense queé la transpor-
tation ne devait pas étre exercée dans des colomgs ou les f:ondam-
nés pouvaient, par leur nombre plus ou moins coqs@érable,
devenir un embarras pour la colonie au lieu d’étre un é¢lément de

rité. '

pr(l),sépﬁ'ansporté est un élément de prospérité lorsqu’il sjaglt d'e colo-
nies qui ont d'immenses terrains incultes, de§ colonies qui mar;—
quent des premiéres choses nécessaires au'developpfment local.
11 faut alors que les transportés soient aﬁe(?tes,- dans 1 mtcf:rét de la
colonie comme dans celui de I'Etat, a certains travaux qui ne pour-
raient étre exécutés dans les mémesvconditions dans l'intérét. méme
de la colonie; en d’autres termes, il faut que‘les tranqurtés_ se
trouvent dans un milieu ou leur présence ne dev1em_1(\. pasune cause
de ruine mais contribue, au contraire, par lfe travail auqugl on les
assujettit, au développement et & la prospérité de la co.lome.

Clest: la constatation que nous avons été appelés a faire dans nos
ryagglot:sheaucoup parlé des réclamations de nos colonies, de la
Nouvelle-Calédonie en particulier, en raison du prétendu encom-
brement de la colonie par les for¢ats. .

1l y a quelques anmlé)es j’ai assisté, en ce qui me conce.rm:,i, a llirll‘
Congrés national colonial et jai été agréablement surpris de vo

que les représentants de la ‘Nouvelle-Calédonie, assez nombreux,
) 1
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ne demandaient pas du tout la suppression de la transportation,
mais proposaient que de nouvelles mesures fussent prises en faveur
de la colonie, sans renoncer & la transportation, parce qu’ils recon-
naissaient qu’elle présentait de trés grands avantages pour cette
colonie. '

Je crois aussi qu'a une certaine époque, on protestait 4 Cayenne
contre la présence, dans la ville méme, de certains transportés et
I'on avait tenu compte de ces réclamations. Plus tard, sont arrivées
des réclamations en sens inverse et des habitants ont dit : Quand il
s’agit de condamnés qui ont donné ’exemple d’une bonne conduite
et auxquels certaines faveurs peuvent étre accordées, nous ne de-
mandons pas mieux que de les avoir, parce que le travail, le con-
cours de ces transportés nous est éminemment avantageux.

Il ne faut donc pas que les colonies soient sacrifiées a la métro-
pole; mais, d’autre part, il ne faut pas non plus exagérer les choses
et vouloir que les colonies soient complétement mises a Vabri de
la présence de condamnés & la transportation, alors qu’elles ont
des terrains considérables ou les transportés peuvent se livrer a la
culture, sous la surveillance des agents de la transportation.

Voila ce qui constitue la transportation générale, au point de vue
répressif. 1l reste a parler, je le ferai rapidement, de la transpor-
tation au point de vue de la moralisation des condamnés.

Cest trés bien de faire exécuter les peines, d’assurer 4 la peine
le caractere de répression et d’'intimidation qu’elle doit avoir, mais
il y a quelque chose de plus & faire. L’individu, si bas qu’il soit
tombé, doit pouvoir se relever. Pourl’y aider, il faut qu'une main
charitable vienne a lui et ’aide précisément a sortir de I’abime ou
il s’est laissé tomber.

Eh bien! dans les dispositions proposées jusqu’ici et admises un
peu partout, on fait largement, selon moi, la part d’intérét qui
s’attache aux condamnés. Une fois qu’ils sont au lieu de transpor-

~tation on leur donne tout enseignement nécessaire pour leur
apprendre les principes de morale qu’ils n’ont pas connus ou
qu’ils ont peut-étre oubliés, et, sous I'influence moralisatrice des
agents méme de la transportation, ces individus redeviennent ou
doivent redevenir meilleurs. '

Pour les encourager dans les efforts qu’ils font pour se rendre
dignes de l'intérét de 'administration, il faut leur accorder des

récompenses, des moyens successifs de redevenir da‘r,ls la cqlonie
ce qu'ils n’auraient jamais été peut-étre en France, c’est-a-dire de
bons citoyens, de bons propriélaires. ,

Aux termes de la loi de 1854, lorsque les condamnés par leur
bonne conduite, leur repentir et leur travail se montrent dignes
d’intérét on leur accorde successivement certains avantages,:

Au bout d’un temps d’essai plus ou moins long, lorsqu’ils ont
donné des gages d’'un amendement véritable, on leur acco.rde
d’abord I'avantage de faire des travaux dans l'intérét des autorités
locales ou méme de certains propriétaires. Au bout d'un nouveau
temps d’épreuve qu’il s’agit de déterminer, on leu,r accord? la
faveur dedevenir concessionnaires, a titre provnsO}re d’abord, d'une
certaine étendue de terrain, puis a titre définitif d.e cette mén}e
stendue ou de toute autre. En d’autres termes, on paie leqr tx"ayall,
leur bonne conduite, leur repentir, et on fait d’eux des mdlvx(,ius
qui redeviennent, dans cette colonie éloignée 91‘1 leur passé n’est
plus un embarras, des hommes dignes désormais de prendre place

i honnétes gens.
pa;‘;n lcxl‘f:s que ce s%stéme doit étre abs'olu.ment consacré, parce
qu'il est le seul qui permette d’obtenir, au point de vue d(? la mora-
lisation des condamnés, ce qu'en France on peut obtenir par les
mémes moyens ou par des moyens différents, des détenus dans les
s. ‘
pr.lliorr:e fais qu’indiquer ces idées car j’ai déja été beaucoup trop
. (Non! Non! Parlez! .
10[}]% ~t(if3v::s a dire que les fluatre rapporteurs sont 11,nan1me§ a .trou—
ver que la transportation est une bonne chose, qu el.le est. éminem-
ment utile surtout dans les pays qui ont des (folor;nes. Si la trans-
portation peut étre un sujet d’embarras, en Sibérie, par exen;pl;e,
malgré la distance qui sépare la Sibérie du centre de la Russie, la

i ! mémes
- transportation, lorsqu’elle s’exerce au dehors, n’a pas lgs {

inconvénients. ‘ : .

Seulement pour la transportation, comme pour _le service des
prisons, il faut un personnel d'élite (trés bien ! trés bwz@), il faut des
hommes d’un dévouement admirable. Tant vaut lhpmme, tant
vaut 'ceuvre. (4dpplaudissements.) o o

Jusqu’ici, en France du moins — je fais, comme M. szvellle,
mon med culpd — nous avons été aussi mal servis que possible au
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“dehors. On a imaginé de faire du sentimentalisme, de ’humanité a
outrance, et ceux de la Nouvelle-Calédonie étaient infiniment plus
heureux que d’honnétes gens en France. A un moment donné, tous
les malfaiteurs aspiraient a &tre envoyés a la Nouvelle-Calédonie.
Il n’en est plus ainsi, pour la bonne raison que si des individus
s'avisent de commettre un crime en prison pour atre transportés
au loin, ils commencent par subir leur nouvelle peine en cellule
en France. De sorte qu’aujourd’hui, par suite de modifications
apportées a l'application de la peine, ces inconvénients n’existent
plus et que la Calédonie n’est plus cet Eldorado qu’on s’était plu a
montrer aux condamnés pour les encourager a4 commettre de
nouveaux crimes, au lieu d’étre ce que la transportation doit étre
aujourd’hui, c’est-a-dire un sujet de légitime terreur pour ceux qui
se laissent aller 2 commettre des crimes.

Je m’excuse, Messieurs, d’avoir été trop long. Voici les proposi-
tions gue j'ai I'honneur de vous soumettre ; elles contiennent le
résumé des idées qui sont exprimées dans les divers rapports:

« La transportation dans le sens le plus large peut étre admise
dans un systéme rationnel de répression.

« Ceux quiy sont soumis sont employés aux travaux obligatoires
les plus pénibles et assujeltis a la résidence perpétuelle dans les
lieux de transportation.

« Une juridiction spéciale statue sur leurs crimes et leurs délits, '

et leur applique des peines qui s’exécutent dans des conditions
propres 4 en assurer 'efficacité.

« Les condamnés qui se sont signalés par leur bonne conduite,
leur travail et leur repentir, peuvent obtenir, aprés un temps
d’épreuve déterminé, l'autorisation de travailler pour les adminis-
trations locales ou pour les habitants de la colonie, et des conces-
sions de terrains, provisoires d’abord, définitives ensuite.» (Applau-
dissements.)

M. le PrisipENT. — La parole est a M. Prins.

M. Prins. — M. Petit disait tout a 'heure qu’iln’y avait que trois
rapports, bien que la question et un intérét général, parce que
tous les pays n’avaient pas de colonies. '

Je crois que, la politique coloniale étant devenue une nécessiteé,

— 101 —

la question de la transportation a pris également partout un intérét
général ; et, comme j’appartiens & un petit pays qui a une grande
colonie, je demande a4 exposer trés rapidement mon opinion sur
la question. .

La transportation, 2 mon avis, ne peut pas étre admise comme
un systéme permanent dans une organisation quelconque, mais il
me semble qu’elle peut jouer un réle comme mesure transitoire.
C’est le point que je veux traiter en demandant pardon 4 mon émi-
nent collégue et ami M. Leveillé dont, plus que personne, j’admire
les efforts dans cet ordre d’idées, si je ne partage pas ses opinions
a cet égard.

Je concois I'importance de la transportation et les efforts qu’on
tente pour en faire un systéme complet.

Notre systéme pénitentiaire moderne a deux écueils, d’abord il
fait du sort du condamné un probléme permanent dont le patro-
nage ne donne pas toujours la clé; ensuite il rompt ces liens
sociaux et de famille qui font absolument partie de I'ordre social
sans lequel il semble que la régénération d’un condamné ne puisse
pas étre compléte. ’

1l est certain que la transportation semble résoudre ces deux
problémes, mais en apparence seulement.

D’abord elle fournit au condamné un nouveau milieu, elle pro-
duit une nouvelle adaptation au milieu, et, en supposant méme.
qu’elle échoue, 1'échec estloin; il ne se passe pas sous les yeux de
ceux qui ont condamné; alors le probléme est, je ne dis pasrésolu,
mais déplacé et éloigné et on croit ainsi I'avoir résolu.

A cet égard, on se fait illusion. Il y a une premiére satisfaction
donnée a 'opinion publique, satisfaction illusoire, apparente. "

Mais il y a autre chose. La transportation est le seul systéme
qui donne le moyen de prolonger ces liens sociaux dont je parlais,
de continuer la vie de famille dans certaines conditions. La encore
on croit avoir trouvé une solution au probléme.

‘Comment se fait-il donc, alors qu’on croit arriver a ces deux
solutions, qu'on n’arrive pas a se'mettre d'accord sur ce -point ?
Comment se fait-il que la question reste brilante, qu’elle divise les
esprits les plus éminents, les hommes qui s’occupent avec le plus
d’ardeur et de compétence de tous ces problémes ? .

C'est que si, en théorie, la transportation semble avoir tous ces
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avantages, il faut lui reconnaitre que, dans la pratique, I’histoire
de la transportation est de nature assurément a éveiller toutes les
hésitations.

Je ne parlerai que de la transportation moderne; j’ai lu attenti-
vement toute I'histoire de la transportation et je suis arrivé a cette
conviction que s'il est une expérience qui ait réussi, c’est la trans-
portation anglaise. Seulement je prétends que le succes de cette
transportation est ’argument le plus puissant qu’on puisse invo-
quer contre la transportation actuelle, employée comme systéme
permanent.

A coté de la transportation anglaise, il y a deux autres transpor-
tations, la relégation francaise et la transportation en Sibérie.

Eh bien! pour la relégation francaise, M. Leveillé lui-méme nous
dit — et on arendu hommage a la franchise de son langage —
que la loi est mauvaise, qu’elle n’a pas pu arriver a des conditions
d’application parfaite et que, par conséquent la transportation telle
qu’elle est organisée en France, n’est pas I’idéal.

M. Tagantsew, pour la Russie, dit exactement la méme chose.

Il n’y a que la transportation anglaise qui ait réussi, et dans
quelles conditions ? Ce succes est dii & des causes toutes spéciales,
qui nous fournissent toutes les données du probléme.

Permettez-moi d’abord d’examiner le pour et le contre.
~ Les convicts anglais ont fait pour I’Australie exactement ce que

les puritains ont fait pour I’ Amérique, c’est-a-dire qu’ils I'ont civi-
lisée, qu’ils lui ont donn¢ la puissance et la prospérité.

En 1788, la législation anglaise était draconienne; en vertu de
cette législation on envoyait en Australie des hommes qui avaient
commis des peccadilles, chez qui existaient une grande énergie, un
grand ressort moral, des hommes qui étaient encore d’honnétes
gens, et auxquels on a dit: « Vous allez coloniser ce pays. » Les bras
manquaient, le climat était propice, la terre fertile. On était certain
de réussir en y envoyant des hommes énergiques.

Qu'est-il arrivé? Grace a ces hommes épergiques, la prospérité
a été assurée, mais la transportation a été compromise, et I'on a
pu prédire sa fin: elle était condamnée. Pourquoi? Parce qu’un
nouvel élément entrait en ligne, parce qu’elle avait devant elle des
familles honnéles, une aristocratie qui s’¢levait contre ’envoi des
transportés. Elle disait: « Ces terres que vous accordez aux convicts
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doivent étre réservées aux honnétes gens. Pourquoi les accorder
aux condamnés et faire ainsi concurrence aux honnétes gens? »

Qu’est-il arrivé? Cest que chaque jour la lutte devenait plus
difficile en Angleterre, et que, I’Australie devenant plus prospére,
les protestations devenaient plus violentes. En 4865, une premiére
atteinte fut portée a laloi et en 1867 elle fut abolie complétement.
Il a fallu I’abolir parce que les colons honnétes et libres s’éle-
vaient avec énergie, avec violence méme contre la transportation.

Vous avez 1, en résumé, toutes les données du probléme. Si
vous transportez des condamnés dans un pays malsain, qui n’est
pas fait pour le travail des Européens, c’est pour certains d’entre
eux la mort & petit feu, pour d’autres, ¢’est 1a mort par I'anémie.
En tout cas, vous ne pouvez envoyer que la lie des condamnés,
sans aucune chance de réussite, car le travail ne peut pas étre
sérieux, le personnel ne peut pas étre recruté dans des conditions
normales. Vous devez faire des frais énormes et le résultat est
nul. L’expérience est 1a pour le démontrer.

Au contraire, si vous transportez le condamné dans une colonie
salubre, ou le travail est facile, ce n’est plus pour lui un chati-
ment, c’est une bonne fortune. Envoyer 1a des récidivistes, des
gens qui doivent étre l’objet d’une répression sévére, c’est un
véritable défi aux honnétes gens.

Aussi, comme le disait M. Leveillé, ne peut-on admettre la trans-
portation qu’avec un régime pénitentiaire véritable, avec une
prison ot les condamnés sont rentrés le soir. Il faut un systéme
pémtentlalre Tout le monde dit: vous avez raison; seulement
personne n’a la volonté de soumettre les transportés 4 un régime
de fer, 4 une discipline rigoureuse, au systéme de la prison avec
travail a 'air libre. Voila comment il faut concevoir la transpor-
tation . Mais alors si vous faites cela, il n'y a pas de raison d’envoyer
les condamnés si loin; vous pouvez faire cela chez vous. Il reste
malheureusement partout beaucoup de terres a défricher, vous
pouvez donc les faire travailler & I'air libre dans de bonnes condi-
tions de contrdle et de discipline. -

- Cest ce qu’a fait ’Angleterre quand elle a été obligée d’aban-
donner la transportation. Elle a organisé a4 Chatam, & Portsmouth
et & Portland ce que j'appellerai la transportation & l'intérieur,
c’est-a-dire la prison avec travail a l'air libre dans des conditions
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de discipline rigoureuse, avec un contrdle sérieux, ce que 'on ne
peut’pas avoir quand on envoie les prisonniers au loin. En agissant
ainsi, I’Angleterre a réalisé des économies considérables, car
I'échec de la transportation est du précisément aux sommes colos-
sales qu’il fallait dépenser tous les ]ours sans obtenir de résultats
sérieux.

Je prétends que la solution du probleme est chez soi; on a ainsi
le controle et les économies, et I'on peut organiser un régime
comme celui dont parlait M. Petit, c’est-a-dire la condamnation a
long terme avec travail a l’air libre et retour a la prison le soir.

Il est évident que I’Europe entiére, comme on le disait, est
engagée dans la voie de la politique coloniale, que c’est une néces-
sité pour tous les pays d’ouvrir des débouchés aux déclassésruraux.
Mais, ici encore, nous devons nous conformer aux traditions de
I’histoire et imiter les peuples qui jadis ont colonisé. Lorsque Sparte
et Athénes colonisaient, elles n’envoyaient pas des dégénérés ou
des délinquants, mais l'élite de la jeunesse, ardente, enthousiaste.
Cest elle qui a fait la prospérité des colonies grecques. Voila ce
qu'il faut faire; cela, ce n’est pas de la transportation, mais de
I'émigration que le Gouvernement doit encourager par tous les
moyens possibles.

Pour moi, la transportation ne peut constituer un moyen per-
manent et régulier dans une organisation pénitentiaire; on peut
I’admettire comme mesure transitoire; on peut, quand une colonie
est salubre et dépourvue de bras, quand, au début, il est néces-
saire d’y entreprendre certains travaux, y envoyer des condamnés
de choix et les employer & ces travaux. ( Trés bien | Trés bien!)

Ainsi ces enfants, ces jeunes gens qui sont élevés dans les écoles
de bienfaisance, qui n’ont commis que des peccadilles, lorsqu’ils
arrivent 4 leur majorité et qu’ils ne se trouvent pas dans une
situation bien réguliére dans le pays, on se demande: qu’en fera-
t-on? Eh bien! s’ils le demandent, qu’on les emploie & ces travaux
de colonisation. Leur régénération se fera mieux que si vous les
mettez dans des quartiers désignés des prisons. Ce sont ceux-la
"qu’il faut choisir. Mais le succés de la colonisation ne sera jamais
assuré que par l’émigration libre, et pour éviter plus tard I’anta-
gonisme entre les premiers défricheurs du sol et les colons libres,
il faudra rapatrier les premiers et laisser la terre daux seconds.
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L’émigration et la transportation, & mon avis, s’opposent comme la
prévention et la répression. Les colonies sont assurément un exu-
toire nécessaire a l'excés des forces sociales, des appétits et des
instincts. Quand on a des colonies, on peut y utiliser des énergies
qui, sans elles, se tourneraient inévitablement vers le mal. Les
colonies sont donc salutaires et iécondes; mais c’est avant le crime
qu’elles exercent leur bienfaisante influence; c’est avant le crime
qu’il fauty employer ceux qui pourraient devenir un danger social;
car, apres, il est trop tard. C’est pour cela qu’il faut faire de I'émi-
gration et non de la transportation, et, si on 'emploie, il faut que
ce soit un expédient temporaire et non pas un systéme permanent
dans une organisation pénitentiaire. Telles sont, Messieurs, mes
conclusions. (Applaudissements.)

M. le PresipENT. — La parole est & M. Leveillé.

M. LeveiLLE. — Messieurs, le probléme de la transportation
souléve deux questions: une question de principe, une question
d’application. J’ai quinze minutes pour voyager a travers ces
immenses régions (on rit). Je ne pourrai pas m’arréter a toutes les
stations ; je vais étre obligé de marcher comme un train rapide ;.

-il y aura évidemment bien des lacunes dans mes eXplications-

je vais tacher de traiter les points essentiels.

Je prends sans préambule la question de principe. Quelles sont
les vertus propres de la transportation ?

A mon sens, la transportation, qui ne peut é&tre qu'une peine
de longue durée, comprend le travail au grand air, le travail exté-
rieur, qui n’épuise pas le condamné malgré la durée de l'incarcé-
ration. Voila le premier avantage pratique de la transportation.

Je sais qu’on va me dire immeédiatement: La prison peut elle-
méme se combiner avec le travail extérieur. C'est ce que font les
Anglais ; lorsqu’un individu est condamné aux travaux puhhcs il
travaille au grand air. L’Autriche pratique également ce svstéme

- Je suis tout & fait partisan du travail extérieur méme pour le
condamné 4 ’emprisonnement de longue durée et j’ai demandé
que le projet de Code pénal modifiit le régime de nos prisons cen-
trales et autorisat le travail extérieur, et ce travail se combme avec
la pnson dans notre prolet de Code pénal.
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Mais la transportation a une vertu propre qui n’appartient pas
4 la prison. La prison, nous ne pourrons jamais la rayer d’'un
Code pénal. Il est clair cependant que c’est un instrument non
seulement détestable, mais incomplet. En effet, il est trés facile de
mettre un homme sous les verroux, — j’allais dire dans une armoire,
— puis d’ouvrir cette armoire 2 un moment donné, et de dire au
prisonnier: Nous t'avons tenu sévérement pendant des mois et
des années; te voila libre; va ou bon te semble !

Les pénitentiaires se sont beaucoup occupés des meilleurs modes
d’emprisonnement ; ils ont écrit des choses merveilleuses, ils ont
trouvé la cellule longue et courte; mais ils ne se sont pas suffi-
sammenf inquiétés de ce qui, pour moi, est la véritable difficulté du
sujet, c’est-a-dire de la situation qu'if faut faire au libéré. Il est
facile de dire 4 un homme; « Va-t-en; tu as fait ton temps; nous

- sommes quittes. » Que devient le libéré des prisons en France
et en Europe? Il devient fatalement un récidiviste. (Trés bien ! Treés
bienl) _

Pourquoi, Messieurs ? Parce qu’il est marqué au front, en France,
par le casier judiciaire, parce qu’il est discrédité d’avance et qu'’il
ne trouve pas d’emploi. Nous avons des sociétés de patronage; elles
font ce qu’elles peuvent, certes; mais elles peuvent trés peu de
chose ; et cet homme qui manque de pain, qui est repoussé de par-

- tout, n’a plus qu’une industrie, 'industrie du crime ; de sorte que
la récidive qui nous déborde aujourd’hui est un fruit nécessaire
et fatal de la prison. (Trés bien! Trés bien!) _

C’est pour cela que cette prison, qu’on nous vante tant, a, pour
moi, des inconvénients extrémes. J’ai écrit et je répéte que c’est
une demi-solution du probléme des condamnés, c’est une vue trés
étroite et insuffisante du sujet. Nous ne I'effacerons pas de nos lois,
c’est incontestable; on ne peut pas transporter tout le monde; il
faudra que nous ayons des prisons. TAchons d’en avoir le moins
possible et d’y envoyer le moins de monde possible!

Aussi ai-je applaudi 4 la proposition de M. Bérenger, 4 la loi de
sursis.

Est-ce que la peine de la transportation aboutit au méme résultat?
Non. C’est la sa supériorité éclatante. La transportation, si elle est
organisée avec intelligence, cela va sans dire — cela n’est pas im-
possible et je crois que nous sommes a la veille de cette organisa-
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tion intelligente ; nous avons traversé les épreuves, recu les legons;
tdchons d’en tirer parti et ne désespérons pas si vite ! — la trans-
portation est un chitiment, peut-&tre une peine d’une sévérité
inouie, puisqu’elle peut aller jusqu’a la peine de mort indirecte
et prolongée. '

Ce que je trouve dans la transportation et ce que je ne trouve pas
dans la prison, méme avec le travail extérieur, dont parlait
M. Prins, c'est le reclassement possible du libéré, c’est une
rédemption possible. Il y a un peu d’espérance dans la transpor-
tation ; il n’y a pas d’espérance dans le systétme de 1’emprisonne-
ment. (Mouvement.) :

On met cela sur les murs; mais dans la pratique, que deviennent
doncles libérés des prisons ? Tandis que nos libérés de la transpor-
tation, nous les relevons et tout & ’heure M. le conseiller Petit le
disait avec une grande précision ; il montrait toutes les récompenses
possibles; on peut les multiplier dans le systéme de la transpor-
tation. Avant de venir 4 la libération compléte, il y a des étapesinter-
médiaires; il y a des avancements possibles, puis, comme couron-
nement, la concession. L’homme devient propriétaire apres n’avoir
été, en France, le plus souvent, qu’'un misérable;il peut vivre la-
bas méme avec les siens, essayer de constituer une famille. A cet
égard, on n’a pas-toujours obtenu de merveilleux résultats: il faut
perfectionner nos procédés.

Quelque chose montre que ce que je viens de dire n’est pas un
réve, n’est pas de la théorie. Tl y a la statistique dont M. Petit don-
nait tout a4 ’heure les chifires, que personne ne peut effacer.

Nous avons connu les prisons avec travail extérieur, avant la loi
de 1854; nous en avons méme conservé quelques-unes jusqu’en
1873, je crois.Sur 100 hommes quisortaient du bagne — et c’était
la théorie du bagne qu’on nous présentait tout & I’heure en nous
disant : Voila I'idéal! — il y avait 95 récidivistes. Et je n’en suis
pas surpris; c'était logique. Ces hommes étaient devenus des pa-

" rias dans la, société et, par conséquent, ils délinquaient & nouveau

parce que ¢’était par le vol seul qu'ils trouvaient un morceau de
pain. , :

Nous ‘avons, en France, les prisons ordinaires, qu’on les appelle
maisons centrales ou départementales, peu importe. Combien de
ces hommes qui ont traversé la prison, qui y ont recu toutes les
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lecons de morale que vous connaissez et auxquelles vous paraissez
croire énormément, combien de ces hommes deviennent desrécidi-
vistes ? 58 pour 100. Et si je voulais examiner les chiffres de prés,
je vous montrerais que la proportion des récidivistes est bien plus
forte, parce que la statistique ne tient pas compte de tous les élé-
ments du probléme.

Prenons maintenant les condamnés aux travaux forcés que nous
transportons. Ils arrivent a la libération dans ces colonies, la Gu-
yane ou la Nouvelle-Calédonie. Dans quelle proportion deviennent-
ilsdes récidivistes ? Moi aussi je me suis préoccupé de ce quantum.
Il y a des années ou le chiffre monte & 5 p. 100, d’autres ou il
s’éléve & 8 et méme & 10 p. 100. J'accepte le chiffre le plus élevé.
En somme, vous le voyez, quand il s’agissait des libérés des bagnes,
il y avait 95 p. 100 de récidivistes; la récidive pour les libérés des
prisons ordinaires est de 58 p. 100 — et ce chiffre est insuffisant.

Au contraire, la transportation telle que nous la pratiquons — et
nous la pratiquons encore mal a I’heure actuelle — nous donne de
5 410 p. 100.

Je trouve dans ces faits qui sont indéniables, la démonstration de
la supériorité de la transportation.

Laissant maintenant de-c6té la question de principe, j'en viens
aux objections qui ont été présentées ici et ailleurs. Je ne veux pas
les passer toutes en revue, car je crois avoir déja longuement en-
tamé mon quart d’heure (Non ! Non ! Parlez I); je voudrais seulement
répondre aux objections principales, aux objections sérieuses.

Je crois qu'on peut les ramener a deux: 1° Il y a des peuples
quine pratiquent pas la transportation et qui s’en trouvent trés bien;
elle est donc inutile, puisqu’on peut s’en passer; 2° Il y a des peu-
ples qui pratiquent la transportation et les résultats ne sont guére
beaux. C'est un systéme cotileux, stérile, et on invoque les échecs
subis par la transportation francaise ; on a méme fait allusion aux
échecs subis par la transportation russe. Je crois qu’il faut répondre
a ces deux objections. .

D’abord, il y a des peuples qui se passent de la transportatlon
comme le disait tout 4 I'heure M. Prins.

Certains peuples n’ont pas pratiqué la transportation parce qu’ils
n’avaient pas de colonies. Mais, de nos jours, presque tous les Etats
de 'Europe se sont attribué des colonies, de sorte que la question

de la transportation qui était une question étroite, spéciale au point
de vue géographique, devient une question d’ordre général.

Voila déja une premiére observation.

Mais les peuples qui ne pratiquent pas la transportation, qui
disent ne pas la pratiquer, quine I'ont point écrite dans leurs lois,

" est-ce qu’ils ne la pratiquent pas sous une forme adroite, écono-

mique, qui peutseule échapper aux observateurs superficiels?

Tenez! Si je passe de France en Russie,je vois deux peuples qui pra-
tiquent la transportation ; mais je trouve sur ma route un Etat fort
intelligent, qui n’est pas trés grand comme étendue et qui a con-
servé dans ses lois la surveillance de la haute police. Et bien ! Avec
ce balai de la surveillance de la haute police vous comprenez qu’il
jette les libérés — j’allais dire de Belgique, il faut bien que je dise
le mot — sur quoi‘? Sur les départements limitrophes francais.
(Rires approbatifs.)

Ce n’est pasde la transportation, cela; ¢cay ressemble beaucoup.
( Nouveaux rires.) C'est de ’émigration 4 coups de balai; c’est la
surveillance de la haute police. Nous avons eu la naiveté en France
— car je trouve que c’est une faute insigne, — de supprimer
complétement la surveillance de la haute police; il fallait I'adou-
cir, I’atténuer; mais, en France, nous ne faisons jamais les choses
4 moitié ; nous sommes pour tout ou rien; nous la pratiquions
trop, nous ne la pratiquons plus; je trouve que c’est lamentable.
(Trés bien! Trés bien!)

Comme nous ne la pratiquons plus nous gardons nos libérés
sur notre sol et de plus nous nous enrichissons — cela s’appelle
ainsi! — des libérés des Etats voisins.

Il ya un autre Etat qui ne pratique pas ce systéme, qui veut
se débarrasser de ses libérés — car je ne connais pas beaucoup
d’Etats qui consentent a les conserver. — Alors on les pousse vers
I’émigration. Or, ’émigration, c’est la transportation libre. On dit
a ces libérés: Vous nous génez; vous ne pouvez pas payer vos
frais de voyage, nous ferons un sacrifice, nous allons vous déli-
vrer un secours, mais nous serons débarrassés de vous.

Voila un Etat qui, par un autre procédé, se débarrasse de ses

~ libérés; mais il ne faut pas dire qu’il ne pratique pas la trans-

portation; il la pratique, vous le voyez, au détriment de ses

. Voisins.
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Aux Etats-Unis la loi est intervenue pour mettre précisément
obstacle & cette émigration d’éléments dangereux.

Laissons de coté les Etats qui ne pratiquent pas la transpor—
tation et qui souvent la pratiquent sans le dire et a nos dépens
Je passe a I'autre objection.

Les Etats qui ont pratiqué la transportation ont échoué dans
leur entreprise.

Quelques-uns, comme la France et la Russie, sont engagés dans
cette voie depuis un certain nombre d’années déja. Il ne suffit
pas,en effet, d’avoir conc¢u le principe de la transportation, de
I’avoir introduit dans un texte; il faut évidemment construire
de bonnes lois d’expatriation pénale. Les lois peuvent étre mauvaises
et alors le systéme ne peut pas fonctionner. Méme quand ces lois
sont bien concgues, il est possible que dans la conduite des affaires,
les administrateurs aient commis des erreurs ou des abus et je
suis obligé de faire ce double aveu, nous avons commis des erreurs
dans la- construction de nos lois d’expatriation pénale et des
erreurs — méme pis que des erreurs — dans la conduite des affaires
de la transportation. Cest ce que je vais indiquer-ici rapi-
dement, avec une certaine discrétion, car nous ne sommes pas ici
que des Francais.

Nous avons commis des erreurs dans la construction de nos
lois pénales. En efiet, nous déportons aujourd’hui certains con-
damnés politiques; c’est la loi de 1850. Je crois qu’il y a la une
idée fausse. Je lisais dans le rapport de M. le professeur Tagantzew
un mot trés expressif. Il parle de la transportation colonisatrice,
il suppose que le condamné est tenu de travailler et justement
les déportés sont dispensés de travail. Il est évident que l'on ne
peut faire de la colonisation avec des gens qui ont le droit de se

croiser les bras et que, dans ce cas, il est trés difficile de leur

faire produire des effets sérieux.

La relégation des récidivistes a été créée par la loi de 1885. J'ai
été un peu mélé a la préparation de cette loi, non pas comme
membre du Parlement, mais comme criminaliste. Et lorsque je
vis préparer cette loi, je trouvai lamentable le premier projet. La
loi telle qu’elle a été votée définitivement est encore singuliére-
ment mauvaise. Je ne veux pas entrer dans les détails; je dirai
simplement que le récidiviste, quand nous 'expédions dans nos

colonies, doit avoir subi en France la derniére peine & laquelleil vient
d’étre condamné, de sorte que ce transporté d’'un nouveau genre
arrive épuisé déja dans la colonie. Et on veut que cet homme
travaille avec une grande énergie, lui qui a usé sa vie trop sou-
vent dans les prisons de France! Il y a la une idée fausse, qui
compromet tout le systéme.

Ce n’est pas tout. Dans la loi de 1885, on n’a pas 0sé dire d’une
facon nette — et pourtant quand on parle & des malfaiteurs, il
faut teur parler une langue claire — on n’a pas osé¢ dire qu’ils
seraient tenus de travailler. On a alambiqué certaines phrases
qu'on n’a pas su lire, qui leur imposent bien, ce semble, le travail
dans certaines conditions, mais qui obligent a les prendre je dirai
avec des gants. On est tenu de réclamer leurs services, on leur
doit un salaire, on les traite presque comme des ouvriers libres.
La loi est équivoque; dés lors, elle ne pouvait rien produire.

Puis, dans cette loi, il y a une autre idée que je trouve fausse,
que glorifie M. Prins et que condamne M. Petit. Il y est dit que le
relégué, aprés avoir vécu un certain nombre d’années dans la
colonie et s’y étre bien conduit, pourra revenir en France; de
sorte qu'on donne a ces individus déja couverts de condamnations
correctionnelles ou criminelles un billet pour aller la-bas, en leur
disant: Nous vous promettons un billet de retour, et vous com-
prenez que ces hommes ne songent plus qu’a étre rapatriés; ils
ne se considérent plus comme les hotes définitifs de la colonie.
On ne fait pas de la colonisation avec des voyageurs et surtout
avec des voyageurs de cet ordre.

Il faut, au contraire, rompre le lien, le cable qui peut les ratta-
cher & la mbre patrie. Il faut les envoyer au loin et leur dire:
Vous y resterez, tdichez maintenant de vous falre une vie aussi
douce que possible.

La{oi sur la relégation manque donc d’autorlte Les étrangers
nous disent: Qu’est-ce que vous en faites ?. Ce n’est pas en 1895
que je puis leur répondre. Je le disais déja en 1885. Cette loi est
con¢ue en dépit des connaissances élémentaires de la matiére cri-
mineHe. Nous n’avons qu’une loi sérieuse, cest la loi de 1854 sur
la transportation.

Dans cette loi, il y avait un germe, il y avait deux parties bien
distinctes; d’abord, une répression énergique — et elle ne saurait
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étre trop énergique quand il s’agit de pareils hommes, il faut que
PAdministration soit armée, — puis, si 'homme se repent, s’il
témoigne de son désir sérieux de travailler et que son désir se
prolonge il faut relever cet homme, effacer les incapacités qu’il a
encourues, essayer de le convertir en un citoyen libre, de le rége-
nérer.

Il y a tout cela dans la loi de 1854 je n’hes1te pas a dire que
cette loi est le chef-d’euvre de notre législation pénale.

Nous avons aussi commis des erreurs dans ce que j’appelle la
conduite de la transportation.

J’ai publié un rapport dans le volume édité par la Société des
prisons et qui est offert aux membres étrangers de ce Congrés.

En toutes choses il faut étre sincére et avouer ses erreurs; pour
avoir le droit de les réparer, il faut les connaitre et pour avoir
une certaine action sur les pouvoirs administratifs, il faut leur
montrer qu’on peut révéler les abus pour y mettre fin.

La transportation a été successivement atteinte de deux mala-
dies: la premiére a duré trés longtemps; elle a compromis la
situation et fait 4 la transportation une réputation détestable: ca
été I'énervement de la peine, ’adoucissement de la peine non pas
pour les condamnés méritants -— nous serions tous d’accord sur
ce point — mais pour tous les condamnés.

Nous donnions aux condamnés & la transportation une ration nor-
male et nous les priions ensuite de vouloir bien travailler. Or, quand
un malfaiteur al’estomac garni, si vous lui demandez de travailler,
il vous répondra vraisemblablement: Je n’en éprouve pas le
besoin. De sorte que la peine du travail obligatoire était devenue
un peu nominale; il n’y avait pas de peine disciplinaire sérieuse.
Si nos transportés commettaient un crime ou un délit nouveau,
on n’osait pas les mettre en prison sous prétexte que le condamné
a la peine de la transportation, subissant une peine majeure, il
fallait que cette peine majeure fit subie jusqu’au bout.

De plus, depuis qu’on avait supprimé en France la surveillance
de la haute police, les libérés de la transportation avaient en réalité
acquis le droit de se promener a travers toute la colonie, le droit
de vagabonder, de commettre trop souvent de petits délits, le
droit enfin de se croiser les bras en quelque sorte.

Nous avons eu la naiveté de leur accorder & titre gratuit des
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concessions de terre, de sorte que, comme je I'ai entendu dire
dans une commission, le crime chez nous était devenu le moyen
d’acquérir la propriété. (Trés bien! Trés bien!)

Il est évident qu’il y avait la ce que j’ai appelé I’énervement de
la peine, que la peine des travaux forcés était beaucoup plus
douce a supporter que la peine de la réclusion dans une maison
centrale. De la cette légende: « Il faut aller 4 la Nouvelle. » Ce
voyage aux frais du Gouvernement, on ledésirait. On vous envoyait
dans une colonie salubre ou 'on nous demandait peu de travail
et oi 'on nous rendait propriétaire. Cela devenait une carriére.

Cette premiére maladie, qui a duré longtemps, n’existe plus
aujourd’hui. Une Commission énergique, présidée par M. Dislére,
dont nous faisions partie, M. Yvernés et moi, a entrepris la lutte
contre cette série de fautes. Nous avons provoqné une série de
réglements qui ont rendu a la peine son efficacité ; il me suffira
de dire qu’aujourd’hui la peine -est devenue redoutable.

Et puis nos condamnés, nous les envoyions tous en Nouvelle-
Calédonie ou le séjour, il faut le dire, est agréable; on n’osait pas
les envoyer 4 la Guyane. On a beaucoup médit du climat de la
Guyane; il ofire des dangers incontestables; il y avait eu au
point de vue du traitement des hommes en Guyane, du choix des
emplacements, des erreurs formidables; 4 un moment donné, on
a dit. que la Guyane ne serait plus une colonie pénitentiaire;
on est revenu sur cette idée,etl’on a bien fait, desorte qu’aujour-
@’hui les condamnés aux travaux forcés peuvent étre envoyés non
pas sealement en Nouvelle-Calédonie, mais aussi en Guyane et
que la peine des travaux forcés sera, avant quelques années, jus-
tement redoutée des malfaiteurs.

Je n’insiste pas sur cette premiére maladie. Il y en a une
seconde, trés peu connue en France, de laquelle je dirai peu de
mots. C'est la maladie que j’ai appelée « secréte » parce qu’elle se
produit au loin.

Des administrateurs, ce n’étaient pas des administrateurs ayant
une compétence pénitentiaire quelconque, — de trés hauts
administrateurs occupés du développement des colonies.— se sont
imaginé de livrer la main-d’ceuvre pénale i trés bas prix ; de sorte
que des criminels qui étaient arrivés en janviér en Nouvelle—
Calédonie, qui n’avaient pas vécu en prison, qui. n’avaient pas
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traversé le bagne, élaient dés le mois de juillet livrés & un spécu-
lateur quelconque.

C’était, comme vous le voyez, une peine subie en famille. I1'y
a eu dans ce trafic de la main-d’ccuvre pénale, des abus adminis-
tratifs scandaleux. :

Quand j’ai eu connaissance de ces faits, j’ai protesté avec éner-
gie, et 4 force de resister aux abus, il est arrivé un jour ou ils
sont tombés. A I'heure actuelle, ces trafics ont cessé et les hommes
qui sont aujourd’hui 4 la téte de ’Administration coloniale — et
non pas seulement le haut personnel pénitentiaire dont les deux
chefs sont & coté de moi, — mais les chefs de I’Administration
coloniale sont incapables de renouveler de pareils procédés. Nous
avons donc aujourd’hui complétement recouvré la disposition de
nos for¢ats.

Je crois qu’il y a une nouvelle expérience a entreprendre, mainte-
nant que nous avons des réglements. On peut envoyer des escouades
de forcats dans d’autres colonies que la Guyane et la Nouvelle-
Calédonie pour exécuter des travaux publics. C'est un emploi tem-
poraire que nous allons organiser a bref délai.

Il y adeux ou trois ans, je n’aurais pas pu tracer ce tableau, parce
que nous n’avions pas encore remporté cette victoire sur I’Admi-
nistration. A I'heure actuelle, au contraire, nous sommes redevenus
maitres des hommes, nous sommes armés d’'une loi sérieuse et de
réglements harmoniques entre eux. -

Dans le projet de Code pénal que nous avons présenté tout récem-
ment, qui n’est pas encore imprimé dans sa formule définitive,
quelles sont les conclusions auxquelles nous arrivons? Ceci inté-
ressera, je crois, le Congrés. Nous supprimons la transportation
comme peine politique, précisément parce qu’elle n'implique pas
de travail. La relégation des récidivistes, nous I'avons retrempée;
nous en avons fait quelque chose d’analogue & la transportation
proprement dite. o ‘

Quant a la transportation de la loi de 1854, nous la maintenons,
parce que nous la considérons comme une peine d’'un ordre supé-
rieur, comme une peine excellente en ceci qu'elle réprime les
malfaiteurs et qu'elle les reléve dans la mesure du possible et de

leurs mérites.
Je regrette de ne pas pouvoir sur ce point défendre un type

noqveau de transportation, celui de la transportation libre. Je
crois que cette idée a un grand avenir. C’est au fond la conversion
de 'emprisonnement en transportation, a la requéte des intéressés.
Ce serait une transportation d’élite pour ainsi dire, et cela. rentre
un peu dans les idées que développait tout a I’heure M. Prins.
Nous aurions ainsi des hommes choisis qui devront deman-
def"a étre transportés, que ’Administration agréera ou non,
suivant qu’elle les croira capables de rendre des services et de
s’amender. Je passe sur ce point.

Je veux oublier les erreurs dont je viens de parler, erreurs
nombreuses qui ont duré depuis 1854, il faut bien le dire, mais qui
sont réparées a ’heure actuelle. Ces erreurs nous ont cotité trés
cher; toutes les fautes se payent. Quand on ne pouvait pas exiger
des transportés un travail sérieux, vous comprenez que le rende-
ment des ateliers devait étre faible. Puis, quand on livrait des i
forcats & vil prix & des spéculateurs, vous comprenez que les "
recettes ne devaient pas &tre grosses.

Eh bien! cette cherté de la transportation, il est facile de I'affir-
mer, quand on n’examine pas les faits de prés. Mais quand on a
constaté les abus, quand on voit comment les recettes ont disparu,
quand on sait pour quelles causes le -rendement du travail .a été
faible, il suffit de dire: voila telles recettes qui doivent rentrer
d.ans la caisge de I’Etat; voici, d’autre part, des dépenses exces-
sives.

.Par exemple, sur les crédits de la transportation on a payé cer-
tams.fonctionnaires qui ont toujours habité Paris (on rif). Vous
conviendrez que c’est 14 une dépense qui ne doit pas rester au
passif de la transportation elle-méme. '

Il' y a eu une série d’abus administratifs de cet ordre, de sorte
qu’il ne faut pas prendre dans son ensemble le gros chifire de
notre administration pénitentiaire; il faut voir quels sont les chii-
fres utiles. Il'y a eu des virements de tous ordres; il faut que
cette situation cesse et je crois qu’elle va cesser. Nous en avons
pour garants les chefs de l’administration actuelle et enfin le
contrdle. :

Cqs peines coloniales ont un défaut que M. Prins a parfaitement
souligné, c’est la difficulté du controle. A cause de la distance les
abus peuvent non seulement naitre, mais se prolonger. Eh bien! &
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Pheure présente, 4 I'occasion d’une proposition de notre éminent
collegue M. Bérenger, nous avons demandé dans une commission
de la Chambre — et je crois que le Gouvernement entrera dans cetle
voie — qu’un Conseil supérieur fat chargé du contrdle des peines
coloniales et que dans ce Conseil supérieur entreront non seule-
ment de hauts fonctionnaires de ’Administration pénitentiaire des
colonies — car on ne se contrble pas trés bien soi-méme — mais
des fonctionnaires des finances, de la justice, de I'intérieur. En un
mot, nous voulons un contrdle sérieux. On y mettra aussi des
membres du Parlement, non pas qu’ils aient plus de lumiéres que
d’autres, mais parce que, quand des abus existent et qu’ils en sont
témoins, ils ne sont pas, comme de simples fonctionnaires, tenus
au secret et qu'ils ont le droit de les signaler a la tribune. C'est
seulement ainsi .que les réformes peuvent se faire. Il y a des
années que nous en demandons: il y a trés peu de mois que nous
en avons obtenu; je crois que nous ne sommes pas au bout.

Jai indiqué la solution inscrite dans notre projet de Code pénal.
Je n’ose pas, en présence des représentants si é¢minents de la trans-
portation russe, en parler ici, bien quun de nos jeunes francais
vienne de traduire Pouvrage de M. le professeur Foinitsky, qui
vient d’étre publié en Russie.

Si je suis bien renseigné — et je me suis adressé non seulement
a mes éminents colldgues en théorie, mais 4 des administrateurs
— je crois que les Russes aboutissent aux mémes conclusions. I1 y
a ici des criminalistes russes qui me rectifieront s’il y a lieu.

Il y a, en Russie, des types multiples de transportation, en pre-
nant ce mot dans un sens trés large. Il y a la transportation d’ordre
‘administratif, la transportation d’ordre municipal ou d’ordre poli-
tique. Il y a ensuite la transportation des individus qui ne sont
pas astreints au travail, c’est un peu notre déportation, celle
de 1850, que nous venons de condamner. Puis les Russes ont ce
qui correspond le mieux a notre peine des travaux forcés, la
katorga. ' _

La transportation que nous voulons consacrer en France, c’est
celle qui fonctionne a I'ile Sakhaline. Les criminalistes russes
sont, comme les Francais, quelquefois en arri¢re des faits qui se
produisent, ils les ignorent; aussi beaucoup de criminalistes fran-
cais ignorent la réforme introduite dans notre législation; de méme,
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je pourrais dire que bien des criminalistes russes ignorent encore
les grandes choses qui ont été faites & I'tle Sakhaline.

Je crois qu’on doit abolir la transportation sans travail obliga-
toire, et japplaudirai des deux mains & une pareille proposition.
Mais je ne crois pas qu’il soit du tout question, dans les conseils
les plus élevés du Gouvernement russe, d’abolir la katorga, les
travaux forcés. J’ai entendu des administrateurs extrémement
¢élevés — et je ne serais pas surpris d’avoir recueilli ces rensei-
gnements hier — déclarer de la facon la plus positive que l'on
songe non pas i abolir mais & étendre la transportation propre-
ment dite.

Il'y a dans cette coincidence des Francais dans leur projet de
Code pénal et des administrateurs russes dans les conclusions
qu’ils déposeront au Conseil d’Ktat, quelque chose qui rassure ma
conscience, ¢’est que 'expatriation pénale, si elle est conduite avec
intelligence et probité est non pas  elle seule I'élément de coloni-
sation exclusive, mais un facteur secondaire, inférieur, mais utile
de la colonisation. :

Voila comment je comprends la transportation. Je me résume en
m’excusant encore une fois d’avoir été trop long.

Oui, nous avons subi des échecs dans nos entreprises de trans-
portation ; mais les causes de ces échecs, nous les connaissons. Le
mal, nous I'avons précisé; nous avons apporté des remédes. 1l faut
maintenant tenir la main a I’exécution de la peine; nous sommes
armés ; nous ne 1’étions pas.

Quant 4 la transportation considérée en elle-méme, j’ai dit qu’elle
était pour moi incomparablement supérieure & 'emprisonnement.
L’emprisonnement est une peine dangereuse. Aussi je n’hésite pas
4 dire que moins on emprisonne, mieux cela vaut, et plus on trans-
porte, si la transportation est bien conduite, mieux cela vaut. (Ap-
plaudissements répétés.)

M. le PrisipENT. — La parole est & M. Foinitsky.

M. Foinrtsky. — Messieurs, beaucoup de pays en Europe ont eu
latransportation comme peine, I’Angleterre, la Hollande, I’Espagne,
I'Italie, méme un peu I’Allemagne, et 'opinion générale dans ces
pays est qu’on ne reviendra jamais 4 la transportation. Il n’y a que
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deux pays, la France et la Russie qui aient encore la transportation
dans leur Code pénal. :

En France, la transportation a trouvé un éminent défenseur dans
la personne de M. Leveillé. D’aprés lui, le systéme de la relégation
est un systeme mort-né ; le seul qu’on doive approuver est la trans-
portation de la loi de 1854. Il propose une extension de ce systéme
par la transportation volontaire avec travaux obligatoires.

Si nous voulons juger ce genre de transportation, il faut descen-
dre de la théorie a la pratique. En théorie, je reconnais volontiers
avec M. Leveillé que la transportation est une peine idéale. Mais
dans la pratique si I'on envisage ce qu’est devenu la transportation,
on est obligé de reconnaitre qu’elle n’a pas atteint son double but
de peine et de colonisation.

La transportation, comme I’a dit trés justement M. Prins, c’est le
déplacement de la prison. Et ¢’est précisément parce que c¢’est une
prison éloignée de la mére patrie qu’il est difficile de la contrdler.

On a parlé de la récidive et déclaré que la transportation contem-
poraine francaise ne produisait plus que 5 p. 100 de récidivistes.
Je tiens ces chiffres pour vrais. Eh bien! en prison on commet en-
core moins de récidive. '

On a dit qu’en France et en Belgique la récidive s’élevait a 50, 60 et
méme 70 p. 100. Mais vous savez trés bien qu’en Angleterre la réci-
dive diminue, et c’est justement depuis que la transportation a été
supprimée en Angleterre que la récidive y va en diminuant. On'est
trés content maintenant, dans ce pays, du systéme pénitentiaire et
I'opinion générale est qu’on ne reviendra jamais a la transporta-
tion. ' :

M. LeveiLé. — Des chefs de l'administration anglaise m’ont
déclaré le contraire. 1ls I'ont déclaré dans une dépéche officielle
lorsque nous avons préparé la loi de 1885.

M. Foinitsky. — Tout ce qui a été écrit et publié prouve le con-
traire. Les défenseurs de la transportation s’appuient sur des faits
que nous ne pouvons pas controdler, qui ne sont pas contr6lés par
la science positive. Japplaudis donc & tous les arguments qu’a
fournis M. Prins. ’ '

Mais je ne veux pas parler seulement de la pratique francaise.
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La transportation existe en Russie depuis plus de trois siécles, et
avec travaux obligatoires depuis. plus de deux siecles et demi.
Qu’avons nous acquis ?

En France, on n’a pas des idées trés justes sur notre transportation,
On la juge notamment d’aprés une conférence de M. de Komorsky,
qui a eu lieu, en 1890, a la Société générale des prisons. Mais M. de
Komorsky n’a fait que répondre aux questions qui lui étaient posées,
et il y a beaucoup de sujets relatifs & la transportation russe qui
sont omis, tels que la formation de la famille, la question trés grave
des femmes, V'installation des transportés.

En réalité, si nous voulons juger les travaux obligatoires de la
transportation, que voyons-nous ? Nous voyons s’écrouler peu a peu
les usines qui existaient auparavant en Sibérie et dans les mines
d’argent de Nertschinste appartenant au cabinetdeS. M. ’Empereur,
on est obligé de payer les forcats pour les faire travailler, ce qui
n’est pas bien économique ni rémunérateur. \

On a parlé de I'tle Sakhaline oul'on a fait, comme en Nouvelle-
Calédonie, des chemins qui ne conduisaient a aucun port, des che-
mins-qui n’étaient bons qu’a faire dépenser de I’argent. Naturelle-
ment on a tiché d’employer les forcats a des travaux productifs et
on les a envoyés par escouade pour travailler a la construction de
chemins de fer, mais nous ne pouvons encore dire si ¢’est 1a un bon
moyen, parce que l’expérience est trop récente.

En somme, je suis persuadé que la main-d’ceuvre des forcats
n’est pas lucrative, qu’elle n’est pas rationnellement organisée. On
a créé partout des villages, mais quand les troupes sont parties, les
forcats les ont quittés, de sorte qu’on trouve en Sibérie beaucoup

de villages abandonnés.

| M. LEvEILLE. — Vous avez trés peu parlé de Sakhaline. Cest K
sur ce point que je vous demanderais des explications.

M. Foinrrzky. — Sakhaline est une petite ile trés peu peuplée,
qui produit du blé. Les hommes y codtent environ 400 roubles par
an, On ne peut pas parler sérieusement de Sakhaline. _ o

En ce qui concerne la famille, nous avons encore moins réussi.
Malgré nos efforts, malgré les mesures prises par le Gouvernement,
nous n’arrivons pas a créer la famille et les transportés deviennent
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bient6t des vagabonds. Si le vagabondage existe encore en Russie
c’est grace a la transportation. Tout le monde le reconnatt.

En effet, notre transportation est excessivement coiteuse, lente
et nuisible pour la santé, les enfants meurent par milliers. Nous
sommes convaincus qu’elle ne peut étre maintenue dans ces condi-
tions. -

La question de I'abolition de la transportation a été posée trois
fois depuis quinze ou seize ans et nous ne sommes pas loin de
I’époque ou le chemin de fer transsibérien étant construit, la trans-
portation en Sibérie deviendra tout 4 fait impossible. Notre projet
de Code pénal, & la rédaction duquel j'ai eu ’honneur de participer,
est complétement muet sur la question de la transportation. Il
comprend les travaux forcés, il reconnatt encore l'installation for-
cée, mais il ne dit rien de la Séloga. La loi actuelle dit que la Sibérie
et le Caucase doivent étre des lieux de transportation ; le projet de
Code pénal n’en parle plus. Il ne vise que la prison avec travaux
au jour, fravaux agricoles, et on pourra les installer méme en
Russie d’Europe si on trouve des emplacements convenables, mais
ce n’est pas de la transportation. :

Je dois dire que jétais président de la Société juridique de Saint-
Pétersbourg quand elle s’est occupée de cette question pour le
Congreés et que c'est comme moyen transitoire que nous avons pu
recommander la transportation, jusqu’a ce que les prisons soient
améliorées. La Russie est, en ce moment, dans la méme situation
que 'Angleterre au commencement de ce siécle; nous n’avons pas
de prisons et une mauvaise prison est pire qu’une mauvaise trans-
portation. Voila ce que nous avons voulu. Tant que les prisons
seront mauvaises nous serons obligés de conserver la transporta-
tion. Je conclus, Messieurs, en vous priant d’adopter les résolutions
qui avaient été précédemment votées par le Congrés de Stockholm.

« La peine de la transportation présente des difficultés qui ne
permettent pas de 'adopter dans tous les pays, ni d’espérer qu'elle
y réalise toutes les conditions d’une bonne justice pénale. (Applau-
dissements.) :

M. le PrEsipENT. — La parole est & M. Pierret.

M. Pierrer. — Messieurs, les hasards de ma carriere m’ont
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amené a habiter Cayenne, ou j’ai exercé les fonctions de procureur
de la République. Cest-a ce titre que je vous demande la permis-
sion de retenir quelques instants votre attention sur la question
qui est en ce moment soumise 4 votre examen; je serai d’ailleurs
trés bref. :

La transportation est assurément une des questions péniten-
tiaires qui intéressentet, je puis ajouter,qui divisent le plus les
criminalistes. Elle a donné lieu,dans les précédents congreés, a
des débats fort savants et fort intéressants. Cependant la discussion
est loin d’étre épuisée et il faut savoir gré a la Commission inter-
nationale de lui avoir donné une place dans le programme du
Congreés de Paris. '

On a fait & la transportation les plus graves reproches. On a dit
qu’elle n’était ni afflictive, ni exemplaire, ni moralisatrice. Si.ces
critiques étaient reconnues fondées, il ne resterait plus au Congreés
qu’'a condamner une peine dont les résultats seraient aussi négatifs.
Fort heureusement qu’il n’en est rien et qu’en dehors de quelques
imperfections qui sontinhérentes a toutes les institutions humaines,
la transportation — du moins la transportation francaise — appa-
rall non seulement comme un systéme pénitentiaire parfaitement
rationnel, mais encore comme le seul qui soit capable de résoudre
ce redoutable probléme de la libération qui préoccupe a juste titre
la société moderne. Or, vous ne l'ignorez pas, Messieurs, la libé-
ration est le cOté délicat de la question pénitentiaire, et 'on a pu
dire & juste titre que le difficile n’était pas de mettre un homme en
prison, mdis de I'en faire sortir. Tant quel’homme subit sa peine,
iln'est pas & craindre, mais dés qu'il a recouvré sa liberté, on a
tout a redouter de lui. Soustrait 4 la discipline de la prison, livré
du jour au lendemain 4 tous les dangers et a toutes les séductions
de la liberté, sans appui matériel et moral, ‘repoussé des ateliers
et des milieux honnétes dont son passé lui ferme les portes, il ne
tarde pas & aller grossir les rangs de I'armée du crime et 4 com-
mettre de nouveaux méfaits. Telle est la situation quise dégage
des statistiques officielles dont notre éminent collégue, M. Prins;
Dous citait les énonciations peu rassurantes. Vous vous rappelez
certainement du chiffre qui nous a été cité: sur 100 prisonniers
libérés, il y en a 58 qui reviennent ala prison. Si maintenant nous
interrogeons la statistique et si nous lui- demandons quelle est




— 122 —

la proportion des forcats libérés qui rentrent au pénitencier,
savez-vous quel chifire elle nous fournit: 2 1/2p. 100. Ce résul-
tat, qui est tout a avantage de la transportation, doit frapper les
plus prévenus. Il est da, d’une part, & la surveillance toute spe-
ciale dont les libérés sont l’objet dans les colonies pénitentiaires,
et, d’autre part, aux facilités de placement qu’ils trouvent aupres
des particuliers et des services publics.

L’absence de la main-d’ceuvre libre a rendu nécessaire 1’emploi
de la main-d’ceuvre pénale. Comme toujours la nécessité a fait taire
les scrupules, et le libéré, ne se sentant plus ’objet de la répulsion
générale, a abandonné la vie vagabonde qu’il menaitdans la métro-
pole pour prendre des habitudes d’ordre et de travail. En 1876, sous
le ministére de I’amiral Montaignac, on prescrivit ’expulsion de
Cayenne des libérés qui n’auraient pas des moyens d’existence
avouables. Aprés une enquéte minutieuse on découvrit que 38 libe-
rés seulement se trouvaient dans ce cas. Peut-on dire d’'une prison
qui produit de pareils résultats, qu’elle n’est pas répressive, qu’elle
n’est pas moralisatrice. Je ne le crois pas et je pense que les plus
exigeants se déclareraient satisfaits si les libérés de nos prisons
départementales et de nos maisons centrales montraient les meémes
dispositions au travail que les forcats libérés.

Mais, n’oublions pas que, pour que la transportation produise cet
effet moralisateur, il faut maintenir une juste proportion entre le
nombre des libérés et les besoins industriels de la colonie. Sur ce
point, un homme éminent dont nos collégues du Congreés de Stoc-
kholm se rappellent certainement la parole éloquente et convain-
cante, M. Michaux, a dit cette vérité qu’il est bon de rappeler: « La
transportation est une question de dose. Il n’en faut pas trop et les
inconvénients viendront toujours d’'un manque de mesure. » C'est
pour avoir meéconnu ce principe que la transportation a produit
des mécomptes en Nouvelle-Calédonie, d’ou, dés 1876, les gouver-
peurs n’ont cessé d’appeler I'attention du Ministere sur 'impossi-
bilité, pour les libérés, de se procurer du travail dans la colonie.

Tout en me déclarant partisan résolu de la transportation, je ne
puis cependant m’empécher de reconnaitre qu’elleest, atous égards,
bien moins redoutée des malfaiteurs que la réclusion, et ceux demes
collégues qui sont magistrats ou avocats n’ignorent pas que des eri-
minels traduits en justice pour des crimes comportant la peine des
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travaux forcés, ne souhaitent qu’une chose, c’est que le jury leur
refuse les circonstances atténuantes qui entraineraient pour eux
'application de la réclusion.

Cet état d’esprit, ce n’est pas la transportation quil’a créé. En
1842, le Ministre de I'Intérieur, M. Duchatel, signalait quedes réclu-
sionnaires avaient commis de nouveaux crimes uniquement pour
se faire envoyerau bagne. C’est que les travaux forcés s’exercent en
plein air, dans une situation de semi-liberté qui parattra — et cela
est humain — toujours préférable au condamné que laviede reclus.

Une réforme s’impose; c’est de combiner dans certains cas la
réclusion et les travaux forcés. C'est ce qu’avait fait le Bill de 1847
en Angleterre. C’est & quoi tendait le projet déposé en 1846 par
M. Duchatel et que 15 Cours d’appel avaient approuvé. C’est encore
de cette nécessité d’aggraver les travaux forcés que procede le pro-

~ jet de loi déposé au Sénat par M. le sénateur Bérenger. Malheureu-

sement, je crains bien quece projet, comme celui de M. Duchatel, ne
soit écarté en raison des dépenses qu’il occasionnerait. Détestable -
raison, car ainsi que ledisait M. Michaux au Congrés de Stockholm,
rien n’est plus cher que le crime, et le syst¢éme quidiminue le plus
la eriminalité est le plus économique.

Pour conclure, j'estime que, basée sur les excellents réglements
que notre trés respecté collégue, M. Leveillé, a contribué, dans une
la_u'ge mesure, a élaborer, appliquée par des fonctionnaires cons-
ciencieux, imbus des principes de la science pénitentiaire et placés
sous la surveillance d’'un contréle indépendant, la transportation
produira tous les effets qu’on doit attendre d’un bon systéme péni-
‘tentiaire et qu’'elle conciliera, mieux que toute autre peine, les
Intéréts de la répression et de ’humanité. (dpplaudissements.)

Plusieurs orateurs étaient encore inscrits, la Section décide, sur
la proposition de M. Le Poittevin, de renvoyer & lundl matin
9 heures, la continuation de la discussion.

(La séance est levée 4 midi.)




Séance du lundi 8 juillet (matin).

SIXIEME SEANCE

SUITE DE LA DISCUSSION DE LA DEUXIEME QUESTION
DISCUSSION DE LA CINQUIEME QUESTION

Présidence de M. Fourgs.

La séance est ouverte 2 9 h. 10.
Le procés-verbal de la derniére séance, lu par M. Garcon, l’un
des secrétaires, est adopté.

SUITE DE LA DISCUSSION DE LA 2¢ QUESTION

M. le PreésipeEnt. — L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion de la 2¢ question.
La parole est & M. Spassovicz.

M. Seassovicz. — Je reconnais que peu d’objets se prétent moins
a la discussion dans un Congrés international que la transpor-
tation pénale. Chaque orateur croit discuter sur laméme question
et chacun concoit la transportation sous une autre forme, a son
point de vue national.

La preuve en est dans la séance précédente ou nous avons vu
les opinions se diviser presque par nationalités. Nous avons en-
tendu un Belge, M. Prins, qui a le grand avantage d’appartenir a
une nation n’ayant pas de colonie et ne pratiquant pas la trans-
portation pénale. M. Prins s’est bien gardé de répondrea la question
d’une maniére absolue. Iladéclaré que la transportation peut avoir
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du bon, mais il a mis des conditions qu’on ne trouve nulle part;
en second lieu, il a expliqué que ces conditions ne sont pas fixes et
permanentes, qu’elles ont un caractére transitoire et qu'un pays
qui a d’abord créé une grande colonie a I'aide de I'apport pénal,
comme la Grande-Bretagne en Australie, doit s’en défaire lorsque
la colonie est assez avancée et que les colons refusent de recevoir
comme a Végout les immondices et les détritus de la soclété
meétropolitaine.

Voila le point de vue frés élevé de M. Prins, auquel on peut
adhérer.

Je passe 4 la thése contraire soutenue par M. le conseiller Petit
et par M. Leveillé. Ils ont indiqué les bons résultats de la trans-
portation pénale due a la loi de 4854, dont ils veulent la continua-
tion et le développement. J’accorde pleine créance & leurs paroles
et je ne puis que m’associer 4 I'idée de tirer de ce moyen tout ce
gu’on peut en espérer. Cependant je suis naturellement en garde
contre I’entrainement et ’enthousiasme, et il y avait un peu d’en-
thousiasme dans les paroles de M. Leveillé.

1l voudrait diminuer le nombre des condamnés envoyés en prison
et augmenter d’autant le nombre de ceux qui seront donnés a
la transportation pénale. Peut-8tre est-ce vrai en France, ou il y a
la prison et la transportation, mais sans prisons, aucun Etat ne
peut subsister, tandis qu’ils peuvent subsister sansla transportation.

Que nous propose-t-on sous le nom de transportation? C'est unc
prison intimidante, sévére, placée dans des conditions qui ne peu-
vent la rendre désirable a ceux qui y sont transportés. Mais cette
prison, on peut l'organiser aussi dans la mere patrie.

-Ce qui me frappe dans la proposition de M. Leveillé, c’est qu il
nw’hésite pas, tellement il est enclin & donner la préférence a la
transportation, 4 briser dans 'dAme des condamnés un des ressorts
les plus puissants de 'homme; il veut lui inculquer cette notion
inébranlable qu’il quitte la mére patrie pour toujours, sans espoir
d’y jamais revenir. C'est faire de la transportation au détriment
de 'amendement, car cet espoir de revoir la meére patrie aprés une
absence de dix ou vmgt ans est quelque chose d’assurément
précieux. -

Je n’insisterai pas sur cette con31dérat10n que la proposmon de
M. Levelllé tend a transformer complétement le systéme- pénal et
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a faire de_la' transportation le pivot principal de Porganisation
pénale, et je me demande ce que nous, membres étrangers de ce
Congrés, nous avons a faire en présence de ces -propositions
Devox}s-nousles voter? Mais si je regarde le Code pénal francais.
la prison francaise et ensuite la transportation pénale, qui es;;
comime .le. couronnement de I'édifice, je ne puis méme pa;s donner
m01,1 opinion sur ce sujet que nous ne connaissons que trés peu

J'arrive donc & la troisiéme opinion celle qui a 6té exprimée ici
par. M. 'Foinitzky et dans son rapport par M. Tagantsew. Je ne
ferai m01'—méme aucune proposition, je veux simplement dire pour
quelle raison les propositions de MM. Petit et Leveillé ne peuvent
pas étre acceptées par nous sans beaucoup de réticences et de
réserves.

Nous sommes un peuple encore jeune, mais qui marche a pas
de géants. Il n’y a que soixante ans que nous avons vu le ser-
vage .aboli et ce n'est qu'en 1864 qu’on a introduit chez nous le
premier linéament d'une organisation politique réguliére. D’autre

part, nous avons un Code suranné qui date de 1845 et qui ne peut .

plu‘s servir. Saréformea été étudiée et sera prochainement édictée
Ma1§ nous n’avons pas de prisons suffisantes, nide transportatioxi
suffisante. Il y a un besoin urgent de faire I'une et 'autre

Laquelle de ces deux ceuvres est la plus importante? je crois
gue c’e.std la réorganisation des prisons. On ne peut pas aller les

eux pieds en avant; il faut choisi ) i i
impor;t)ame. choisir et c’est la pr;son qui est la plus

Pour mener 4 bien cette réforme, il faut absolument enrayer
la transportation telle qu’elle est pratiquée. Notre transportation
a une signification tout a fait particuliére; elle est formée par des
lois .d’une centralisation monarchique excessivement forte. L’Etat
a re:]eté au loin, en Sibérie, tous les éléments rebelles a cette cen-
tralisation. On y a transporté par masses les condamnés politiques'
!es sectaires religieux, les suspects; on y transporte encore, non pal:
jugement des tribupaux, mais par décision de la commI;ne tous
les libérés que la commune n’accepté pas dans son sein. ,

Il y a une énorme quantité de ces déportés et le nombre des
fog‘cats est minime. Il 0’y a par an que 1.700 forcats tandis qu’il y
a jusqu’a £.000 condamnés a la déportation, qu’on laisse s’arranger
comme ils veulent, sans aucune organisation.
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Quantité de ces transportés par décret des communes, partent
avec leurs femmes et leurs enfants. Il y a trés peu d’établissements
pour les recevoir. Le grand défaut de la transportation, c’est le
manque d’emplacements. Le procédé qui consiste a laisser les
transportés s’arranger comme ils veulent, enfante le vagabondage.
Beaucoup de ces transportés reviennent en Russie ou ils cachent
leur nom. Ce sont ce qu'on appelle les « sturdy rogues, » les
« sans nom »: : )

Voila les conditions dans lesquelles se trouve la transportation
en Russie. Ce qui se fait a I'tle Sakhaline donne des résultats peu
connus; mais Sakhaline ¢’est peu de chose. En somme, on emploie
les transportés aux travaux du chemin de fer transsibérien.

Me placant a un point de vue plus abstrait, je voudrais formuler
de la maniére suivante ce que doit étre la transportation.

« 1. — La transportation pénale dans les colonies, pour y établir
les condamnés aprés une réclusion subie par eux dans les établis-
sements pénitentiaires de la mére patrie ou de la colonie, posséde
toutes les qualités essentielles d’une peine rigoureuse et corres-
pondant parfaitement aux-buts principaux de la répression pénale,
cest-a-dire : intimidation, correction, sauvegarde de la société.

« II. — Comme la transportation pénale présente partout des
difficultés sérieuses, elle ne peut étre pratiquée que par les Etats
qui possédent les conditions convenables a son application.

« III. — La transportation pénale ne peut étre employée comme
une mesure générale embrassant un grand nombre de criminels;
elle ne devrait étre appliquée qu'aux criminels qui seraient capa-
bles d’étre employés ensuite a la colonisation par leurs qualités
autant morales que physiques. » (Applaudissements.) ‘

M.le PrisipENT. — La parole est a M. Babinet.

M. BaBNgT. — Messieurs, a la proposition formulée par M. Spas-
sovicz, je substituerai volontiers la proposition suivante:

« Le Congrés est d’avis que la transportation sous ses formes
diverses, avec les aiéliorations déja réalisées et dont elle est
encoré susceptible, a son utilité soit pour I’exécution des longues
peines; pour de grands crimes, soit pour la répression des criminels
d’habitude et des récidivistes obstinés. »
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J’ai tenu a formuler ma pensée par écrit parce que scripla
manent.

Dans mon rapport, 'ai eu soin de ne répondre qu’a la question
telle qu’elle était posée. Mais je remarque de suite que les ora-
teurs ont I'air de penser que c’est la France qui a posé cette ques-
tion, que c’est elle qui invite les autres nations a suivre son
exemple. Il n’en est rien. C’est le Comité supérieur qui a posé la
question la plus générale. Etil a ajouté : « La transportation dans le
sens le plus général du mot est-elle un systeme rationnel qui peut
figurer dans les Codes pénaux ? »

Quand j’ai lu cette question, j’ai éprouvé un sentiment tout autre

- que celui de la satisfaction: j'ai été peiné de voir que l'on faisait
abstraction de tous nos efforts et que I'on nous disait : « Tout ce que
vous avez fait depuis. quarante ans n’est pas rationnel. » Mais alors
hous ne sommes pas des hommes raisonnables et nous travaillons
dans le vide!

Le reproche pourrait s’adresser a tous les autres systémes, au
systéme russe, en particulier. C’est le découragement. Vous cher-
chez a vous perfectionner ; votre Gouvernement I'a essayé 4 Sakha-
line et ailleurs et vous nous dites: « Tout va mal, » ¢’est-a-dire: « Ne
faisons rien! » (Trés bien! Trés bien!)

Ce n’est pas une facon de raisonner.

Le systéme belge se résume en ceci: « Nous avons une panacée,
nous avons découvert la cellule pour les longues peines et nous nc
voulons pas autre chose. » Mais attendez. Vous dites que vous étes
un petit Etat sans colonie. Oubliez-vous donc le Congo ? C’est un
immense territoire et peut-étre que demain vous voudrez y faire de
la transportation. Je ne vous condamne Pas a I'avance, je ne dis
pas que votre systéme n’est pas raisonnable, qu’il ne faut pas s’oc-
cuper des peines accomplies en cellule, car nous le pratiquons.J’en
suis partisan pour mon compte. Ne nous condamnez donc pas a
I'avance! C’est nous qui sommes attaqués. Que connaissez-vous de-
notre transportation? Tout le monde a lu un rapport qui remonte
au second Empire et qui a été publié par M. Jagerschmidt, ou V’on
indiquait des améliorations profondes dues 2 trois sentiments des
plus vivaces dans I'homme, la propriété, la famille et le mariage.

Eh bien! Ce ne sont point des’ histoires, de la morale en action,
des petits contes bleus. Ce sont des vérifications faites sur place et
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par moi; je puis donc dire qu’elles sont exactes et elles ont été
acceptées comme telles par ces messieurs. C'étaient des exemples
trés précis de 1880 4 1890, 4 une époque ou nous n’avions que la
Guyane, qui n’était pas dans les meilleures conditions possibles.

Tout cela, le savez-vous ? Savez-vous ce que nous avons fait la-
bas?

Comment! le Gouvernement francais exécute la transportation
depuis quarante et un ans; il continue a4 s’en préoccuper puisque
les législateurs, au témoignage de M. Leveillé, loin de vouloir la
repousser songent & 1’étendre encore, et vous nous dites : « Vous
n’étes pas rationnels. » " ‘

(C’est donc nous qui sommes attaqués et nous nous défendons
bien simplement en disant: « Laissez-nous faire et dites-nous que
nous ne sommes pas irraisonnables, que vous voyez bien des dé-
fauts dans notre ceuvre, mais qu’elle peut s’ameéliorer et que vous
I'avez déja essayé. » , : :

Cest ce qui m’a dicté mon rapport que quelques-uns ont trouve’?
trop optimiste. Il se résume cependant ainsi: vous me demandez si
la transportation, sous sa forme la plus générale, peut figurer dans
un systéme rationnel.Je réponds : oui; je n’ai que cela a répondre;
je ne donne aucun conseil & personne; mais laissez-moi agir.

- J’ai dit & ' Administration — car, avec cette maniére de procéder,
on nous décourage profondément— je luiai dit: « Voila ce que vous
avez fait; cela a une certaine valeur; continuez! Vous donnez
Iexemple de la persévérance qui aboutit souvent a des résultats et
vous vous corrigez vous-méme, ce qui aboutitencore plussirement. »

Laissez-nous faire et dites-nous : « Oui! vous pouvez continuer. »
Vous voyez que ce n’est pas étre trop exigeant. o

Il n’y a pas un autre systéme qui ne soit susceptible d’atre

_ attaqué de la méme maniére et qualifié d’irrationnel. Voyons! Si

pour répondre aux Belges, j'énumeérais certains cas de ‘sui.cide, de
folie, d’anémie, d’individus réduits 4 une incapacité physique ab-

- solue au bout d’un certain temps de cellule; si je parlai§ des libérés,
- “je triompherais trop; et cependant je vous dis: « Continuez! »

Je demande en grace que les organisateurs des congrés futurs
suppriment les questions agressives! (trés bien! trés bien!) ne
nous -dites plus: « Telle peine peut figurer dans un systéme
rationnel. » : :

‘ 9




— 130 —

Jai dita’Administration coloniale: « Il y a des défauts d’organi-
sation qui pesent sur les résolutions finales et sur les résultats ;
mais vous avez bien mérité de votre pays parce que vous avez
- fait quelque chose. » _

Qu’y a-t-il donc d’extraordinaire dans la transportation ? C'est
le bannissement. Est-il donc défendu d’établir le bannissement?
On a dit: « Ce sont des prisons absolument pareilles aux autres,
seulement vous les transportez a de grandes distances. » Du tout!
C’est tout autre chose que la prison.

Ily a la prison aussi, puisqu’il faut bien punir ; mais c’est une
prison qui se ‘proportionne a l'état de chaque individu, qui permet
des améliorations, et j'ai la ferme conviciion que, dans un femps
donné, ceux qui nous combattent aujourd’hui et qui nous imite-
ront peut-tre un jour, en profitant de notre expérience, viendront
dire 2 I’Administration francaise en récompense de ses efforts:
« Vous avez bien mérité de Phumanité. » (Vifs applaudissements. )

M. Prins. — Je voudrais d’un mot protester contre une intention
que me préte M. Babinet. Il n’est pas entré dans ma pensée d’op-
poser le systeme cellulaire belge a la transportation francaise. Nous
sommes dans un Congres international et nous examinons en prin-
cipe une question de science. Je suis certain que personne ici ne
me préiera une intention agressive contre le systeme de n’importe

quel pays. (Tres bien ! Trés bien!)
M. le PResipent. — La parole est a M. Drill.

M. DriLL. — Je suis d’accord .avec M. le professeur Foinitzky,
qu'on peut considérer en théorie la transportation comme une
peine bien organisée et pouvant donner des résultats satisfaisants.
Mais la pratique nous prouve le contraire. o

Nous, Russes, nous avons fait des essais pendant trois siecles et
quels sont les résultats 2 Nous avons 30.000 ou 40.000 vagabonds
qui parcourent la Sibérie dans toutes les directions et ce ne sont
pas des vagabonds inofiensifs ; ce sont, au contraire, des criminels
de la pire espéce, qui viennent jusqu'a Moscou et a Saint-Péters-

bourg ou on finit par les arréter. - o
Cependant nous avons en Sibérie un Code spécial qui est tres
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sévére, mais il.ne sert 4 rien, de sorte que la sécurité des per-
:g;::;es et (:es biens Y es.t a peu prés nulle et que des crimes gr;)ves
Irko ‘iltlsll{l.e tent en plein jour, méme dans les grandes villes comme
Nous avons pratiqué deux systémes de colonisation; nous avons
créé fles: villages & part pour les colons instruits, on ’leur a donné
d}l be.tall. Eh bien! L'expérience de 1807 et celle ,de 1829 n’ont pas
réussi; ces villages sont devenus des villages de brigands Ees
col.ons ont abandonné leurs maisons et leur bétail et I'on tr;)
aulourd’l.lui quantité de villages déserts. ' e
,Le qui intéresse cependant, c'est que, dans le gouvernement
d'Irkoutsk on trouve encore quelques villages peuplés par les
descendants des déportés. Or, ce sont des villages de brigands et
de voleurs, qui s’occupent spécialement de vols de chevaux et d
théY qu’on transporte a travers la Sibérie. ’
'l\ous avons essayé un autre systéme. Nous avons mis les dépor-
tés parmi les habitants, dans les villages déja existants. C’est le
systtme actuellement pratiqué en Russie, Eh bien! On n.e trouve
sur pl’gce que 73 p. 100 des déportés; quant aux autres, on ne sait
ce qu’ils sont devenus. On ne peut pas avoir de surveiilants i)our
Lf;s gardgr, parce que ce sont des colonies libres. A cause des
s’é)[?f(:fii n1tr.nmenses ils trouvent toute facilité pour s’enfuir et ils
Comme.nt sont constituées ces colonies? Un tiers sont des vaga-
bonds qui ne peuvent pas travailler; les autres sont le produit des
grandes villes, de petits. marchands des quatre saisons, des valets
ths chambre et autres gens qui ne peuvent pas travailler non plus.
autre§ sont des cultivateurs déshabitués du travail. Voila la
ﬁopulat_lon qui arriy_é en Sibérie. De sorte que tous les jours un cri
dgl:(smx;egstpigel? Sibérie. Debaprassez nous donc de vos criminels
Examinons maintenant 'influence qu'ont exercée ces déportés

sur la population aborigéne et voyons les mceeurs qu’ils y ont

gppo.rtées. Ce sgnt Pivrognerie, la parésse, la débauche, toutes sortes
l’? vices. Aussi le caractére national s’est-il beaucoup modifié sous
.mﬂuence de ces déportés. Une guerre permanente, acharnée a
lieu entre aborigénes et déportés. ‘

De 18“(.)7. 41888, nous avons déporté environ 800.000 hommes en
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Sibérie. Si vous regardez de pres, vous frouvez trés peu de descen-
dants de ces déportés; on ne sait pas ce qu’ils sont devenus.
On objectera que c'est Vorganisation, I’administration qui
- manque. Pour mon compte, je regarde ces défauts comme essen-
tiels, mais comme des défauts qui ne peuvent pas étre corrigés.
On nous dit que les transportés doivent trouver dans un pays
nouveau, des conditions favorables a leur relévement moral. Je
vous demande a quel titre ils viennent dans ce pays nouveau. Y
viennent-ils comme des inconnus, comme des gens qui peuvent
passer pour honnétes? Pas du tout! Ils y viennent comme des
condamnés, comme des criminels et ils sont déja en butte aux
préjuges. ' B
Demandons-nous de quels éléments est formée cette armée de
déportés. Yous ne pouvez pas les envoyer dans un pays peuplé,
mais seulement dans un pays & peu pres inhabité. Or, dans ce
pays, il faut des cultivateurs. Est-ce que vos déportés sont des
cultivateurs? Non! pour la plus grande partie. A quel age en
moyenne viennent-ils dans ce pays nouveau? A quaranie ans
passés; ils y viennent sans famille. Et vous voulez faire d’eux de
bons cultivateurs ? Jamais!
Nous avons dépensé énormément d’argent. Chaque déporté coute
3 PEtat seulement — je ne parle pas des communes qui versent
encore certaines sommes — 800 roubles. Ce sont ]a des dépenses
essentielles qu’on ne peut pas éviter, parce que les transportés sont
en général dégénéres, épuisés, énervés. Or, avec ces éléments

vous ne ferez jamais rien de bon.
Je concois que quelques-uns puissent étre transportés quand ils

le demandent et qu’ils présentent des garanties pour devenir de
bons colons. Mais c’estla une autre question. ‘

On a parlé de l'influence morale. La transportation ne relévera
jamais le criminel par elle-méme; il faut exercer sur Tlui une
influence morale durable. Quel élément pourra exercer cette in-
fluence? Vous comptez sur I'’Administration. Ou trouverez-vous
pour ces pays lointains et pour un modique traitement des admi-
nistrateurs dévoués, capables d’exercer cette influence, en nombre
suffisant? C'est tout a fait impossible.

Yai en conséquence 'honneur de proposer la motion suivante:

« La déportation ne doit pas iétre recommandée comme une
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mesure répressive générale. — Les Etats possédant des colonies
peuvent y avoir recours comme & une mesure temporaire ou comme
a une mesure contre certains criminels désireux d’étre déportés et
capables de devenir de bons colons. » (Applaudissements.)

M. WoULFERT. — Aprés ’exposé que viennent de faire plusieurs
Russes, qui ont exprimé notre sentiment sur la transportation, je
renonce a la parole pour ne pas abuser des instants de 'assemblée.
(Treés bien | Trés bienl)

M. le PrésipENT. — La parole est & M. Wilhelm.

M. WiLeELM . — Messieurs, je ne veux rien ajouter aux éloquentes
paroles qu’a prononcées avant-hier M. Leveillé pour défendre le
systtme de la transportation; je voudrais seulement répondre a
quelques objections qui ont été jetées dans le débat.

On a dit que la transportation, telle que la France la pratiquait,
risquait d’accaparer pour un élément pénal des territoires qui se-
raient excellents pour I’élément colonisateur libre.

Je comprends que les nations dont la population trés dense dé-
borde quelque peu se préoccupent de réserver pour leurs émigrants
des terrains propres a la colonisation. Je le comprends surtout
pour la Belgique qui n’a pas été jusqu’ici une nation colonisatrice.
Mais c’est 12 un point spécial a telle ou telle nation. '

En France, nous n’avons pas 4 nous en préoccuper, attendu que
les territoires coloniaux ne nous font pas défaut, loin de la et que
I'exportation des bras n’est pas une mancuvre & laquelle les Fran-
cais se livrent volontiers, car le pays de France plait & ceux qui
’habitent et qu’ils ont du mal & le quitter.

Laissons donc de c6té la question de colonisation pour nous ren-
fermer dans la question pénitentiaire.

On a dit que la main-d’ceuvre pénale est, par définition, si je puis
ainsi parler, tout & fait incapable de produire des résultats. On a
ajouté: « Tout ce que vous nous avez dit a cet égard, c’est de la
théorie. » '

On a dit ici beaucoup de mal des efforts de I’administration fran-
caise et nous n’avons aucune hésitation & reconnattre quon a eu
parfois raison, car ¢’est nous-mémes qui avons signalé avec per-
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sistance ses défauts depuis longtemps. Mais nous pouvons bien citer
quelques bons exemples.

Il y a en France un systéme pénitentiaire qui fonctionne depuis
trente-cing ans et qui donne les meilleurs résultats en ce qui
concerne l'emploi de la main-d’ceuvre pénale, je veux parler des
ateliers de travaux publics de I'Algérie. Les condamnés militaires,
vous le savez, sont envoyés dans des ateliers de travaux publics et
ces hommes depuisi858, ont fait la plus grande partie des routes
de I’Algérie et cela dans des conditions de bon marché, au point
de vue de la main-d’ceuvre, qu’aucune autre organisation n’aurait
pudonner.

Je me permets donc de dire qu'il estimpossible, aprés une expé-
rience de quaranteans de déclarer que la main-d’ceuvre pénale est
par définition improductive; elle est productive toutes les fois qu’elle
est bien dirigée, bien encadrée, bien commandée.

Je pourrais encore citer 'exemple des prisons maritimes o,
depuis 1873, nous pratiquons le systéme de travail a l'extérieur,
qui donne les meilleurs résultats. ,

1l suffit donc a la transportation d’employer des procédés iden-
tiques 4 ceux qu'a employés l'autorité militaire pour obtenir des
résultats analogues.

La seule objection est celle-ci: vous avez affaire a des condam-
nés de droit commun. Ici, je me rapproche tout a fait de ce que
disait M. Leveillé: la transportation est surtout bonne pour les
grands criminels et non pour les relégués déja uses, anémiés par
les prisons de France; parce que les criminels, par suite méme de
leur nature violente, peuvent consacrer toutes leurs forces aux tra-
vaux de colonisation. Ce sont des hommes indisciplinés, sans doute,
mais chez lesquels on trouve encore des ressources. Cest tout ce

que j’avais a répondre & ceux qui croient que la main-d’cuvre pé-
nale est bonne seulement en_théorie. (Applaudissements.) -

M le Prisipent. — La parole est 4 M. Starke.

M. StarRkeE. — Je réclame, Messieurs, votre indulgence; je désire
dire quelques mots de I’Allemagne qui a des colonies et qui n’a pas
la transportation. Toutefois, au commencement de.ce siecle la
Prusse a transporté des criminels,  la suite d’'une convention avec
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la Russie et les résultats n’ont pas été bons et 'on trouvait que
c¢’était bien cher. Depuis, on n'a pas recommencé 1’expérience.

Aujourd’hui nous avons des colonies en Afrique et en Nouvelle-
Guinée, et I'on ne peut pas se résoudre a la transportation, parce
que beaucoup d’honnétes gens qui pourront un jour ou l'autre
aller dans ces colonies ne s’y rendraient jamais, si I'on donnait la
préférence aux criminels,

Je ne suis pas chargé d’exprimer cette opinion au nom de mon
Gouvernement ; mais beaucoup de personnes en Allemagne sont de
cet avis. Nous avons entendu parler de la transportation russe, van-
ter les avantages de la transportation francaise. Etaprés ces expli-
cations, je me déclare satisfait. (Trés bien ! Trés bien!)

M. le PrésipENT. — La parole est & M. le pasteur Arboux.

M. ArBoux. — Messieurs, nous avons entendu dire I'autre jour
que la cellule était pour ainsi dire I'unique moyen de répression
et que par elle on pouvait se passer de la transportation. On a ré-
pondu que c’est & la transportation qu’il faut avoir recours en vue
du reclassement des condamnés et pour l'obtenir dans des condi-
tions satisfaisantes. C’est sur ce point que je voudrais dire un mot.

Si la cellule ne produit pas la récidive, il n’est personne qui lui
attribue un effet moral. Quand un individu est libéré aprés avoir
été enfermé plus ou moins longtemps en cellule, le patronage, mal-
gré ses efforts, n’est pas toujoursassuré qu'il ne restera pas chez lui
une tare. Au cours d'une visite dans une prison, je voyais un con-
damné qui avait essayé de faire disparaitre les tatouages qu’il avait
sur les bras, et quelqu’un disait: « Vous ferez plutdt disparaitre ces
tatouages que la tare qui est dans cet homme. » Et c'est la veérité.

Nous proclamons trop que 'homme est bon naturellement; il y a
chez certains individus une tare qu’on ne peut faire disparattre. Il
ne faut pas dire que c’est la cellule qui produit la récidive, mais il est
certain qu’elle ne 'empéche pas, au moins dans une aussi large
mesure qu’on avait cru devoir le penser. :

Dés lors, je préfere la transportation avec les effets de reclasse-
ment qu’on lui a attribués. En effet, le reclassement devient plus
facile, quand on se trouve loin de la mére patrie que lorsqu’on se
trouve exposé a toutes les compétitions, 4 toutes les rivalités de
concurrents qui ont sur le repenti 'avantage de 'honnéteté.
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Je me suis demandé au cours de la derniére séance si 'on pour ’Administration, au moins pour la société, qui a besoin de
corrige les détenus ou si on ne les corrige pas, si on les punit sécurité. (Applaudissemenis.) ‘
ou si on ne les punit pas, quand on les condamne a la transpor- Voila pourquoi je me prononce en faveur de la transportation.

tation. Cette légende de ’Eldorado qui a couru au Palais autrefois C'est un excellent débarras.
m’a toujours paru une plaisanterie d’avocat. : Je voudrais faire une derniére observation qui me touche parti-

culitrement en ma qualité de ministre du culte ; c’est qu’il faudrait

UN MemBRE. — Pas du tout! organiser trés fortement l’enseignement moral et religieux dans

: . » ces colonies. Tant que vous ne parlerez pas de religion & ces

M. ArBoux. — Je vois des condamnés aux travaux forcés depuis hommes, vous ne pourrez pas dire que vous les aurez régénérés. Il
plus de vingt ans et je demande 4 exprimer mon opinion dans la faut leur apporter ce qui régénere, c’est-a-dire 1’Evangile, la doc-
mesure de mes observations personnelles. J’en ai vu un trés grand trine chrétienne. Il y a 14, pour I’Administration, une lacune 4 com-

nombre et il n’est pas exact de dire que la transportation ne les pléter. On ne fait pas d’éducation sans religion. Donnez-leur la
religion. Si nous réalisons ce progrés, notre transportation pourra

punit pas. )

Sans doute, quelques-uns se montrent assez disposés & partir. subir la comparaison avec les peines de n'importe quel autre pays
Certaines légendes ont été répandues, notamment celle de la possi- et, au point de vue du reclassement, vous aurez rendu le plus grand
bilité des évasions. Mais ces évasions sont beaucoup plus difficiles service a ces condamnés et & la société tout entiére. ( Vifs applaudisse-
qu'on ne pense; il suffit pour s’en convaincre de voir la mine ments.)

épouvantable de ceux qui sont revenus et d’entendre le récit des
difficultés inextricables au milieu desquelles plusieurs de leurs
camarades ont trouvé la mort. _
Ne dites donc pas que la transportation ne les punit pas, car on
" les voit multiplier les démarches pour obtenir que leur transpor-
tation soit commuée en réclusion.
Vinsiste sur ce dernier point, c’est que nous .voyons ainsi
disparaitre des criminels fort dangereux. Ce n’est pas un débarras

pour I'Administration, bien qu’il faille se préoccuper de ce point « Si la question de la transportation peut laisser indifiérents les
de vue; c’en est un pour la société. Ftats qui n’ont pas de colonies, il en est autrement des Etats qui

M. le PrEsipENT. — La parole est 4 M. Leveillé.

M. LevEILLE. — Je ne veux pas faire un discours; j’ai parlé avant-
hier beaucoup trop longtemps. Mais, dans les observations de nos
collégues, j’ai entendu indiquer certains faits qui, 8 mon sens, ont
besoin d’étre rectifiés. C’est pour cela que j'ai écril une note treés
bréve que je vous demande la permission de lire :

11y ades jeunes gens, d’afireux bandits, qui sont des professeurs possédent un domaine colonial étendu. Pour ces derniers la trans-
du crime; s'ils ne savent rien de ce que l'instruction enseigne, portation doit jouer un grand réle dans la législation criminelle.
ils savent tout ce que le crime enseigne et dans les arriére- « La transportation, en effet, ne débarrasse pas seulement la me-
boutiques de marchands de vins, dans les lieux de réunions affreux | iropole de malfaiteurs qui deviendraient dangereux par leur masse;
que je pourrais signaler, qui sont bien connus de la police et de elle apporte aux colonies une force matérielle utilisable; elle
quelques-uns d’entre nous, ils se donnent des lecons épouvan- facilite, elle procure le reclassement des condamnés en leur ouvrant,
tables ; ils apprennent comment il faut étrangler un homme, sans | sur des territoires en général peu peuplés, des occasions d’'un travail
qu’il ait le temps de s’en apercevoir; comment il faut oter ses honnéte et d'un salaire rémunérateur. ‘
chaussures afin de faire le moins de bruit et de tomber sur le | « L’expérience de la France a prouvé que la transportation était .

passant attardé. Iis forment la jeunesse! v le moyen le plus efficace d’abaisser considérablement le taux de la.
Ceux-la, quand on les transporte, c’est un bon débarras, sinon récldiye, puisque, si 'on prend un -lot de 100 libérés, tandis que




sur ces 100 libérés, le bagne d’autrefois (c’est-a-dire la prison avec
travail au grand air) produisait le chiffre effroyable de 95 récidi-
vistes, tandis que la prison actuelle (avec le travail intérieur) nous
donne encore le chiffre excessif de 50 récidivistes, la transporta-
tion au contraire, si imparfaite qu’elle ait été, n’a plus fourni que
5 p. 100 de récidivistes. Le rapprochement pur et simple de ces
trois nombres 95, 50, 5 estla plus éclatante des démonstrations. »

M. BirengER. — Je les conteste absolument.

M. LeveiLLi — Mais pour que la transportation réussisse plei-
- nement il est des conditions multiples qu’il faut remplir.

La métropole doit choisir autant que possible des possessions
salubres.

Elle doit expédier, sans aucun esprit de retour, des individus
vigoureux, que n’aura pas au préalable épuisés la prison. ’

Elle doit poursuivre au profit du budget de I’Etat, qui supporte
toutes les dépenses de la transportation, des entreprises de longue
haleine présentant un véritable intérét public.

Elle doit assurer de la facon la plus énergique le travail effectif
des forcats

Elle doit maintenir l'ordre sur les pénitenciers et garantir la
séeurité générale de la colonie. :

Il importe de plus que la métropole ne confie le gouverne-
ment des colonies pénitentiaires qu’a de hauts fonctionnaires com-
prenant le probleme spécial qu’ils ont le devoir de manier et de
résoudre.

Il est nécessaire enfin que l'autorité supérieure la plus élevée -

exerce un controle éclairé et séveére sur les administrateurs locaux
et ne tolere pas dela part de ces derniers ces abus fAcheux qui dis-
créditent une institution et font payer a l'institution elle-méme la
responsabilité de fautes qui ne sontimputables qu’a quelques agents
mal choisis ou mal inspirés. :

Cest 4 ces conclusions trés simples et trés fermes que sont
arrivés en 1895 sans s'étre concertés, le Gouvernement impérial
de Russie et les criminalistes indépendants de France. '

La preuve de cette identité parfaite de vues est 'identité méme
des régles proposées 4 la fois dans les projets du nouveau Code
pénal des deux peuples. » ' ST
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M. Foinitzky a déclaré que dans le projet de Code pénal russe
on admettait exclusivement la peine des travaux publics se subis-
sant par la voie de transportation.

M. Fomnitzey. — Non! par la colonisation.

M. LeveiLL. — Vous déclarez que Sakhaline est négligeable;

ce n’est pas I’avis de I'administration et j'ai bien peur que ce ne-

soit pas seulement en France que courent des légendes. Vous pa-
raissez ne pas connaitre Sakhaline.

M. Foinrtzey. — Si! si! Et je pourrais vous donner des ren-
seignements.

M. LeEvEiLLE — Je n’ai pas trouvé dans vos explications l'indi-
cation de ce qui se passe & Sakhaline. ,

Que fait-on dans cette ile? On y exécute notre transportation.
Dans votre nouveau projet, quoi que vous en disiez, il y a juste-
ment la transportation de la loi de 1854, telle qu’elle s'exécute. J'ai
sur ce point I'affirmation du Gouvernement impérial de Russie.

Nous sommes donc partis de points différents: en Russie, il y
avait la transportation multiple, politique, religieuse, municipale.
Je comprends que ces messieurs aient horreur du systéme, parce
qu’il avait un caractére inadmissible; et nous pensons comme
vous; la preuve en est que, dans notre projet de Code pénal nous
supprimons la déportation politique; depuis longtemps nous
n’avons plus de déportation religieuse. Nous sommes donc d’accord
sur beaucoup de points. '

Quant a la katorga, a la peine des travaux forcés, elle existe
dans votre Code; nous la maintenons; nous sommes aussi
d’accord. La transportation sans travail obligatoire, c’est le gas-
pillage des deniers publics; avec le travail obligatoire c'est le
moyen d’exécuter de grandes ceuvres: J'ai une profonde convic-
tion dans I'avenir de la transportation. (4pplaudissements.)

M. le PRESIDENT. — Je crois que P'assemblée est suffisamment
éclairée.(Qui ! Oui!) :
Jusqu’a présent, je me suis abstenu en ma qualité de président,
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de présenter des observations sur les motions qui étaient soumises
a la Section. Mais ici, le débat est un peu sorti du terrain interna-
tional. J’ai dd laisser indiquer la maniére dont la transportation est
-appliquée dans les différents pays, parce que ce point de vue avait
été traité dans les rapports.

La Section est maintenant appelée 4 se prononcer sur un texte.
1l serait désirable qu’elle se placat ici & un point de vue abstrait,
juridique, international, parce que l'utilit¢ d’'une peine ne ressort
pas nécessairement de la maniére dont elle est plus ou moins bien
appliquée dans chaque pays. Chacun d’eux agit d’aprés ses moyens
et ses traditions historiques. Nous savons maintenant gqu’on prend
en France des mesures énergiques pour améliorer la transportation.
On fait de méme chez nous, en Russie. Qui pourrait dire que nous
n’avons pas déja réalisé d'immenses progrés depuis une dizaine
d’années? On ne peut donc pas juger du mérite d’'une peine parce
qu'elle a plus ou moins bien réussi. Je propose donc d’approuver
la motion qui se rapproche le plus de la question, telle qu’elle a été
posée par le Comité international, sinon je proposerai de désigner
une commission (ui serait chargée, comme nous P'avons fait pour
les autres questions, de soumettre un textc a4 I'assemblée.

M. Perit. — En ma qualité de rapporteur, je propose a I'assem-
blée d’adopter la motion de M. Babinet.

Un MemBre. — En I'absence de M. Poustoroslew, je voudrais
présenter une motlon

M. le PHESIDENT.‘— Ce n’est pas possible.

M. Pierrer. — Jai Phonneur de proposer le texte suivant:

« Le Congrés estime que l'institution d’un contréle pénitentiaire
supérneur s'impose dans les colonies pénales comme la condmon
nécessaire de 'application des réglements.

« II est désirable de combiner la transportation et la réclusmn
pour les criminels condamnés a l’expatrlatlon perpétuelle alors
surtout qu'elle est substituée a la peme de mort. :

PLUSIEURS Mzunmss. — Ce n’est pas la question.
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M. Pierrer. — Puisque I'assemblée est contraire a cette propo-
sition, je la retire.

M. Ie sénateur PEssiNa. — Voici la motion que je présente.

« La transportation peut étre envisagée comme une mesure;
mais, dans le sens juridique, elle ne peut pas étre employée comme
une peine. »

Un MEMBRE. — Quelle mesure ?

M. PmssiNa. — Mesure d’opportunité ou politique. (Excla-
mations.) ‘
M. le PresipENT. — Je vais mettre aux voix d’abord les amen-

dements, étant entendu que M. le corapporteur reprend la propo-
sition de M. Babinet.
Je mets donc aux voix la propositionde M. le sénateur Pessina.
(Cette proposition n’est pas adoptée.)

M. le Prisipent. — La motion de MM. Prins, Fomltzky et Drill
est ainsi congue:

« La transportation dans le sens le plus large peut étre admise
dans un -systéme rationnel de répression comme mesure tempo-
raire, dans des conditions A déterminer ; elle ne peut étre admise
comme systéme permanent et organique, sauf le cas de la trans-
portation volontaire de personnes capables de devenir de bons
colons. »

Je la mets aux voix.
(La motion est repoussée.)
Lamotion de M. Spassovicz est ensuite mise auxvoix et repoussée

M. le PResiENT. — Je mets aux voix la proposition de M. Babi-
net ainsi concue: « La transportation sous ses formes diverses,
avec. les: améliorations déja réalisées et dont elle est encore suscep-
tible, a son utilité, soit pour I’exécution des longues peines, pour
de grands criminels, soit pour la répression des criminels d’habi-
tude et des récidivistes obstinés. »
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iti r 34 voix contre 14.) (Applau- estainsi des coups et blessures etdu vol. Cetteidée est trésnettement
disg(c:ﬁizzg.r)oposmon est adoplée pa ) développée dans le.rapport.de M.Dubois, juge au tribunal de Bauge.
M. le conseiller Petit est désigné comme rapporieur général pour De plus, lorsque par suite d’exc}lses lé%gales ou de circonstances
la 2¢ question a 'assemblée générale. atténuantes, un crime est correc!nonnallsé, potre jurisprudence a
La séance, suspendue a 10 h. 40, est reprise a 11 heures. été longtemps hésitante sur le point de savoir comment il fallait
‘ envisager ce crime, et la loi du 13 mai 1863 a été obligée de régle-
DISCUSSION DE LA 3¢ QUESTION menter ce point.
_ . . De méme, pour les délits correctionnels qui sont de véritables
M. le Prisient. — L'ordre du jour appelle la discussion de la contraventions, parce que, comme les contraventions, ils sont
s question. La parole esta M. Vidal, corapporteur. punissables malgreé l'ignorance et la bonne foi. La jurisprudence
. - arait fixée maintenant sur la natare de ces infractions.

M. VipaL, corapporteur. — Messieurs, la ¢ question est ainsi P Vous voyez que de complications! |

congue: ’ Cependant, malgré ses défauts, cette division est proposée par la

« Y a-t-il lieu de maintenir dans la législa.tion pénale la divi- Société juridique do Saint-Pétershourg el par son organe, M. Kouz-
sion tripartite en crimes, délits et contraventlons? o min-Karavaew. Voici comment il sexprime dans son rapport:
« Dans la négative, quelle simplification convient-il d’apporter ' _ : '

ivisi « D’une part, dans la vie ordinaire, il se présente une foule de
a cette division? »

héori rions dire d’école, qui petites infractions fort variées qui sont répréhensibles, sans doute,
! stion théorique, nous pour , ) . h , X
a ((::e::ii?erlxlltitqzﬁ intérét pra%ique, car elle domine la législation fl;::e zié:zb%(i’;‘;ﬁieag‘i;nisi az:u(izf;ﬁa :tiebltilrld:-];l ::tllgf3 l(;o?rzt:lt;:ix[]‘t
pénale, et que de sa solution dépend la solution de ’organisation lité publics, le dommage,qu’el'les causent est si insignifiant qu'il
d ; ’ isation des juridictions, la fixation du délaide o o1 ) 5 ) s
es peines, de l'organisation des ’ est difficile de l'apprécier. D’autre part, on distingue naturelle-
iption. ) . . g
la Erescrllg, itiré lattention de onzerapporteurs; deux ayant uni l?len't entre eux les attentats commis sur les bl.ens gzs plus l()astmlna
y qx:fes tlor:ia y apport commun, le nombre des rapports est lleS, assassinat, meurtre, brigandage, ceux qui tendent a ébranler
sdansun r ) : ) ‘ot 3 . .
leurs. efforts da It)P divisent en quatreau point de vue des ‘org'amsatlon de 1'Etat, de la socnetf.é, ou qui renferment un danger
réduit & dix. Ces rapports se inévitable pouvant amener un mal irréparable.
solutions proposces. ; ; i « Voila quels sont les deux groupes extrémes d’actes répréhen-
g i i isti ; division tripartite . la q group s d:

,H yad abord‘ d,el?t sg}utn& 25 ?:in I(}ls;lgc;fe’ S (:Yuti on mig:te de sibles; ils ne sont qu’extrémes en effet: entre eux, ily a place pour
d’'une part et bipartite ‘;“M Il))es';l rdins. membre de VInstitut; un troisiéme groupe, celui des actes réprehensibles de moyenne
conciliation, proposse PEt = ]ée‘ ar’M Canonico, professeur gravité, actes essentiellement nuisibles, dangereux pour les indi-
enfin, une Sf:é"(;'o&l nieg:tlngggodsivisli)on : ’ vidus et pour lorganisation sociale, mais dans une moindre

'Uni aples. . . " . . .
* lldlinti‘;?i’:;on t:ipall"tite est consacrée par le Code francais, par le mesure que le brigandage, I'incendie, le viol. A quoi I;ttach'er (i:
ot de revision des Codes allemand, belge, hongrois, autrichien, groupe, le plus grand des trois, qui embrasse la grande majoril
prol]etC grevm n ’ ' , des attentats contre la propriété ? Si on le rattache au premier, on
et le Lode russe. le confond avec des infractions de moindre importance et on prive
o a dit qu’ i i des choses, que la « . ! - on
On a dit qu elle téF:l: ﬁ(:gtt r::gz:;nl;: I;:::i;? un délit, tant%t une le Cosi(?- d’un excellent moyen de désigner en termes concis quelles
méme infraction ctait ta y ' dé¢finitions générales sont applicables ou non & telles ou telles

i i ure fat la méme, & raison - C ‘
fiomr?veml(::[;cg:(:g;zs:r:s I(11(111is?anrtl:)lltu'aient son exécution. 1l en infractions. Le rattacher au second groupe, c’est le confondre avec
es circons !
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les attentats les plus graves et rendre inévitable ’emploi des des-
criptions dans les définitions des actes coupables auxquels doit se
rapporter une disposition donnée. Le but de ladivision ne seradonc
atteint en_aucune facon, c’est pourquoi adopter un systéme moins
détaillé que le systeme tripartite, c’est refuser de diviser les actes
coupables conformément au but technique poursuivi par le Code. »

Jai tenu a lire ce passage a raison de sa nettete.

Reste toujours l'inconvénient dont je viens de parler. M. Berlet,
procureur de la République a Baugé, dans son rapport trés ori-
ginal, a eu l'ingénieuse idée de diviser les infractions en deux
catégories: les infractions intentionnelles et les infractions qui
seront punissables malgré la bonne foi, sans que I'intention soit
nécessaire. Puis, il subdivise les infractions intentionnelles en
crimes et délits et, pour éviter que le méme fait soit tantét un
crime et tantét un délit, il prend comme criterium la nature du
droit qui a été 1ésé. Voici d’ailleurs comment s’exprime M. Berlet:

« Les infractions volontaires, commises contre la sareté de
I’Etat ou contre la vie, I’honneur ou la liberté des personnes,
sont qualifiées crimes. Elles sont déférées a la Cour d’assises.

« Les infractions commises contre la sécurité¢ des personnes,
contre leurs propriétés, ou contre des fonctionnaires ou propriétés
de I'Etat, lorsque ces infractions ne mettent pas en danger la vie,
I’honneur ou la liberté des personnes, sont qualifiées délits. Elles
sont réprimées par les tribunaux de police correctionnelle.

Les crimes et les délits, étant ainsi déterminés, ne perdent pas
leur nature et restent toujours attribués aux mémes tribunaux,
méme lorsqu’il est nécessaire de faire varier la peine.

Rien de plus simple et de plus facile pour les Cours d’assises ;
elles restent compétentes, alors méme qu’il y a une peine correc-
tionnelle & prononcer.

La question est plus délicate lorsqu’il s’agit‘ de délits. M. Berlet

reconnait que ce qu'on appelle « délit » doit étre puni souvent
sévérement, méme de ce qu’on appelle aujourd’hui une « peine
criminelle » et alors la peine est prononcée par le tribunal correc-
tionnel, de méme que M. Berlet permet au tribunal de simple
police de prononcer une peine correctionnelle lorsque la contra-
vention est assez grave pour encourif cette peine.

.M..Tarde a adopté un systéme analogue. Il fait lui aussi une
division en deux catégories et le criterium est celui-ci : les crimes
sont pour lui les actes dus & un sentiment de crﬁauté, de vio-
lepce; au contraire, les délits sont inspirés par un sentiment
d’improbité, la ruse, l'astuce. Le type, c’est le vol.
| Néanr'noins, malgré ces difiérences, on arrive toujours a cette
conclusion que les infractions doivent se diviser en crimes, délits
et contraventions. Sur ce point, les conclusions de la Société juri-
dique de Saint-Pétershourg sont trés fermes:

« La Commission pénitentiaire de la Société juridique de Saint-
Pétersbourg, ayant examiné le rapport de M. Kouzmin-Karavaew
et considérant que, bien qu’il n’y ait pas de principes fondamen:
taux qui militent en faveur de la division tripartite, elle mérite
cependant la préférence sur les autres systémes, non seulement
parce qu’elle est plus commode pour la rédaction du Code et la
pratique légale, mais aussi parce qu’elle est en vigueur dans la
plupart des Codes contemporains, et comme il serait fort a désirer
d.ans les intéréts des conventions internationales (pénales, statis:
uques. pfénales, etc.) qu'on arrivdt a une division unique, la
Commission exprime le désir de voir le systéme tripartite adopté
par le Congrés. »

M. Tarde de son coté propose la division tripartite:

« Par. tout ce qui précéde, nous nous croyons donc autorisés a
cpncluye: fo qu’il n’y a nul intérét rationnel & effacer notre divi-
sion tripartite et qu’il y a intérét pratique a la conserver, & moins
que, aprés l'avoir supprimée en apparence, on ne la rétablisse en
réalité sous des noms différents; 2> mais qu’il convient de simplifier
beaucoup, pour I'épurer, la liste des crimes en grossissant d’au-
tant celle des délits, et d’épurer aussi cette derniére en rejetant
beaucoup de prétendus délits parmi les contraventions; 3 qu’enfin

ily a‘uralt l'ieu, inversement, en cas de récidive, de criminaliser
certains délits. »

La fiivision tripartite, suivant M. Tarde, a pour elle la tradition.
M.Prins le conteste; je n’insiste pas sur ce c6té historique. ‘

La base de la division bipartite nouvelle est celle-ci: il y a
deux catégories d’infractions bien distinctes au point de vue de
leur nature, les infractions contraires 4 la morale et qui suppo-

10
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sent en méme temps lintention et celles, au contraire, qui sont
la violation d’un réglement de législation, qui n’a aucun rapport
avec la morale, qui ne supposent pas d’intention malicieuse.

_ Cette idée générale est développée par MM. Canonico, Prins et
Pascaud, mais avec des nuances. Tandis que M. Pascaud affirme
trés nettement que ce qui caractérise le délit, c’est Pintention,
MM. Canonico et Prins prennent comme criterium 'immoralite,
alors méme qu’il n’y aurait pas d’intention, la simple faute suffisant.

Quoi qu'il en soit de cette nuance, c€ qui rapproche singulié-
rement les partisans de cette division bipartite des partisans de
Jautre division, C’est que, aprés avoir posé le principe et divisé
les infractions en délits et contraventions, on arrivea subdiviser
les délits par la raison que la plupart des Ktats qui ont admis
celte division ont trois ordres de juridictions ; c’est ce qui a lieu
en Hollande, en Italie, en Portugal. Il faut.donc bien, dans la
pratique, arriver a trois catégories d’infractions. '

Si bien qu’en Italie, le Code ayant consacré la division bipar-
tite, un décret royal est intervenu au mois de décembre 4889 pour
répartir les délits entre les Cours d’assises et les tribunaux cor-
rectionnels, appelant les premiers, délits majeurs,
délits mineurs.

De sorte que le point com
en trois catégories pour arrive

tribunaux.
Reste Ja prescription. Son délai ne peut pas étre exclusivement

divisé en deux et dans toutes les législations, méme dans celle de

la Hollande, on admet pour la prescription trois ou quatre délais

suivant la gravité des iniractions.
Aussi cette communauté de divisions pratiques a-t-elle amené
M. Desjardins & cette opinion de conciliation qu’il formule ainsi:

« . — La division bipartite est une division scientifique qui
dérive de la nature des choses.
« II. — Il n’y a pas lieu d’en proposer P’abandon aux

qui I'ont adoptée.
« III. — Mais il peut &tre utile d’établir une corrélation entre
la classification des infractions et la classification des juridictions
" 1a ou, pour arriver & la corrélation, un Ktat subdivise la premiére

et les seconds,

mun c’est la division des infractions
r 4 les répartir entre les différents

Etats
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’ Un mot dg la‘ quatritme solution proposée par M. Napodano;
; ::t ;Zc?:rg;tmn (ion(;?léte de la division. M. Napodan.o co?nmzl:l(();é
que la ivision tripartite est contraire a 1
choses et & la raison. La division bipartite ne t e mon lug
grice devant lui parce que, 4 son avis, les cg tl‘ouve foms rol VpluS
beaucoup plus de la police que de l; loi fmale. 1 fant re}évent
C(’n?e spécial d.e la pf)lice et alors il restera f: I(l];i)lgé Ill)e-‘:fz:lt ft:)lre ;l "
délits. !)onc, il est inutile de diviser les délits. pour o8
y J:(J)[le Sla;s:arnt .de cOté cette opinion un peu singuli¢re; nous ar--
yons A sei g)l?lg‘tipz(;rgtr:l;l ;1;1(:1 dtou:t en reconnaissant les défauts

. mettan inci
logique la division des infractions en d:uincg{éggi}i):s c (l)é? lfilgl‘lt)lui
lescontraventiops, onestobligédanslapratiquedeles div'iser en ti':ig
MJe proposerai donc & la Section d’adopter les conclusions de;
. Desjardins en les modifiant quelque peu et je dirai:

« I. — La division bipartite est ivisi ienti
o ] P une division scientifique et

« II. — 11 n’y a pas lieu &’ , )
Font adoptée. p en proposer 'abandon aux Etats qui

« III. — Mais il peut étre utile d’établi
. . . ablir une corrélation ent
la classification des infractions et la classification des juridictions. rﬁ

f.Il. .est e.ssentlel"d’établir' des peines différentes suivant que l'in-
raction tient a l.xmmorahté, a la perversité ou qu’elle ne dénote
KlasTd_e mauvais instincts, telle que I’homicide par imprudence.
bi(;n ziilll';ie ﬁEl)rétend que.la réparation civile suffirait; elle me paratt
. citerul slainte(,1 a raison d‘f !a gravité de certains cas. - Il suffit
e e chef de gare ou l'aiguilleur de chemin de fer qui, par
une aute lourde, aurait occasionné un désastre. Il est nécessaire
1cl que la peine soit sévére.
J’ajoute enfin:

i \(;i:f gj, pour.arriver a ce?te cqrrélation, il est nécessaire de sub-

ma’eull" a prer'mé,re catégpne d’infractions sous le nom de délits

tr'] .s e; mineurs ou méme de crimes et délits, cette division
Ipartite a un' caractére pratique qui en justifie le maintien.
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« IV. — En tout cas il y a lieu d’établir une distinction tres
nette, surtout au point de vue de la pénalité, entre les infractions
impliquant chez leurs auteurs des sentiments mauvais et des ins-
tincts antisociaux, et les infractions qui, méme volontaires, sont
inspirées par des motifs dépourvus de ce caraclere. (Applau-

dissements.)
M. le PrisipENT. — La parole est a M. Hrehorrowicz.

M. HREHORBOW[CZ; — Messieurs, nous sommes en présence d’une
distinction entre les crimes, les délits et les contraventions. Pour
qu'elle soit fondée en logique, il faudrait trouver une difiérence
entre les faits que nous classons sous des dénominations diffé-
rentes. Trouvons-nous cette difiérence soit dans l'infraction, soit
dans la peine? Je parle de differences essentielles. Non, il n’y a
pas de différence essentielle entre le crime et le délit, entre le
délit et la contravention, pas plus gqu'entre la peine criminelle et
la peine correctionnelle. Il y a une difiérence quantitative et non
“une différence qualitative.

Cependant je trouve quil y a une différence essentielle 4 établir
entre les différentes infractions qui tombent, d’aprés la loi positive,
sous le coup d’une répression. Cette difiérence, je voudrais 1'é-
tablir non pas sur le motif de Pinfraction, mais sur son effet réel.

Il ya des infractions qui ont pour effet un dommage réel causé
A un droit concret: ledroit a la vie, le droit a linviolabilité per-
sonnelle, le droit 2 ’honneur, le droit a la liberté pour lespersonnes,
le droit a la propriété et les autres droits qui sont attribués & la
personne, le droit de familley d’état civil, etc. ; puis il yales droits
de I'Etat. Tous ces droits sont des droits concrets et ils forment
’objet d’'un dommage causé par certaines infractions.

D’un autre coté, il y a des infractions qui n’ont pour effet aucun

* dommage réel 4 un droit concret. '
Ces infractions se distinguent essentiellement des premiéres.
De méme, dans les mesures de répression pénale, il y aurait
lieu de distinguer entre celles qui frappent la personne humaine,
soit dans sa liberté, soit dans les conditions essentielles de sa vie,
et les peines qui n’ont pas cet effet-1a. L’astriction pénale & la
restitution et la réparation du dommage serait une section pénale,
mais qui ne frapperait pas la personne du coupable.

Conformément & cette différence essentielle que nous trouvons
aux deux bouts de I’échelle pénale, je crois qu’il serait bon éga-
lement d’é'tablir une distinction entre les crimes d’un co6té et?:s
contraventions 'de l'autre. Le crime envelopperait toute infraction
ayant pour efiet un dommage réel & un droit concret et la con-
travention désignerait-tout agissement contraire 4 une injonction
ou a une interdiction légales.

‘Je cqnclus en disant qu’il n’y a pas lieu de maintenir la division
i.;rlpartlte, parce qu’elle n’est pas fondée en logique et, & mon avis
il conviendrait de lui substituer la division bipartite ’le fondémeni
de cette d.ivision étant le caractére de l'infraction cz)mmise

Toute infraction ayant pour eflet un dommage réel a uri droit
cpncret serait un crime ; toute infraction qui n’aurait pas ce carac-
tére serait une simple contravention. (4pplaudissements.)

M. le PrEsiDENT. — La parole est & M. Dubois.

M'. !)Emoxs._ — Messieurs, il est nécessaire de mettre en rapport
!a (.h\.nsmn des infractions avec celle des peines et aussi celle des
}lll:ldlCtiOl’lS. Seulement il aurait été plus logique de diviser les
peines et les juridictions d’aprés les infractions plutét que les
1nfra9tions d’apreés les peines et les juridictions. ‘

Ma}ls_, quel que soit le point de départ de la division, on peut la
c@sndérer comme fondée sur une différence réelle entre les infrac-
tions, les peines et les juridictions.

Le précédent orateur a dit qu’en réalité il n’y avait pas de diﬁé-
rence essentielle entre les pénalités et entre les infractions. En
effet, en droit francais, les peines sont inflictives, infamantes
corx:ectionnelles ou de simple police. Or, les peines sont, dans lé
droit commun, la peine de mort, les travaux forcés a perpétuité, les
travaux forcés a temps, la réclusion, 'emprisonnement et I'amende.
Je remarque que quand on applique a la fois la peine de simple
police et la peine correctionnelle, il n’y a de difiérence qu’au point
de.vue;du taux de I'amende et de la durée de 'emprisonnement
qui peuvent étre prononcés par chacune des juridictions.

En;-ce qui concerne les peines criminelles, j'avoue que je ne
vois' pas une grande différence entre la réclusion, peine crimi-
nelle et ’emprisonnement, peine correctionnelle. 11 y a une plus
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grande difiérence entre la réclusion et la peine de mort et méme
la peine des travaux forcés & perpétuité. .

D’autre part, le Code dit que les peines criminelles sont afflic-
tives et infamantes. Il me semble que toute peine est nécessai-

rement afflictive, puisqu’on I'applique au ‘délinquant afin de
Yinviter a se corriger.

Toutes les peines dans un systéme rationnel de répression
doivent étre en méme temps correctionnelles. Quant au caractére
infamant, il ressort beaucoup plus des motifs qui ont guidé le
délinquant que de la peine portée contre lui.

Ainsi, un individu condamné  la réclusion pour coups et blessures
graves ayant méme occasionné la mort sans intention de la donner,
est moins déshonoré que V'individu condamné au méme temps de
prison pour vol. Il n’y a donc pas de différence réelle entre les
différentes peines criminelles, correctionnelles ou de simple police.

Le méme fait se retrouve si Pon examine linfraction elle-
méme. En effet, le vol, par exemple, sera déféré a la Cour d’assises
§'il a 616 commis avec des circonstances aggravantes; au contraire,
le vol simple est déféré aux tribunaux correctionnels, quelle que
soit son importance. .

Ainsi, lorsqu’un voleur trés habile pratique soit le vol a4 'amé-
ricaine, soit, comme on le voit assez souvent, le vol commis dans
une banque avec une audace exceptionnelle, dénotant une certaine
perversité chez son auteur, ce vol est dela compétence de la
correctionnelle alors qu’un vol insignifiant, comme un vol de
volailles dans un poulailler est un crime et soumis a la Cour
d’assises, quand il est commis avec des circonstances aggravantes.
Et cependant il n’y a pas grande difiérence au point de vue de
Yintention entre celui qui vole un fruit et ’'emporte dans un panier
et celui qui le mange sur place.

On constate que la méme juridiction a souvent a juger des faits
trés différents. Ainsi les tribunaux correctionnels jugent a la fois
des vols, des contraventions a la police des chemins de fer, des
délits de chasse, des excitations de mineures & la débauche. Il y a
la évidemment un inconvénient sérieux; car les contraventions
qui ne supposent pas d’intention criminelle chez le délinquant ne
demandent pas un examen aussi sérieux. ll n’y a qu'une consta-
tation matérielle des faits 4 établir. Méme au point de vue moral,
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Pinconvénient est sérieux de traduire devant le méme tribunal, de
soumettre & la méme procédure les malfaiteurs et ceux qui, parle
simple oubli des prescriptions d'une loi ou d’un réglement de
police, comme le réglement sur les machines 4 vapeur, destiné a
prévenir les accidents, ont été la cause involontaire d’'un malheur.

Il . serait plus conforme aux principes philosophiques qui
paraissent appelés a prévaloir, de tenir compte des éléments qui
constituent l'infraction. Dans toute infraction il y a assurément
transgression de la loi, atteinte portée a I'ordre public. Mais il est
des infractions qui supposent d’autres éléments; c’est la faute
répréhensible méme au point de vue moral, commise par le
délinquant qui est le principe de son action dans le droit moderne.
Le Congrés a récemment encore consacré le princice qu’il faut
tenir compte beaucoup plus de l'intention que du fait lui-méme.
- Ainsi on a demandé une peine beaucoup plus sévére pour les
récidivistes, pour les malfaiteurs de profession, alors méme que
Vinfraction qu’ils auraient commise serait relativement légére. Ce
principe vient renforcer les arguments qui militent en faveur
d’une division basée sur ce que certaines infractions supposent
nécessairement une faute sans laquelle une condamnation ne peut
pas étre prononcée, alors méme que cette faute serait une simple
négligence, tandis que d’autres infractions — et le nombre en aug-
mente tous les jours par suite des complications de la vie mo-
derne— ne supposent, au contraire, qu’'une transgression matérielle
de la loi.

Jestime donc qu’on doit diviser les infractions en deux caté-
gories, celles qui supposent une faute de la part du délinquant et
celles qui n’en supposent pas. Comme on l'a fait observer, dans
la plupart des pays, il y a trois ordres de juridictions; il y a lieu
alors de diviser en deux une catégorie d’infractions et de déférer
a la Cour d’assises les plus graves, les crimes de nature & produire -
une émotion particuliére, ceux qui mettent la vie humaine en
danger, les meurtres, les attentats contre laliberté des personnes,
contre la sareté de I’Etat, les attentats dirigés & la fois contre les
personnes et les propriétés, ou contre les personnes et contre les
meeurs, qui dénotent une perversité particuliére chez leurs auteurs,
et demandent par suite une répression plus éclatante. Mais il n’est
pas nécessaire, quand il s’agit de faits qui n’ont pas causé grand
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préjudice, qui ne sont pas de nature & émouvoir beaucoup l'opi-
nion publique ou de faits qui, tout en dénotant la perversité,
exigent plutdt un examen minutieux des détails, de les juger au
grand jour de la Cour d’assises.

Je propose donc la division bipartite en principe, saufa déférer
a la Cour d’assises une partie des infractions intentionnelles qui
supposent une faute. (Applaudissements.)

M. le PresipEnT. — La parole est M. Berlet.

M. BerLer. — Je ne puis que remercier M. le rapporteur des
éloges qu’il m’a adressés. Mais il a dit que mon rapport était ori-
ginal, ce qui ne veut pas toujours dire prathue or je prétends
qu’il est essentiellement pratique.

Examinant la législation francaise et la législation belge, qui a
amélioré la nétre, je me suis attaché a4 définir exactement ce que
sont les infractions dans ces deux législations sur les inconve-
nients desquelles j’ai voulu appeler l'attention.

Le législateur de 1810 a déclaré que V'infraction punie d’une peine
criminelle serait qualifiée crime et serait déiérée a la Cour d’assises,
que V'infraction punie d’une peine correctionnelle serait un deélit et
déférée aux tribunaux correctionnels, que la contravention enfin
serait déférée aux tribunaux de simple police.

Cette base est si peu logique qu’un illustre jurisconsulte genevms
Rossi, a proclamé I’absurdité de ce systéme.

Je pars de ce point de vue que les infractions doivent étre divi-
sées en deux catégories : les infractions intentionnelles et. celles
qui ne le sont pas.

On pourrait qualifier crimes les premigres, mais je vois a cela un
grave inconvénient. c’est que les délits sont plus nombreux que les
crimes et surtout parce que je voudrais donner compétence a la
juridiction correctionnelle qui tient le milicu entre la Cour d’assxses
et le tribunal de simple police. :

Je divise donc les infractions en deux catégories et je subdivise,
pour - rester dans la pratique, les infractions intentionnelles en
crimes et délits.

Quelle serait la conséquence de cette division au pomt de vue pra-
thue" Cest qu’au lieu de déférer a la Cour d’ass1ses les attentats
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contre la propriété, contre la probité d’'une maniére générale, je les
classerais parmi les délits et je les ferais juger par les tribunaux cor-
rectionnels, sans distinguer entre le vol de récolte avec ou sans
panier, avec efiraction ou sans effraction.Il n’y aurait plus que les
attentats contre la propriété se confondant avec les attentats contre
les personnes qui seraient déférés au jury.Il importe que le jury
connaisse seul de ces attenfats, d’autant que je désirerais que le tri-
bunal correctionnel puisse infliger des peines criminelles &4 I'excep-
tion de la peine de mort qui doit étre réservée a l'attentat contre
les personnes.

La deuxi¢me conséquence trés importante au pomt de vue pra-
tique, c’est que les seuls crimes déférés au jury seraient les attentats
contre la sareté de I’Etat et contre la liberté des personnes.

Je passe sur les détails. Il est une catégorie d’infractions qu’il est
trés difficile de définir, ce sont les attentats contre les maeurs. Ces
attentats peuvent concerner ’honneur, — c’est ainsi que je les ai
considérés, — autant que les personnes, surtout quand il s’agit de
viol. Ces attentatls doivent, & mon sens, étre déférés a la Cour d’as-
sises quand ils sontintentionnels. En ce qui concerne les outrages
publics 4 la pudeur, je fais une distinction.

Il est des outrages absolument intentionnels, que I'on commet
d’une facon cynique, avec l'intention d’outrager la société ; il en est
d’autres commis sans intention ; et j'ai soin de ranger ces derniers
parmi les contraventions. Ainsi, on ne peut pas déférer au jury un
ivrogne qui, satisfaisant ses besoins, ne s’est pas suffisamment
caché. Le juge de paix suffit pour réprimer cet attentat a la
pudeur.

1l est aussi des crimes qu'il faut disqualifier, ce sont les incen-
dies. Tous sont aujourd’hui déférés & la Cour d’assises. Il en est
qu’il faut luilaisser, ce sont les attentats réels contre les personnes,
quand le malfaiteur met le feu dans une maison qu’il sait habi-
tée et dans l'intention de tuer. ceux qui I’habitent. C’est 12 un
meurtre tout comme un coup de poignard ou de revolver. Mais
il y a d’autres incendies inspirés par des mobiles différents
que les tribunaux auraient a apprécier. Je crois inutile de mettre
en mouvement la grosse machine de la Cour d’assises, lente, cou-

~ teuse, pour juger des gens qui n’ont pas eu l'intention de tuer.

Il est une autre catégorie d’infractions sur laquelle je voudrais



— 154 —

attirer I’attention, ce sont les homicides par imprudence, que je
renvoie simplement aux tribunaux de simple police. )

Ces homicides par imprudence sont-ils intentionnels ? Nulle-
ment. Il est certain qu’il y a 1a une faute non seulement civile,
mais pénale, qu’il faut réprimer. Il faudrait pour cela donner aux
tribunaux de simple police le droit de dépasser le maximum de
cing jours édicté par les Codes belge et frangais, et d’infliger un
emprisonnement plus sévére.

Pourquoi ces tribunaux n’auraient-ils pas le droit de juger ces
infractions qui ne sont ni immorales ni intentionnelles ? C'est 1a
encore une réforme que je voudrais voir adopter.

Pour toutes ces raisons, je demande a4 I'assemblée d’adopter un
veua tendant a la division des infractions en intentionnelles et
en inintentionnelles et a la subdivision des infractions intention-
nelles en crimes et délits ou tout autre nom qui lui plaira selon
la gravité des infractions. (Applaudissements.)

M. le PrEsipENT. — La parole est 8 M. Deschamps.

M. Descramps. — M. le rapporteur a conclu en disant que ladivi-
sion bipartite était une division scientifique, mais qu’on ne pou-
vait pas renoncer 4 la division tripartite « par amour de la pure
logique », selon I'expression de M. Desjardins. Il ne pouvait pas faire
autre chose s’il voulait que ses conclusions fussent adoptées.

Certains rapporteurs ont prétendu qu’il n’existait qu'une seule

division logique et scientifique, c’était la division bipartite en dé-
lits et contraventions: je crois pouvoir démontrer que la division
tripartite est aussi logique que l'autre.

Et d’abord, pourquoi la division bipartite serait-elle la seule
logique? On en a donné des explications ; mais la lumiére n’est pas
encore faite.

On a dit qu'il faut distinguer les délits et les contraventions
d’apres la moralité ou 'immoralité du fait, d’autres qu’il faut s’atta-
cher uniquement & I'intention et ceux-ci me paraissent plus logiques;
enfin un orateur a dit gue des infractions portent et que d’autres
ne portent pas un dommage réel & un droit concret. .

Voila une foule de classifications. Si cette division bipartite était
si logique qu’on le prétend, elle devrait étre établie sur une seule
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- base. Or, ces bases sont multiples. Dans ces conditions, il n'y a

pas de criterium suffisant.

La division tripartite me paralt plus logique, et voici pourquoi

Le but de la division des infractions est de leur faire produire;
des effets différents dans la pratique judiciaire. Ces effets résultent
de la tentative, de la récidive; la compétence des juridictions dé-
pend gussi de la prescription des peines. Nous trouvons la toutes
les raisons pratiques d’admettre la division tripartite.

Laissons de coté, si vous le voulez, les contraventions sur les-
quelles tout le monde est d’accord et tenons-nous en a la classe
supérieure des infractions et examinons ce qui doit distinguer un
crime d’un délit, prenons un vol et un assassinat.

Le vol peut avoir un caractére de gravité excessive. Allez-vous
cependant faire. produire les mémes conséquences pratiques au

- vol et a l'assassinat ? Auront-ils la méme prescription ? Allez-vous

leur donner la méme compétence de juridiction ?

.C.’est ce qu’on n’avait pas admis jusqu’a présent, aussi a-t-on
divisé les infractions supérieures en crimes et délits. Et la preuve
c’es.t que les pays qui ont admis la division bipartite, ont divisé:
les infractions supérieures en crimes et délits. C’est ’argument le
Blus sérieux qu’on puisse donner en faveur de la thése que je sou-
iens. :

Il y a deux juridictions différentes : la Cour d’assises et le tribu-
nal correctionnel. On dit que la Cour d’assises est destinée a dispa-
raitre, en attendant, elle est dans la loi et dans la Constitution de
notre pays, et pour toucher & la Constitution d’un pays, il faut des
formalités devant lesquelles, je crois, on reculera longtemps, sur-
tout dans I'unique souci de faire une réforme purement scientifique.

Il y a ensuite la prescription. Il est évident qu’ici encore il faut
une division, si 'on veut obtenir des effets utiles. '

Je. n.me résume. Je crois, comme l'ont dit certains orateurs, que
la_ (.il'wsion en crimes, délits et contraventions, n’est pas la seule
division scientifique et logique, mais c’est celle qui répond le mieux
aux besoins actuels de la législation pénale des pays d’Europe et
le conclus en demandant 4 la Section d’émettre un veeu en faveur
du maintien de la division tripartite. (Applaudissements.)

M. le Pm‘::sﬁmN'r. — La parole est & M. Foinitzky.
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M. FoinrTzky. — Messieurs, je m’associe aux conclusions de M. le
rapporteur. J'irai peut-étre un peu plus loin que lui dans la voie
de la conciliation et je voudrais ajouter a la question une question
beaucoup plus grave et d’une solution beaucoup plus délicate, celle
de la division des actes qui sont punissables d’apres leurs motifs,
en francais, « d’apres leur nature ». ‘

Cette question est plus délicate, parce qu’il ne s’agit pas seu-
lement des motifs, mais d’autres éléments d’une nature intrinséque,
tels que l'objet attaqué par le délit, les circonstances du fait, qui
ont de V'influence sur la division des actions punissables. Si l'on
entre dans les détails, on n’en sortira jamais. La question est tres
simple. Comment faut-il diviser les actions punissables? D’aprés
la gravité des peines. Aussi tout en m’associant aux propositions
de M. le professeur Vidal, je vous prie de repousser la derniére.

M. le PrésipENT. — La parole est a M. Woulfert.

M. WourrerT. — Je fais également une réserve sur la quatriéme
conclusion de M. le corapporteur. .

Je suis persuadé qu’il n’y a qu'une seule bonne division, c’est la
bipartite. En effet, entre les crimes et les délits, il n’y a jamais
qu'une difiérence quantitative; il y a le grand et le petit voleur,
le meurtrier intentionnel ou par imprudence. ,

La division tripartite repose sur un fondement qui est faux. On
dit qu’elle facilite la compétence des juridictions. C'est sur ce point
que je désire m’expliquer.

Je trouve que cette facilité est tout a fait chimérique. Souvent
les questions de procédure criminelle ont été mal résolues a cause
de cette division. Celle-ci, en effet, est abstraite. Il y a des peines
moindres dont connaissent les tribunaux correctionnels ; il y a des
peines plus fortes laissées a I'appréciation du jury. On donne ainsi
au jury la connaissance de faits qui, par sa nature méine, ne lui
conviennent pas. C’est 1a, & mon avis, une des causes principales
pour lesquelles le jury fonctionne mal. (Trés bien! Trés bien!)

Voyez ce qu’a fait la loi de 1888 sur le jury en Espagne. Le légis-
lateur espagnol a pensé qu’il ne faut pas déférer au jury tous les
crimes d’aprés un principe formel ; il arevu les uns apres les autres
les différents crimes et délits et il adit : certains délits qui témoignent

e ooy
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de l.a pgrversité, de I'immoralité de leurs auteurs seront attribués
au jury; les autrt’as, qui sont compliqués, qui ne conviennent pas
au jury, se.ront déférés aux tribunaux correctionnels.
‘ Et puis, il fal_lt bien le dire, en France méme, la division tripar-
: Ktc:l s(?es infrz;cuggls ne correspond pas a la division des juridictions
7 1, pour les délits de presse, le jury appli ' .
. jury applique des petnes correc-
-J'e pense don_c que {a seule division naturelle et scientiﬁque est la
d1v1§10n bipartite. J z}]oute que si nous adoptions la quatriéme con-
((ilusmn, nous SOI‘tI(;‘lOIlS de la question du Code pénal pour entrer
ans une question de procédure criminelle. C’est d’ai !
fait M. Berlet. * t daillears ce qud

M. Le PoirtevIiN. — Je renonce a la parol |
’ . e apré icati
qu’'a données M. Deschamps. P prés les explications

‘M. ViDL, rapporteur. — Je retire le jé
. ey . uatriem
puisqu’il souléve des difficultés. 1 ¢ paragraphe,

M.lle PresipENtT. — La discussion est close.

Il'y a deux amendements, I'un de M. Hrehorrowicz, I'autre de
M. Berlet, puis les conclusions de M. le corapporteur. ’ '

L'amendement de M. Hrehorrowicz est ainsi con¢u :

« I:a division bipartite est préférable & la division tripartite. La
prem}ere doit-étre basée sur la nature des diverses infractions. —
Une m.fraction intentionnelle qui a pour effet un dommage ré.el a
un droit f:oncret de I’Etat, de la société ou de lindividu devrait
ttre qualifiée « Crime ». — Les autres infractions seront qualifiées
« C.ontraventions » et ne seront réprimées que*paxv' des mesures de
Ppolice ou des peines qui ne porteront que sur les droits de propriété
et la capacité civile du coupable. » ' d

Je mets aux voix cet amendement.

(L’amendement est pas adopté.)

M. BerLer. — Mon amendement est inséré 4 la page 27 du rap-

 port. Il est ainsi concu :

« Les infractions volontaires, commises contre la sireté de ’Etat
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honneur ou la liberté des personnes, sont quali-
déférées a la Cour d’assises.

rela sécuritédes personnes, conire
Jeurs propriétés, ou contre des fonctionnaires ou propriétés de
I’Etat, lorsque ces infractions ne mettent pas en danger la vie,
I’honneur.ou la liberté des personnes, sont qualifiées « Délits ».
Elles sont réprimées par les tribunaux de police correctionnelle. »

ent aux conclusions de

ou contre la vie, I’
fices « Crimes ». Elles sont
« Lesinfractions comimises cont

C'est plutot une addition gu'un amendem
M. le rapporteur que j'accepte, d’ailleurs.

M. le PRESIDENT. — J€ mets aux voix Pamendement de M. Berlet.

(L’amendement n'est pas adopté.)

La Section adopte ensuite les conclusions de M. 1
ainsi congues.

« 1. — La division bipar
rationnelle.

« IL. — Il 0’y a pas lieu d’en proposer Jaband
I’ont adoptée. |

« 1. — Mais il peut étr
classification des infractions et

ou, pour arriver a cette corrélation,
la premiere catégorie d’infractions sous lenomd

mineurs, ou méme de cri :
caractere pratique qui en justifie le maintien. »

M. Deschamps (Belgique)
tion a l'assemblée générale.
L’ordre du jour, pour le mar

e corapporteur

tite est une division scientifique et

on aux Etats qui

e utile d’établir une corrélaﬁon entre la
la classification des juridictions : la

(La séance est levée a midi 20.)

il est néeessaire de subdiviser
e délits majeurs et

mes et délits, cette division tripartite a un

est nommé rapporteur sur la B ques-

di 9 juillet, indique la 8¢ question.

' Séance du mardi 9 juillet (matin,.

SEPTIEME SEANCE

DISCUSSION DE LA HUITIEME QUESTION

Présidence de M. PIERANTONI.
M. le conseiller FLANDIN, rapporteur. -
La séance est ouverte 4 9 heures.

M. le président présente’
. e les exc i
ne peut assister au début de la sézfl?:e do M. Fouls, président, qui

Le proceés-verbal de la ]
, séan ’hi \
Pun des secrétaires et adopte. ce dhier est lu par M. Le Poittevin,

'DISCUSSION DE LA 8¢ QUESTION

M. le PrésipEnt. — L’ j '

& qiigstiou. L ordre du jour appelle la discussion de la
La_ parole est ."1M. le conseiller Flandin, corapporteur.
M. le conseiller FLANDIN, corapporteur. — Messieurs, la question

q : ! . o ],] . . 1 l'h t‘ t C .

-~ ditio;
ns et dans quelle mesure conviendrait-il d’admettre dans la

législation:
« a). ST
a). Le systéme des admonitions ou remontrances adressées

~par le juge a Vauteur des fai ;
. condammation ? des faits reprochés et tenant lieu de toute
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« b). Le mode de suspension d’une peine, soit d’amende, soit
d’emprisonnement, ou toute autre que le juge prononce, mais qu’il
déclare ne devoir pas étre appliquée au coupable, tant qu’il n’aura
pas encouru de condamnation nouvelle ? »

Cette question est un peu compliquée dans son énonce, de sorte
que je vous demande la permission de la résumer. Vous aurez a
examiner la suspension de la peine, puis ce quon entend par l'ad-
monition. :

Premier point: le sursis a Vexécution de la peine.

Voulez-vous me permettre, en ma qualité de praticien — car,
j’ai rempli & Paris, pendant plusieurs années, les fonctions de vice-
president du tribunal de la Seine,de faire comme le médecin qui,
parlant & un auditoire compétent, viendrait dire - Voici quelle a été
ma clinique; je vous soumets les résultats que j'ai constatés.

Vous savez ce qu’est le sursis & Pexécution de la peine. Lorsqu’un
délinquant coupable d'un delit de droit commun, comparait devant
le tribunal correctionnel, que les témoins ont été entendus, le fait
établi et que les juges délibérent, une question entre pour un élé-
ment considérable dans la décision qu’ils vont rendre. Le coupable
a fait des aveux, il faut le condamner; mais cet homme n’'a
jamais subi de condamnation, ¢’est un délinquant primaire, on va
lui appliquer la peine, qui est généralement une peine corporelle

‘emprisonnement et de dommages-intéréts: la question se posé
alors de savoir ¢’il faudra appliquer & cet homme le bénéfice du
sursis 4 'exécution de la peine, c’est-a-dire que, la condamnation
étant prononceée, s'il résulte de I'examen du dossier qu’il s’agit d'un
homme intéressant, nous lui dirons: Vous ne subirez pas votre
peine et vous allez rentrer dans la vie libre; vous étes reconnu
coupable, le fait est constant, mais si, pendant un délai qui, en
France, est de cinq ans, votre conduite est bonne, si vous n’étes

pas de nouveau condamné, la peine que nous avons prononcée non

‘seulement vous ne la subirez pas, mais encore elle ne sera pas

inscrite a4 votre casier judiciaire. Cest ce que nous .appelons en

France la loi Bérenger. ‘

Le praticien qui a I'honneur de vous parler peut vous dire que

depuis 1891, date de la. promulgation de la loi, celle-ci nous 2

rendu d’énormes services.
La pratique, vous le comprenez, est extrémement compliquée;

— 161 —

le vol est toujours le veol, V'escroquerie tou'du ! i
mais dans l.es 'modalités que peuvent afiecter l(:s d:tsiéi':;(t:;zlfé‘l]ii;le'i
Y a des variations & 'infini ; et si vous admettez que ces chan ‘-
ments peuw‘ant provenir et de I'individu et de la facon dont le fg e;
& été commis, ainsi que des circonstances qui 1’ont entouré "
re(l:;):natltrez qu’il y a 12 un champ de variations infinies P YO
n . ’ . » ) . T .
Servm:;. e sursis 4 I'exécution de la peine nous a rendu de grands
De statistique il n’est pas possible d’en i i
ti.lpports aient été faits sur l(:g point. Not(:: llltl)liea’alt);e(rileqius‘;ic-eilit?mi
cinq années d’épreuve; elles ne sont pas encore accomplit,as ; a::r
cox,lséque'ant on ne peut pas avoir de statistique précise. Mais ”év,afue
qu ? ?ans nous appliquons le sursis dans la proportion d’un d]ixiéme
J a}]oute que cette législation excellente encombre un 1 ;
services et voici pourquoi. : e
Toutes les fois qu'un individu passe devant un tribunal, il y
arrive apres les instructions suivantes ou il y arrive directen; l ty
lox:sque .le fait matériel n’est pas constaté: c’est un gardien dinl’
paix qui a arrété un voleur ; de 1a flagrant délit, proces-verbal a?‘
le' gardlen,‘ragport par le commissaire de police, transport de l’x;n-
dmdu par voiture cellulaire au palais de justice, interrogatoire
paE’un substltut. et traduction immédiate devant le’ tribunalga |
Pari:.St le premier procédé trés pratique, trés souvent employé &
Second procédé: la citation directe. L'individu n’est pas arrété
procé_s-verl.)a.l est dressé contre lui et envoyé au pafquet et le par:
gzet, bﬁl‘d_tnlqlstrat.ive[rtent: dans les bureaux, par l'intermédiaire
devs:; tbtlltllt" rédige I’assignation. L’individu resté libre est cité
o e.tn‘bunal non pas le lendemain ou les jours suivants,
ais a .hultalr_le ou a quinzaine suivant les nécessités du service.
Trofsiéme procédé: I'information. Quand enquéte ne va pas

toute seule, que les témoins ne sont pas suffisamment affirmatifs

.le’t qu,hll, _fa}xt‘faire des recherches, le juge d’instruction est saisi et

affaire vient alors sur information, c’est-a-dire a passé dans un

Eal\lbmet.d 1nstruc_tion. ou elle a duré une, deux ou trois semaines.

e arrive, elle aussi, devant le tribunal correctionnel. Et, dés lors

voici pourquoi le sursis complique I'affaire. T

Tout:;prevergu est I'objet de renseignements de moralité d’'usage;
1
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mais quand il s’agit pour le tribunal d’apprécier si tout en condam-
nant, il doit prononcer le sursis, il lui faut un diagnostic autre-
ment précis que lorsque cette guestion ne se pose pas. Il faut alors
qu'il soit renseigné sur la famille du délinquant, sur son passé
universitaire. A-t-il été a 1’école? Dans quel milieu a-t-il vécu?
Quels exemples a-t-il recus ? Que fera-t-il si on lui accorde la libé-
ration conditionnelle ?

Ily a encore un autre point de vue. S’il ya eu une victime,
dans le cas de vol ou d’abus de confiance, la partie 1ésée aura-t-elle
une réparation ? C’est 1a un nouveau champ d’investigations.

Dés lors vous comprenez que lorsqu’un individu comparaft
devant un tribunal de répression et que celui-ci doit étudier la
question d’opportunité du sursis, il faut un travail préparatoire
infiniment plus complet, plus détaillé que lorsque I'individu com-
paraissait sous 'ancienne législation.

Donc encombrement des services par suite de ’obligation donnée
aux fonctionnaires de tout ordre de se renseigner sur le prévenu.

Il y a maintenant une autre question a envisager. De quels
éléments se compose le sursis 4 I'exécution de la peine? Et ces
éléments sont admis par toutes les législations qui ont imité
I’exemple de la France. ' '

Voici le plus important de ces éléments: il faut que Vindividu
- qui va bénéficier du sursis soit dignede le recevoir. Comment peut-il
en &tre digne? La premiére condition, c’est que son casier judiciaire
soit absolument net de toute condamnation. Sur ce point, toutes les
législations sont d’accord. J'ouvre ici une parenthése: En France,

Pindividu peut avoir été condamné, mais a la peine d’amende seule-
ment; le sursis lui sera au contraire refusé s’il a été condamné
méme 4 six ou huit jours d’emprisonnement. o

Voila donc un premier élément: un délinquant primaire, non
encore condamné a 'emprisonnement en France, non encore con-
damné méme a Pamende, peuvent dire d’autres législations.

Il y a un second élément qui concerne non Yindividu lui-méme,
mais le fait dont il s’est rendu coupable. Vous comprenez que sl
s'agissait d’'un meurtre ou d’un assassinat, il répugnerait a la raison
d’accorder le bénéfice du sursis. Il faut donc que.Je fait soit de telle
nature qu’on puisse appeler sur lui la bienveillance du tribunal et
que la peine prononcée ne soit pas supérieure 4 'emprisonnement.
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| y.a encore d’autres éléme i :
Iy - . nts, qui ne sont pas des é1é
iegallté, mais que le juge a le devoir de rechercher pour :;iltl)gi d'e
}u' ;)u no:E, il accordera le sursis. Il ne suffira pas que le délin uaSIE
n 21 ]amitls été.con(?arr'mé; il faudra qu’il soit intéressant pa(i' luI; :
zsrirzleée(gu den prison il ait manifesté du repentir, qu’il n’ait pas aﬁichf;
e scepticisme que nous voyons malheure
. ureus
is;lu\;ertlt ptroclamer a Paris. Il faudra enfin — c’est un él?;rlllli[rlltt ttlx"?s)
portant — que la partie lésée ait recu auta i
' t que possibl is-
faction. Par conséquent, la ré i udioe Canse eot o
, paration du préjudice causé
él%ments sur lesquels le tribunal ne doit pas manquer de s?::);)l: Ciis
somr:n (:365 qtzléconcerile application: je puis dire qu’en France n%ué
res au large pour appliquer le bénéfi i
! ce du L.
Nous pouvons, en eﬁe.t, ou bien dire a l'individu: Vous ne ssl;]l;?;z
pas votre- prison, mais vous payerez l’amende; ou bien, vo
payerez ni I'un ni I’'autre. ’ TR
i éAvec cczltte £olssibilité, les tribunaux ont une marge d’appréciation
s grande. Tel est le bénéfice de la législati isal
oot o s el égislation sur le sursis 4 I'exé-
Plusieurs rapporteurs ont étudi i
_ étudié la question: M. le sénat
D . ; . : M. eur
:;ess?, I;;l:oiesseur_de droitpénal & I'Université de Naples, M. le doc-
Slur e Kirchenheim, pr_otesseur a I'Université de Heidelberg, M
r.t(;utghewskx, avocat général, a Saint-Pétersbourg. Cesont des a’uto;
1tés de premier ordre, des professeurs, des praticiens et des juris-
consultes.R,ésu mer leur travail serait peut-éire un peu long et je crois
préféf'abled entamer la discussion le plus t6t possible, sauf a ces
messieurs de rappeler ici leurs idées. ’ o
. ;:lst se sont o?cupéls du sursis 4 I'exécution de la peine, mais ils
nt pas employé les mémes termes; ils ont '
nation conditionnelle. pal‘lé fela condam-

UN MeMBRE. — C’est la méme chose.

i M. l'e. conseiller FLANDIN. — Je suis bien aisc de cette interrup-
on qui me permet de faire ce que j'appellerai la pesée des deux

- termes.

La condamnation conditionnelle ne ressemble pas au sursis a

- lexécution de la -pei ' oS
X peine. Dans I'hypothése qu'on vous soumet, le
'déhnquam ‘passe devant le tribunal, les témoins sont entendils:» :
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is le tri  pas...
Yindividu est reconnu coupable, mais le tribunal ne prononce p

M. Hregorrowicz. — Si, il prononce.

M | le conseiller FLANDIN. — Alors la condan.ma.ti(-)n est déﬁl;itwe é
mais. tant que le tribunal ne prononce .pas, l’m@wuiu est pr s(;lérg s
innocent. La libération ne sera définitive que sl, .pendant unt' e
de.... il s’est bien conduit ou si le tuteur de bene videndo est satis

maniére dont il s’est conduit. N )
deSl;ail en est ainsi, la condamnation conditionnelle ressemble beau

. i i he surtout le terme qui
coup au sursis. Mais, comme on recherc

' i i ie crois que le « sursis
représente le mieux I'idée qu’on veut émettre, je croisq

3 exécution de la peine » constitue une expression heureuse qui

repré i ’ it traduire. _
représente bien ce quon voulai _ e. L ’

I()Jette législation constitue un progres évident, iln'y ahpats lu (:en;til(;z
d’un doute 2 cet égard et elle gagne de proche en proche to
nations. . o )

Le sursis que j’ai expérimente a Paris, dax:ls ugz Cl}nl(lllltl: ;Itla;e

i a rendu d’émine
heureusement de premier ordre, nous a . 0
i "ai ique olice correctionnelle, c'es
constants services. Je 'ai applique en p ( ! e e a
i i ier degré; on l'applique quelqu
3-dire au tribunal du premier pliqy fois au
tri péri sest-a-dire a la Cour d’assises, lorsqu'on
bunal supérieur, c’est-a dire a , ‘
tpflfononce qu’une peine d’emprisonnement. OQ lzppl{q&le rf:nlljlll(t)i
' j i i is avec une sobriété qui donn
sagement, je puis le dire, mai ; . donne & &
i d’en obtenir les bienfaits q
te la sagesse qui peut permettrg ’ ; !
’::luattend.gOD ne peut donc souhaiter quune chose, c’est qu'on en
tion. ,
me en quelque sorte la propagation , ’ N .
a\(.,(I:llay aun slecor?d terme dans la question, ¢ est, ladmomtlf)n.bl.clr,l
trés respectueusement, je demande 2 'assemblée de vouloir bie
i iti ’ i fait.
sditer sur la proposition qu’on lui . ’ -
mtz;i; ne nous pdemande pas s'il faut appliquer l’admomtloni’»l:aﬁ
termes de la question sonl posés de telle facon quon suppo:e nase
monition établie, adoptée, acclamée par tout le monde g 0

de comment il faudra l"appliquer.. .
deg}::t fci que je demande s’il ne faudrait pas opposer la qugspon

lable. : - -
pl‘;‘:;\ le pasteur Arboux I'a dit hier en termes trés éloquents: « Nous

sommes entourés d’un cordon de gens qu'il faut pourtant réprimer,

de délits qui se commettent tous les jours, délits'de vagabondage,
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étant données les générations auxquelles ils donnent naissance, le
scepticisme actuel, la précocité des enfants, étant donné cette
foule, qui devient légion, de gens abandonnés 4 'immoralité la plus
compléte et dans laquelle germent le vice, les délits et les crimes,
comme dans un terrain de culture admirablement préparé. » Oui! il
faut pourtant se défendre. 4
On a adopté le sursis & 'exécution de la peine. C’est une conces-
sion énorme, au point de vue de I’énervement de la répression.
Devez-vous faire un pas de plus et aller jusqu’a I’admonition? Et ici il
faut bien que je fasse pour 'admonition ce que j’ai fait tout & ’heure
pour le sursis, c’est-a-dire que je cherche comment nous pourrions
concevoir 'admonition. Elle ne s’appliquerait, n’est-ce pas, qu’aux
petits délits et non pas aux délits d’importance supérieure? Pour ces
fautes légéres, l'instruction serait faite comme tout 4 ’heure pour
les délits de droit commun, par voie, soit de flagrant délit, soit de
citation directe, soit d’instruction. Alors le tribunal serait saisi, il y
aurait la mise en scéne de tout I'appareil judiciaire ; puis les témoins,
les avocats et le ministére public entendus, le tribunal, au lieu d’agir
comme une autorité qui condamne et qui acquitte, ferait ce que fait
le pére de famille chez lui, il se recueillerait et, faisant application
de son extréme bienveillance, il avertirait 'individu qu’il ne sera
pas condamné. De sorte que toute cette mise en train n’aboutira
qu’a une chose, & une observation, 2 une « admonition ».
C’est ici que je trouve un danger, si je reprends mes constatations

- personnelles, je remargue que si vous vous contentez d’une admo-

nition, I'individu proclamera son innocence et que souvent il vous
répondra ceci: « Mais je ne veux pas étre admonesté, je veux étre
déclaré coupable ou innocent », et il aura un peu raison.

Si vous vous rappelez que l'audition des témoins, la publicité

~ de 'audience ont révélé le délit qu’il a commis, au point de vue

de la conscience — et ce seront les meilleurs qui protesteront —
le mal est fait. Par conséquent, si vous donnez a un tribunal le droit
d’admonester, vous ne pourrez pas refuser linlégrité de la con-
science ou de la probité du délinquant quia paru devant vous.

- Les tribunaux ne sont pas des autorités de famille, nous y arri-
verons péut-étre un jour dans un autre ordre d’idées, quand il
s'agira des enfants. Mais nous sommes ici en matiére de répression
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de mendicité, de vol, d’abus de confiance, d’attentat aux meeurs.
Pour cette répression, il ne faut pas des tribunaux de famille parce
que vous diminuez ainsi 'autorité du magistrat, méme du magistrat
modéré, indulgent, décidé & opérer des sauvetages. Et devant les
tribunaux correctionnels, on rencontre souvent des naufragés,
des gens surpris par la misére, qui ont perdu jusqu’a leur derniére
piéce de 5 franes, qui couchent sur un banc et sont réduits a I'état
de vagabondage. Le tribunal peut ici opérer des sauvetages et il
en opére.

Mais pour les autres délits, il ne faut pas considérer le tribunal
de répression comme un tribunal de famille, si vous admettez
cela, vous diminuez son autorité.

En matiére civile, quand un plaideur dit: « Je serais bien aise
que le tribunal m’indiquat la voie & suivre», le tribunal lui ré-
pond avec beaucoup de raison: « Je ne donne pas de consultation
judiciaire, je suis institué pour vous départager si vous n’étes pas
d’accord avec votre adversaire et pour dire: voila celui qui a tort
ou raison. » Il en est de méme en matiére correctionnelle.

Done, quand on me demande si ’admonition est une mesure
qu’il faudrait adopter, je réponds nettement: non.

Plus tard, si nos meurs s’adoucissent et si nous constatons
qu’en descendant toujours I’échelle des peines répressives, nous
avons besoin de 'admonition, nous pourrons I'employer. Quant a
présent, elle serait prématurée.

En y réfléchissant bien, vous allez voir ce qui pourrait se passer
au point de vue de P'affaiblissement de la répression. Je disais
tout a I’heure que le sursis &4 'exécution de la peine était une me-
sure excellente. Permettez-moi d’examiner — et.ce sera la fin de
mon exposé — ce qui arriverait si vous adoptiez le systéme de
I’'admonition.

Un individu a commis un petit délit, il comparait devant le tri-
bunal, il n’a jamais été condamné. L’admonition étant admise, le
tribunal, au lieu de lui appliquer une peine, se contente de 'admo-
nester. L'individu rentre chez lui. Remarquez que I'admonition
n’étant qu'un bldme, un avertissement 4 se mieux condulre, ne
sera pas inscrite sur le casier judiciaire.

Trois mois apreés, cet individu retombe - dans- la méme faute
Méme instruction, méme citation 4 I'audience, mémes moyens de
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défense: enfant vivant dans un milieu délétere, jeune homme
intéressant, pleyrant a 'audience, exprimant ses regrets, jurant
qu’il ne recommencera jamais.

. Cette fois le tribunal n’admonestera pas, car je suppose ‘bien
que vous n'admeltez pas deux admonitions successives, mais il
pourra appliquer le sursis 4 I'exécution de la peine.

Vous avez donc un délinquant qui, la premiére fois a été admo-
nests, qui, la seconde fois, bénéficiera du sursis, _de sorte que deux
fois vous aurez vu la répression inerte.

Cest 14, 4 mon sens, un argument sérieux pour repousser
Iadmonition.

La loi de sursis est une loi de clémence foute récente, dont nous
n’avons pas encore fait I'épreuve au point de vue mathématique,
puisque les premiers cinq ans ne se sont pas écoulés depuis sa
mise en vigueur. Elle est trés utile.

Voulez-vous faire un pas au deld et multiplier Pindulgence ?
Je crois que ce serait affaiblir la répression d’une maniére dan-
gereuse. C'est pourquoi je propose a la Section d’adopter les réso-
lutions suivantes :

« En matiére pénale, l’apphcatlon de admonition par le juge
et celle du sursis & I'exécution de la peine aprés condamnation,
conduisent a desrésultats & peu prés identiques. En conséquence,
a raison des progrés inquiétants de la récidive, il est inutile et

‘méme dangereux d’ajouter le systéme de 'admonition a celui du

sursis &4 Pexécution de Ja peine.

« Les législations qui reconnaissent aux tribunaux répressifs la
faculté d’accorder le sursis a l'exécution de la peme aux délin-
quants primaires condamnés 3 de courtes peines, renferment les
meilleures dispositions connues et leur application est encore trop
récente pour qu’il y ait lieu de les modifier. »

En résumé, Messieurs, le sursis 4 'exécution de la peine est un
excellent procédé de législation ; c’est une réforme qui a donné et
qui - ‘donne- les meilleurs résultats; nous ne sommes. pas mdrs
encore pour l’admonition que je vous demande de -vouloir bien
a]ourner peut-étre aun prochain congrés. {Applaudzssemenls )

M. le PRESIDENT — La parole est & M. Pols. }
M PoLs.. — Messxeurs, malgré Pimportance de la questlon je
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n’en traiterai.qu'un seul point. Il me parait que le temps des
arguments théoriques est passé et qu’il faut maintenant laisser la
parole aux faits et aux chifires. De sorte que la question est-an-
jourd’hui celle-ci: « Qaels sont les résultats de la condamnation
conditionnelle?» On la trouve bonne, merveilleuse. Je ne suis pas
de cet avis; je la trouve désastreuse au plus haut degré et les
résultats obtenus jusqu’ici donnent des avertissements sérieux de
ne pas continuer dans une voie qui méne a la désillusion la plus
compléte.

On invoque, en général, le nombre relativement réduit des
rechutes dans la condamnation conditionnelle vis-a-vis du nombre
considérable de récidivistes, et on déduit que la condamnation
conditionnelle agit favorablement pour diminuer la criminalité et
la récidive. :
~ Cette opinion est exprimée dans un des rapports annuels si re-
marquables du Gouvernement belge sur I'application de la loi du
31 mai 1888. Je lis dans le rapport de I’année 1890:

« En résumé, si on songe aux chiffres des récidivistes ordinaires
qui suivent les condamnations effectives, I'expérience, dés main-
- tenant acquise, fait bien augurer de I'influence que linstitution de
la condamnation conditionnelle exercera sur la répression pénale. »

On retrouve cette opinion dans le savant rapport de notre col-

legue M. le sénateur Pessina.
Cet argument ne prouve rien en réalité, car la comparaison qu’on

fait n’est pas admissible, vu la différence des termes qu’on veut
comparer. , o

A qui accorde-t-on le sursis? A des personnes qui au fond sont
encore honnétes et qui ont malheureusement failli dans un moment
defaiblesse ou de séduction.On leur remet la peine 4 condition qu’ils
ne commettent pas une nouvelle faute dans un certain laps detemps,

Et quelles sont les personnes auxquelles on refuse le sursis ? Ce
sont des individus qui ont déja un passé facheux, que I'on consi-
dére comme indignes de ce bénéfice ou trop dépravés pour espérer
que le sursis les fera retourner au bien. :

Je vous le demande, peut-on comparer la récidive de ces per-
sonnes honnétes qui commettent un nouveau délit avec les cas
de la récidive ordinaire ? S
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-1 n’y a pas lieu de penser que les mémes personnes ‘qui ont
été condamnées conditionnellément, si elles avaient été condam-
nées sans condition et qu’elles aient exécuté leur peine, auraient
en plus grand nombre, commis un nouveau délit. ’ ,

Je ne m’occupe que des courtes peines d’emprisonnement et je
ne parle pas des condamnations pour contraventions ni des con-
damnations a I'amende. Quels sont les résultats ?

- On peut encore le voir dans le rapport de M. Pessina: de 1887
a 1890. le nombre des rechutes a été de 30 p. 100, je crois que c’est
assez joli. En France dans la seule année 1891, ce nombre était de
29 p. 100, c’est encore bien joli, quand on songe que ces condam-
nés conditionnellement avaient encore quatre années pour com-
met-tre une nouvelle faute et qu’une certaine partie d’entre eux
avaient peut-étre été condamnés en novembre ou en décembre!

A'Ipon avis, 'argument ne touche pas, en réalité, au fond de la
question. Le sursis a été introduit pour arréter le flot montant de
la.t criminalité et de la récidive, pour diminuer le nombre trop con-
sidérable et toujours croissant des courtes peines. Eh bien! a-t-il
produit ce résultat ? B

On n’en peut juger encore que pour la Belgique, qui publie des
rapports annuels sur les résultats de la condamnation condition-
nelle et ils sont malheureusement mauvais.

L’Amérique et I’Angleterre connaissent aussi des institutions
paralléles mais qui différent trop de la condamnation condition-
ne-lle et du sursis 4 I'exécution de la peine pour pouvoir &tre exa-
mll}ées ici. D’ailleurs les données qu’on en a sont si insuffisantes
qu’il est impossible de les bien juger.

En F.ra.nce, le temps est encore trop restreint pour se former
une opinion exacte. Mais j’ai déja trouvé un aveu, une confession
remarquable dans la statistique-judiciaire de 'année 1892 qui vient
df‘s. pal.'at.tre et dont j’ai trouvé le compte rendu dans la Revue pé-
nilentiarre du mois de juin. On y lit que « les lois nouvelles de 1883

- et de 1891 paraissent’ n’avoir exercé aucune influence, qu’elles

n'ont pas arrété méme dans une faible mesure la marche et les
progrés du mal ». o e o ‘
Il faut donc que je me borne aux résultats obtenus en Belgique.

J’ai les rapports annuels de 1888 jusqu’a 1893. Voyons' d’abord si

la récidive a diminué.




— 170 —

Ces rapports ne nous donnent pas les chifires de la récidive.
Mais méme si le pourcentage de la récidive était favorable a sa
diminution, cela ne prouverait rien. Il nous faut les chiffres absolus
et malheureusement je ne les ai pas. Les condamnations primaires
se sont accrues d’une maniére si considérable que méme la réci-
dive la plus obstinée ne saurait maintenir son chiffre relatif.

Le nombre des courtes peines exécutées a-t-il diminué ? Clest
tout le contraire. Il est vrai qu’on a épargné le régime de la prison
a environ 5.000 personnes, mais on y a attiré 4 ou 5 fois plus de
personnes. :

Je vais donner les chifires que j'ai pris dans les actes officiels.

En 1870, le nombre des condamnations & des courtes peines pri-
vatives de la liberté — ce sont les condamnations & six mois d’em-
prisonnement au plus — n’étaient que de 10.000. En 1884, ce
nombre était déja de 19.000. Pour remédier a cette situation, on
a proposé et adopté la condamnation conditionnelle. Le grand ar-
gument qu’on faisait alors valoir était que la progression graduelle
était telle que si 'on n’y mettait pas un terme par ce systéme on
arriverait en 1890 2 28.000 condamnations. _

Eh bien! en 1890, avec la. condamnation conditionnelle, on est
arrivé au chifire de 36.000 condamnations; en 1891, & 41.000; en
1892, 4 46.000 et ce n’est qu'en 1893 qu’il y a eu une légeére di-
minution, 43.000 condamnations seulement; mais c¢’est encore
beaucoup plus qu’en 1890 et 1891. -

Et ces chiffres, Messieurs, ne représentent pas encore toute la

" réalité: car, depuis 'année 1892, les condamnations correction-

nelles pour les délits de vagabondage et de mendicité ont disparu
des tableaux statistiques de la Belgique. On prend maintenant
d’autres mesures. ‘ ‘

M. Prixs. — Il n’y a pas de condamnation correctionnelle pour
vagabondage chez nous; il n’y en a jamais eu.

M. PoLs. — Je me suis mal exprimé, je ne parle pas des con-
damnations conditiennelles, mais des condamnations correction-
nelles en général. Mais je n’insiste pas, car je peux me tromper sur
ce point. En tout cas, les chiffres que jai cités prouvent une aug-
mentation considérable de la criminalité en Belgique depuis l'in-
troduction de la condamnation conditionnelle.. S

Je ne prétends pas qu’elle soit due a cette mesure; il se peut
que d’autres causes aient coopéré A ce résultat ; mais il, est impos-
sible que la condamnation conditionnelle n’y ait pas largerrll)ent
coopéré, car cette augmentation de la criminalité est, je crois
sarll)s' exemtple, dans les statistiques judiciaires. , ’

D'un autre coté, je ne nie pas que cette institution
une idée généreuse, je l'ai toujours reconnu et les adve:'zgg)l'sez sll(la:
plus; véhéments de la condamnation conditionnelle ont toujours
admis la parfaite générosité de I'idée et des éminents savants qui
'l'on't défendue. Mais quand on songe a la désolation, aux souffrances
tet:rlbles, a la misére morale et matérielle qui se cachent sous ces
chiffres fiésolants, je crois qu’on fera bien de ne pas persister dans |
cette voie qui, comme j'ai tiché de le prouver par des chifires, a
abouti en Belgique & un désastre. (Applaudissements.) '

" M. le PrESIDENT. — La parole est & M. Pessina.

' M. PessiNA. — Messieu_rs, notre collégue, M. Pols, a bien voulu
écarter de la question toute appréciation théorique. C’est déja pour

_ moi la preuve que les raisons théoriques qu’on pourrait présenter
~contre la condamnation conditionnelle ne sont pas suffisantes

pour la faire repousser. C'est une mani "évi i i
ou I'on peut craindre de succomber. nire déviter une discussion
Ala .ﬁn de son discours, M. Pols nous a dit que quand on songe
4 la misére, & la désolation qui se cachent sous les chiffres qu’il
aJ présentés, il faudrai_t s’abstenir de marcher dans la voie ou l’on
s_est engagé. Je m’abstiendrai, moi aussi, de toute appréciation théo-
r{que,,seulement je dois dire que les partisans de I'expiation juri-
dique comme fondement de la peine sont, et non pas en petit
n?mbre, favorables & la théorie de la condamnation conditionnelle.
C'est que les principes n’ont pas ce caractére absolu qu’ils ne
peuver.nt pas étre limités par d’autres principes. De méme que la
p}'escrlptlon et la.grice ne sont pas en contradiction avec le prin-
cl_p_e de I'expiation, de méme l'institution de la condamnation con-
dltl.onpelle, lorsqu’elle se borne, ainsi que 'admonition aux petits
délits est. indispensable pour éviter la récidive. '
’ On a tl.l‘é argument de ce que j'avais dit qu’en Angleterre, ou
l'on applique la probation office, la mauvaise conduite s’est pro-
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duite dans la proportion de 20 & 30 p.100. Mais on en peut tirer I'ar-
gument contraire, puisque 70 p. 100 de ceux 4 qui on a appliqué
ce systéme ont eu une bonne conduite.

Mais M. Pols n’a pas envisagé tous les autres résultats qui sont
constatés par ce méme systéme qui est en vigueur en Australie
et en Amérique. Il a écarté les chiffres de ces pays qui témoignent
en faveur du systéme de sursis qui n’est pas le sursis & la peine
mais le ‘sursis au jugement. Il y ala un temps d’éxpérimentation
pendant lequel I'individu est soumis & une sorte de tutelle, de sur-

veillance de la part de cet officier public qu'on appelle le probation

officer. Mais les résultats ne nous disent encore rien, on ne peut
donc en tirer aucune conséquence contre I'institution.

Attaquer une institution au moyen de données de la statistique,
c’est un moyen empirique. Il faut une longue expérience, une
expérience multipliée, il faut considérer pendant des années la
condition de plusieurs Etats et vous ne pouvez vous contenter
des constatations faites pendant deux ou trois ans seulement.

C’est ce qui a lieu pour la France. La statistique des prisons en
France ne vous a pas donné un résultat qui permette de contre-
dire l'affirmation de M. Flandin qui, comme magistrat, peut té-
moigner des bons offices de la loi de sursis.

Vous vous appuyez, pour la Belgique, sur la statistique de
ces derniéres années. Mais la statistique peut servir a tous les rai-
sonnements. (On rit.)

‘En France, on ne peut rien dire éncore» sur la conduite de ceux

qui ont bénéficié du sursis. On ne peut rien dire non plus pour
les délits qui auparavant étaient soustraits 2 la condamnation' con-
ditionnelle. Nous n’avons pas constaté cette augmentation qui vous
épouvante pour la Beigique. Ecartons donc cet argument.
. Nous sommes ici au Congrés international et nous n’avons pas
a tenir compte seulement de la législation francaise qui ne met
pas de borne & la peine. De sorte que votre censure ne peut s’ap-
pliquer a Pinstitution en général. En Belgique, la condamnation
conditionnelle n’est jamais accordée pour les délits qui dépassent
six mois d’emprisonnement. Je laisse d’ailleurs & M. Prins le soin
de vous répondre pour ce qui concerne son pays.

" Vous avez dit que, depuis 1880, le nombre de délits avait été
sans cesse en augmentant. Savez-vous quelle est la cause de cette

C'est une peine qui-remplace celle qui devrait é&tre réellement
~ordonnée. - o : : :
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augmentation ? Vous n’osez pas dire que c’est la conséquence de
la condamnation conditionnelle; vous n’osez pas dire: post hoc
propter h;)c, :ar nous vous aurions répondu: « Ce n’est pas UI;
argument » et vous avez trop d’i i

et oot ous av p d’intelligence pour employer un argu-

Oui,. depuis deux ou trois ans, il y a une augmentation sensible
de délits a courte peine, mais elle s’explique par d’autres causes,
yous pouvez soutenir I'opinion contraire, dés lors 'expérience n’est
pas encore acquise.

Déja, en 1893,il y a eu une réduction, vous la trouvez peu im-
portante, de 46.000 on descend a 43.000; mais qui vous dit que
pendant les années suivantes cette diminution n’ira pas en s’accen-
tuant ?

Tous les arguments tires de la stastistique n’ont donc aucune
force de démonstration contre la condamnation conditionnelle.
Elle diminue le nombre des courtes peines, ce qui est déja un grand
avantage et elle exerce une influence moralisatrice bienfaisante sur
cguxl ta tqui elle. est appliquée. Nous en avons la preuve, il y a des
resultats acquis, certains, que vous ne pou
(s bien! s o) q | pouvez révoquer en doute.

Le seul argument que vous puissiez faire valoir, quel est-il?
C’gst qu’on voit augmenter le nombre de la récidive pour ceux
qui ne jouissent pas du bénéfice de la condamnation conditionnelle.
Mais cet argument se retourne contre vous. Il prouve que les gens
condamnés & de courtes peines, sans avoir le bénéfice de ce genre
de con_dan?nation, n’étaient pas dignes d’en jouir. (4pplaudissements. )

Je ne dirai maintenant qu’un mot de ’admonition. J’avais vu
dans son rapport écrit que M. le conseiller Flandin n’était pas
contraire & 'admonition et j’en avais été heureux. M. le rapporteur
paratt avoir changé d’avis depuis. Il prétend que ’'admonition n’est
pas une condamnation, et il voit 12 un danger pour la répression.

. Je lui ferai remarquer qu’en Italie ’'admonition est une répres-
sion judiciaire. Ce systéme a son origine dans les anciennes tradi-
tions et il me paratt utile de rappeler que, dés 1855, un criminaliste
f!'ancais, M. Bonneville-Marsaugy, avait réveillé cette grande tradi-
tion. Chez nous, I'admonition n’est pas seulement un avertissement,
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C’est, dans notre Code, quelque chose de plis que la condam-
nation conditionnelle qui est une abselution entiere de la peine
qui devrait étre infligée aux délinquants. L'admonition se borne
aux delits punis de trois mois au plus de détention, sans quil y
ait eu aucune condamnation précédente, et il faut le concours de
ces circonstances atténuantes qui obligent le juge a descendre au
minimum de la peine. o -

Ce n'est pas tout. Comme la condamnation conditionnelle, I'ad-
monition sauvegarde les intér8ts de la partie lésée. C'est un mélange
de répression et de prévention. L’admonition est faite en public
et, quand le condamné ne I'accepte pas; la peine doit étre exécutée.

Il y a un autre élément qui se rattache aux institutions préven-
tives, notre admonition répressive est accompagnée d’une caulio
de bene vivendo; ¢'est, en méme temps que le pardon pour le passé,
un avertissement pour I’avenir, garanti par des assurances pécu-
niaires, non seulement de la part du condamné, mais quelquefois
solidairement de sa caution. :

A mon avis, on pourrait tnir la condamnation conditionnelle
et I'admonition de la maniére suivante: lorsque le délit ne dépasse
‘pas une peine de un ou deux mois, 'admenitien peut &tre suffi-
sante, sous la conditien qu'il s'agisse d’un premier délit, que la
conduite-du délinquant ait été bonne précédemment, et de circons-
tances atténuantes. : _

Pour les condamnations de deux & six mois on pourrait adopter
la condamnation conditionnelle, 2 une condition essentielle, c’est
que la bonne conduite du délinquant justifiera le pardon que lui
accorde la société. (Applaudissements.)

M. le Prisment. — La parole est & M. Prins.

M. Prins. — Bien loin de combattre les chiffres que M. Pols
a indiqués, je viens lui en fournir de nouveaux qui seraient d
nature 2 fortifier sa thése, si elle était juste.

Yai, en effet, ict le rapport dé 1893 qui a été publié en 4894
et Pon y trouve les chiffres que voici: 43.000 condamnations
correctionnelles de six mois 4 un an, et 136.000 condamnations de
simple police. J'ai également les chiffres de 1894, qui n’ont
pas encere été publiés, mais je vous les abandonne ; je ne veux pas
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en faire état. Je ne prends que les chiffres qui constalent une
Vgrande augmentation, car ils sont la confirmation compléte de ce
que nous avons dit au Congrés de Saint-Pétersbourg quand nous
avons défendu la libération conditionnelle.

Vous devez vous rappeler, M. Pols, que nous disions alors: il y
a un abus prodigieux des courtes peines et cet abus ne produit
rien; on »voit' sans cesse la pelite criminalité augmenter et les
magistrats continuent & appliquer les courtes peines sans aucun
profit pour l'ordre social. (Trés bien! Trés bien!) Et vous avez en-
teqdu ici des criminalistes protester contre cet abus des courtes
peines. : ‘ '

Les chiffres que vous produisez sont la consécration de la thése
que nous avons défendue et on ne peut pas en tirer un autre
argument. ' ' ‘

Si je. voulais examiner la question a4 un autre point de vue, je
pourrais expliquer comment il se fait qu’en Belgique, pendant ces
der.m.éres années, on a constaté — non pas que ce soit nouveau
mais parce que l'outillage judiciaire est devenu plus parfait —
cette augmentation des petites peines. :

'La statistique nouvelle qui vient d’étre faite démontre peut-étre
mieux que partout ailleurs combien on a abusé des petites: peines.

Oq a créé de nouvelles infractions;la loi sur Vivresse, qui est
appliquée avec une trés grande sévérité, est pour beaucoup dans
cett'e augmentation. Mais cela n’a aucun rapport avec la condam-
nation conditionnelle. De méme, la loi sur le colportage est appli-
qu.ée dans le§ villes avec une grande sévérité. Mais ce sont la des
raisons que je ne veux pas invoquer, attendu qu’elles n’ont rien
a faire dans cette question. ‘

Vous'avez dit qu’en Angleterre on applique & peu prés la con-
damnatlol_l conditionnelle et qu’elle n’a pas produit de bons résul-
tats. Or, hier, un délégué anglais est venu dire: Appliquez tant
que vous pourrez la condamnation conditionnelle, c’est la sau-
vegarde de la société. ' - '

Qn.apglique la condamnation conditionnelle en Angleterre et la
criminalité diminue; on l'applique en Belgique et la criminalité
augmente, ce qui prouve que les deux questions n’ont aucun
rapport. : ' : A

Vous devriez apporter ici les chiffres de la condamnation condi-
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tionnelle et, d’autre part-les chifires ‘de lal\) lré((;idive kﬁ:tessi ‘\’f(())tl;l‘z
' ez qu'il idérable de rec 4

démontriez qu’il y a un nombre consl . °
thése se justifierait, parce que vous demor:it;ﬁlt'lez que la condam:
nation conditionnelle est une prime au délit. »

Ces chifires, nous les possédons et je puis prouver 'a lévxdencz
que la condamnation conditionnelle réussit en Belgique comm
le sursis réussit en France ainsi que l'affirment MM. Bérenger,

landin et d’autres Francais. . ]
F ?\Jous avons la récapitulation de toutes l.e's con(,iamnatlon? ptrg_
noncées depuis la mise en vigueur de la loi jusqu’en 1894, ¢ es.-
dire pendant sept ans. ‘ L

lIl ypa eu 1.025.000 condamnations correctionnelles et de police,

' i iti lles.
dont 132.000 condamnations cond¥tlonm.3

Or, sur ces 132.000 condamnations, il y a eu 4.000 }‘echutes,t
c¢’est-a-dire que pour environ 3 p. 100 de condamnés ’les juges- g:r
mal appliqué la condamnation conditionnelle.. C(?la s’explique, .
on est au début de 'application de la loi. Mais 1} en résulte.aus !
que pour 97 p.100 la menace a suffi, a été un frein suffisant ; on 2
ainsi arraché ces malheureux a la ruine, au désastre sans aucu
.péril pour la société. (Applaudissements.) . o
d A :;la que feront tous les discours, qua}nd_1.28.000 persogénz:
viendront vous répondre: nous n’avons jamais recommen

. o o

‘jamais nous ne recommencerons : ,
! J’ai la déclaration du procureur genére'xl prés la Cour (}apgell (le
Bruxelles, de laquelle ressortit plus du tiers dg‘la populatlf)nl, e i i;
et ce magistrat éminent m’a autorisé a vous dl.re, comme 111_“151;11]1;i o
fait s'il avait pu se rendre a ce Congres, qu'il était, comme M. d?t odin
enchanié des résultats de la loi sur la condamn'anon c.ond i -
nelle, et qu’il ne demande qu’une chose, cest qu’elle s01t- e plu:
en plus appliquée. - . 5

xfinsi, (Il)’l:me part, j'ai les chiffres que je viens de produire, d q}ltrs(:
part, la déclaration d'un magistrat éminent et compétent, qui e S
égal:emem un homme pratique. Je les livre, les uns et les autres, ¢
vos méditations. (Vifs applaudissements. ) ‘

M. le Pmé:smsm. —- La parole est & M. Hrehorrowicz.

ie . discours gui
M. Hrerorrowicz. — Messieurs, pour abréger un.discours gul
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pourra paraltre superflu, je donne tout de suite lecture de mes
conclusions :

«I. — Le Congreés approuve Pimpunité de Vinfraction primaire
tant sous forme d’admonition que sous forme de suspension de la
peine, pourvu que cette impunité ne soit pas facultative, mais obli-

gatoire dans les cas et sous les conditions que la loi aura a déter-
miner.

«II. —-L’'impunité devra étre restreinte aux infractions primaires
dont la sanction légale ne ‘dépasserait pas un certain maximum
que la loi aura a déterminer.

« Le coupable ne devrait étre admis au bénéfice de I'impunité
que s’il a: 1° en temps utile fait un aveu complet et sincére qui
rende les poursuites et la sentence judiciaire superflues ; cet aveu
serait enregistré, mais ni I'aveu ni Pordonnance de pardon ne se-
raient portés au casier judiciaire ; — 20 réparé le dommage causé;
les restitutions, prestations et promesses que le coupable aura a
faire & cet effet seront déterminées par Iordonnance de pardon, si
le coupable ne les a pas faites préalablement a la satisfaction de la
partie lésée par Vinfraction. ~

« Pour les cas ot Pimpunité ne serait pas applicable de plein
droit, il faudrait réserver un recours en grace soumis a des condi-
tions analogues et auquel le juge pourrait joindre son opinion
motivée. L'impunité accordée de plein droit ou par voie de grice,
ne deviendrait définitive qu'a l'expiration des délais de prescrip-
tion. Toute condamnation encourue dans ces délais devrait entrat-
ner la perte du bénéfice -de l'impunité et I'application de la peine
encourue par l'infraction primaire.

« III. — Pour réduire dans une mesure suffisante le nombre
exorbitant des condamnations de courtes peines, il faudraiten outre :

« 1°'Augmenter le nombre des infractions dont la poursuite est
subordonnée & la plainte de la_partie lésée et élargir le droit de

- celle-ci de mettre fin aux poursuites par le retrait de la plainte

«20 Autoriser le juge 2 admettre 'excuse de I'ignorance de laloi;

« 3°Réduire le nombre des sanctions pénales attachées aux divers
réglements de police et aux arrétés des autorités locales ;

12
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« &4 Remplacer, autant que possible, la sanction pénale par la
contrainte. directe et la réparation du dommage causé par I'infrac-
tion, en rendant la condamnation a cette réparation exécutoire par
voie de contrainte personnelle. » o

On n’est pas d’accord jusqu’ici sur le nom a donner au systéme
quon nous propose. Est-ce un sursis 4 l'exécution, une suspen-
sion de la peine, une condamnation conditionnelle ? En réalité et
en droit, c’est 'impunité. Je vous le demande, un homme qui
aurait d0 étre mis en prison, s’il n’exécute pas la peine, ou si vous
lui dites : ne recommence pas, n’est-ce pas l'impunité ? _

Peut-on dire qu’elle est conditionnelle ? Non, car la condition
qu'on y metn’en est pas une, elle ne met -pas 'admonesté hors du
droit commun, elle ne le soumet a aucune surveillance ; on n’exige
pas delui upe bonne conduite différente de celle des autres citoyens.

Dans le second point, j'insiste pour que I'impunité ne soit pas
facultative, mais obligatoire pour le juge, enun mot qu’elle ne soit
pas laissée a son bon plaisir, incompatible avec V’esprit de justice.

Sur quoi le juge se décidera-t-il ? 11 faudra élargir les limites de
Yinformation judiciaire, prendre des renseignements sur la famille,
“sdr le passé du délinquant, etc... L’hérédité, d’apreés I'opinion cou-
rante, est, en effet, un puissant élément d’appréciation de la con-
duite future du coupable. Il faudra donc se livrer a des investiga-
“tions non seulement sur les ascendants, mais sur les proches
‘parents, d’aprés les théories lombrosiennes qui paraissent domi-
ner ici. (Nombreuses marques de dénégation.) :

Vous vous en défendez, Messieurs, mais les résolutions que vous

adoptez démontrent le contraire. Quoi qu’il en soit, je reviens ala
question. Le juge devra prendre toutes sortes d’informations sur
la famille du prévenu et sur son passeé; il devra notamment re-
chercher §’il n’a pas été chassé de I'école. '
- Toutefois, je reconnais que Fimpunité est un excellent moyen
pour diminuer le nombre des condamnations a de courtes peines
ot c'est 1a un but souhaitable. On parlait tout a I’heure de la Bel-
gique ou sur une population de 6 millions d’habitants, on con-
damne tous les ans environ 200.000 personnes. Si 'on ne tient
compte que des adultes, c’est une proportion de 6 p.100 que Ion
envoie tous les ans en prison. Ce chiffre fait frémir. -

Il faut que l'impunité soit obligatoire. L'impunité facultative,
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;gli:) l:4;alt')el(‘:;s)flnalssez vous-mémes, n’est appliquée qu'a 10 p.100
’ uns n’arriverez jamais ainsi 4 un résultat satisfaisant. Aujour-
d 'hm, on ne peut plus faire un pas sans mettre le pied dans la loi
pénale. (Exclamations.) 1l faut s’attacher 4 diminuer le nombre des
cas ou !'on encourt une condamnation.
Je voudrais dire un dernier mot, sur le dernier veeu que je for-

inulle., a savoir qu’il faudrait admettre ’excuse de I'ignorance de
a loi.

M. le PrEsiDENT. — Je ne puis pas vous le pe :
) rmettre
du réglement. : P sans sortir

M. HrerorrOWICZ. — Dans ce cas, je n’insiste pas.

M: C,u,aon.w DE VENCE. — Je répondrai a M. Hrehorrowicz que 'im-
punité n’existe pas dans la loi sur la condamnation conditionnelle.

M. HrRerORROWICZ. — Le nom importe peu.

M. CAMOleI pE VENCE. — Il n’a jamais été dans I'idée de ’homme
émment. qui en France a fait adopter la loi de sursis a I'exécution
de la peine d’assurer 'impunité au coupable.

Un mot maintenant sur ’accusation que nous a adressée I’hono-
rable préopinant.

M. HrenorrOWICZ. — Je n’ai accusé personne.

M. .CAMOIN DE VENCE. — Si! vous avez dit que nous partagions les
doctrines de Lombroso, c’est le contraire qui est la vérité et je suis

sir que les Italiens, qui sont les compatriotes de Lombroso, sont
du méme avis que nous. S

M.A le PRESIDENT. — Nous ne les avons jamais acceptées.
M. CamoIN pE VENCE. — Quant & moi, j’ai publié une étude sous

ce tifre H Pes erreurs et des dangers de la doctrine lombrosienne. »
Je n’en suis donc pas partisan,
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M. PessiNa. — Je me suis plaint de ce qu'on appeldt cette doc-
trine « ’école italienne ».

M. CAMOIN DE VENCE. — J’ai été trésheureux d’entendre les repré-

sentants éminents de la science étrangére, tels que MM. Pessina, -

Prins et M. Pols lui-méme, rendre hommage a l'esprit de la loi
francaise de 1891 et je suis un des premiers a m’incliner devant la
pensée généreuse qui I'a inspirée.

Sur la question de I'admonition, je me sépare de M. Pessina
pour suivre M. le rapporteur Flandin.

M. Pessina a soutenu que 'admonition était une véritable peine.
Soit! Eh bien! ce serait aller un peu loin que de cumuler 'admoni-
tion et le sursis.

Je nereviens pas sur les considérations qu’a fait valoir 4 cet égard
M. le conseiller Flandin. Je me borne  rappeler que 'admonition
serait un premier pardon et que, en cas de récidive, le sursis a 'exé-
cution de la peine serait un second pardon. C'est trop au point de
vue de la répression. (Trés bien! Trés bien!) o

‘M. PgssiNa. — Je crains qu’on ait mal compris mes explications.
Je ne demande pas que les deux mesures soient acceptées en méme
temps et, sur ce point, je m'associe aux observations de M. Flandin.
Mais quand on n’a pas la condamnation conditionnelle, je crois
qu’on peut, sous certaines conditions que j’ai indiquées, appliquer
aux petits délits I'admonition. (Marques d’approbation.)

M. le PrisipenT. — La parole est 2 M. le sénateur Bérenger:.

M. BEReNGER. — Puisque les hasards de cette discussion m’a-
meénent & prendre la parole, je crois pouvoir dire que la Section a
. bien compris pourquoi je ne I’avais pas réclamée sur une question
de cette nature. Il était, ce me semble, de toute convenance de lais-
ser parler les autres orateurs et je ne puis que les remercier de la
facon dont ils se sont exprimés 4 mon égard. , :

On a dit que 'admonition était une autre forme de sursis & l'exé-
cution de la peine dont j'ai emprunté un peu 'idée a ’Angleterre et
a 'Amérique. Si nous n’avons pas choisi 'admonition, c’est que
C'est Vimpunité comme le disait M. Hrehorrowicz, plus que le sursis
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4 I’exécution de la peine. L’admonition ne peut, en effet, étre consi-
dérée comme une condamnation a inscrire sur le casier judiciaire.

M. Pessina, — Si! Si!

M. BERENGER. — Des nations comme I'Italie peuvent avoir le
bonheur que 'admonition suffise a réaliser I'idée que nous avons
voulu appliquer en France. Nous pensons que chez nous, ce méme
moyen aurait excité beaucoup d’inquiétudes. Il faut voir notre situa-
tion telle qu’elle est, et je crois bien que lasituation, de la Belgique
est un peu analogue a la nétre.

La récidive augmente en France d’année en année de la fagon
la plus inquiétante et ces petits délits sont plus redoutables pour
la société que les plus graves, a cause de leur mulliplicité, c’est
alors que nous avons proposé la loi de sursis. Je suis persuadé
que si nous avions proposé 'admonition nous aurions rencontré
des difficultés sérieuses, peut-éire insurmontables. Grace au sursis,
si I'individu se conduit mal, il accomplira sa peine, de sorte que
I'intérét social est enti¢rement sauvegardé en méme temps que le
coté humanitaire se trouve absolument réservé, puisque l'individu
est matitre de supprimer la condamnation qu’il a un moment
encourue. ‘

Je veux bien que nous acceptions I’'admonition dans d’autres
conditions et pour d’autres pays; mais vous ne pouvez pas ad-
mettre a la fois I'admonition et le sursis. Dés lors, puisque nous
reconnaissons que 'admonition est une forme trés heureuse des
sentiments qui ont été exprimés ici, pourquoi dire que nous en
renvoyons l'étude a un autre congrés? Il me semble qu’il n’y a
pas lieu d’accepter cette derniére partie de conclusion.

M. le RapporTEUR. — J’accepte parfaitement cette suppression.

M. le PrEsipent. — La discussion générale est close.
La premiére conclusion proposée par M. le rapporteur est la
suivante : .

o I. — En matiére pénale, application de I'admonition par le-
juge et celle du sursis a l’exécution de la peine aprés condam-

nation conduisent a des résultats 4 peu prés identiques. »
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Je mets aux voix cette conclusion.
(Le premier paragraphe est adopté.)

« II. — Les législations qui reconnaissent aux tribunaux répressifs
la faculté d’accorder le sursis 2 I'exécution de la peine aux délin-
quants primaires condamnés a de courtes peines renferment les
meilleures dispositions connues. (Adopté.)

La Section repousse ici un amendement de M. Hrehorrowicz
ainsi concu :

«...pourvu que leur application soit obligatoire dans les limites
et sous les conditions que la loi aura déterminées. »

Le troisitme paragraphe est ensuite adopté. Il est ainsi con¢u :

« III. — Leur application est encore trop récente pour qu’il y ait
lieu de les modifier. '
Le quatriéme paragraphe ainsi concu a été retiré:

« IV (retiré). — Toutefois il y a lieu de maintenir I'étude de
I’admonition au programme du prochain congres. »

M. Prins est désigné comme rapporteur général de la VIII® Sec-
tion 4 l’assemblée générale.

M. PieranTONI, président. — Messieurs, je vous adresse des
remerciements pour toutes les bontés que vous avez eues pour le
bureau.

Je donne la parole 4 notre président M. Fouks, qui s’exprimera
mieux que je ne saurais le faire.

M. Fouks, président. — Messieurs, nous venons d’achever la
tache qui nous était imposée grace a votre zele infatigable, 4 votre
dévouement pour la noble cause des congres pénitentiaires. Grace
4 votre savoir, vous avez réussi, dans le petit nombre de jours

qui nous ont été dévolus, & émettre des veux et.des conclusions.

sur des questions de la plus haute gravité, sur la récidive, sur la
réparation due a la partie lésée par les infractions, sur la transpor-
tation, sur l'autorité qu’on doit attacher aux sentences criminelles
étrangéres, sur la condamnation conditionnelle ou sursis & 'exé-
cution de la peine, enfin sur la division des infractions.

Plusieurs de vos conclusions ont été le résultat d'un compromis
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nécessaire, dd aux idées, aux meeurs, aux lois différentes de cha-
‘cun des pays que nous représentons ici, et par cela méme je crois ’
qu’elles exerceront une grande influence, pour le bien de I'’huma-
nité, sur 'opinion publique et sur le progrés de la législation dans
nos divers pays.

En donnant 4 notre ceuvre sa juste valeur, je crois, en terminant,

‘pouvoir dire en toute confiance que nous avons bien mérité de la

science et de I'humanité.

Je vous remercie, en particulier, Messieurs, de la condescen-
dance aimable que vous m’avez sans cesse témoignée et je me
souviendrai toujours de l'insigne honneur que vous m’avez fait
en me désignant pour présider a vos travaux dont le but a toujours

. été si éleve. (Vifs applaudissements.)

M. Bensis ( Gréce) l'un des vice-présidents, joint ses remercie-
ments a ceux de M. Fouks et de M. Pierantoni. '

M. le PrEsipeENT déclare close la session de la Ire Section.
( La séance est levée & 11 h. 20.)
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DEUXIEME SECTION

QUESTIONS PENITENTIAIRES

Séance du lundi 1* juillet (matin).

"PREMIERE SEANCE

La séance est ouverte a 10 heures.

M. Durros, Président du Congrés. — Mesdames, Messieurs,. nous

. Yous proposons comme président de la Il Section, notre collégue

M. Goos, ancien ministre du Danemark ;
Comme v10e-prés1dents:

MM. le général BRINKERHOFF ( Etats-Unis ) ;
. Bnusa (Italie);

DunaN ( Suisse );
de GrirENBERG ( Russie );
Noserrs ( Roumanie );
Ocawa (Japon);
Prins (Belgique );
SPEARMANN ( Angleterre );
SteVENS (Belgique);
ZARREWSKY ( Russie ).

Vous remarquerez qu’ici comme dans toutes les autres Sections,
aucun francais n’est proposé pour les fonctions de président et

de vice-président. C’est la tradition de courtoisie internationale de
- tous les congrés. Mais si les Francais ont renoncé i cet honneur,

ils ne refusent pas d’étre au travail, ¢ est pourquoi nous vous pro-

- posons comme secrétalres' * s
MM. Fotmmna mspecteur général des services administratifs;

GRANIER, inspecteur général des services admmlstratlfs ;
Bubix, inspecteur général des services administratifs;
Boun.unn chef de bureau au Mlmstére de l’Intérleur. :
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Comme secrétaire adjoint, nous vous proposons:

M. Gramaccin, directeur de la mai'sogxcentrale de Landerneau,
pour le compte rendu sommaire. :
En outre, est attaché comme secrétaire :

M. GIGAULT DE LA BEDOLLIERE.

(Chacun des noms des personnes composant le bureay de la Section
est accueilli par les vifs applaudissemenis de U'assemblée.)

Si nous vous proposons des Francais pour les secrétariats,
C'est parce que ces messieurs se sont mis trés obligeamment a
notre disposition, pensant que leur connaissance plus complete
de la langue leur faciliterait la rédaction des procés-verbaux.
Cependant si des étrangers voulaient faire partie du secrétariat,
ils devraient en exprimer le désir au président qui s’entendrait
avec eux a ce sujet.

Mon cher président et cher collégue, M. Goos, je suis heureux
de vous tendre la main largement et loyalement ouverte. Je
sais que cette Section pénitentiaire, 4 laquelle je devrais appar-
tenir moi-méme si je pouvais appartenir & une Section, sera
en bonnes mains, bien dirigée par vous, et je ne doule pas
que ses travaux soient féconds et utiles. ( Applaudissements. )

M. Goos, président. — Mesdames, Messieurs, je dois d’abord
vous remercier de ’honneur que vous avez bien voulu me faire
en me confiant la présidence de cette Section que jai présidée
déja deux fois, 4 Rome et 4 Saint-Pétershourg. Pour Paccomplis-
sement de mon devoir, jose espérer en toute -votre bienveil-
lance; 4 cause d'une certaine fatigue, je serai obligé de recourir
3 la collaboration de mes vice-présidents pour me remplacer
quelquefois. Pour le succés de nos travaux, j'ose esperer aussi
que le zéle de tous les membres de cette Section ne nous fera
pas défaut et surtout de la part de MM. les rapporteurs qui
auront a préparer les discussions.

Je crois que maintenant il nous faut dresser 'ordre du jour.

Je voudrais attacher encore quelques étrangers au bureau.
Pour les secrétaires:

M. Priklonsky qui a fonctionné déja a Saint-Pétersbourg.
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M: le baron de Taube qui a été le chef du secrétariat de cette'
Section 4 Saint-Pétersbourg, et MM. Mettermaier (Dr), Osterreith (Dr),
et Nanke.

Je prie ces collégues de prendre place parmi les secrétaires.

J’appelle votre attention sur quelques questions du réglement.
D’abord sur l'article 13:

«Les membres signent la liste de présence déposée & I'entrée

' du' local. »

Puis l'article 22: ,
. « Laduréede chaque discours ne devra pas dépaéser 15 minutes. »
Et l'article 24:

« Pour assurer 'exactitude et faciliter la prompte publication du
compte rendu, les orateurs sont invités a remettre au bureau
dans le plus bref délai possible la substance de leur discours
ou fout au moins des notes qui puissent guider les personnes
charg_ées de la mise en ceuvre des matériaux destinés 4 }'im-
pression. » ‘

Le compte rendu sera publié en langue francaise.

Au nom des secrétaires je dois insister trés spécialement sur
ces articles, parce que cela est indispensable pour les procés-
verbaux qu’il faut dresser. :

Maintenant, nous sommes a méme de commencer nos travaux.
La {r question qui est sur notre programme est la suivante:

«Y a-t-il lieu de généraliser et d’unifier les procédés relatifs
a l’anthropométrie.et d’examiner les conditions dans lesquelles
une entente pourrait étre recommandée & cet égard ?»

M. Bertillon, qui a un trés grand intérét a cette question, est
empéché aujourd’hui d’assister & notre réunion parce qu’il est ma-
lade. Il serait donc convenable d’ajourner cette question & une
autre séance. : ’ ‘

Je passe donc a la 2° question..

« r(_]on\'rient—il d’appliquer aux prisonsr de femmes des réglements
particuliers pouvant étre trés différents de ceux établis pour les
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prisons d’hommes, aussi bien en ce qui .concex.'ne le travail
" que le régime disciplinaire et le régime alimentaire ?

Ne convient-il pas d’appliquer & la femme un systeéme par-
ticulier de pénalités?» :

En vérité, nous avons beaucoup de rapporteurs sur cette

question trés grave et trés intéressante. Selon la tradition'les
rapports ne seront pas lus ici, mais un rapporieur nous resu-
mera ces rapports. Je demande s’il y a dans la salle un rap-
porteur sur cette question.

M. GraniER. — Monsieur le Président, je ne suis pas le rap-
porteur désigné pour cette question; mais jai été appelé a en
discuter les termes et, si vous voulez bien me le permettre, je
dirai quelques mots. (4ssentiment.) .

Mesdames, Messieurs, la question qui vous est soumise est
une question qui peut étre envisagée a deux points de.vue. abso-
lument difiérents. Il y a d’abord une question de léjglslalnon et
ensuite une question administrative ou réglementalrf.‘e. Il vous
est dit, en effet, si je ne me trompe, qu’il peuty avoir qgelq}lg
intérét a examiner s'il faut constituer par la loi une pénalité
spéciale pour les femmes, ou bien s’il suffit par les réglements
pénitentiaires d’apporter quelques adoucissements ou qu.elqucs
modifications a la peine, ou mieux, 4 I'exécution de la peine de
I’emprisonnement en leur faveur. - ‘

Dans tous les pays, pour fortifier I'arsenal répressif, comme le
disait hier notre président, rectifier la stratégie et la Fac.thue
contre le crime, on emploie évidemment deux moyens dls’.uncts.
Si 'on peut par de simples instructions ministérielles arriver a
une amélioration des lois pénales, il est inutile d’apporter ‘tqute
cette législation au Parlement pour en der.nander ’la revision.
Cest le moyen administratif qui est le plus sxmp}e ; c'est cel}u‘qql
est indiqué dans le premier paragraphe de la qyestxon: « Cor;v1ent—1l
d’établir des réglements spéciaux pour les prisons de_ femrrzes?»

Je crois que ce premier paragraphe est hqrs de discussion au-
jourd’hui. Non seulement il convient d’appliquer des réglements
spéciaux aux prisons de femmes, mais dans les annales.du Congres
que vous avez entre les mains, vous voyez qu’on fait remonter
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origine de la différence de 'emprisonnement pour les deux sexes
aux plus vieilles législations. '

- Méme au milieu du ‘silence barbare des lois, le cceur des

geoliers et des bourreaux suffisait & maintenir cette différence au

moins dans la pratique sinon dans les textes. Vous vous rap-
pelez une anecdote de M=e de Sévigné, 4 propos de 'exécution
d’une empoisonneuse célebre. Un juge, 4 qui son fils disait : « Clest
une étrange chose que de la briler a petit feu ! » lui répondit: « Ah!

mais il y a des adoucissements a cause de la faiblesse du sexe. —

Eh quoi! on les étrangle ! — Non, mais on leur jette des bches sur
la téte, le garcon du bourreau leur arrache la téte avec des crocs en
fer: vous voyez que ce n’est pas aussi terrible que I’on pense. »

Le Code francais a-établi une différence entre les sexes. Les fem-
mes condamneées aux travaux forcés ne voguent plus vers la terre
promise des récidivistes; elles restent confinées en France entre
quatre hautes murailles, soumises a4 un genre de vie acceptable
pour quelques années, mais qui, & la longue, est bien fait pour
troubler la raison d’une faible femme. L’asile d’aliénés pourrait
apporter sinon un adoucissement, au moins une diversion a
cette peine, si des mesures exceptionnelles de clémence ne
venaient pas dans la pratique en abréger presque toujours la durée.
Vous voyez donc que ce n’est pas aussi terrible que I'on peut le
supposer au premier abord ! . o ‘

Non seulement il convient d’établir une différence des sexes
au point*de vue de I'exécution pénale, mais ¢’est une loi physio-
logique, c’est une loi éternelle qu’aucune législation n’a pu violer,
et aucune administration pénitentiaire n’a songé a s’écarter de cette
marche qui est celle du progrés et de I’humanité, et n’a éprouve
le besoin d’obtenir sur ce point une sanction législative.

En France, notre premier inspecteur, Lucas, établit dés son en-
trée en fonctions une différence trés marquée entre les deux sexes,
en demandant au Ministre de I'Intérieur que les femmes fussent
surveillées par des personnes de leur sexe. Cela, c’est incontesta-
blement la base de toutes les réformes. S '

‘Nous pouvons ajouter que pour le régime alimentaire, nous
n’avons pas méme de stipulations expresses a faire dans notre cahier
des charges d’entreprise. Quel est I'éntrepreneur qui a songé a

| ergoter et & refuser aux temmes un régime plus reconstituant, alors
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que les médecins qui sont les maitres dans la maison, peuvent lui
enlever le bénéfice du travail en maintenant les détenues a linfir-
merie, s'il ne leur accorde pas un régime plus substantiel combiné
avec le régime lacté qui est souvent nécessaire pour les femmes
dans les maisons centrales ? De méme, car c’est son intérét qui
le lui a imposé, il n’a jamais hésité & avoir une cantine différem-
ment composée pour les femmes et pour les hommes.

Quant a la fameuse régle du silence, nous l'avons absolument
violée chez nous. Les femmes peuvent parler, sans troubler
Y’ordre bien entendu, il leur est permis de causer entre elles; nous
ne P'avons pas fait comme le disait un des membres de cette
assemblée, M. le Dr Curti « parce que la langue des femmes est
plus mobile que celle des hommes »; nous n’avons pas cherché
la raison de cette différence dans les vieux fabliaux, mais parce
que le Dr Joret, un de nos médecins pénitentiaires, nous avait
demandé cette dérogation en faveur du-sexe faible. Son mémoire
eut un grand retentissement devant I’Académie de médecine et il
en résulta cette tolérance. Les romanciers qui se sont emparés
de ce grief ont bati des fictions sur des faits qui n’existent pas
‘depuis longtemps. La femme n’est pas fenue & la régle du silence
absolu.

Faut-il réunir ces quelques dérogations et leur donner un nom
spécial dans la législation pénale ? Autrement dit, le chatiment a
incontestablement un sexe dans notre régime pénitentiaire ; doit-il
avoir un genre dans laloi? La différence du chitiment dans les
sexes doit-elle 8tre inscrite dans la législation? Voila la seconde
partie de la question.

Ici, nous rentrons absolument dans la pénologie. Je crois qu’il faut
aller jusque 1a. Il faut admettre un systéme de pénalité spéciale
pour les femmes, et je pourrais invoquer I'opinion d’un membre
éminent de ce Congrés, qui n’est pas ici, M. le Dr Curti, qui, se
basant sur la nouvelle théorie de I'individualité pénale, a demandé
une différence pour les deux sexes.

Comme je sais que ce n’est pas ’opinion de tout le monde, qu'il
peut y avoir quelques membres de cette assemblée qui restent encore
campés sur le terrain objectif de la criminalité, jeleur rappellerai que
la criminalité féminine ne vient pas seulement d’une idiosyncrasie,
mais qu’elle constitue un ensemble par la nature des méfaits . qui
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peut nettement se distinguer de la criminalité masculine.Au point

de vue des faits a réprimer nous pouvons trouver une différence

-irés marquée.

'L’inianticide, Pavortement, et des crimes bien plus graves, le
crime & deux que M. Sighele a étudié, le libéricide que Tardieu et
plus tard son conirére, M. Dumas, nous ont fait connaitre sont des
at?tes :réellement dangereux qui sont souvent punis d’une fagon
bien inégale et je dirais presque injuste. Donc, pour rétablir
Péquilibre entre les deux peines, les peines appliquées aux hommes
et celles appliquées aux femmes, il me semble qu’il faudrait une
échelle pénale différente pour les hommes et pour lesfemmes. Cette
échelle pénale pourrait étre obtenue tres facilement. Nous n’avons
pas a nous reposer sur les dérogations, je vous F'ai déja indiqué.

Vous savez trés bien que depuis trente ans, en France, la peine
de mort n’est plus appliquée aux femmes. Par conséquent, il faut
consacrer ce principe et décider que les peines corporelles et la
plus terrible, la peine capitale, ne seront jamais subies par les
femmes. Comme équivalent, il faut songer a la terreur qu’inspire
a4 la femme l'isolement et I'expatriation. Vous pouvez, en choisis-
sant ces deux éléments, trouverunepeine aussi sévere, etsupprimer
en droit, ce qui 'est en fait depuis longtemps, I’échafaud.

Pour les peines intermédiaires, permettez-moi une observation
qui sera la derniere. Vous remarquerez que l’influence de la pros-
tl.tution fait que la criminalité féminine a une marche absolument
d;ﬁér:ente de la criminalité masculine, et c'est tellement marqué
que si vous prenez les dges comme abscisses et que vous inscriviez
pour établir des coordonnées, le nombre d’inscriptions sur le livre
de police des filles publiques, et, vis-a-vis, le nombre de méfaits
commis par des femmes entre vingt et vingt-cinq ans, ou vous
obtenez le maximum de la criminalité masculine, vous constatez
que pour elles, au contraire, votre courbe des méfaits baisse, et
)u.stefnent cette dépression estcomblée par le maximum des ins-
cx.'lptlons sur les feuilles de police, qui est entre ces années de
v.mgt 4 vingt-cing ans; de sorte que vos deux courbes, prostitu-
tion et criminalité s’'emboitent comme le tenon dans sa mortaise.

De méme dans nos établissements, nous constatons que si la
population urbaine des maisons centrales donne la majorité pour
les hommes, c’est la population rurale qui donne la majorité
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pour les femmes. 1l me semble qu’il serait bon de trouver un
moyen de leur faire subir leurs peines dans des conditions un peu
difiérentes de celles ou elles les subissent généralement. v

Vous prenez ces malheureuses, vous obligez leurs mains calleuses:
3 s’habituer 4 manier l'aiguille, 2 faire des travaux trés délicats.
Mais une fois qu’elles sont sorties, croyez-vous qu’elles trouvent
la un gagne-pain? Vous savez bien que. non. Vous leur donnez
un métier qu’elles ne pourront exercer que dans une ville, sans
atre sars qu’elles pourront y gagner leur vie. Il faut bien I'avouer,
si ce n’est pas I'excitation 4 la débauche, il s’en faut de peu.

Donc, pour les femmes, je demanderai le travail en plein air.
Pour les peines qui demandent une répression moins sérieuse, je
vous prierai de songer que la cellule a une influence pernicieuse
sur la santé des femmes. M. Loosjes, dans un remarquable travail,
nous raconte qu’en Hollande le quartier cellulaire des femmes ale
double de malades que le quartier cellulaire des hommes. Cestun
chiffre assez suggestif pour y songer.

Si vous croyez devoir admetire la cellule pour les femmes, il fau-
dra admettre une diminution marquée de sa durée. Je sais qu’il y a
des partisans tellement convaincus de la cellule au point de vue

hygiénique et moral qu’on a en eux desadversaires déterminés, mais, -

_ jai le droit de vous rappeler 'observation pleine de justesse de
Mre Elisa Orme qui a dit: « Songez qu’a trente-cing ans un homme
peut refaire sa vie; mais a trente-cing ans une femme est agéeet
elle ne peut pas la recommencer. » Par conséquent, il est trés im-
portant d’abréger autant que possible les peines pour les femmes.
Elles pourraient avoir la réduction du tiers trés facilement.

Done, en résumé, je propose d’établir une échelle pénale corres-
pondante pour les femmes ou tous les chatiments corporels, la peine
capitale notamment, seraient bien entendu abolis, ou la détention
la plus fréquente comportera des travaux en plein air et ou les
peines de courte durée subies en cellule entraineront uneréduction
excessivement marquée. Pour les amendes, on pourrait dire que
la femme ne subit pas directement et uniguement les peines pécu-
niaires, ¢’est surtout la famille qui en supporte les conséquences;

on ‘pourrait par conséquent en demander aussi ’abolition. Enfin, en:

dernier lieu, on pourrait admettre la transportation. de la femme,
au moins A un certain age. Co
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dSi' Vinsistais aujourd’hui, j’aurais le tort de mériter le reproche
adressé par un de nos collégues aux femmes et d’abuser de la parole

qui m’est donnée sans avoir la grace qui les fai ]
 bebisbardy g qui les fait excuser. (4pplau—

. M. LIK.ATCHEW. — Mesdames, Messieurs, c’est a péu preés la ques-
tion capitale, celle qui marquera dans Ihistoire des travaux du
Congreés de Paris. Si I'on peut se vanter que le XIX® siécle a, a pen
pres:, résp!u les plus graves questions fondamentales du sgzstépme
pémten,halre, a tracé la voie dans laquelle ceux qui viendront aprés
nous n'auront qu'a marcher, il me parait juste d’insister sur une
l?\cune du systéme pénitentiaire, car on a songé trés peu aux péna-
lités de la femme en établissant le réglement pénitentiaire Darll)s le
rapports brillants de M. Stevens, de Mme Dupuy, etc .dans X
rapports, on frouve des opinions tout a fait opp(;sées: - o

La prerplére question qui pourrait se présenter serait la question
des pénalités de la femme; si I'isolement individuel convient a la
fe.m'me. C’est sur cette question que les avis des rapporteurs sont
différents, 'et cette question est trés importante. Mais il y a d’autres
rapports; .11 me parait juste que cette question qui touche au
ceur, qui empoigne, qui’ est des plus intéressantes, soit en
discussion strictement limitée aux rapports présentés.’ De cette
facon, no%ls’ saurons ce qui se fait, nous pourrons nous abriter sous
des .au'torltes, et M. le président pourra poser des questions claires
et distinctes. Je propose d’ajourner cette question jusqu’a ce quele
rapporteur soit présent. J’ai oui dire que les rapporteurs sont pré-
parés, Seulement, comme cette séance a été ouverte trés vitep ils
ne _son}t peut-étre pas la. Si un rapporteui‘ ne se présente pas n’ous
pourrions prier l'auteur d’un des rapports, peut-dtre Mme D,upu
qui fait une si grande autorité dans la question; de nous présentg;-
un rappqrt,' et ensuite la discussion pourrait s’engager utilement
11 y aurait la-question de 'isolement individuel, la question du tra.-
vail, et puis il y aurait d’aufres alinéas de la méme question : s'il
ne convient pas d’établir une échelle de pénalités spéciales. .

Je pense que le Congrés de Paris ne peut.pas seulement enta-
mer la question sans la résoudre, parce qu'on dirait que c’est le
Congrés de Paris qui a fait surgir la question et qu’elle est restée
oubliée, C’est pour cela, Monsieur le président, qu’il me paratt

13
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plus prudent, et je me permets de soumettre cette proposition &
votre considération, d’ajourner cette question jusqu’a cet aprés-
midi. . - '

M. StEVENs. — Mesdames et Messieurs, je dois faire quelques
réserves aux arguments qui viennent d’stre développés devant
vous. 1l y a'des pays qui n’ont ni la transportation, ni la peine
de mort. Lorsque nous parlons des chatiments infligés aux femmes,
nous devons tenir compte des deux choses qui leur échappent.
Je veux me placer au point de vue de la Belgique: nous n’avons
pas la peine de mort ni la transportation. Nous n’avons donc a
notre disposition que I'emprisonnement. Pour les femmes, je n’ose-

rais pas m’aventurer sur cette question: Faut-il ou non des
‘peines exceptionnelles? Seulement les réglements de la prison -

doivent étre différents. N’oubliez pas que les prisons sont diri-
gées par des hommes qui sauront toujours apporter des allégements
a la situation de la femme criminelle si malheureuse.

Les exceplions sont de mauvaise mise dans un régime péni-

tentiaire. En Belgique, nous n’avons que I'emprisonnement cellu-

laire. 1l faut 'avoir vu appliquer pendant longtemps pour s’en
faire une opinion exacte, et il faut voir de quelle maniére on 'a
appliqué. J'ai commencé a l'appliquer en 1852 4 des maisons
" d’arrét, des maisons de stireté, des maisons centrales. J’ai remarqué

toujours que les femmes supportaient 'emprisonnement cellulaire

beaucoup plus facilement que les hommes. Les cellules rentrent

dans les habitudes sédentaires de la femme; la femme n’a pas.

cette agitation de I’homme qui est mélé & tous les agissements
extérieurs: elle vit dans son ménage et s’habitue & la cellule.
( Applaudissements. )

Si elle y est traitée avec modération, avec bienveillance, la femme
s'accommode parfaitement de ce systéme, et je crois que dans
mon pays, la plus grande torture que l'on pat infliger 2 la
femme serait de vouloir la miettre dans une prison commune. La
femme ne veut pas de la prison commune. Les sentiments de son
sexe sont bien mieux respectés dans une cellule. o

On a parlé de la santé; mais on soufire dans la prison com-
mune comme dans la cellule, et je n'ai jamais rencontré chez les
femmes plus de cas de maladies que chez les hommes. Quand la
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prjsop cellulaire est établie suivant les régles connues, quand
I'hygiéne y est observée, que le travail y existe, le détenu ne peut
pas st‘)uﬁ-r;ir.-. J’ai vu dans une prison un fait assez singulier. Je
prenais la direction d’'un nouvel établissement dans lequel il y
avait .des forcats qui subissaient de grandes peines. Et pour un
renseignement je voyais les chefs de bureau courir dans la cellule
d’.u.n anpien chef qui était en cellule depuis seize ans et qui, de 13,
dirigeait toute ’administration de la prison lorsqu’on était embar-
ras,sé. Le cerveau ne se féle pas en cellule s'il n’est pas félé lors
qu'on y entre. ‘ .

Reven_ons donc a la question, Je ne demande pas pour les femmes
d’exception autre que celle que j’ai exposée, et, je m’inscris contre
tt?ute tendance qui déclarerait la cellule comme étant plus perni-
cieuse pour la femme que pour I’homme.

M. Fournigr. —- Je trouve excellent le sysiéme. qui consiste
a nous rendre compte sommairement de tous les travaux si intéres-
sants qui ont été faits. Surtout lorsque nous aurons tous été mis
au coux:ant de ces travaux d’une facon sommaire, je le répéte, la
discussion viendra au fond et pourra étre fructueuse.

M.. le PrésipEnT. — Si je n’ai pas voulu ajourner tout de suite
la discussion de cette question, c’est que M. Stevens avait déja
demandé la parole. Je ne crois pas, comme la question est trés
grave, que la discussion puisse se terminer dans cette séance qui a
é1é un peu improvisée. La discussion est donc ajournée jusqu’a la
séance de I'aprés-midi. : :

M. FourNIER. — Nous demandons la nomination d'un rapporteur.
M. LikaTcEEW. — Mais il y a un cbrapporte_uf.
,.M. FQURNIER. — Je crois qu’il serait utile pour Il'ordre de la
discussion de commencer par les pénalités. Le Congrés veut-il une

divisio? différente des pénalités suivant qu’il s’agit de la femme
ou de 'homme? Je crois que clest 1a la premiére question. Lors-

qu’elle sera résolue, nous pourrons passer a la seconde: «Etant

dopné que les _pénalités seront les mémes, ou étant donné que les




.
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pénalités seront différentes, pourrons-nous, & ce moment-la, par
un réglement beaucoup plus élastique et beaucoup plus facile
4 changer qu’une loi, pourrons-nous par un r¢glement d’ordre
intérieur avoir des prescriptions difiérentes pour ’homme et pour

la femme? »

M. le PrésipEnT. — Nous allons ajourner cette question a la
séance qui aura lieu aujourd’hui, & 2 heures. M. Stevens pourrait

accepter d’étre rapporteur.

M. SteEvENs. — Il ne m’est pas possible d’accepter.

M. le PresipENT. — Madame d’Abbadie d’Arrast veut-elle accep-

ter cette mission ?

Mm=e @’ABBADIE d’ARRAST. — Je me récuse et je crois que le rap-
port devrait é&tre fait par M. Stevens qui est si compétent en la

matiére.

' M. LigaTcEEW. — Mais nous trouverons facilement le corappor-

teur qui a du étre désigné.

M. Fournier. — Ne croyez-vous pas qu’il faudrait dés maintenant
nous assurer des rapporteurs pour toutes les questions, huit rap-
porteurs s’il y a huit questions? On saurait ainsi quels sont les

noms des rapporteurs

M. le PrisipENT. —. Pour le moment,

nous ajourner a 2 heures.
La séance est levée a 11 h. 13.

je crois qu’il n’y a qu’a

Séance du lundi 1+ Juillet (soir).

DEUXIEME SEANCE -

Présidence de M. Goos, président.

La séance est ouverte & 2 h. 30. V ' <

M. le PRESIDENT. —Messwurs la séance est ouverte et je prie
M.le secrétalre de lire le procés-verbal de la séance du matin.

M VlgﬂS{ECRETAIRI_s}‘ donne lecture dil procés—yerbal de la séance.

M. le PrésipeEnT. — Il n’y a pas d’ observatlon au proces-verbal ?
Le procés—verbal est adopté

Mess,leurs avant de passer a l’ordre du ‘jour, je dois, au nom
_'du secrétariat, prier les membres qui prendront part 4 la dis-
cussion de vouloir bien remettre les notes, analyses, résumés
-relatifs aux questions traitées par eux. Sans quoi il sera tout a
fait-impossible d'avoir le compte rendu exact.
- Messieurs. la parole est 4 M. Brunet, rapporteur.de la i“questlon. -
Comme je I'ai dit déja ce matin, je ne pense pas que cette question
doive étre discutée maintenant, parce que M. Bertillon qui, 4 cause
de son titre, y a un intérét spécial, en a demandé I’ajournement.
_ Ainsi, c’est sans entrer dans la discussion que je donne la parole
a_-- M. Brunet pour faire une communicat{on' sur la question.

; M. BRUNET, chef de bureau au Mzmstére de VIntérieur. — Mesdames
% ‘.Messxeurs, la 17 question est ainsi concue :
€ Y a-t-ll heu de générahser et d'umﬁer les procédés relatlfs a
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I’anthropométrie et d’examiner les conditions dans lesquelles une
entente pourrait étre recommandée & cet égard? »

Avant de vous exposer les différents avis des rapporteurs sur
cette question, je dois, en me conformant aux usages des précé-
dents congrés, demander si un membre étranger de cette assem-
blée désire prendre la parole? C'est une courtoisie internationale
et je ne prendrai la parole que si personne ne désire présenter
d’observations.

La question a ét¢ examinée par MM. Koslow, Stevens, Laguesse,
Curti, Spearman, et par celui qui a 'honneur de parler devant
vous en ce moment.

La question de I’anthropométrie comporte deux paragraphes,
¢y a-t-il lieu de généraliser le systéme dit anthropométrique et
d’apres lequel les signalements sont pris de telle sorte et avec des
précautions telles que les mesures ne peuvent convenir qu'a un
seul individu.

Sur cette premiére partie, les rapporteurs sont tous d’accord: il
y a lieu de généraliser dans un intérét international l'anthropo-
métrie et le systtme qui fonctionne en France depuis 1885 et -qui
a étéadopté, comme le fait remarquer M. Koslow, dans 'Amérique
du Nord et I'Inde anglaise; en Belgique, en Roumanie, en Russie
ce systéme doit étre adopté avec ou sans modifications.

Sur le second paragraphe, il n’y a pas le méme accord que sur le
premier quoique 'on rende pleine justice au systéme dit Bertillon,

car, I'un des rapporteurs, pour simplifier, appelle méme ce systéme’

le bertillonnage et dit que bertillonner c’est prendre. des mesures
suivant le systéie de M. Bertillon. Puisque ce nom vient sur mes
lévres, je rappellerai ce que nous a dit notre honorable président,
que M. Bertillon, qui devrait étreici — par cette raison surtout
qu’il est de mes compatriotes — est empéché d’assister aux
premiéres séances du Congrés parce qu’il est malade; il lui est
arrivé un accident a la suite duquel une veine s’est ouverte et
son état ne lui permet pas de se déplacer. II serait indispensable
cependant que la partie technique du systéme pat étre exposée
ar lui.
d D’autre part; cetie questlon qui a un cdté théorique et un coté
pratique ne peut étre examinée que si on connalt les applications
pratiques ‘de l'anthropométrie. Voila pourquoi, Mesdames et

(o w:gvg E.faf'u.ﬁi:g ﬁxnﬂm
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Messieurs, a raison, d’'une part, de I'absence de M. Bertillon, d’autre
part a raison de cette pratique de la question je ne serais pas d’avis

.. — je vous le soumets trés humblement — de prendre aucune réso-
‘lution avant que des visites aient eu lieu au service de I'anthropo-

métrie. :

Beaucoup d’entre vous le connaissent, mais beaucoup aussi ne
le connaissent pas et comme rien ne remplace, vous le savez, la
vue méme, la comparaison des résultats, I'examen des différences

. entre les preuves : M. Bertillon a montré que des découvertes d’in-
dividus avaient eu lieu par ce systéme.

Toute cette partie de la question est pratique et doit &tre exami-
née au dépot méme ou fonctionne le service de ’anthropométrie.
M. Koslow est le seul qui ait indiqué avec précision les mesures
qui lui semblaient devoir étre ajoutées aux mesures existantes. C'est
encore un motif de plus pour que vous vouliez aller 4 I'anthropo-

- métrie et que vous vous rendiez compte de l'insuffisance ou, au

contraire, du caractére assez complet des mesures actuelles. Les
mesures indiquées par M.Tarenetzky sont au nombre de onze et il

. yala une divergence de vues. L’anthropométrie doit tre généra-
. 'hsee elle peut rendre les plus grands services, mais le systéme
- reste 4 étudier.

Il m’a été dit également qu’un membre du Congrés appartenant
a I'ltalie avait fait plus que d’indiquer des mesures et qu’il avait
présenté des instruments.

Les conclusions de M. Koslow sont celles-ci: «La mensuration a

‘une grande importance. L’établissement d’un service anthropomé-

trique s'impose et offre des avantages sérieux.» Toutle monde est

- d’accord sur cette premiére partie de la proposition.

La seconde partie contient cette divergence: «Le systéme mensu-

_ral est insuffisant et doit étre complété.» M. Koslow qui a fait un
_. rapport des plus précis est également du méme avis.

- Je vous ai résumé, Messieurs, trés rapidement ce que contient

., cette petite brochure. Voici quelle serait la proposition que j’aurais
_a vous faire. Il ne me paratt pas possrble étant donné 1'état d’igno-

“rance ou quelques-uns d’entre vous peuvent se trouver sur
.. Panthropométrie, d’émettre un vote ferme avant que vous vous
..., soyez rendu compte du fonctionnement méme du systéme. Je sais
.. quedes mdres ont été donnes pour que vous ayez toutes les facxlltés




— 200 —

possibles pour voir ce fonctionnement & l’anthropométrie, du .

moins sous la direction des éléeves de M. Bertillon. Ils ont une

grande habitude et ils opérent vite. Vous pourrez faire cette visite -

au Dépot.

Il m’a été dit tout a 'heure par notre honorable président — et
I'auteur de la proposition pourra la formuler ici — qu’il y aurait
peut-étre lieu de désigner une sous-commission qui se rendrait a
Yanthropométrie, y verrait et étudierait les choses de trés prés et
pourrait faire un rapport, sans préjudice de notre visite, et nous
serions ainsi fixés sur cette question, & savoir: si le systéme doit
étre adopté avec ou sans modifications.

Voila, Messieurs, ce que je voulais vous dire. C’est une question
qui, a la différence de toutes celles qui sont contenues dans votre
programme, a un c6té théorique et pratique. La théorie est trés
simple et vous la connaissez. L’application demande Pexamen méme
des individus qui sont I'objet des mensurations.

M. le PresipENT. — Les membres de la Section ont bien compris

que le vote devait étre remis & un jour saivant et qu'ils sont-invités
a se rendre a4 'anthropométrie pour s’instruire du systéme employé .

et étre fixés avant de voter. Cest ce qu’a expliqué M. Brunet.

J’ai recu une autre proposition dont a parlé M. Brunet, tendant &
charger une sous-commission spéciale d’étudier la partie pratique
de I’anthropométrie et de présenter un rapport avant la discussion.

Je pense que c’est en effet trés utile et je suis d’avis que cette
sous-commission soit composée des auteurs de la proposition, ce
sont MM. Koslow, Brunet, Laguerre, Curti, Spearman. Je prie ces
messieurs d’entrer en sous-commission pour étudier la question
qui est trés technique. Je voudrais encore y associer M. Likatchew
qui a fait la proposition. La sous-commission aura donc a nous faire
un rapport avant la discussion méme. o

De plus, je voudrais que cette sous-commission étudiat encore un
systéme specxal d’anthropométrie.

M. Sergi m’a écrit une letire demandant de faire une communi-
cation sur son nouvel appareil anthropométrique et de vouloir bien

désigner un jour pourle montrer. Je ne puis pas désigner a 'avance

ce jour, ni 'endroit propre 4 la démonstration, mais je prie la sous- -
commission de vouloir bien prendre connaissance de cet appareil
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et remettre un rapport a ce sujet. M. Sergi se concertera avec la
sous-commission pour le choix du jour et du lieu de la démons-
tration. "

Nous passons maintenant, Messieurs, &4 '’examen de la 3¢ ques-
tion.

Un membre étranger demande-t-il la parole? Dans le cas
contraire, je la donnerai & M. Veillier, rapporteur. M. Vellller a la
parole

M. VemLier. — La question est ainsi concue:

« Peut-on admettre des peines privatives de liberté au cours des-
« quelles le travail ne soit pas obligatoire ?'

« Le travail dans toutes les prisons n’est-il pas indispensable
« comme élément d’ordre, de préservatlon de moralisation et
« d’hygiéne? »

Les rapporteurs sont tous unanimes pour considérer le travail
comme un élément d’ordre, de moralisation et d’hygiéne. Il sem-
blerait dés lors qu’il n’y ait plus qu’a conclure que le travail est
obligatoire. 1l y a cependant quelques exceptions; nous allons le

voir dans les différentes conclusions des rapporteurs.

M. Mauchamp conclut ainsi: « Les courtes peines résultant d’une
premiére condamnation devraient étre les seules au cours ‘des-
quelles le travail ne serait pas obligatoire. Mais, pour toutes les
autres catégories de condamnés, le travail est indispensable sur-
tout comme élément d’ordre, de préservation et de moralisation,

a ceite double condition, toutefois, que les salaires soient plus

élevés, et que méme dans les prisons de courtes peines, on- sub-
stltue la régie a l'entreprise. » '

M. Mauchamp.ne développe pas son rapport

M. Hirbin résume son travail de la facon suivante:

fo Le travail n’est pas un chatiment pour le détenu, si avec une "
alimentation suffisante on n’exige pas de lui des efforts surhu-
mains; blen au contraire, c’est pour lui un bienfait et le salut

20 Le travall donne et entretient la santé physique et morale

~ du détenir et le préserve-du désespoir et de 1’apathie. Il détourne
. 8es pensées du mal et leur procure une occupation utlle, i



3¢ Le travail apprend au détenu la juste répartition et le bon
emploi du temps; il lui donne I'application, I'attention, le soin,
la ponctualité et, en général, Phabileté technique et I'indépendance;

4° Le travail procure au détenu une proiession rémunératrice
et le rend capable de gagner honnétement son pain lorsqu’il sera
remis en liberté. 11 lui procure aussi les premiers moyens de fon-
der sa future existence;

50 Le travail contribue 4 maintenir 'ordre dans le pénitencier et
soulage I’Etat d’'une partie des dépenses considérables qu’exige
Pexécution des peines.

Et M. Hirbin conclut:

(@) Que toutes les peines privatives de la libert¢ qui durent
plus d’une a deux semaines rendent le travail obligatoire;

(b) Que le travail imposé au détenu soit choisi eu égard, autant
que possible, & ses circonstances particuliéres, & ses forces corpo-
relles, & ses aptitudes, 4 son existence future;

(¢) Que les prévenus qui seront en prison assez longtemps selon
toute probabilité, puissent, a leur désir, étre aussi occupés.

M. Curti, directeur du pénitencier de Zurich, développe ainsi
ses arguments:
« Seul le travail rend possible le maintien d’'un ordre fixe dans

« Dl’établissement. Il met en main le controle des faits et gestes
« d’'un détenu. C’est un élément inappréciable pour contraindre

« les individus les plus ficheux & un genre de vie réglée....... ‘

« Le repos est doux aprés le labeur du jour. Le travail donne
« l'appétit et la digestion aussi bien que le sommeil. Le travail
« absorbe les forces du corps et de 'esprit, développe la circulation
« et donne le contentement. L’emprisonnement dans une cellule
« ou dans une salle, nuit certainement au corps et a ’esprit, ce
"« mal trouvera dans le travail une compensation bienfaisante. »

M. Demetrius Gramantieri, professeur & I'Université d’Ur_bino,
dit

« De vingt a trente ans, durant cette époque de la vie. qu1
« marque le maximum de la vigueur de l'organisme humain
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« et ou, a l'intensité des passions correspond égalément la grada-
« tion du crime qui tend vers son point culminant; dans cette
« période si orageuse de la vie humaine, il faut recourir vis-a-vis
« des détenus a toutes sortes d'influences aussi bienfaisantes que
« possible, et spécialement & celle du travail qui répond & un
« besoin vivement senti par ces malheureux.

« Du reste il faut proportionner autant que possible le travail au
« degré de force du détenu et & son age. C’est essentiel, surtout
« al’égard de la vieillesse. »

Et M. Gramantieri conclut :

« Je n’hésite pas & proposer la motion suivante :

« Le Congrés fait des veeux pour que la maxime du travail
« obligatoire proportionné a I'Age, 4 la constitution ét aux aptitudes
« individuelles du détenu, soit sanctionnée pour toute peine priva-
« tive de la liberté, en sorte que le travail soit considéré par le
« détenu, non comme un chatiment, mais comrhe un bienfait. »

M. J. Alvarez Marino, directeur du Mont-de—Piété a4 Madrid, ne
donne pas de conclusions formelles.

« Pour terminer, dit-il, nous dirons que I’on ne doit pas accorder
d’autre récompense aux prisonniers que celle de leur payer le
montant de leur travail & mesure qu’ils I'exécutent. De cette ma-
niére, les plus laborieux et les plus intelligents obtiendront une
rémunération plus élevée, et pourront se procurer plus d’avantages
dans et hors de la prison; au confraire, les paresseux, les moins
appliqués, tacheront de se corriger pour obtenir les bénéfices
qu’ont obtenus leurs compagnons d’infortune. En méme temps, il
n’existe pas un systéme de correction dlsclplmalre intérieure plus
efficace que les amendes qui peuvent se prélever sur le prix du
travail exécuté par les prisonniers. »

.M. Joseph de Marchi a traité dans le méme rapport les questions
3, heth:

« Le travail n "agit guére comme foyer d’amélioration morale sur

les condamnés appartenant aux classes sociales les plus élevées,
~'sur les condamnés politiques et sur les détenus condamnésa moins

d’'un an de détention. Les récidivistes et les détenus dqnt la culpa-

. bilité ne peut étre mise en doute ne devralent retlrer aucun béné—
"’"ﬁcedeleurtravall. et e e e e v e e LT
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La quantité de travail, ainsi retranchée aux catégories de con-
damnés dont nous venons de parler, serait reportée avec profit
sur les autres catégories de détenus qui, faute de travail, restent
dans loisiveté, et cetle distribution donnerait sirement de meil-
leurs résultats moraux, économiques et disciplinaires.

Le travail, comme élément d’ordre, n’est pas indispensable dans
les établissements pénaux qui ont un systéme cellulaire; il est'au
contraire nécessaire dans les prisons o 'on pratique la détentlpn
en commun, o bon nombre de détenus se trouvent réunis jour
et nuit. .

Dans ces derniers établissements, destinés du reste a disparaitre
ou & étre profondément modifiés dans leur construction, ’agssitdt
que les ressources financiéres lg permettront, comment éviter le
désordre, I'immoralité et le pervertissement? » : .

M. de Marchi est le seul qui ait étendu d’une maniére aussi consi-
dérable la catégorie des condamnés pour lesquels le travail ne
pourrait pas étre rendu obligatoire, et il se base surtqut sur ceci,
que, dans beaucoup de pays — non seulement en Itahe' mais dans
plusieurs autres — cela permettrait de donner du travail 4 d’autres
qu’il considére comme plus méritants. '

M. le PresipEnT. — M. Stevens a demandé la parole.

M. StevENs, directeur de la prison de Saint-Gilles (délégué officiel).
— Messieurs, si j’ai fait une réserve pour les condamnés a une trés
courte peine, dans mon rapport, ce n’est pas pour leur accordelj
une faveur, mais je demandais qu’ils fussent privés de travail afin
de leur faire sentir la rigueur de la peine. Le travail est véritable-
ment un avantage, un bienfait. Je demande d’autre part I'exception
pour les condamnés a une peine qui n’est pas de droit commun, 3
une peine réservée, aux crimes et délits politiques pour lesquelsil y a
une autre maniére d’occuper leur temps. Mais pour tous les autres
condamnés le travail doit étre imposé comme la peine; il doit étre
obligatoire pour les détenus. Ne I'oublions pas, Messieurs, on a f_aig
dans la criminalité une part trop grande a I’alcool: il faut faire la
part de 1’alcool; mais la plupart des détenus sont des hommes qui
ne veulent pas travailler, qui ne connaissent pas les résultats du

travail et qui trouvent bien plus facile de prendre dans la poche

du voisin que de gagner quelque chose. . . :
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Pour ceux-ci le travail doit étre obligatoire et rémunéreé parce
que, dans la société, leur travail est rémunéré ; il doit I’étre comme
il ’est dans les sociétés coopératives. Ce sont 1a les seuls points que
je voulais développer. (Applaudissements.) - - '

M. le PrEsipENT. — M. Nicolin a la parole pour la lecture de
notes sur cette question.

M. Nrcou, juge au tribunal civil d’ Aubusson, monte a la tri-
bune, il s’associe 4 la thése déja développée par Mme Pognon et

par M. Rousselle et demande la permission.d’y ajouter cette simple
considération :

« Des milliers de réprouvés sortent, chaque année de prison,
plus enclins qu’avant au mal qui a motivé leur condamnation. Ils
ont perdu les ressources qu'ils s’étaient créces et Iemprisonne-
ment les rend nus 4 la société qui les repousse ; ils ont abandonné
le peu d’habitude qu'ils avaient acquise pour le travail et ils
renoncent a étre utiles, la loi les ayant flétris-en attirant sur leur
téte la défiance de tous et Pabandon ; ils ont oublié la famille qu’ils
fuient, le plus souvent, pour en éviter les charges; ils ont pris
assez de golt au pain de la prison et au soleil du préau pour ne
plus appréhender la détention et trop souvent, quand I'hiver sévit,
il font-ce qu’il faut pour Yy retourner avec I'espoir ‘de s’y faire ‘ou
d’y rencontrer des amis, d’abord, puis, ensuite, pour vivre sans
souci dans cette prison qui les habille et les nourrit aux jours
froids et de disette, qui les refait et les retrempe. » o

« A quoi attribuer cet oubli regrettable de la dignité: humaine ?
—Sans nul doute, a ce fait pernicieux, qu’a des malheureux dont
I'état de fainéantise est pour tous un malheur, on donne trop sou-
vent pour peine lotsivelé et la détention. — Mieux vaudrait mora—
liser les délinquants par un travail répressif légitimement rétribug, -
que d’appliquer L'oisiveté qui relache trop sensiblement, s’il ne les
anéantit complétement, les liens de la famille, tant au point de
vue de l'affection que des charges que la loi naturelle impose; car,
aucune considération, aucun motif ne doivent, ne p’éuvent sous-

~ traire un condamné a son obligation naturelle-de faire face parun

salaire, fruit de son travail, tant a ses besoins personnels ‘qu’a
ceux de sa famille; il ne peut pas, il ne doit :pas; par sa faute,
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devenir une charge pour I'Etat ; et, ses enfants, son conjoint, in-
nocents, ne peuvent expier par la misére et les privations, la faute
personnelle du chef de famille qui doit travailler et continuer a
fournir aux siens, sa contribution consistant dans une partie du
produit d’un travail rémunérateur.

« La mesure 4 prendre serait des plus simples : les ateliers ré-
pressifs placés sous la direction du Ministre de 'Intérieur seraient
V’objet d’un réglement particulier d’administration ; les condamnés
employés dans ces ateliers verraient le prix de leur journée par-
tagé en deux parts égales, une moitié resterait 4 I'Etat qui les
nourrit et les habille, et ’Administration remettrait a la famille du
‘condamné la seconde maitié lui revenant pour faire face & ses
besoins. ,

« A P'aide de cette mesure, la peine profitable a tous serait, pour
la société, un commencement de garantie ; la famille ne briserait
plus ses liens avec le condamné ; — I'occupation constituerait une
diversion efficace pour tous ces mauvais instincts qui s’amal-
gament et fermentent dans I'étude et la recherche du mal sous
Pinfluence des prisons ; — la santé des condamnés se fortifierait
par l'activité et par un régime substantiel au lieu de s’atropbier
dans Voisiveté du préau avec une nourriture juste suffisante pour
une personne au repos. :

- « Toute société civilisée doit tendre a cette solution: de punir
sans dégrader, d’intimider sans torturer; d’améliorer dans la me-
sure du possible les individus enclins au mal; de meltre, enfin,
les incorrigibles dans l'impossibilité de nuire, tout en laissant

rejaillir le moins possible les effets matériels d’'une faute per-

sonnelle sur des innocents grace a la remise a sa famille de la
" moitié du salaire, gagné en prison par le condamné. » .

M. le PrismenT. — Quelqu'un demande-t-il la parole sur la
question que nous traitons....? La parole est a M. Likatchew.

M. LigATCHEW, inspecteur général des prisons & Saint-Pétersbourg,
délégué officiel. — Messieurs, je voudrais faire remarquer que nous
avons en vue le travail manuel gquand nous employons le mot
« travail ». . '

Pour les personnes qui s'adonnent a un travail intellectuel il ne
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faut pas le confondre, et je crois qu’en votant, la Section devra faire
attention. Il me parait utile d’insister sur ceci qile la Section a en
vae ‘exclusivement le travail manuel.

Ai{lsi, le travail littéraire, le travail de I'écrivain, ne doit pas étre
Cf)nsuiéré comme fravail pénitentiaire, mais comme occupation
SImplement et jeferail la proposition d’ajouter cela a la formule que
nous .devons voter. De plus, il faut dire clairement ce que nous
a'lnd.lqué M. Stevens, que nous reconnaissons la nécessité du
‘traval.l comme élément d’ordre et d’hygiéne, mais que pour les cour-
tes peines la concession du travail doit suffire. (Applaudissements.)

M. .le PrESIDENT. — Quelqu’un demande-t-il la parole sur cette
guestlon ...7 Je crois que la Section est unanime pour admettre cette
idée et alors il serait utile pour que nos conclusions fussent nettes
de charger le rapporteur de rédiger une proposition et de nous la;
soumettre ensuite. ’ :

Je prifa messieurs les membres de la Section de désigner le rappor-
teur qui soumettra nos conclusions au Congrés. Je crois pouvoir
demander & I'un des champions de cette question comme de toutes

les questions d’hygiéne pénitentiaire, 4 M: Stevens, d’accepter d’étre

notre rapporteur.

M STEVENS. — .!e désirerais que cet honneur revint 4 un autre
membre de la Section ; M. Veillier pourrait s’en charger.

M. VEILLI]?R. — Je suis retenu cet aprés-midi et je craindrais
de ne pouvoir étre présent a 'heure voulue. o '

M. le PrisipENT. — M., Veillier pourrait péut—étre acceptei‘ d’étre
n__?tr'e_ rapporteur séance tenante? La Section le demande & I’'una-
nimité. (Applaudissements. )

I}d VEILLIER. — Alors, Messieurs, je vais lire la proposition telle
qu'elle se. trouve aprés les modifications qui proviennent des

_ observations présentées: v '

« Le travail _man.uel doit, en régle générale, étre rendu obligatoii'e
pour toutes les peines emportant privation de liberté. »o




M. StEVENS. — Pour les condamnés politiques, condamnés a une
peine de droit commun le travail est obligatoire, maisil y a despeines
spéciales pour les criminels qui ne s’appliquent pas aux condam-
nés politiques non condamnés a une peine de droit commun.

M. VerLier. —En France, les condamnés # la réclusion, peine
criminelle, ne sont pas considérés comme condamnés politiques.

M. StevENs. — L’excitation & larévolte, la résistance, etc. .. sont
punis d’une peine d’emprisonnement. Si les condamnés, dans. ces
conditions, doivent subir la peine de I'emprisonnement telle qu’elle
est détermmee par la loi, si nous demandons une exception, c’est
pour le cas ou la peine est appliquée a des délits polmques

' M. Vemugr. — I est assez difficile de trouver une redactlon
commune, mais_je m’entendrai avec M. Stevens.

- UN MemBre — Nous devons fau‘e un veeu pour tous les condamnés
politiques quel que soit le pays. La question qui se pose est de
savoir si vous voulez dire que pour ces condamnés politiques
on pourra leur imposer le travail ou si on le devra. Pour moi, je
trouve qu’'on ne devrait pas, c’est-2-dire que je ne voudrais pas
-qu’on imposat un travail manuel; je propose qu exceptlon soit faite
pour les condamnés politiques et de décider qu’un travail manuel
ne pourra pas étre imposé.

M. STEVENS. — Ce sera pour eux un droit et nous sommes
d’accord. : ’ :

M REGNAULT procurcur général aAmwns — Le tra\all manuel
étant aussi honorable que le travail 1ntellectuel ‘du moment qu un
condamné politique est condamné il peut travailler de ses mains.
Je ne vois pas pourquoi, parce que c’est un. condamné politique,
-vous avez l'air de lui accorder- une faveur. en l’exonérant du tra-
vail manuel. Si vous considérez le travail comme un, moyen d’actlon
pouvant exercer une grande influence, je ne vois pas la nécessité de
'vOs catégorles et vousn’ arrlvez qu‘a des dlstmctmns qm SOnt des
subtilités. - S S PP B R LT

" M. LigatcEEW. — On pouvait ne pas mentionner les condamnés

politiques.

M. VEILLIER. — Le travanl sera alors obligatoire pour toutes les
pemes privatives de la liberté.

M. ReeNauLT. —Voila une formule pratique et assez générale et qui -

comprend tous ceux qui ne sont pas condamnés a une courte peine.
A ceux-ci, je comprends que vous ne leur accordiez pas le travail.

M. VewLiER. — Mais il y a des gens qm n’ont jamais fait de
travail manuel.

M.ReeNAuLT. — Certainement, et c’est regrettable. Remarquez que
pour les condamnés politiques si vous les livrez 4 eux-mémes, si
vous les livrez a leur imagination, vous verrez souvent les exageé-
rations qui les ont fait condamner, empirer dans 1’état d’oisivets.
Aussi c’est & ceux-1a surtout qu’il faut une déviation a leurs pen-
sées, c’est a eux qu’il faut surtout le travail manuel.

UN MEMBRE. — Si vous mettez dans la formule I'idée d’obliga-
tion vous serez en opposition aveéc les différents pays, I’Angleterre
par exemple. On pourrait alors mettre ceci: « Il peut étre permls a
I'administration de dlspenser du travail. »

M. Brusa, professeur & U Université de Turin, (délégué officiel). —
Si nous prenons ici une décision qui ne soit pas acceptée dans
une autre Section, cette Section est libre d’exprimer son avis sur
les détails, la forme de notre opinion. Mais, quant au fond, je
tiendrais tellement a ce que les peines soient autant que possible
egales, je voudrais tellement que cette idée soit acceptée, que je
vous demande que cette distinction entre délinquants politiques,
délinquants de droit commun, etc. ., je vous demande que celte
distinction ne soit pas re¢cue comme monnaie courante dans nos
délibérations et nos avis.

I1'y a quelque chose de regrettable pour des gens connaissant
tant soit peu les idées d’aujourd’hui, de voir juger d’une facon pri-
vilégiée des gens que l'on sait n’avoir droit & aucun privilege. Il

‘Yaau fond quelque chose d’antidémocratique, d’aristocratique &
faire cette distinction. 1789 est une date et la liberté et I'égalité

sont aujourd’hui des principes communs que toutes les consti-
. 14 ’
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tutions ont inscrits dans leurs articles. Eh bien! allons-nous établir
dans le domaine d’idées ou nous sommes, d’'une facon si flagrante,
si claire, cette distinction? En raison de quoi donc?-

Je me suppose délinquant politique et homme honnéte cependant.
Eh bien | je comprends que la loi doive m’étre appliquée aussi bien
qu’a tout autre. Je ne comprends pas la distinction que vous voulez
faire ; le jugement est 1a. Certainement, nous voulons améliorer
autant que possible; mais je crois qu’il ne convient pas a un Congres
pénitentiaire international d’insister sur des régles qui pourraient
ne pas correspondre au mouvement des meeurs. Je pourrais parler
des anarchistes, et je ne vois pas pourquoi vous feriez exception
pour le délinquant politique qui peut avoir outrageé par la presse,
qui peut avoir calomnié, ou tenté¢ de soulever une population, ou
combattu les institutions fondamentales de I’Etat sans lesquelles la
société ne pourrait pas se régir. Eh bien, vous ne pouvez pas les
traiter difiéremment, ou alors c’est un privilége : vous faites des pri-
vilégiés du délit. (Applaudissements.) :

Le Congres, il me semble, n’aura qu’a gagner en réputation en
fixant ce point; ceux qui viendront aprés nous, les jeunes n(‘)u_g,
suivront, ils auront une marche tout indiquée et je suis, de tout’
cceur, de 'opinion qui avait été si brillamment ‘exprimée par
Porateur qui m’a précédé. (Applaudissements.)

M. VEILLIER. — Je n’ai pas d’observations a présenter. Il faudrait
faire voter I’assemblée sur une rédaction.

Un MEMBRE. — On pourrait voter sur la question, elle a été assez:
discutée. :

M. Reenavrr. — 1l faut laisser 'exception 4 la liberté de I’Admi-
nistration. Sur le principe nous sommes d’accord et la possibi-
lité de I'exception donne satisfaction & tous les desiderata sans trop
les préciser.

M. le Présment. — Nous votons sur la premiére partie ainsi
congue : : '

« Le travail manuel doit, en régle générale, étre rendu obligatoire
pour toutes les peines emportant privation de la liberté. »
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(Cette partie est mise aux voix et.adoptée & 'unanimité.)

M. lé PRESIDENT. — Je donne lecture de la se .
' conde partie -
posée par M. le rapporteur : partie pro

« La dispense dl.l travail obligatoire doit étre accordée aux dé-
tenus de courte peine qui pourront payer les frais de détention. »

M.‘ RE.GNAULT. — Je demande qu’on ne méle pas une question
budgétaire & une question de principe. '

’ M. STFVENs. — Messieurs, dans mon rapport je n’ai pas demandé
1 exception pour les détenus aux courtes peines. Toute peine d’em-
prisonnement doit emporter I'obligation du travail. J’ai demandé
seu.lemen-t 'exception pour les condamnés aux peines de sirhple
pohcf; qui n’excédent pas sept jours de prison, parce que ces peines
ne laissent pas une impression assez profonde, et j’ai demandé que
les cqndamnés soient privés de travail mais non de la faculté de
travailler, toutes les peines doivent avoir la faculté de travail, mais

pour ceux qui subissent les petites peines de police, j
‘ ce, je ne 1
dqnne pas le consentement. P ] o

M. B.RUSA. — Je crains un malentendu, M. Stevens parle de peines
de police. Quand on parle de courtes peines, de quoi parle-t-on?
Est—'ce des peines de contraventions de police ? Alors, je sais dé
quoi .l’on parle. Est-ce des courtes peines en généra'l?;&lors il est -
difficile de savoir quelles sont ces courtes peines. En Italie‘ nous
avons des courtes peines qui durent six mois. Nous entron; dans
un déb.at_ ou on ne pourra s’entendre. Il serait pré'térable d’éviter
cette distinction et si M. Stevens, dont l'intelligence pratique est si

:connu(,a., r(e,nop¢ait a cette restriction, nous sous-entendrions que
lorsqu’il s’agit de courtes peines nous ne parlons pas des contra-

vgntmns, nous admettrions que les contraventions sont pour ainsi
dufe une matiére si mince qu’elle chappe a notre attention au
point de vue du travail manuel et, de cette facon, la seconde parﬁe
de la rédaction deviendrait inutile. Peut-&tre d’autres membres

~ sont-ils de mon avis; je me contenterais de la premiére partie;

le reste est superflu, il me semble plutét dangereux.
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M. LikatcHEW. — Je me joins, Messieurs, a M. Stevens, sur cette
question, je me rappelle que, a Saint-Pétersbourg, & propos de ce

méme sujet, la Société juridique qui avait émis un veeu trés ge-

néral sur obligation du travail, m’avait beaucoup géné comme
représentant de 'administration des prisons, parce que, pour les
peines des arrédts de simple police, nous ne réclamions pas le tra-
vail parce qu’il est nécessaire, mais parce que nous ]ugeons que
sans lui, il n’y a plus de peine.

Ainsi j’aurais demandé avec M. Stevens qu’on ajoutat : abstrac-
tion faite des condamnés de simple police.

M. Reexavcr. — En France, nous ne pouvons pas considérer le
travail manuel comme une punition alors que nous trouvons a la
téte de la République un homme qui doit sa situation a ce travail
manuel : ne considérez pas le travail manuel comme une peine.

M. StevENs. — Ce n’est pas une peine, pour nous; ¢’est une faveur
dont nous dépossédons les condamnés.

M. RecNauLt. — Alors ¢’est un moyen disciplinaire : ne confon-
dons pas ce qui appartient & la réglementation administrative et
posons un prmclpe Le principe posé, n’y portons pas attelnte par
des restrictions qui ne seront pas saisissables.

M. VEILLIER. — Restons en alors a la premiére partie qui est
" votée.

M. ResNauLr. — Il y a certainement des exceptions de circons-
tances et de lieux mais ne portons pas atteinte 4 un grand prlnmpe
qui sera 'honneur du Congrés. (Applaudissements.)

M. le PrEsipENT. — Restons en alors a la premiére partie et choi-
sissons-M. Veillier comme rapporteur devant I’assembiée.

Messieurs, 'ordre du jour est épuisé pour cette séance. La séance - '

de demain est fixée a 10 heures, et 'ordre du jour est fixé il com-
prend la 4¢ question.

Nous avons chargé une sous-commission d’examiner le systéme
~ anthropométrique : cette commission est composée des membres
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qui ont fait 1a proposition. M. Sergi doit étre parmi les membres de
cette sous-commission. M. Sergi a soumis un nouvel appareil au
Congres, il est délégué officiel et je vous propose de l’adjoindre 2
la sous-commission. (4pplaudissements.)

‘La séance est fixée 4 demain matin 10 heures. Je rappelle &
MM. les membres de la Section qu’ils auront demain & signer.

La séance est levée a 3 h. 30.




