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Justice et les réclamations portées i la tribune par le méme deé-
puté, M. Muro, au nom des fonctionnaires de la prison municipale
(carcel) de Grenade, dont la députation provinciale etl'ayuntam-
tento ne payent pas les traitements.)

Ne du 15 juillet 1895, — Le nouveau directeur (article biogra
phique sur M. José Maria de Eulate, nommé directeur genéra-
des penales). — Tableau des employés du cuerpo de penales
(suite). — Extraits et Nouvelles.

N° du 23 juillet 1895. — La déportation (suite) par M. Cadal-
$0. — Questions et réponses. — Correspondance. — Extraits
et Nouvelles.

N° du 1 aotit 1895. — Lettre de Cuba, par M. Milléau Astray,
directeur du Presidio de 1a Havane et inspecteur des prisons de
Cuba. — Ecxtraits et Nouvelles. — Tableau des fonctionnaires

du cuerpo de penales (suite.
v ( ) H. P.

OUVRAGES

Offerts par la Société.

- L'abondance des matiéres dans ce Bulletin nous empéche de
parler d’un certain nombre d’ouvrages des plus importants, qui
ont été offerts 4 notre Société dans ces derniers temps:

1° La transportation russe et anglaise, avec une étude histo-
rique sur la transportation par M Ivan Foinitsky et Georges
Bonet-Maury et une préface de M. Leveillé;

2°Ta belle collection de Monographies dont nous avons déja
parlé supra., p.553: elles forment 16 brochures;

3° Du sursis conditionnel, par M. L. George, avocat 4 Nancy;

4° Le compte rendu du ITI® Congrés scientifique international
des catholiques, tenu & Brusxelles du 3 au 8 septembre 1894
dans la 4° Scction (sciences juridiques) duquel nous trouvons un
remarquable mémoire de M. J. Lacointa sur la prétention de se
faire justice & soi-méme. _ .

H.P.

Le Gérant, E. DELTEIL,

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DT 20 NOVEMBRE 1895

‘

» Présidence de M. le conseiller Félix Voisin, président.

Somm.aire..— Communications du Seerédtaire général. — M. Brueyre. — Suite de
la discussion sur les demandes en revision ; MM. Le Poittevin, Jacquin, Babinet
— Rappo‘rn de M: Le Poittevin sur les indemnités en cas derreurs Judiciatres :
MM. Babinet, Seligman, Camoin de Vence, Petit.

La séance est ouverte 4 4 heures.

Le procés-verbal de la derniere séance, lu par M. Leredu,
secrétaire, est adopté.

.Excuse's: MM. Mazeau, Bérenger, Leveillé, Merveilleux du
Vignaux, Saleilles, Larnaude, de TLalain Chomel, M= Dupuy
Henri Mallet, d’Abbadie d’ Arrast, ete. ’

’M - LE SECRETAIRE GENERAL informe I'Assemblée que, dans sa,
seance du 4 novembre, le Conseil de directiona admis comme
membres titulaires:

MM. Pedro Bruyel, directeur des établissements pénitentiajires
de Alcala de Henares (Espagne);
Pissard, inspecteur général des prisons;
‘Woxen, secrétaire général du Ministére de 1a Jjustice, a
Christiania; ’
Félix Ancel, avocat & Troyes:;
M. G. J. Boissevain, avocat 3 Amsterdam ;
Chauveau, professeur 4 la Faculté de droit de Rennes;
Maurice Lebon, député, ancien sous-secrétaire d’Etat'7
le Révérend Pére Hébert, des Fréves Précheurs: ’
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MM. le docteur Alexandre, médecin:adjoint de ,ladSaIr;:‘z ;t
Raymond Saleilles, professeur & la E.a(?ulte e " S,_Sur_
Jean Le Roy, juge au tribunal civil de Chélon

Marne;
Nicolas Pleve,
Russie; )
le directeur général des prisons de Rouma
ot comme membre correspondant :
M. Jules Rickl, conseiller de se
3 Budapesth. N
i eur du
Il rappelle laréduction de 25 p. 100 COIISCD'(,’IQ parl edcl; .o
rand ouvrage La Iégislation pénale comparée auX sop;érall)e one
%ollectives qui lui seront adressées par la Societe g: e
"orisons. Il invite donc ceux des membres de la Socwt?tq e
Eeraient se procurer cet ouvrage 3 1ui adresser le plus tot p
rture).
r demande (V. la couve ' .
191;1 donne lecture d’'un télégramme adresse,t}te 13' s?tezrl(;):‘éon
e e on _
Ssi iété M. Roukavichrikoft, presl .
résident de la Societe par Ry
grés correctionnel de Moscou (on en trouvera Je texte plu
mpte rendu de ce Congres). ‘ .
c0_‘[1pdonne également lecture d’une chaleureuse i;m e 1({19, r::r; :
yalkine-Wraskoy X-
i 3 lui : Son Exc. M. Galkine
ciements & lui adressee par xc. M. ¢ T e ponr
i i i 5 1a Société et a tous ses
rimant sa vive gratitude 2 /  ses ¥ e,
E les attentions amicalesdont ses collegues et lui avaient
lés 4 Paris ». - ' ' e heen.
’ 11 annonce enfin que le Conseil de direction a desir];sa, ai3 1 l;);:yre
i T
i i 1 delaTourEiffel,donnera M. :
ion et en souvenir dubanque i \ Ay
intémoignage de sa profonde reconnalssance pour lles, longs e -~
onds services par lui rendus 4 la Société. En conseque}ilcte,gra
y ¢ i i upe photogra-
seidé ié nce, de lui offrir un group
écidé, dans sa derniere seance, : ‘ T
ghique’ de tous ses membresréunis autour delui. (4 pplaud;ssem

attaché au Ministére de linterieur de
nie ;

ction au Ministére de la justice,

unanimes.) . ’
__ Le témoignage si cordial de sympathie qu’a

. BRUEYRE. i . :
. er 1a Société générale des prisons, m honore,

bien voulu me décern
me flatte et me touche.

Dans ce magnifique groupe,
avant d’entrer, vous m’avez donn
ainsi la parole évangelique que les

Assurément, si je considérais seule
si heureux de rendre dans le passea notr

que je viens de voir tout & 1”he.ure,
é la premiere place, rea,.hsant
derniers seront les premiers.
lement les services que j'ai éte
e Société, la démonstra-
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tion si flatteuse de mes collégues devrait me remplir de confusion.
Mais j'espére que, si Dieu me préte vie, ii me sera possible de
vous montrer dans I'avenir que vous avez eu raison de tirer une
traite sur moij; car sij’ai un ceeur qui aime 4 faire des dettes, c’est
pour avoir le plaisir de les payer. (Bravos.)

M. e PrEsmexr. — L'ordre du jour appelle la suite de la dis-

cussion du rapport de M. Le Poittevin sur la Revision des proces
crimninels et correctionnels.

M. Lr Porrravin. — Ily a une question sur laquelle il semble
qu’on ait réservé la discussion, ¢’est celie du délai dans lequel les
demandes en revision peuvent &tre introduites. Il s’était produit
deux opinions.

Dans mon rapport, j’avais indiqué que le délai (délai d’un an a
partir du jour ot I'on a connu les faits pouvant donner lieu & re-
vision), 'appliquait dans tous les cas possibles oli le pourvoi en
revision pouvait étre présenté, soit par les parties intéressées, soit
par le Ministre de la justice. »

L’autre opinion, qui avait été présentée au cours de la discussion
par M. le conseiller d’Etat Jacquin, counsistait a dire que ce délai
d’un an n'existait que pour les demandes en revision formées par
les parties intéressées, et me pouvait s’appliquer aux demandes

_ formées par le Ministre, spécialement (d’apres le quatriéme para-

graphe nouveau introduit dans le Code d’instruction criminelle,
art. 443) lorsqu’un fait qui s'est produit depuis la fin du proces
est de nature & établir 'innocence du condamné. ‘

M. Jacquix, conseiller d'Etat.— Je n’ai guére d’explication
complémentaire & ajouter 3 celles que j’ai fournies & la derniére
séance. )

Comme le dit M. Le Poittevin, le texte donne lieua deux in-
terprétations: M. Le Poittevin a formulé la sienne, j’en ai indiqué
une autre, queje crois la vraie; ce sera la Cour de cassation qui
trancherala question si elle se pose et qui fera la jurisprudence,
mais je n'ai aucun argument nouveau 3 formuler.

J’ai voulu cependant (c’est unrenseignement de fait que j’appor-
teraia I’Assemblée)voir dans quelles conditions des modifications
de texte avaient été introduites dans le paragraphe spéeial qui
souléve le débat.

Je m’étais basé surtout, dans la discussionde notre derniére
séance, sur le texte tel qu'il était sorti des délibérations du-Con-



— 1240 —

seil d’Etat; j’avoueque mon attention n’avait pas été suffisamment
appelée sur le texte tel qu'il avait été promulgué au Journal
officiel, et que je n’avais pas eu le temps de faire, pour la derniére
séance, la recherche des circonstances dans lesquelles des modifi-
cations avaient été introduites au cours des débats.

Depuis, je me suis 1ivré & cetterecherehe et je vous en apporte
les résultats. .

Le texte, tel qu'il était adopté par le Conseil d’Etat disait
ceci : ‘

« La demande de celles-ci ne sera recevable..... »

Ces mots s'appliquaient, sans doute possible, ala demande for-
mulée par les parties ! Si ce texte avait été maintenu, M. Le
Poittevin n'aurait certainement pu songer a soulever la thése
qu’il a soutenue.

" e texte du Conseil d’Etat a été adopté par le Gouvernement
et déposé tel quel sur le bureau du Sénat.

Devant le Sénat, la commission a apportéun texte identique &
celui qui était sorti, sur ce point, des délibérations du Conseil
d Etat.

Devant le Sénat, en premiére délibération, un amendement a
&té introduit par M. Godin.

Le texte proposé par le Conseil d’Etat et par le Gouverne-
ment, accepté par la Commission du Sénat, limitait & deux ans le
délai pendant lequel la demande serait recevable. L'amendement
formulé par M. Godin avait pour but de limiter ce délai & un an.
Cet amendement a été adopté, aprés débat, par le Sénat. Mais au-
cun amendement n'a porté sur ces mots: « la demande de celles-ci,
cte ».

En deuxitme délibération, il 0’y a pas eu de rapport supplé-
mentaire de la commission ; cependant, dans le texte, les mots
« de celles-ci » sont supprimés. Il n’y aaucune trace des mpotifs
pour lesquels la suppression a été opérée.

Celaest loin de détruire les arguments en faveur de ma these;
dans I'intention commune et des préparateurs de la loi et du 1é-
gislateur avant ces modifications, la demande visée était la de-
mande formulée par les parties. T’action d’office du Garde des
sceaux 1'était pas une demande; elle ne lestpas davantage apres
la suppression des deux mots en question; et cette simple suppres-
sion sans aucune explication aurait pour résultat d’établir une
forclusion, alors qu’on vient par une autre disposition de res-

treindre le délai! Ce n'est guére vraisemblable: au moins au-
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rait-i ¥ i
forz I:llsf‘allu sen expliquer. Remarquez, d’ailleurs, que cette

ion, on ne pourra dans to

7 us les cas l'admettre d
! D! ans
l.hypothes.e flu quatrieme paragraphe, qui ouvre I'action en i
sion au Ministére seul. o
Je s .

Partic};:rsibte all'penser que la prescriptiond’un an qui est établie par

»S'applique exlusivementala d .

emande des parti bgi
lateur ayantv : e douteone
oulu, sa pensée en thése géné
' énérale n’est pas dout
qu'il ne restat aucun cas dan evi osciblo, maie
slequellarevision ne £ i i
Lne restat a it possible, m
apres l'expiration du délai 4’ ‘o ost
ai d’un an, la garanti i i
: on e quil exige es
quﬁ ce0 soit le Ministre de la justice seul qui puisse agir ¢ t
a . 3 . . "
our de cassation dira si, ece que je crois, cette thése est Ia

vraie et je ne doute i i
Frale @ pasde son 1nterprétat10n dans ce sens, le seu]

M. ' ’ j
. JaEE ].?OITTEVIN. — J avoue que je voudrais partager 1’avis de
CO;I : quuAl, parce que je trouve que le délai d’'un an est trop
o dII"Oiett Ijilen;f- dfutlgereux. Majs la distinction qu'il établit entre
u Ministre et celui des iculi ¢ 418
Vnoncé LM particuliers répond-elle &4 -1¢-
. .Le tfexte dit <f L‘a demande sera non recevable sielle n'a été
Inscrite au Ministére de lajustice ou ‘introduite par le Ministro
« s;r la d(?mande des parties dans le délai d’un an..... »
o i Iet‘dela.x ne dev?it s'appliquer qu’aux demandes formées par
. pa;;r ies, il y aur‘alt un membre de phrase de trop, attendu que
qiflesl 1 ous les cas ou les parties ont le droit d’agir, il’faut toujour;
es commencent par faire inscri inisté
e P e inscrire leur demande au Ministére

Voilé im’ 3
a ce qui m’embarrasse dans la rédaction du texte.

M. J. — i
- a&T xi«imN. y Je reconnais quwavec mon interprétation, il
& mettre qwil y a répétition d’'une méme idée;c’est ce zlui
PPy - . ’
explique, d’'ailleurs, qu'il puisse y avoir divergence d’opinion

‘ M. BaBINET, conseiller & la Courde cassation. — Je demande
;‘xmpleme,nt a faire l'observation que voici : Ia Commission féga
S?mfn'f de51g('inee pour eclairer le Ministre, au moins par son avis

est réunie déja (1) et la i ’

question, telle qu'on la
st , A propoese, ne

’ pas presen'tee ; il 0’y a pas eu encore de discussion Ains,i il

n'y a aucun préavis. . H

M. ' ird v
‘LE Porrrevin, — Vous pourrez avoir & vous en préoccuper

(1) V. supr. p. 1229,
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quand une année sera écoulée depuis la promulgation de la loi
(art. 447).

M. e Prisipext. — Sipersonne ne demande plus la parole, je
considérerai comme épuisée la discussion sur ce rapport, et nous
passerons i une autre question. .. .

Je prie donc M. Le Poittevin de nous résumer Yétude qu'il a
faite sur Pindemnité due auxvictimes & erreurs judiciaires. Il nous
intéressera beaucoup.

M. Lz PorrTevix, profeéseur adjoint & la Faculté de droit:

Mesdames, Messieurs,

La loi du8juin 1895, que nous avons déja discutée dans la pré-
cédente séance (1), marque, sinon le terme final, au moins une
étape trés avancée dans organisation de la revision.

. Elle n’est peut-8tre qu’un premier essai, un commencement,
‘dans une autre voie. Elle permet d’attribuer des dommages-inte-
réts aux victimes d’erreurs judiciaires dont I'innocence est établie
3 lasuite d’une demande en revision ; et ¢’est la premiére fois que
des dommages-intéréts a la charge de PKtat, & raison du préjudice
causé par l'euvre méme de la Justice, apparaissent dans nos
Codes.

Si I'innovation est ainsi toute récente, la question est déja fort
ancienne. Flle avait préoccupé les esprits au cours et surtout ala
fin du dix-huitiéme siécle. Dans notre siécle, elle n’a pas été ou-
bliée, et la these de I'indemnité a plusieurs fois trouvé des parti-
sans tres convaincus. Mais, comme tous les efforts sontrestés sans
sucees, chez nous du moins, jusqu'a ces derniers temps, il me pa-
raitinutile de nous attarder sur le passé, sauf & rappeler, dans lezs
notes que je pourrai mettre au bas de ce rapport, quelques précé-
dents historiques (2).

' Résumons tout d’abord, si vous le voulez bien, trés briéve-
>ment, les principes généraux. ‘ )

L’individu qui est poursuivi & tort devant les tribunaux répres-

(1) Revue pénitentiaire, 1895, p. 940. (Rapport sar les demandes en revision
“des proces criminels et correctionnels.) . 3 .

(2) La thése de M. Péan (Vérreuwr judiciaire, Pams,le).?)presente, avec les vues
personnelles de I'auteur, un excellent tableau des doctrines et des idées sur la
question; on y trouvera aussi les indications bibliographiques.

Mo,
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sifs peut avoir une action en responsabilité pécuniaire contre le
dénonciateur, le plaignant ou la partie civile (1). On ne peut re-
fuser une action semblable contre le témoin qui est ensuite con-
damné pour faux témoignage. Enfin, il faut mentionner le droit de
prise a partie contre les magistrats, droitqui est prévu par quelques
textes et qui, (sans entrer dans le développement du sujet), sup-
poserait ou le dol ou la faute trés lourde.

Mais, en dehors de ces responsabilités individuelles, le Code
d’instruction criminelle ne reconnaissait aucune indemnité a la
charge de la Société elle-méme, ¢’est-a-dire du Trésor public, ni
au profit des condamnés dont I'innocence était ultérieurement
reconnue, a la suite d’'un pourvci en revision, ni 4 plus forte rai-
son, au profit des personnes acquittées ou bénéficiant d’'une or-
donnance de non-lieu.

Lorsque, en 1867, le législateur a modifié les articles du Code
sur la revision des procés criminels et correctionnels, il n’a pas
voulu, bien que la question fiit soulevée (2), altérer ces principes ni
grever1’Etat de charges éventuelles pour les erreurs dela Justice.
11 fut seulement entendu que les frais imposés & un condamné
plus tard déclaré innocent lui seraient remboursés.

La jurisprudence admettait aussila faculté, pour la juridiction
qui reconnait I'erreur & la suite d’un pourvoi en revision, de
donner 3 sa sentence une publicité officielle, — sorte de répara-
tion morale dont I'importance a été, du reste, consacrée par loi du
8 juin. : :

Plusieurs législations étrangéres avaientmodifié avant nous les
régles traditionnelles.

Deés 1786, aux termes de 'ordonnance criminelle de Léopold de
Toscane, une caisse sgéciale alimentée par le produit des amendes
devait procurer des indemnités aux accusés reconnus innocents.
L’idée, plusieurs fois reprise, n’a pas définitivement triomphé
dans la législation actuelle du royaume d’Italie.

En revanche, la constitution génevoise de 1794 accordait aussi
un dédemmagement calculé sur le nombre des jours de déten-

(1) Cette action existe certainement s’il y a délit de dénonciation calomnieuse (art.
373 C. pénal) ; elle doit exister encore, bien qu’il y ait ici une controverse juridique
dans laquelle nous n’entrerons point, si la dénonciation 2 été faite imprudemment, si
elle a été fautive et téméraire sans &tre criminelle. |

(2) Proposition Maurice Richard, soutenue par Emile Ollivier et Jules Favre:
réparation pécuniaire aux condamnés reconnus innocents aprés revision,
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tion (1); et la cause de V'indemnité, avec des variantes d’applica-
tion, a conquis peu & peu la plupart des cantons qui composent le
c6té occidentat de la Suisse : Berne, Neuchatel, Vaud, Fribourg,
Argovie, Genéve, Bale-Ville (2).

Enfin, pour m'en tenir 4 une énumeération rapide, le Portugal
(loi du 14 juin 1884) (3), la Suede (loi du 12 mars 1886) (4), la
Norvége (Code d’instruction criminelle du 1 juillet 1887), le
Danemark (loi du 5 avril 1888) (5), I'Autriche (loi du 16 mars
1892) (6), le Mexique (Code pénal du 15 septembre 1880), le
Brésil (Code pénal du 11 octobre 1890) — plus récemment
encore 1'Islande (loi du 26 octobre 1893) (7) — ont iuscrit dans
leurs Codes, avec des distinctions et sous des formes trés variables,
le principe de la réparation pécuniaire (8).

Cependant, I’étude comparée des législations étrangeres n’offre
pas sur notre question une direction nettement déterminée. Sans
doute, il s'en dégage un sentiment, une tendance génércuse, en

(1) 11 faut rapprocher de ces deux lois (ordoumance pour la Toscane, 1 Z86Z et
constitution génevoise, 1794), pour se rendre compte des sentiments qui e‘ntratnfuen.c
les esprits & la fin du XVIIle siécle, la déelaration du 1e* mai 1788.‘ !51'1\3 ddietait
une réforme positive dans le sens de la réparation morale par la publicité ; elle for-
mulait un simple veeu, ou plutdt un regret, mais cn termes énergiques, ’dang'le
sens de la réparation pécuniaire : «... Nous avons considéré que les préeautions
qu'exige la slireté publique obligeaient quelquefois nos tribunanx de suivre, dfms la
recherche des erimes, des indices trompeurs, et les exposaient 4 confondre d’abord
les innocents avec les coupables. Cependant aprés que, sur de fausses apparences, 108
sujets ainsi traduits en justice ont subi toutes les rigueurs d'une poursuite crimi-
nelle, il 'y a point de partic civile an procés, sur.laquelle tombent les dépens,
nos Cours les déchargent, il est vrai, de toute accusation et les renvoient absous,
mais elles Be font paint imprimer et afficher, au nom dela loi, ces arréts d’a.bsolu’—
tion qui doivent les réintégrer dans Yopinion publique. Nous désirons et nous espe-
rons de pouvoir leur procurer dans la suite des dédommagements auzxquels z\ls ont
alors le droit de prétendre, et nous nous réduisons avec peine anjourd’huia nae
corder pour indemnité & Jeur innocence que la certitude d’étre solennellement recon-
nue et manifestée: mais du moins, en" atiendant que nous puissions compenser
pleinement les dommages qu'elle aura soufferts, nous voulons lui assurer, des ce
moment, dans toute son intrégrité, cette réparation qui laisse encore 4 notre justice
de si légitimes regrets... » .

(2) Loi de Bale-Ville, du 9 décembre 1889, sur lindemnité & accorder & ceux
qui ont été incarcérés indiment. (Annuaire de législation étrangere tome XIX,

. 685. )

P 3 A?ide : déeret du 27 février 1895. (Revue pénitentiaire, 1893, p. 917.) .

(4) Loi concernant 'indemnité & accorder aux frais de ’Etat aux innocents arre-
tés ou condamnés. (Annuaire de législation étrangere, t. XVI, p. 591.) .

(5) Loi sur I'indemnité pour la détention préventive et les condamnations injus-
tifides. (dnnuaire de législation étrangere, t. XVIIL, p. 752.) . .

(6) Loi accordant une indemnité pour condamnation injuste. (dnnuaire de légis-
lation étrangere, t. XXII, p. 328)

(1) Cette loi sur V'indemnité aux détenus innocents est seulement indiquée dans
V'Annuaire de législation étrangere, t. XXIII, p. 576. :

(8) Consulter aussi le chapitre « de lindemnisation des innocents » dans le Code
pénal espagnol de 1822. Mais ce Code n’a eu qu'une courte existence, quinze . mois.
(Revue pinitentiaire, 1895, p. 568.)
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vue d'une compensation pour le dommage immérité. Les dateset
le nombre méme des lois que je viens de citer montrent l'inten-
sité du mouvement. On peut encore ajouter, en négligeant d’autres
preuves(1), le projet de réforme des Codes d’organisation judiciaire
et de procédure pénale de I’Empire d'Allemagne (2), qui accorde
une indemnité aux condamnés dont 'innocence est établie par une
reprise de procédure, c’est-a-dire par la revision, comme nous
dirions en droit frangais.

Mais onchercherait en vain dans lacomparaison de tous ces docu-
ments une idée régulatrice et dominante, unanimement acceptée.
Les cas dans lesquels 'indemnité peut ou doit &tre admise, les
personnes qui peuvent 1'obtenir, les pouvoirs compétents pour
Toetroyer ou la refuser, son caractére obligatoire ou facultatif :
autant de causes de dissentiment.

Ce dissentiment provient de plusieurs sources. Ainsi lescalculs
financiers de la réforme, surtout le contre-coup possible de la
responsabilité sur la fonction répressive, qui pourrait, par excés
de prudence, perdre la vigueur ou I'indépendance nécessaires, sont
assurément des considérations que les législateurs ne peuvent
perdre-de vue.

Mais, quand on va au fond des choses, le désaccord tient sur-
tout aux hésitations sur le principe; et ceci nous améne (car c’est
le neeud de la question) a engager une des controverses les plus
ardues du droit public ¢t de la philosophie du droit.

L’erreur judiciaire doit-elle créer au profit de la victime une
véritable dette de IEtat, une obligation dans le sens juridiqué,
un titre parfait de créance ? Ou bien doit-elle créer seulement un
devoir d’assistance, une obligation dansle sens moral, un titre im-
parfait analogue & celui (ue peut invoquer toute personne atteinte
par le malheur? '

Sur cette question ainsi posée, an milieu des nuances qui la com-
pliquent singuliérement, on peut discerner deux ou méme trois
réponses principales ; et je regrette vraiment d’étre obligé, pour

(1) Discours de rentrée des corps judiciaires, propositions de lois en France et &
Vétranger, communications aux Sociétés savantes. Nous citerons, pour nous limi-
ter, dans des recueils bien connus: Compte rendu de U Académie des sciences morales
et politiques de 1876, étude de M. E. Worms, contraire au principe de la réparation;
Revue critique, 1870, étude de M. Bernard; Revue critique, 1888, p. D48 et
p. 597, commurications de M. R. Nicolas, et de M, H. Pascaud, an Congrés des
Sociétés savantes...

(2) Voir I'étude de M, Capitant, dans la Revue pénitentiaire, 1895, p. 673.
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vous les exposer avec autant de clarté qu'il me sera possible, de
recourir 4 unappareil bien aride d'arguments et de formules. ..

1. — Prenons d’abord l'opinion d’aprés laquelle la réparation
constitue une véritable dette de ’Etat, un titre parfait de créance
pour l'individu lésé.

Si cette opinion est admise, il en résulte certaines conséquen-
ces que, peut-&tre, en préparant une loi nouvelle, on n’accepterait
pas dans toute leur étendue, — car un progrés quelconque, sil'on
veut qu'il soit stable, ne peut pas toujours se réaliser tout entier,
en ure minute et d’un trait de plume, — mais qui en découlent
avec une logique inflexible pour le présent ou pour I’avenir.

a) La réparation doit étre déterminée par le préjudice causé ;
autrement dit, les dommages-intéréts doivent compenser entiére-
ment tout le préjudice, quand méme I'état de fortune du condamné
lui permettrait de le supporter aisément. Une dette existe par
elle-méme, que le créancier ait oun’ait pas besoin de son argent.

b) La réparation doit, de plus, &tre allouée dés qu'un dommage
aura été éprouvé, non-seulementdonc si une condamnation défi-
nitiveest ensuite annulée aprés un pourvoien revision, maisquand
la procédure (méme sans détention préalable)aboutita une ordon-
pance de non-lieu ou & un acquittement. Car, si dans les deux
derniers cas (ordonnance de non-lieu et acquittement)le préjudice
peut étre moindre, c’est une différence de quantité qui nechange
riena l'essence du droit.

On peut toutefois réserver les hypotheses o1 le renvoi des pour-
suites est 'expression d’un doute sur la culpabilité, sans que V'in-
nocence soit certaine. Il semble assez juste, méme le point de dé-
part admmis dans toute sa rigueur, que I'Etat invoque, lui aussi,
tel qu'il est, le résultat de l'instruction ou des débats: Perreur
n’est pas démontrée. L’individu ne doit pas étre condamné, puis-
que sa culpabilité ne peut étre affirmée, mais il n’est pas établi
qu’on ait eutort de le poursuivre: I'Etat doit profiter du doute et
nepas payer,comme l'inculpé profite du doute et n’est pas puni (1).

(1) Ceci n’est pas & D'abri de toute discussion. On a pu dire aussi, sans s’écarter
du principe, que 'atteinte & la liberté n’est pas justifiée par la preuve de la cul-
pabilité et doit dés lors &tre réparée. — L’article premier de la loi de Bdle-Ville,
du 9 décembre 1889, est ainsi congu : « Lorsqu’une personne a 6t incarcérée par
ordre des pouvoirs publies, si la procédure instruite contre elle n'aboutit pas an
venvoi de l'inculpé devant les tribunaux, elle a droit, aprés cldture de Vinstrue—
tion, & une indemnité proportionnée au tort qui lui a été causé et i la durée de
Pincarcération, pourvu toutefois qu’il n’y ait pas de sa faute.» Cet article n’ajoute
point expressément, comme cela existe dans d’autres législations: « lorsqu’il résulte
des explications fournies qu’il était innocent du délit ».
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¢) L’allocation des dommages-intéréts et la fixation de la somme
4 laquelle ils doivent s'élever, rentrent naturellement dans les
attributions judiciaires; car c’est une question contentieuse, un
véritable proceés, une dette 4 reconnaitre et a liquider.

Un exemple emprunté aux législations étrangéres nous mon-
trera ces idées exprimées dans les textes. Voici la loi danoise du
5 avril 1888 ; on pourrait en citer d’autres, mais je ne crois pas
qu'il y ait avantage & multiplier les citations. Cette loi décide que
« celui qui, aprés avoir été soumis & la détention préventive, est
ensuite acquitté ou mis en liberté, sans que l'affaire soit pour-
suivie jusqu'au jugement, a droit 4 une indemnité & fixer par le
juge, pour le tort, le préjudice et la perte pécuniaire qu’il a su-
bis par suite de la privation de sa liberté, lorsqu’il résulte néces-
sairement des explications fournies qu'il était innocent dudélit
pour lequel il a été détenu (1) ».

Vous remarquerez en passant que on distingaeici deux degres
dans l'acquittement: ou Tacquitté bénéficie du doute; ou il a
prouvéson innocence, et alors il a droit & une indemnité.

La loi va méme plus loin : elle accorde une indemnité a U'indi-
vidu qui a été soumis & la détention préventive «a raison d’une
inculpation relative & un fait réprimé par laloi pénale, mais n’en-
trainant pas une peine supérieure i I'amende ou & 'emprisonne-
ment simple».

Ce qwil y a surtout de caractéristique dans la loi du Danemark,
en dehors de ces points déja trés notables, cest que, conformé-
ment & Particle 3, le réglement de 'indemnité est absolument du
ressort des tribunaux de 'ordre judiciaire, soit au moyen d'une
demande présenté auxe tribunaux répressifs, accessoirement au
jugement de l'action publique, soit au moyen d’une instance civile
particuliere dirigée contre PEtat.

Quelle que soit du reste I'extension des conséquences dont nous
avons parlé, comment expliquer le principe, comment justifier la
these ?

On a souvent invoqué la faute sociale qui impliquerait la dette
sociale de réparation. Si une erreur est commise,!si un homme est
A tort poursuivi, arrété, condamné, c’est parce qu'il y a une faute

(1; A citer aussi danscette loi, dontles dispositions ont ¢té soigneusement com-
binées, Particle 2 ainsi congu: « Le droit 4 indemnité ci-dessus déterminé cesse
Jorsque Dintéressé a lui-méme donné lieu, par sa conduite, & la détention préven-
tive. Toutefois, lorsque le juge reconnait que la conduite suspecte du prévenu
peut avoir été déterminée par la peur, le trouble ou une erreur excusable, il peut
lui allouer une indemnité réduite en proportion.»
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quelque part, un vice dans les institutions, ou une inadvertance
dans leur application, — en fin de compte, un reproche imputable
a ceux qui ont organisé les lois répressives, a ceux qui les mettent
en ceuvre, c'est-a-dire aux représentants de la société, donc A la
société elle-méme.

Mais cet argument a été trés fortement ébranlé (1).

En premier lieu, la faute devrait étre prouvée ; il ne suffit pas
de dire qu'un vice quelconque, vraisemblable, mais indéterminé,
a dii produire le malheur; il faudrait le démontrer, comme dans
un procés entre particuliers, la victime d’un accident doit démon-
trer lafaute de celuj qu’elle accuse. C'est un principe élémentaire
du droit civil en matiére d’accidents et de responsabilité délic-
tuelle ou quasi-délictuelle. Or, cette preuve serait apportée plus ou
moins rarement, plus ou moins souvent (nous ne pouvons guére
le savoir a priort), mais non pas toujours.

11 y a méme plus et il est incontestable que les meilleures los,
les magistrats les plus clairvoyants se heurtent parfois & une espéce
de fatalité et 4 un concours de circonstances qui déconcertent
toutes les prévisions humaines; c’est alors le cas fortuit et per-
sonne n’est responsable du cas fortuit. ’

Le terrain, pour la défense de cette premiere théorie, est plus
solide quand on élimine l'idée de faute supposée, pour considérer
uniquement le caractére de la lésion.

La procédure, I'instruction criminelle et la détention ont eu
lieu dans I'intérét de tous, car la répression est d’intérét collectif.
Elles ont cependant porté sur les droits d’un seul; elles ont méme
porté sur le premier de ses droits, sur la liberté individuelle. Il
lui est done dfi compensation du sacrifice, immérité par hypothese,
qu’il a df subir au nom de l'utilité générale. L'erreur judiciaire
devient ainsi un risque inhérent 3 'exercice méme de la fonction
Jjudiciaire (2).

Seulement, 4 ce point de vue, une grave objection a été
soulevée, et nous allons la retrouver maintenant en passant au
deuxiéme groupe de théories, au deuxiéme systéme principal sur
les bases possibles de I'indemnité.

1I. — I’indemnité, sous ce nouvel aspect, n’est plus une

(1) La Revue pénitentiaire, 1894, p. 325, a publié un article o la thése du droit
4 Yindemnité est trés savamment combattue par M. Camoin de Vence.

(2) V. le discours de M. Bérenger au Sénat. (Débats parl. du Séuat. Séance du
12 février 1894, p. 106.)
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dette, mais une satisfaction équitable et bienveillante, imposée ou
recommandée par les devoirs d’assistance et de solidarité sociale.

11 arrive souvent que 1'Ktat, bien qu’il n’y soit pas astreint en
droit strict, intervient pour atténuer par un don généreux les
différentes calamités qui peuvent se produire: désastres causés
par la guerre, ravages semés par la tempéte ou I'inondation dans
umn pays fertile, détresses qu'apporte le naufrage parmi les popu-
lations maritimes... Il est méme intervenu gracieusement dans
des cas d’erreurs judiciaires; des indemnités ont pu &tre votées
pour les victimes d'une erreur.

Eh bien, il s’agit seulement de donner un cours régulier 3 cette
action libérale de I'Etat, sans en changer le caractére.
" 8i Verreur judiciaire ne erée pasune obligation juridique, mais
un deveir moral d’assistance, Dintervention de I'Etatsarréte
d’elle-méme aux limites qu’il lui convient de fixer, en tenant
compte de toutes les considérations qui peuvent rendre inutile ou
modérer la générosité. De 14, les conséquences suivantes, bien
différentes de celles que nous avons précédemment exposées:

a). I’indemnité n’atteint pas nécessairement tout le préjudice
causé ; on pourra, dansl’allocation pécuniaire, négliger le préju-
dice moral et considérer, en présence du dommage matériel, I'ai-
sance ou les besoins de linculpé (1). Le législateur fait ceuvre

~d’opportunité charitable; il ne se eroit pas 1ié par nn principe

d’obligation.

b). 11 en est de méme pour les cas ot l'indemnité est oc-
troyée. Sans doute, I'assistance peut s'étendre méme a ceux qui
n’ont subi que la détention préventive et ont ensuite été acquittés;
mais elle peut aussi, sans manquer aux principes, étre réservée
aux plus grandes infortunes, aux erreurs judiciaires proprement
dites formellement déclarées aprés un proces en revision.

¢). Enfin, Pautorité judiciaire n’est plus compétente pour
octroyer I'indemnité.

§’il arrive cependant, par une contradiction manifeste en théo-
rie, que cettc mission soit confiée aux tribunaux, ce sera prati-

(1) « C’est une pensée noble et belle que d’accorder’ aux innocents, soumis aux
rigueurs d’une procédure eriminelle et acquittés, un témoignage pul.)lic d’honneur,
et une indemnité & ceux que Vétat de leur fortume rédwit & l'impuissance de
supporter le dommage que ces épreuves leur ont cotité. A Yégard des antres que
leur destinée a placés dans un état d’aisance, les pertes qu’ils ont éprouvées sont
‘un tribut triste, mais nécessaire, qui leur est imposé en échunge, et pour prix de
leur stireté personnclle. » (Target, rapporteur de la commission institude par arvété
du 7 germinal an 1X pour la préparation d'un Code pénal.)
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quement parce que, connaissant mieux I'affaire et la personne, ils
arbitreront mieux la somme suffisante; mais alors ils ne jugent
plus, 4 proprement parler; ils deviennent en quelque sorte 1e§ or-
donnateurs éclairés d’un secours librement alloué par I'Etat.
Mieux encore, ils seraient chargés, non de décider, mais d’inspirer
les décisions.

Je crois qu’on peut donner comme exemple de cette théorie la
loi suédoise du 12 mars 1886. Cette loi ne manque nullement
d’ampleur : elle étend ses bienfaits, a titre facultatif, aux arresta-
tions suivies d’un acquittement ou d’'un abandon des poursuites (1),
aux condamnations 4 une peine privative de liberté rétractees
ou adoucies aprés une nouvelle instruction. Le systéme que nous
studions n’est done pas un systéme voué d’avance a une étroite
parcimonie: s'il se préte, ainsi que nous Yavons dit, aux formes
les plus variées, il revét assurément dans la 1égislation suédoise,
une des formes les moins restrictives que I'on puisse imaginer.

Mais, ce qui caractérise cette législation, c’est la procédure.

L’individu qui veut obtenir une indemnite, s'il se trouve dans
les conditions légales, adresse sa requéte au Roil par Pintermédiaire
du Ministre. La demande est instruite par le Ministre, 'indem-
nité est allouée par le Roi et sa décision n'est soumise 3 aucun
recours. Nous avons donc bien 13 une demande non contentieuse,
une concession bénévole du pouvoir social ; ce n’est pas 'autorite
judiciaire qui, & aucun point de vue, juge quoigue ce soit 5 c’est
le Roi qui, gracieusement, au nom de la société, accorde une in-
demnité équitable, résultant des devoirs d’assistance auxquels
ni I'Etat, ni lesparticuliers, ne peuvent rester insensibles.

Et maintenant, pourquoi la notion dedette ou de responsabilité
juridique est-elle écartée,dans cette deuxieéme théorie, qui servit
de baseau projet préparé par le Conseil d’Etat et présenté par le

(1) « Lorsqu’un individu aura été arrété comme inculpé d'un délit, et que la
poursuite intentée contre Iui aura été ensuite abandonnée, ou que le prévenu aura
été acquitté, i1 pourra lui étre alloué, ou, & son défaut, & sa femme ou a ses
enfants abandonnés, aux frais de 'Etat, une indemnité pour la suppression ou Ia
restriction de ses moyens d’existence provenant de la privation de la liberté qu’il
a subie, s'il résulte de linstruction que le délit pour lequel il était poursuivi n'a
pas été commis, ou qu’il a eu pour auteur un aatre que le prévenu, ou que de
toutes fagons il n’a pas pu &tre commis par lui, et que, dans les deux derniers cas,
il 2’y a pas lieu de le considérer comme complice. — Cette indemnité ne pourra
étre alloude & celui qui aura cherché, par la fuite ou autrement, & se soustraire
A l'instruetion, ou & empécher la découverte de la vérité par la suppression de

preuves ou d’objets,ni & celui qui,a dessein, par un aveu mensonger, fait en justice .

ou ailleurs, ou en se dénongant faussement lui-méme, ou de toute autre maniére,
aura 6té cause que linstruction ait été intentde ou poursuivie contre lui. »
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Gouvernement frangais ? La question, présentée dans cestermes,
offre assurément le plus grand intérét (1).

Dans notre droit public, « si I'on cherche a se rendre compte
desdifférences que présente la responsabilité de I'Etat, selonles
diverses fonctions qu'il est appeléa remplir,on voit que sa respon-
sabilité est d’autant plus restreinte que cette fonction est plus éle-
vée. La responsabilité est nulle quand la fonctionde I'Etat confine
a la souveraineté (2) ..... »

Aucun droit ne peut étre prétendu et on ne peut élever aucune
réclamation (bien entendu, a titre litigicux) contre les actes 1é-
gislatifs, ni contre les actes de gouvernement. De méme l'ceuvre
judiciaire est Fune des plus hautes et des plus salutaires manifes-
tations de la souveraineté ; ceux qui rendent la justice au nom de
1’Ktat participent & une fonction souveraine; et dés lors I'Etat ne
peut étre responsable de leurs erreurs. A

Si pressant que soit 'argument, on a cependant invoqué contre
lui des considérations sérieuses.

D’abord, tout n’est peut-&tre’pas pour le mieux dans le meilleur
des mondes, par celaseul que nous aurions dans notre droit public
Pirresponsabilité sociale, lirresponsabilité de I’Etat, en matitre
d’actes souverains, La question serait précisément de savoir 'ilne
conviendrait pas de toucher au principe. Aussibien,remarquez-le,
ce n’est pas un principe universel, un principede droit public eu-
ropéen général, et il n'est peut-8tre pas pleinement satisfaisant,
puisqu’il y a d’autres pays qui vivent (au moins dansle domaine
de notre étude) sous '’empire de I'idée contraire.

Mais, sans renverser le principe, sans Uentamer de vive force,
ona fait observer en second lieu que la maxime de l'irresponsa-
bilité de I'Etat enfait d’actes de souveraineté n’était pastout a fait
absolue. Il ¥ a des cas ou nous subissons des actes qui semblent
bien constituer des actes de souveraineté,mais dans lesquels aussi
I’Etat répare le préjudice. On a cité 'exemple classique de I'expro-
priation pour cause d'utilité publique, danslaquelle I'Etat exige
la cession d’une propriété privée; et cependant(nous serions méme

(1) Projet de loi présenté par M. le Garde des sceaux, avec l'exposé des motifs,
et le si remarquable rapport de M. le conseiller d’Etat Jacquin, dont nous avons
essayé de traduire les idées, mais qu'il faut lire en entier : Journal officiel, Doc.
pariem., Sénat, session de 1892, annexe n° 169 (p. 389). — On verra plus loin
que ce projet, malgré la similitude de prineipe, différe entiérement de laloi sué-
doise ; nous avons donné Vexplication de ces différences, en définissant les consé-
quences de la deuxiéme théorie.

(2) Laferriére, Traité de la juridiction administrative et des recours conten-
tieux, tome II, p. 174.
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bien surpris qu'il en fiit autrement) ’Etat paie une juste et préa-
lable indemnité (1). De m&me, en matiére de travaux publics,'ad-
ministration peut se trouver obligée de réparer, non seulement
certaines fautes de ses agents, mais aussi certains dommages,
sans qu'il y ait une faute & lui reprocher (2).

Enfin, il serait, somme toute, assez rationnel que loute atteinte
méme nécessaire et légitime, 4 un droit, fit- toujours compensée,
lorsqu’elle porte sur un individu déterminé. Autrement, ilest &
craindre que I'intérét collectif ne devienne oppressif pourle droit
individuel.

III. — Aussi, ¢'est peut-8tre sous cette impression que sont nées
plusieurs théories en quelque sorte intermédiaires, qui ne s’accor-
dentpasentreellesquandil s’agit de conclusionspositives, mais qui,
ne voulant pas faire rentrer I'indemnité ou les dommages-intéréts
dans le systéme des fautes, y découvrent cependant quelque chose
de plus qu’une ceuvre puremeut humanitaire, qu'un devoir moral
d’assistance.

Tout récemment, dans une étude critique sur la loi du 8 juin
1895, 'une de ces idées que jappelle intermédiaires était tres
heureusement exprimée (3). L’anteur, aprés avoir nettement éta-
bli que U'Etat, quand il agit dans l’exercice de sa souverainete,
ne peut commettre ni une faute ni un quasi-délit qui engagent sa
responsabilité, déclare cependant qu’une sorte de justice supérieure

(1) La comparaison avec Pexpropriation pour cause d'utilité publique a remcoa-
tré des objections. La plus considérable, & mon avis, est la suivante. Dans I'expro-
priation, PEtat paie un prix parce qu'il regoit un équivalent ; tandis que la liberté
de la personne détenue, en cas d'erreur judiciaire, a été, pour ainsi dire temporai-
rement expropriée en pure perte, pour ’Etat comme pour l'individu. — L’objection
serait fondée si le prix de l'expropriation devait représenter, non pas la valeur et
le droit enlevés au particulier, mais Dutilité publique acquise & la société. Or, il
n'en est pas ainsi; les avantages de Vexpropriation, I'intérét social, dépassent par-
fois de beaucoup le préjudice privé ; 4 linverse l'utilité publique, si elle a été mal
appréciée,sur des prévisions qui ne se réalisent vas, peut rester au-dessous de I'in-
demnité due aux expropriés. On congoit des erreurs d’utilité publique, comme des
erreurs de justice : dans un cas comme dans lautre, c'est le droit 1ésé, non le
profit, qu’il faut considérer.

(2) Sans doute on invoque, pour réfuter le raisomnement d’analogie, les distinc~
tions de notre droit positif entre les actes administratifs qui comportent un conten-
tieux et les actes de gouvernement ou, plus généralement, les actes confinant ala
souveraineté. — Mais, dans un droit & eréer ou 4 modifier, la limite de démarcation
est-elle précise et invariable ? 1’Administration (dans les conditions fixées par la
loi,qui est Pexpression vivante du pouvoir souverain), fait acte d’autorité en vue
du bien commun, et il faut se soumettre, — comme il faut se soumettre & I'acte
d’autorité du juge d'instruction qui décerne dans les formes légales un mandat d’ar-
restation,

(3) Des indemnités aux victimes d’erreurs judiciaires, par Ed. Seligman. (Revue
politique et parlementaire, juillet 1895, p. 91.)
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devrait amener la société & ne jamais laisser linnocent subir seul
le poids d’un service public qui profite & tous (1).

Ce n’est plus, vous le voyez, simplement 1'idée d’obligation
morale ou d’assistance dans le malheur, ce serait encore moins
I'idée du droit civil et de la réparation d’une faute quelconque,
mais une eonception supérieure qui devrait dominer le droit public,
et d’apréslaquelle il faudrait tendre & compenser toujoursle dom-

_mage causé 4 une personne dans I'intérét de toutes les autres (2).

Tel est encore, comme j’ai pu le comprendre d’aprés le texte, et
d’apres le commentaire trés autorisé que Ia Revue pénitentiaire a
publié (3), 'esprit de la loi autrichienne du 16 mars 1892.

En effet, d’aprés cette loi, et contrairement & opinion de la
Chambre des députés qui admettait au profit des victimes d’erreurs
un droit d’indemnité, la Chambre des seigneurs, dont l'opinion a
prévalu, ne reconnait pas un véritable droit des particuliers, mais
une obligation pour I'Etat; et cette obligation découle de I'idée
d’équité et de I'idée de justice qui doivent régler les rapports de
droit public entre I'Etat, organe de la souveraineté, et les indivi-
dus. Cette idée de justice dans les rapports de droit public apparait,
avec le texte, parla maniére méme dont 'indemnité est accordée :

La demande est adressée au Tribunal qui a rendu le jugement
annulé ('indemnité n’existe que dans les cas ol il y 2 eu revision);
mais le tribunal ne juge pas; il faut s’adresser & lui parce qu’il
connait laffaire ou qu’il peut 1'éclairer. Il fait donc une espéce
d’instruction, aprés laquelle le Ministre de la justice statue surla
demande.

Nous pourrions croire que nous rentrons dans l'idée pure et

(1) En conséquence, Vauteur eiit souhaité qu'une Commission centrale indépen-
dante (et non pas les tribunaux, — afin d’enlever aux réparations alloudes «le carac-
tére d’un sueccés remporté de haute lutte par le prévenu contre I'action publique »)

-fiit chargée de réunir les demandes et les propositions formées dans chaque ressort,

pour répartir ensuite les indemnités sur tout le pays, — aussi bien au cas de relaxe
qu’au cas de revision.

(2) M. Péan, dans un ouvrage que nous avons plaisir i citer (th2se pour le doc-
torat, 25 janvier 1895) avait présenté et développé, avec des-apergus trés personnels,
un systéme semblable qui peut ainsi se résumer : «Si PEtat peut réparer erreur,
ct dans la mesure ol il le peut, il le doit. On ne saurait dire qu’il dépasse ainsi
les limites de ses attributions et fait cenvre surérogatoire de charité ou d’assis-
tance. .. En régsumé : Pas de régles slires et immuables ; pas de droit absolu reconnu
4 'individu ; mais une notion large des devoirs de 'Etat et wune orientation générale
vers un état de drott supérieur ou 'on demandera 4 la liberté individuelle le moins de
sacrifices, ol on réparera les préjudices le plus complétement et le -plus siirement
(p- 112 et s.).» '

(8) Loi autrichienne concernant les indemnités 4 accorder aux personnes injuste-
ment condamnées (étude de législation comparée), par E. de Krzymuski, professeur
4 D’Université de Cracovie. Revue pénitentiaire, 1894, p. 806. e

Ky
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simple d’indemnité accordée 4 titre gracieux ! Non, car a l'encon-
tre de la décision du Ministre, le réclamant a le droit d'agir devant
le Tribunal ¢’ Empire (1). Le Tribunal d'Empire est chargé de
juger toutes les prétentions des particuliers qui se croient 1ésés
par un acte de souveraineté.

Vous voyez donc quon introduit 1d une forme contentieuse,
une notion du juste, non plus sur les bases du droit privé (articles
1.382 et suivants de notre Code civil), non plus sur les bases de
la simple assistance morale, mais sur les bases du droit public, tel
qu’il est pratiqué en Autriche.

Voila, Messieurs, les théories.

Je voudrais bien maintenant, en abrégeant le plus possible,
vous montrer ol nous en sommes dans la loi actuelle, et comment
on y est arrivé.

La loi du 8 juin 1895 admet une indemnité ou des dommages-
intéréts (je dis indemnité ou dommages-intéréts, un peu indiffé-
remment, mais nous verrons tout & l'heure que ce n’'est pas la
méme chose) pour les condamnés qui bénéficient d’une procédure
en revision & la suite de laquelle leur innocence est reconnue;
elle ne comporte ni dommages-intéréts ni indemnité lorsqu’iln’y
2 que des poursuites terminées par un acquittement ou par une
ordonnance de non-lieu (2).

' I. — La Chambre des députés, par ses votes de 1892, avait dé-
claré quele condamné dont 'innocence est reconnue avait un droit
absolu 4 des « dommages-intéréts » pour tout le préjudice éprouvé,
‘préjudice moral et préjudice matériel. 8l y avait décés de la vie-
time, le droit 4 des dommages-intéréts était restreint au préjudice

(1) Art. 8: «1lest ouvert au réclamart un délai de soixante jours 3 partir de
1a signification de la décision du Ministre de la justice, pour porter sa réclamation
devant le tribunal d’Ewmpire (conformément 3 Vart. 3 lit. a dela loi du 21 décembre
1867 sur I'institution d’an tribunal &'Empire).» — Voir, dans VAnnuaire de lé-
gislation étrangere, t. IV, p. 254, le texte de cette loi constitutionnelle du
21 décembre 1867. — V. aussi, dans le méme Annuaire (t. 11, p. 333, et t. Iv,
p. 252), la loi constitutionnelle du 21 décembre 1867 sur le pouvoir judiciaire, art.
9, te la loi du 12 juillet 1872: responsabilité de T'Etat en cas d’excés de pouvoir com-
mis par des fonetionnaires de l'ordre judiciaire.

(2) La question de la revision des procés criminels et correctionnels et des indem-
nités & accorder aux victimes d’erreurs judiciaires devant la Chambre et le Sénat,
par S. Mayer, Paris, 1894. — On trouvera, dans cette excellente étude critique
des travaux préparatoires et des discussions législatives, le paraliéle des différentes
rédactions successivement proposées, p. 88 et s. — Le texte de la loi du 8 juin
1895 est inséré dans la Revue pénitentiaire, 1895, p. 904. — V. aussi Dalloz,
95. 4. 80, avec les annotations de notre Secrétaire général, M. A. Riviére.
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matériel pour les parents qui pouvaient avoir i se plaindre du
dommage que leur avait causé la condamnation de leur parent
(art. 446).

Le Conseil d’Etat a pris un point de départ tout opposé qui con-
siste, — nous 'avons vu plus haut, — dans 'idée d’'un simple de-
voir moral d’humanité ou de solidarité sociale; en conséquence, il
a accepté la réparation pécuniaire, aprés revision, mais seule-
ment 3 titre facultatif, c’est-d-dire que les tribunaux auxquels on
confiait, pour des raisons pratiques et en dehors de leur rdle habi-
tuel, la mission de statuer sur cette question, devaient étre souve-
rains appréciateurs de toutes les circonstances de fait qui influent
sur la nécessité d’un secours attribué par I'Etat ; mais, en tout cas,
ils ne devaient jamais considérerle dommage moral, ilsne devaient
considérer que le dommage matériel causé par la condamnation.

Et, afin de mieux traduire la différence, le Conseil d’Etat subs-
tituait 3V expression « domimnages-intéréts » qui comprend tout, les
mots « indemnité & raison du préjudice matériel », que la victime
ou ses parents (1) pouvaient avoir subi.

Le projet du Conseil d’Etat fut présenté au Sénat par le Gou-
vernement. :

Mais, au Sénat, nouvelle complication. La Commission, dont
M. Bérenger a défendu les conclusions, en termes si élevés, dans
son rapport et 4 la tribune, reprend le principe qui avait prévalu
devant la Chambre des députés. La Commission du Sénat intro-
duisait seulement quelques correctifs surlesquels il est nécessaire
d’insister.

Voyons le texte; je dois vous le lire, au moins la phrase essen-
tielle, parce que c'est celui qui, finalement (aprés quelques péri-
péties sur lesquelles il faudra bientdt revenir), a été voté par le
Sénat et forme aujourd’hui Part. 446 de la loi nouvelle :

« L'arrét ou le jugement de revision d ot résultera Pinnocence
« d'un condamné, pourra, sur sa demande, lui allover des domma-
« ges-intéréts & raison du préjudice que lui aura causé la condam-
« nation. »

Je laisse de cdté les distinctions qui suivent, au sujet des pa~
rents et des conditions dans lesquelles ceux-ci, selon qu’ils sont
plus ou moins éloignés ou plus ou moins proches, peuvent deman-

(ag.) 4‘;‘1[2:2 2se).ulement le conjoint, les ascendants, descendants, fréres et soeurs

e
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der une réparation pécuniaire si la victime est décédée (1); je
m’en tiens & la partie fondamentale.

Or, si lon prend le texte dans cette partic fondamentale,
les « dommages-intéréts », qui étaient obligatoires dans l'ar-
ticle voté par la Chambre des députés, qui étaient facultatifs,
sous I'expression restreinte « d’indemnité pour le préjudice maté-
riel »,dans le projet du Conseil d’Etat, deviennent facultatifs aussi
dans le projet de la Commission du Sénat.

. Alors, la Commission du Sénat fait-elle cette concession au
Conseil d’Ktat d’adopter ses idées? Nullement; elle a introduit la
modification dont nous venons de parler: « L'arrét ou le jugement
de revision pourra allouer des dommages-intéréts », uniquement
pour la raison suivante:
. Supposez, a-t-on dit, quun individu se soit fait, en définitive,
condamner par sa faute, par la faute qu’il a commise au moment
du crime, bien qu’il n’en soit pas Pauteur, ou par une faute qu'ila
commise au début ou dans le cours de la procédure;s’il a été con-
damné, on doit dire que I'erreur ne vient ni des institutions, ni de
leur application par l'autorité judiciaire, mais de son fait. Or, —
poursuit la Commission, — avec le texte voté par la Chambre:des
députés, vous devriez lui accorder une indemnité; nous ne 'admet-
tons pas; mais on pourra lui accorder cette indemnité; ainsi, les
tribunaux examineront s'il n’a pas commis de faute. Voila dans
gquel but la Commission du Sénat remplagait le « devront étre al-
Toués » (de la rédaction émanée de la Chambre) par une locution
facultative « pourra, sur sa demande, lui allouer..... »

Citons quelques passages qui affirment ce que nous venons d’a-
vancer : .

« La Commission ne conteste pas que la victime de l'erreur
« 1ait un droit incontestable 4 la réparation lorsqu’aucune faute
« de sa part n’a pu justifier la poursuite..... Mais n’en est-il pas
« autrement si, par 'imprudence de son langage ou de sa conduite,
« le condamné a paru se désigner de lui-méme ?

« La plupart des législations étrangéres, car nous nous sommes
« laissés devancer par plusieurs d’entre elles dans le devoir de
« perfectionner nos lois criminelles, ont fait cette distinction.

(1) § 2: « Si la victime de Perreur judiciaire est décédée, le droit de demander
des dommages-intéréts appartiendra, dans les mémes conditions, & son conjoint, &
ses ascendants et descendants. » § 3 : « Il nappartiendra aux parents d’un degré
plus éloigné qu’autant qu'ils justifieront d’un préjudice matériel résultant pour
eux de la condamnation. »
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« C’e§t le principe que nous adoptons. La réparation est un droit,
« mais un droit dont Uexercice comporte une appréciation. » (Rap-
port de M. Bérenger). — D’ailleurs, quand lc droit existe, il se

3

rapporte 4 tout le préjudice; les « dommages-intéréts » repren-
nent la place de I’ « indemnité ».

La d?ctrinfz de la Chambre, qui voulait un droit absolu, sans
exce'ptlons ni restriction, était donc atténuée(1). Le principe
subsistait : cela ne peut faire aucun doute.

L‘e texte qe la Commission a été voté tel quel par le Sénat, mais
-apres une discussion, un conflit d’arguments et de théories assez
co.nfu‘s, tellement qu'on n’est plus bien siir que le projet devenu
loi, ait la méme signification qu'il avait, étant proposition de la
Commission. :

En eﬁ'et., cet article (art. 446,§1) dans sa letire, semble recopié
sur l.e projet du Conseil d’Etat (2); or, le Conseil d’Etat, et le
Mln'xstre de la justice, dans la discussion devant le Sénat, écartaient
I'idée de droit.

Pour sortir de la difficulté, un amendement fut présenté par
M. Trarieux (3).

Pui‘sq’ue la Commission désirait que le tribunal pfit refuser Iin-
dem.mte dans les cas de faute, il était plus simple et plus clair de
le dire expressément. I'amendement était ainsi congu :

« L’arrét ou le jugement de revision d’ou résultera U'innocence
« d’un condamné, pEVRA, $'il n’a pas donné liew par sa faute aux
« poursuites et & la condamnation, lui allouer sur sa demande des
« dommages-intéréts..... » ‘

La Commission s’était elle-méme ralliée & cette rédaction; elle
la faisait sienne, déclarant qu’elle supprimait toute équivoque.
) Cet amendement a été rejeté. Comme on le fit observer (4), il
était moins libéral que l'article discuté. Toute faute aurait pu
rendre I'indemnité impossible, sans que les tribunaux,liés- par le

(1) An reste, cette atténuation fut combattue (amend
Aa , at] ement de M. B rd :
« L’arrét ou le jugement d’olt résultera I'innocesnce d'un’ condamné devra al}?l'xl:;l(clleé
dommages-intéréts &'la personne victime de Verreur judiciaire, si elle le demande. »
Jo&r)ngl Qfﬁcwlé ;eance du Sénat du 12 février 1894, p. 103). '
vee une différence toutefois que M. Bérenger avait soulignée & la sé
Lryel . 3 e
1g‘fevuer 1894 :« Il y a un moyen pour le Sénat de se prono%cer entre I::cgeg;
théses..... [Le texte] du Conseil d’Etat exige un préjudice « matériel ». Celui de
;: Com’y:tn_lts:_lm} a sutpp_rlxme le mot « matériel »..... Sidonc le Sénat vote notre texte
ns rétablir le mot, i ¥ it mé i
sans rétabl , il se pll'ononceta. par le fait méme pour la doctrine dela Com-
(3) Bénat, séance du 2 mars 1894, Journal officiel, p. 201.

4) V. les ob i 1i ‘ti 3 ‘n
18%4), ' 203.o servations présentées par M. Félix Martin, séance du Sénat; 2 mars
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texte, eussent la faculté de mettred part les fautes moil-ls graves,
dont évidemment il faut tenir compte, qui peuvent raisonnable-
ment influer sur le moniant de la réparation pécuniaire, mais non
1a faire supprimer..... Et aprés ce débat, dont je n’ai pu vous
retracer toutes les phases, le texte a été adopté conformement a
‘larédaction premiére, sans mo_diﬁcation. . -

Quelques personnes — je suis de ce nombre — croient que, si
1a discussion n’a pas donné la pleine lumiére, cependant le mo'tlf
‘méme du rejet de 1’amendement, les déclarations faites au deI‘I}lCI‘
instant par M. le Garde des sceaux (1),le vote du texte tout entiers
littéralement tel qu'il avait été présenté a T'origine par I?, C<.)n.1-
mission, prouvent qu'en adoptant les mots, le Sénat ne re;:udxalv t
pas I'idée qui les avait inspirés. Autrement dit, le pouvoir d appre-
ciation dévolu aux tribunaux ne serait pas la négation doctrinale
du droit 3 'indemnité, mais Ja condition de son exercice; — Tal-
location serait refusée,ou le quantum diminué,si la condamnation
s'explique par l'attitude fautive du réclamant. oo

Quoi qu'il en soit de cette controverse, les dommages-intéréts
ne sont pas limités au préjudice matériel.

En dehors de ce débat, notons en passant ce que j'ai déja in-
diqué : lorsqu'un condamné est reconnu innocent & la sllitce'd’un
procés en revision, sans aucun doute, il a droit a une publicité que
laloi régle, aux frais de I'Etat, publicité par affiches du jugement,
par insertion dans le Journal officiel et dans d’autres journaux (2).

II. — Jarrive maintenant au deuxiéme point, au cas d’acquit'-
tement ou d’ordonnance de non-lieu. L’'indemnité n’a pas été
accueillie dans la loi du 8 juin 1895.

La Chambre des députés et la Commission du Sénat avaient
encore proposé..... Le Conseil d’Etat et le Gouvernement, au con-
traire, ont combattu, et ils ont eu gain de cause (3).

l.e Sénat a rejeté les propositions de sa Commission, et la

() « ... Puisque,quelques membres persistent & soutenir, contre I'évidence, que
le texte que vous avez voté (en 1re délibération) contient gue{que confusion, il
est facile d’en donner une interprétation qui dissipera, je lesp?re, toutes les obs-
curités, en disant qu'il doit &tre eompris et appliqué comme lart. 138? du Code
civil. De cette maniére, je pense quil n’y aura plus de doute dans Lesprit ‘de
personne. » (Trés bien! sur divers bancs.) P

(2) Art. 446, §§ 9 et 10. - . o

(3) Il me parait doncinutile d’insister sur les différences des propositions présentées &
1a Chambre ou au Sénat. Counsulter : amendements de M. Bovier-Lapierre (S. Mayert,
op. cit. p. 42), de M. de Ramel (k. I. p. 53}, de M. Pont.oig th. 1. p- 54), texe
voté par la Chambre en 1892, et proposition de la Commission du Sénat . 1.
p. 104, 103). .

TN
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Chambre, convaincue quwapres tant de retards .il convenait d’en-
registrer les progrés qui ne trouvaientplus d’obstacle, a purement
et simplement accepté, sans discussion, les articles qui lui étaient
transmis, « réservant, selon les expressions de son rapporteur qui
n’abandonne pas ses positions, au législateur d’'un avenir pro-
chain, le soin de satisfaire aux réclamations nouvelles de I’équité
sociale (1). »

Que Vinnovation ait été rejetée, je le congois, — non sans re-
gret, — pour des motifs d’opportunité. Il s’agissait de modifier les
dispositions du Code d’instruction criminelle relatives & la revi-
sion; aller au deli et introduire des modifications dans les résul-
tats de linstruction ou du jugement, lorsqu’ils sont favorables &
I'inculpé, n’était-ce pas s’exposer & des surprises ou a des contra-
dictions dans I'économie géndérale de la procédure, qu’il est peut-
étre utile de remettre & I’étude, mais qu’on peut croire imprudent
de compliquer par une réforme incidente® Voila un inconvénient
qui me parait sérieux, quoiqu’il n’ait pas joué un role dominant
dans les discussions législatives.

D’autres raisons ont triomphé. Il en est une, assurément fort
grave, qui tire sa valeur de la nature méme des choses, et qui
doit, si elle est péremptoire, exclure pour toujours les essais
d’amélioration dans la situation faite aux acquittés.

Par cela seul que quelque-uns d’entre eux obtiendraient, avec
I'indemnité, la déclaration de leur innocence, tous les autres res-
teraient sous le coup du soupgon, — coupables impunis, dirait-on,
qui ne doivent leur bonne chance qu'd un scrupule judiciaire.
Pour améliorer le sort des premiers, on aggraverait done, par une
comparaison fatale, le sort du plus grand nombre, au lieu de
laisser planer sur tous, dans l'opinion publique comme dans la
sentence du juge, une incertitude uniforme, qui sauve les pré-
venus de la peine et jette une ombre sur leur réputation, mais ne
I’entame pas sans retour (2).

(1) Rapport de M. Pourquery de Boisserin, déposé le 21 juin 1894. — Vote de
Ia loi par la Chambre des députés dans sa séance du 27 mai 1895. )

(2) M. Jacquin, dans son rapport, a développé ces considérations avec une grande
puissance: celui-la, pourrait-on dire, n'aura qu’ane pasformer de demande, qui craint
de ne pas réussir. Comment! 'on crée, a c6té d’une décision qui ne constitue qu’une
présomption, ane nouvelle action qui permet d’arriver & la déelaration d’innocence ;
mais le seul fait de n'y pas recourir classeral’acquitté dans la catégorie des suspects;
la. présomption d’innocence dont il bénéficie sous la législation actuelle se retournera
contre lui en une présomption de culpabilité par le seul fait de son inaction avec la
procédure nouvelle. — Cf. discours de M. le Garde des sceaux, & la séance du Sé-
nat du 13 février 1894, p. 114-115.
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1’objection est véritablement troublante (1); je me demande si
elle est bien vraic.

On a souvent observé que nos tribunaux — et pourquoi n’en
serait-il pas de méme du juge d’instruction, malgré le caractére
légalement provisoire des ordonnances de non-lieu (2)? — discer-
nent fort bien plusieurs catégories d’acquittés dans leurs consi-
dérants : 'un quitte le banc des prévenus, exempt de toute péna-
lité, mais accablé par des motifs qui le dénonceraient comme
coupable, réserve faite d’'un doute qui lui laisse la liberté; Lautre
sortira la téte haute, parce quwil est démontré que toutes les
charges se sont évanouies, qu’il ne subsiste rien contre lui, pas le
meindre soupgon.

Au fond n'est-il pas désirable, quand un juge est en face
d’une accusation et d’une défense, qu'il dégage de l'affaire la solu-
tion la plus compléte dont elle est susceptible : ou la certitude de
la culpabilité ou la certitude de l'innocence? Sans doute, il y
aura toujours une zone moyenne d’obscurité, dans laquelle seront
presque uniquement tous ceux qui ont commis le délit, mais aux-
quels profite I'insuffisance des preuves. Mais, de ce quil y a des
cas dans lesquels 1a lumiére ne peut éclater, est-ce une raison suffi-
sante pour la fuir, quand un honnétehomme, publiquement atteint
dans sa considération, arrive & prouver son innocence parfaite (3)?

Qu’il me soit permis, en terminant, de présenter quelques con-
clusions qui auront du moins 'avantage d’appeler la discussion.

(1) Elle parait avoir grandement contribué au rejet, le 6 février 1791, d’un pro-
jet de loi, présenté par Duport 3 I'Assemblée Constituante,Aet ainsi congu : « Lors-
qu'un accusé aura €té acquitté, il pourra présenter requéte pour obteplr' de la
société une indemnité, sur laquelle requéte il sera statué par le tribunal criminel. »
(Péan, op. cit. p. 236.) . . . . .

(2)«]l Serait trés facile d’accorder auxinculpésrenvoyés dela prévention une réparation
morale, qui consisterait & leur délivrer sans frais une copie de’ordonnance de non-lieu
et du jugement d’acquittement. Le parquet de la Seine vient d’entrer trés heureu-
sement dans cette voie en les informant du résultat de la poursuite par l’entremise
des commissaires de police. Cette pratique nous parait entrainer pour le juge V'obli-
gation de motiver ses ordonnances de non-liew au lien de se servir de la form‘ule
un peu trop énigmatique : attendu que la prévention m’est passyfﬁsa:rnment éta-~
blie...»(Des principes du nouveau Code d’instruction criminelle, discussion dua pro=
jet, par M. A. Guillot, juge d’instruction & Paris, 1884, p. 190.) Personne ne con-
testera Pautorité de Péminent magistrat qui a écrit ces lignes. .

(3) Plusieurs législations étrangéres ont, en effet, écarté 'objection @ arf_:lcle pre-
mier, Loi suédoise du 12 mars 1886 ; article premier, Loi danoise du 5 avril 1888...
— Déja, notre ancien droit distinguait deux espéces de jugements d’absolution.
« On met les parties hors de Cour, lorsque l'innocence de I’accusé n’est pas bien
pleinement justifiée... L’autre espéce desentence d’absolution, qui donne.a 1’ac<§use
congé de la plainte, est la plus homorable pour Yaccusé : elle le justifie pleine-
ment. .. » (Pothier, Traité de la procédure criminelle, n® 150.)
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La matiére est délicate et vous avez pu voir que les objections se
croisent de toutes parts.

Une justice parfaite obligerait la société i réparer intégralement
tout préjudice imposé dans 'intérét général 4 une personne déter-
minée. .

Mais le Droit, le Droit public en particulier, n’est pas un
ensemble abstrait de principes indépendants, qui suivent séparé-
ment, chacun de leur c6té, leur cours naturel, avec la plénitude
de }eurs applications logiques. Loin de 14 : ils entrent souvent en
conflit, ils se limiteni réeiproquement, et les plus nécessaires
exigent un sacrifice partiel des autres. Quel principe plus incon-
testé que celui de la liberté individuelle? Et cependant il s’incline
devant certaines nécessités sociales, par-exemple et surtout devant
les exigences de la détention préventive (1). Presque toujours, la
loi est I'expression de concessions et d’accords entre des principes
différents. .

Le premier devoir de I'Etat consiste & maintenir I'ordre; et il
Paccomplit, entre autres moyens, par la justice pénale. Aprés
avoir admis, comme idée de perfection, le principe de réparation
intégrale, nous devons donc reconnaitre qu'il ne comporte d’ap-
plication pratique que dans la mesure ol il ne contrarie pas cette
fonction essentielle de ’Etat, dans la mesure ol il peut se conci-
lier, sans ’affaiblir, avec 'indépendance etla force indispensables
au pouvoir répressif. :

Cette mesure de conciliation n’est pas fixe; elle [varie avec
les temps, les meeurs, les réformes avoisinantes. Je ne pense point
que 'autorité judiciaire soit diminuée par la loi de 1895 qui permet
d’allouer, aprés revision, des dommages-intéréts ; et pourtant il
a fallu vaincre bien des hésitations pour en arriver 1i : Didée,
depuis longtemps agitée, n’était pas mfire, lorsque le méme cha-
pitre du Code d’instruction criminelle fut modifié en 1867. Nous
pouvons-donc espérer qu'une progression prudente étendra dans
nos lois 'usage des réparations du méme genre. '

Avant tout, nous énongons donc une tendance qui ne, devrait,
ce me semble, efirayer aucun législateur ni personne (2).

(1) Je ne voudrais pas multiplier les preuves. Mais, dans notre sujet méme, la
revision n’est-elle pas une atteinte légitime au principe, si indispensable en prati-
que, de la chose jugée? .

(2) On voudra bien se rappeler que depuis cent années le progrés de la légisia-
tion frangaise en matiére d’erreurs judiciaires, s’est concentré sur la revision des
condamnations injustes. (V. mon rapport & la séance du 19 juin 1895.) C'était la
premiére chose essentielle. La tendance que nous préconisons n'est que la conti-
nuation, la deuxiéme période, in futurum, du méme mouvement historique.
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Et pour I’appliquer dés aujourd’hui au droit frangais, je présen-
terai un double veeu :

1° Que l'innocence des individus poursuivis soit formellement
déclarée, — méme dans I'ordonnance de non-lieu, — quand elle
est établie par les preuves qu’ils ont pu fournir.

2° Qu'il soit alloué une indemnité dans les cas les plus graves,
— c'est-3-dire au moins quand I'inculpé détenu préventivement
se trouve dénué de ressources, privé du travail qui le faisait vi-
vre, ou voit sa fortune compromise, — et lorsque, d’autre part, le
préjudice repose sur un fait indéniable, comme si le délit repro-
ché n’existait pas, ou bien §'il y a erreur évidente sur la personne
du délinquant. Il y aurait lieu de tenir compte des fautes (1)
imputables 4 'intéressé (2).

Je suis persuadé que les autorités compétentes, si la loi donnait
Pimpulsion, apporteraient tout leur zéle & cette ceuvre, que les
uns diraient généreuse, que les autres appelleraient juste; et les
premiéres craintes que la réforme susciterait peut-étre, ne tar-
deraient pas & disparaitre en présence de ses effets bienfaisants.
(Applaudissements.) :

M. rE PresipExT. — La discussion est ouverte sur le trés remar-
quable rapport qui vient de nous étre fait. Nous avons ici des
personnes tout & fait en situation de l'éclairer d’une vive lu-
miére. ' '

M. Basiser. — Il ¥ a une trés grosse difficulté & ce que vient
d’exposer en terminant M. Le Poittevin: il s'agit de savoir si les
jugements et arréts seront motivés, car, §'ils ne le sont pas, ot trou-
verez-vous la solution des difficultés?

Prenons, comme exemple, la justice répressive de la Cour
d’assises ; est-ce que les verdicts sont motivés? Iis ne le sont pas.
Voulez-vous y faire ajouter des motifs par les magistrats pour
pouvoir exercer plus tard un contrdle ? Sila Cour n’est pas obligée
toujours, en cas de condamnation (c’est le Code d’instruction cri-
minelle qui vous le dit) d’accepter la solution du verdict, elle ne
peut jamais y introduire des réserves et en donner un commen-

(1) Comparez: article 2 de la loi danoise du 5 avril 1888, cité supra...

(2) La déelaration d'innocence serait évidemment judiciaire. Quant 4 I'alloca-
tion d’une indemnité, il n’y aurait aucun inconvénient véritable & rechercher une
solution provisoire dans un systéme de procédure gracieuse. Cela serait moins
conformeé &.la pure théorie, telle du moins que je la cancois, mais qu'importe, si
tous consentent 3 se rapprocher ainsi d’un idéal de justice, que quelques-uns croi-
raient ne pouvoir poursuivre autrement? . .
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taire. Autrement, vous auriez souvent des contradictions bien
singuliéres ! ' ' :

La formule de nos verdicts est trompeuse. On pourrait imiter
la législation écossaise dans laquelle il y a trois verdicts: coupa-
ble, non coupable et non prouvé ; mais, guand I'accusé est mis en li-
berté en vertu de ce « not proven », vous concevez qu’il reste
place au doute sur son innocence!

Ttes-vous décidés & proposer pareil systéme...? Remarquez que
vous allez étre obligés d'y arriver.

11 faut rechercher des solutions pratiques. Eh bien, je ne résous
pas la question, je me contente de la poser. Mais encore cela ne

suffit pas.

Il v a une hypothése qui se présente tous les jours; iln'y a pas
si longtemps qu’une affaire considérable, qui a attiré I'attention
au plus baut degré, a mis ce point en lumiére. Si le fait est cons-
tant, ou si 'innocence n’est pas du tout reconnue, mais que le fait
soit prescrit... Que répondre & I'acquitté qui réclamerait une in-
demnité ? Par exemple, on a posé au jury la question complexe :
« L’accusé, tel jour, depuis moins de dix ansou de trois ans, a-t-il
commis tel crime ou tel délit? » Et il arépondu: Non. A-t-il affirmé
I’innocence ou la prescription ?

Dans ce cas, & quoi arriverez-vous? . -

Remarquez que, quand il s’agit de jugements etd’arréts correc-
tionnels, on peut aller chercher, dans les motifs quiont précédé

1a décision, les raisons de savoirs’il y a lieu ou non d’en tirer des

conséquences au profit de l'accusé. Le cas se présente assez fré-
quemment devant nous, & la Cour de cassation,lorsqu’un intéressé
réclame devant le tribunal civil une réparation pécuniaire. Sil’ac-
quitté lui objecte une décision judiciaire en sa faveur, on en con-
sulte les termes pour vérifier si ¢c’est bien la méme chose qui a été
jugée. En effet, la chose jugée, en matiére criminelle ou correc-
tionnelle,s'imposeaux tribunaux civilsetdoit8trerespectée pareux.

Vous voyez done que c’est toute notre procédure criminelle et
correctionnelle qui se trouve engagée par les questions gque vient
de poser M. Le Poittevin. ‘

Je ne veux pas dire pour cela qu’il ne faut pas aborder des dif-
ficultés. Je ne dis jamais et je ne pense pas davantageque le statu
quo soit I'idéal. Mais il faut savoir ou I'on va et il ne faut pas con-
clure que, dés qu'une question humanitaire est posée, tous les
esprits généreux sont tenus de s’y associer sans savoir, avant tout,
ol on les méne. '
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Voila quelques difficultés que je soumets 2 M. Le Poittevin, et
j'avoue que leur solution ne me semble pas facile.

Je ne veux pas généraliser, certainement; je ne veux pas par-
ler des présomptions deculpabilité de ceux qui comparaissent aux
assises; je ne refais pas 4 votre usage le mot célébre d’un greffier
de la Cour d’assises de Paris & qui des stagiaires venaient dire :
« Ah! Monsieur, que d’innocents vous avez dl voir condamner ! »
11 leur répondit : « Mes enfants, je n’ai jamais vu, depuis vingt-
cing ans que je suis 13, un innocent acquitté...»

Je laisse & son auteur la responsabilité de cette boutade spiri-
tuelle, mais, vous voyez que le probléme est extrémement com-
phque. 1l s'agit de notre procédure criminelle tout entiére.

Etes-vous disposés & charger le jury de faire des distinctions?
Alors il n’aboutira jamais. Dé&ja on a assez de peine & se procurer
une majorité qui est parfois une majorité de transaction. En An-
gleterre, c’est le cas de tous les jours, parce qu'on veut l'unani-
mité et que Punanimité est presque impossible & obtenir; chez
nous, ¢’est moins fréquent, je le veux bien, mais, s'il fallait imposer
aux jurés de motiver leur verdict, que de proces criminels reste-
raient sans issue!

Bt ne croyez pas qu'il soit possible de charger les magistrats de
la Cour de motiver les verdicts. Ils susciteraient des réclamations
sans nombre.

A ce.propos, je ferai remarquer que, dans un commentaire de
1a loi du 8 juin 1895, on s’est demandé si la Cour de cassation, par
exemple, ne serait pas appelée 4 résoudre les .questions relatives
aux indemnités. Je ne crois pas qu’il faille entendre ainsi la loi
(et jappelle l'attention de M. Le Poittevinla-dessus), je crois que,
lorsqu’il est parlé de tribunal qui devra statuer, c’est le tribunal
qui statuera au fond; car la Cour de cassation renverra devant ur
tribunal eorrectionnel ou devant le jury, au moins toutes les fois
que le débat pourra recommencer avec U'inculpé vivant.

M. Le Porrrevin. — Je n’ai pas parlé de cette question. La Cour
de cassation pourrait avoir & statuer elle-méme...

M. Jacquis. — Dans les hypothéses des deux derniers para.-
graphes de 1’article 445, ou la Cour de cassation prononce. défini-
tivement.

M. Barpixer. — Je sais bien que, quand la Cour de cassation sta-
tuera, sa décision ne pourra étre cassée. Mais, si Pinculpé était
vivant, la décision échappera-t-elle & tout recours?
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Jene discute pas en ce moment;je formule de simplesréflexions
qui se présentent & mon esprit & Poccasion des observations: trés
intéressantes et trés sérieuses qui- viennent de vous étre presen-
tées.

M. Edmond SELiGMAN, avocat & la Cour d’appel. — M. le rap-
porteur a fait beaucoup trop état, dans son travail, de mon article
de la Revue parlementaire.

J’ai été appelé & traiter, pour la premiére fois, la question des
indemnités aux victimes des erreurs judiciaires dansle journal
Le Temps. C’était, il y aquelques années, a I'époque ol le Parle-
ment s’est occupé de 'affaire Borras. La Chambre avait voté, en
une seule délibération, sans aucun travail préparatoire, leprincipe
absolu de Vindemnité 4 toutes les victimes de I'erreur judiciaire,
y compris lesinculpés qui avaient benéficié d’un non-lieu oud’'un
acquittement. Nous nous sommes mis en travers de cette théorie,
tout 4 fait excessive, qui considérait le simple non-lieu comme un
titre de créance contre I'Etat.

C'est 4 1a suite, je crois, de ces observations que le Gouverne-
ment a saisi le Conseil d’Etat. M. le conseiller d’Etat Jacquin a ré-
digé un rapport qui a établi, d'une fagon décisive, que l'erreur
judicia,ire ne pouvait pas &tre -une cause parfaite de 'créance
envers 'Etat.

. La derniére loi a tranché leglslatlvement une partie de la ques-
tion. I'indemnité est accordée, au moins en principe, 4 la victime
d’une erreur judiciaire résultant d'une condamnation.On discute,
il est vrai, sur le caractére plus ou moins obligatoire de cette in~
demnité et on recherche laportée du mot pourra.qui se trouve
dans un des articles de la loi. Je n’insiste pas sur cette petite con-
troverse : pourra veut dire pourra. I1.y a donc une fa.culte pour
les tribunaux.

Le condamné qui a subi une peine, étant innocent, est tellement
intéressant que toutle monde comprend qu’on lui accorde une in-
demnité.

Cette innovation humanitaire est d’ailleurs sans péril. C'est &
peine siles magistrats ont, toutes les quelques années, une revi-
sion & prononcer. Espérons qu’avec la loi nouvelle qui élargitle
cadre de la revision, il y en aura un- peu plus, je crois qu'ily a
deux ou trois cents demandes inscrites auMinistére (des individus
demandent larevision de jugements de condamnation pour de sim-
ples délits de chasse!)Sans doute, cestroiscentsdemandes, vraisem-
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blablement, n’aboutiront pas ; mais supposons que deux ou trois
arrivent 3 bonne fin, ol serait le danger ? Les pétitionnaires ont
été condamnés; ils ont subi une peine; ils regoivent une indem-
nité; c’esttrop Juste.

La question devient délicate quand il s’agit de gens acqulttes
ou qui ont bénéficié d’'ordonnances de non-lieu.
~ Je ne suis pas extrémement frappé par cette considération que,
pour que l'on puisse examiner leurs demandes, il faudra que
toutes les décisions ‘d’acquittement , méme celles de jury, soient
motivées. Je ne m'effraye pas non plus beaucoup, quand j'entends
dire que la réforme en discussion créerait deux sortes d’acquitte-
ments, ceux avecindemnité etceux sans indemnité. L’ancien droit,
beaucoup plus raffiné que le notre en matiére de casuistique 1é-
gale, aviit nuancé d’une facon trés scientifique les décisions in-
termédiaires éntre la condamnation et la justification. Il avait le
hors de cour, qui était une espéce d’acquittement définitif, mais
flétrissant, laissant subsister le doute ; le plus ample informé in-
défini, qui était analogue & notre ordonnance de non-lieu, parce
qu’il permettalt la reprise de la poursuite pendant un temps indé-
terminé ; le plus ample informé temporaire, l'accusé gardant ou
ne gardant pas la prison; enfin, comme supréme parti a prendre
au cas ol la preuve n’était pas entiére, il avait — je ne la lui en-
vie pas — la torture. .

“Done, 1a théorie juridique comporte trés bien ces distinctions;
peut-&tre pourrens-nous, dans un instant, trouver assez facilement
le moyen de les formuler pour arriver & la. réparation due aux
cas intéressants. . : ‘

Ce qui est essentiel, c’est de peser le principe en vertu duquel
sera accordée cette réparation. Le Conseil ’Etat et M.Le Poitte-
vin nous ont prouvé qu’il ne fzut pas le chercher dans la théorie
des obligations civiles. Il est ailleurs. o

Quand on se trouve en présence du fait brutal d’'un homme qui
est démontré innocent, aprés avoir été emprisonné, aprés avoir
passé quelques mois de sa vie sous le coup d’une instruction,
tous les ecetirs vont naturellement & la réparation. C'est beau-
coup que ce premier sentiment ; et il faut passer par dessus bien
des difficultés juridiques pour tacher de lui donner satisfaction.

Entre I'obligation civile et 1’absence d’obligation, le droit re-
connalt certaines obligations de conscience, qui sont susceptibles
dedevenirdesobligationsciviles lorsqu'elles ont été volontairement
assumées par celui qui en ala charge:le cas d'un homme qui, dans
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Yintérét de la collectivité, a souffert le malheur et la honte immé-
rités d’une poursuite criminelle est précisément une des hypo-
théses oll cette théorie peut trouver son application; et j'arrive
ainsi & cette formule tres nette: il y a, pour les Etats comme
pour les individus, des obligations naturelles de charité et de so-
lidarité sociale qu'il convient desanctionner et donton doit cher-
cher a assurer I'exécution. ‘

Déja, a lafin de I'ancien régime, lorsque la Révolution était en
gestation, le Garde des sceaux Lamoignon avait établi une asso-
ciation pour la réforme du droit criminel qui était en méme temps
une Association de bienfaisance judiciaire. Elle avait placé dans
son programme les indemnitésaaccorder aux victimes des erreurs
judiciaires.

La plupart des cahiers de 1789 réclamaient 1’1ndemmte pour les
victimes de I'erreur judiciaire. En 1791, quand Duport a' rapporté
4 la Constituante le projet de loi sur les jurés, il avait consacré un
article 4 la reconnaissance du principe.

Lorsque le projet vint en discussion, la Constituante, mirie par
deux ans de travaux, avait appris a résister A ses entrainements.
La discussion fut trés longue, reprise par deux fois. Mirabeau pré-
sidait. Toutes les considérations que l'on fait valoir aujourd’hui
contre I'indemnité ont été développées. Lanjuinais fit remar-
quer que ¢’était peut-étre vingt millions qu’il en cofiterait par an.
Duport fut mis en minorité.

Trois ans apres, le projel a été repris par la Suisse, de sorte que,
comme beaucoup d’autres réformes, il revient chez nous aprés
avoir fait un détour par l’étranger. Ila triomphé a la Chambre
des députés, puis il a été frapper & la porte du Sénat. '

Le Sénat aurait sans doute hésité & se mettre en conflit avee la
Chambre et & s’écarter des propositions qui lui étaient apportées

~ parune personnalité aussi autorisée que M. Bérenger, si, aux argu-

ments théoriques du Conseil d’Etat, M. Antonin Dubost, le Garde
des sceaux d’alors, et M. Guérin, qui 'avait été et allait le rede-
venir, n’avaient ajouté des considérations positives de nature &
émouvoir une Assemblée politique. Il y a par an 8.000 ordon-
nances de non-lieu, ont-ils dit. Vous allez susciter 8.000 procés i
I'Etat..

Je suis, quant 4 moi, extrémement touché par une objetion em-
pruntée aussi & I'ordre des idées pratiques : je suis convaincu que
la question desindemnités ne pourra jamais aboutir si on en fait
I'objet d'un débat public devant les tribunaux.
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. Lorsqu'un inculpé qui a bénéficié d’une ordonnance de non-
lien vient trouver un avocat pour introduire une demande en
dommages-intéréts contre son dénonciateur, nous l'en dissuadons
presque toujours. Nous lui faisons remarquer quil va étre en
présence de magistrats qui se diront : sans doute cet homme est
innocent ; mais les nécessités del'ordre public veulent que l'on
n’entrave pas les informations par la crainte de semblables reven-
dications. Le plaignant, méme s'il a agiun peu vite, gagne, la
plupart du temps, son procés quand il était de bonne foi.

Que sera-ce donc quand I'inculpé d’hier se trouvera en présence,
non plus d’une partie civile, mais de l'action publique, a la-
quelle il demandera une indemnité? Le procés prendra Pallure
d’une sorte de prise &4 partie dirigée contre la poursuite. Les
tribunaux seront naturellement portés & arréter ces débats, qui
tourneraient rapidement an scandale. )

J'ai I'air de plaider en ce moment contre la théorie & laquelle
je vais chercher & vous rallier. Il n’en est rien. Cet inconvénient
du débat contradictoire est,2 mon avis, une desraisons principales
3 objecter a 'idée du droit de créance. Il disparalt complétement
si on admet que nous sommes en présence d'une obligation natu-
relle du corps social. Il appartient alors & la societé d’en recon-
paitre I'existence dans les formes qu’elle instituera et d’en limi-
ter les conséquences comme elle le jugera bon.

Nous avons déji en France plusieurs institutions oul'idée de la
charité se combine avec celle du droit. Les bureaux d’assistance
judiciaire sont les dispensateursd’un véritable bienfait social érigé
en obligation par le 1égislateur, puisque le demandeur qui rem-
plit certaines conditions a un véritable droit & l'assistance judi-
ciaire.

La pitié et le droit se confondent dans les formes dela réhabili-

tation accordée aux condamnés qui ont subi-leur peine. La Cham-

bre des mises en accusation exerce en ces matiéres un pouvoir qui
tient & la fois de la bienfaisance etdela justice. :

Lasituation quinous occupe est analogue, avec cette différence
toutefois que c’est de I'argent que I'on réclamera de IEtat. Mais
il en accordea bien d’autres infortunes, aux victimes des grands
fléaux naturels et méme aux victimes de certains attentats. Aprés
laguerre de 1870, on demandait a I'Etat de se déclarer respon-
sable du préjudice causé par l'invasion. Il s’agissait de sommes
énormes. M. Thiers dit : « Je consens 4 une indemnité limitée,
mais sion veut me pousser trop loin je me fais fort de démontrer
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a I’ Assemblée que 'Etat ne doit rien du tout. » On s'est mis d’ac-
cord pour leslarges indemnités qui ont été allouées par les com-
missions de répartition. Je propose simplement que I'on applique
une mesure analogue aux victimes des'erreurs judiciaires.

1ls’agit donc de créer une nouvelle institution de bienfaisance
et de justice sociale qui, aprés examen dessituations individuclles,
prendra lesmesures de réparation, matérielle  ou morale, qu’elles
comportent. o

Dans chaque ressort une commission composée de magistrats,
de personnalités administratives, de membres des eorps élus, d’a-
vocats, instruirait les demandes. Elle recevrait les avis et les pro-
positions des juges d’instruction, des parquets, des tribunaux et
des jurés qui serajentainsi amenés, non pas A motiver leur verdict,
mais 4 P'expliquer hors séance, dans leur chambre de délibéra-
tions. Cest ainsi qu’ils agissent déja quand ils sigrnent des recours
en gréce. Plus d'une fois, un jury. devancant pratiquement la ré-
forme qui nous occupe, a fait passer & unacquitté intéressant et
malheureux, le montant d’une collecte.Il n’y a pas un juge d’ins-
truction auquel il ne soit arrivé de tirer de sa poche quelque argent
pour venir ausecours d’un pauvre diable qu’il remettait en liberté.

Cest, en effet, parmi les bénéficiaires des ordonnances de non-
lieu que se trouvent Ies situations les plus dignes d’attention. On
nous disait tout a 'heure, sous une forme spirituelle, que bien peu
d’innocents viennent devantla Cour d’assises. Cela est vrai. Maisil
arrive quotidiennement qu’un juge d’instruction reconnaisse I'ab-
solue innocence d’un inculpé quia été détenu un ou deux mois.
Il a fallu tout ce temps pour vérifier son alibi ou pour retrouver le
vrai coupable. Il n’est point malaisé de distinguer ces cas de ceux
olt lenon-lieu comporte le doute. Les commissions chargées de sta-
tuer sur les réparations, ne s’y tromperont pas.

Devant elles, pas de publicité, puisqu’il s’agit d’'une mesure d’or-
dre gracieux et non d’un débat judiciaire. Pas de discussions
scandaleuses. Dans chaque ressort, une commission fait les pro-
positions. Au centre de la France, une commission, analogue ala
commission des grices, établit la répartition définitive.

Je n’ai pas la prétention que nous arrivions ainsi 3 panser tous
les maux causés par les rigueurs nécessaires de la justice crimi-
nelle. Mais nous aurons réalisé un véritable progrés dans I'intérét
de ceux qui souffrent et ce sera déja quelque chose.

M. Camoix vE VENCE, ancien magistrat. — L’heure est trop

78
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avancée pour que nous puissions continuer .la discussion ; mais Ji
tiens 4 protester contre un des points du si remarquable rappor
‘que vez entendu. ‘
qul:[.v](’i‘;s;oittevin a constaté que, si la Cha.mb’re des dé.putés avait
admis le droit & unc indemnité, le Conseil -d'Etat avait formelle-
ment combattu ce droit ; et, d’apres M. Le I’oitteYin, de ce que l’a
Commission du Sénat avait reconnu le droit a l’mflemmte, il ré-
sulte que la loi votée a consacré ce droit. Je soutiens ,for.'melle-
ment au contraire que la loi du 8 juin n’a pas reconnu Yexistence
d’un droit & I'indemnité. .

(Yest1d un des points essentielssur lesquels je vous demanderal
de renvoyer a la prochaine séance.

M. Prrit, conseiller & la Cour de cassation. — 11 ya queh’}ue
chose qui m’échappe absolument et gui heurte mes 1de’es, e eiist
Que T'individu gui aura été reconnu 1.nnoce.:nt ’ne puisse élever de
réclamation qu'a la condition d’établir quil n'a pas’.ete en faut’(?.

Mais 8'il a été poursuivi et condamné a tort, qu‘nrnport(? qu’il
ait commis ou non une faute! Son droita l’ind(?mnlte ne découle-
t-il pas du dommage qu'on luia causé en lui falsanjc subir — ’sans
quil ait rien & se reprocher — les douloureuses ep?euves d’'une
arrestation, d’une instruction et dune condamnatlf)n ? Quelles
fautes d’ailleurs peut-on raisonnablement lui imputer?

M. L.E PrEsiDENT. — Le Bureau est absolumen‘? aux ordres d'e
1’Assemblée; si elle désire que la discussion contmue,.nous conti-
nuerons jusqu’a Uheure qu'elle voudra. Mais M Camom' de Vence
demande le renvoi & la prochaine séance ; j'ai en'fem;lu également
M. Jacquin demander le renvoi : je consulte la réunion.

La majorité s'étant prononcée pour le renvoi de la discussion,
1a séance est levéea 6 heures.

B

LE

CONGRES DE LINZ (Autriche)

I/Union internationale de droit pénal est une association libre
qui, née en 1889, grandit d’année en année. Elle a, dés ses dé-
buts, formulé quelques principes trés simples, quilui ont amené
de partout des adhérents. Je me félicite d’avoir été 'un des adhé-
rents de la premiére heure. I’ Union professe que, pour doser la
répression, il faut regarder au délinquant et non pas seulement
au délit; qu'il ne faut pas traiter de la méme fagon le débutant,
auquel peut suffire une peine dure, mais limitée dans le temps, et
le professionnel, vis-2-vis duquel on peut recourir aux peines per-
pétuelles ou tout au moins d’'une durée indéterminée. I’Union
professe encore que dans I'administration de la peine il faut faire
une part considérable non pas seulement aux magistrats, mais aux
agents du service pénitentiaire. I’Union professe enfin que les
mesures préventives doivent se combiner avec les mesures répres-
sives. Il y a dans ces idées un beau programme d’action pour des
gens de bon sens et des hommes de progrés. .

Cependant la rédaction des principes fondamentaux de 'Union
laisse quelquefois & désirer. Je ne comprends pas bien pour ma
part que, dans les statuts de 1’Union, le crime ait été qualifié de
phénomeéne social. Le crime estavant tout un fait individuel ; as-
surément il peut étre atténué par certaines erreurs, par certaines
fautes imputables a la société prise dans son ensemble ; mais Ia
responsabilité de l'infraction accomplie doit incomber par dessus
tout & Pauteur du délit qui, en connaissance de cause, a violé une
loi d’ordre public. J’espére bien que dansla revision de sesstatuts
I’Union rectifiera I'imprudente affirmation que je signale.

L’Union a fait ses premiéres armes a Bruxelles ; puis elle ‘a suc-
cessivement tenu ses assises 4 Berne, 4 Christiania, 4 Paris, & An-
vers, et cette année méme 4 Linz, sur les bords du Danube.

Elle ne met & 'ordre du jour de chacun de ses Congrés qu'un
nombre trés limité de questions. Elle les étudie 4 fond, d’abord
dans des rapports écrits, puis dans des discussions publiques. Les
débats y sont sérieux et serrés. N'y prennent part que des spécia-



