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Rapport sur la prison cellulaire de Madrid {suite). — Extraits et
Nouvelles. ) R o
" Ne du 15 avril 1895. — Directeurs techniques, par M. Cadalso.
(S'inspirant d’un article du Liberal, l'auteur demande queles
directeurs généraux des prisons soient de préférence choisis
parmi les hommes ayant des connaissances techniques.) — Les
uniformes du corps des Penales, par M. le D Trapero, méde-
cin des prisons. — Rapport sur la prison celiulaire de. Madrid
(suite). — Extraits ‘et Nouvelles: Signalons I'annonce d’un pro-
jet de construction d’une maison d’arrét cellulaire pour les femmes,
4 Madrid. - -

" N du 23 avril 1895. — La déportation (suite), par M. F. Ca-
dalso. — La prison municipale (carcel) de Toléde.{Ancienne forte-
resse transformée ensuite en couvent, et enfin en prison; elle
ést située dans la partie haute de la ville. Elle comprend quatre
étages (pisos): sous-sol, rez-de-chaussée, 1 et 2°, dans lesquels
sont répartis des dortoirs trés défectueux. Les cuisines sont hu-
mides. La chapelle, trés obscure, est trop petite pour contenir les
détenus qui doivent assister aux offices d’un dortoir voisin. Au
1 étage se trouvent les logements des employés et le quartier
des femmes. Les communications entre les détenus des deux sexes
sont trés faciles grice 4 la mauvajse organisation de la prison.
F’établissement n’apas d’école. Il renferme de 180 & 200 détenus;:
surveillés par.un administrateur chef, un adjudant de 3¢ classe et
deux surveillants en second. C'est, en résumé, un établissement
pénitentiaire des plus défectueux.) — Rapport sur la prison cellu-
laire de Madrid {suite). — Extraits et Nouvelles.

S H. P.
ADDENDUM .
] Ajouter @ la page 908, ligne 33: ,

_Drautre part, le procureur de la République prés le tribunal de la Seine vient
d’adresser aux juges d’instruction une circulaire pour leur recommander I’emploi
de lettres affranchies & O fr. 15 pour les convocations des témnoins, au lieu de
recourir au ministére des huissiers. Ce mode de procéder, ajoute-t-il, vient d’étre
expérimenté pendant une quinzaine dans un cabinet d’instruction du tribunal de la
Seine et a produit les meilleurs résultats. Pas un seul des témoins ainsi convoqués
n'a manqué. On & méme convoqué des « inculpés » par ce procédé, et tous se sont
présentés. ] .

Le procureur estime done qu’on peut recourir 4 ce mode de convoeation, « méme
pour citer certains inculpés que l'on sait d’avance devoir répondre & la convocation
et vis-a-vis desquels on n’a pas & prendre des mesures de rigueur ».

Il y a, de ce chef, une économie considérable 4 réaliser. Pendant la quinzaine

&essai visé plus haut, la somme dépensée en recourant & I'huissier eit été de 81 fr. 75,
tandis que les frais de poste ne se sont élevés qu'a 7 fr.20: ’ ’

Le Gérant, E. DELTEIL.

SEANCE
SOCIETE GENERALE ‘DES PRISONS

DU 19 JUIN 1895,

Présidence de M. le conseiller Félix Vorsy, président.

Sommaire. — Commuvication de M. le Président: visite du Bureau & M. le
Président du Conseil. -~ Membres nouveaus. — Rapport de M. Le Poittevin sur
les demandes en 1evision : MM. Petit, Tommy Martin, Riviére, C. de Vence, Jac<
quin, Le Poittevin, Péan, Vanier, Granter. — Nouveaux membres étrangers.

La séance est ouverte a 4 heures.
Le procés-verbal de la derniére séance estlu par I'un des
secrétaires et adopté.

M. L PrisipExt. — Mesdames et Messiears, j'ai & vous faire
une communication relativement & notre banquet.

Jai cherché a voir M. le Ministre de lintérieur afin de lui
transmettre votre invitation. J’ai eu la bonne fortune de le ren-
contrer et.de pouvoir causer avec lui. M. le Ministre n'a fait au-
cune difficulté pour le jour et m'a dit que ce serait avec un bien
grand plaisir qu'il répondrait & votre invitation pour le jeudi
4 juillet. :

Je me suis également rendu chez M. le Garde des sceaux, et
j'ai pu dire & son chef de cabinet combien il serait précieux -pour
les membres étrangers du Congrés, et pour nous, d’avoir I'hon-
neur de le recevoir le 4 juillet. Le soir méme de ma visite, je
recevais une réponse favorable de M. le Garde des sceaux.

J'avais une troisiéme mission & accomplir aupres de M. Ribot.
Cette derniére démarche, que j'ai faite le 12 juin, m'a été rendue
facile par la présence de tous les membres de notre Bureau qui
avaient & entretenir M. le Président du Conseil, en votre nom,
Mesdames et Messieurs, de graves questions intéressant le déve-
loppement de notre systéme pénitentiaire, du régime de la sépa-
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ration individuelle compromis par des économies budgétaires
successives.

Nous avons en conséquence invité M. Ribot & notre banquet
et nous avons insisté sur le trés grand honneur qu'il nous ferait,
lui, un de nos présidents honoraires, en nous répondant favora-
blement. — M. le Président du Conseil nous a paru trés touché de
notre démarche et nous a dit qu’il espérait que rien ne I’empé-
cherait de venir et que, malgré son deuil, il pourrait se rendre
a votre invitation.

Nous avons profité de notre visite pour rappeler 4 M. le Prési-
dent du Conseil, Ministre des finances, 'importance qu'il y .avait
A ce que la loi de 1875 ne vit pas son application arrétée par des
suppressions de crédits. Nous n’avions pas a plaider longuement
cette cause prés de M. Ribot, qui connait parfaitement la ques-

tion; mais nous avions & insister, et ¢’est ce que nous avons fait,

aupres de M. le Ministre des finances.
Ilnousaécoutésavecbeaucoup d’intérét. Ilest convaincu, comme
nous, qu'il faut augmenter rapidement le nombre des prisons sou-
misesaurégime delaséparation individuelle.1ladmet que 1’apphca—
tion du régime de V'emprisonnement individuel entrainera dans

Yavenir une diminution dedepenses ilsaitqueliolle régime de la
séparation individuelle est organisé, il se produit un refoulement
de mendiants et de vagabonds; il comprend qu'on peut espérer
que le nombre de ceux-ci diminuera avec le systéme largement
appliqué de laloi de 1875. '

" Mais M. Ribot a, comme Ministre des finances, besoin non
d’économies dans 'avenir, mais d’économies immédiates. Aussi
nous a-t-il déclaré qu'en ce qui le concernait, ilne ferait aucune
demande nouvelle de crédit. Sile rapporteur de la Chambre peut
trouver dans son budget une économie 3 faire et s'il veut Uappli-
quer 3 'extension de application durégime de I'emprisonnement
individuel, il sera le premier &4 soutenir que c'est la meilleure
dépense qu’on puisse faire. '

Nous avons ensuite insisté sur la question de la direction des

prisons dans lesquelles se pratique le régime de la- separatlon in-
dividuelle.

‘Nous lui avons fait remarquer que, dans les payb étrangers, 1a
ol ce régime est appliqué, lespersonnes qu’on met & la téte de
ces établissements sont des personnes ayant une autorité morale
incontestable et que malheureusument en Erance, nous avions de
grandes prisons de cé genre dirigées par de simples g gardiens-chefs.
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Sans méconnaitre la valeur de ces serviteurs si dévoués, tout
en constatant 'honneur qui les entoure par suite de leurs anciens
services, il est pénible de penser que 200 détenus peuvent se
trouver dansune prison cellulaire, sousla direction d’un gardien-
chef incapable, dans nombre de circonstances, de leur donner
le conseil, 'appui moral dont ils peuvent avoir besoin. Et com-
ment arrive-t-on a ce résultat 2 Toujours par suite des économies
faites! Nous avons ainsi facilement démontré que le systéme
de Téconomie pouvait compromettire le régime de la séparation
individuelle.

Une conversation s’est ensuite établie entre M. Leveillé et
M. le Président du Conseil au sujet de la transportation. — M. Ribot
a vivement critiqué la transportation et les conséquences bud-
gétaires qui en résultent. Le retour aux anciens hagnes pourrait.
suivant lui, s'imposer. M. Leveillé a répondu en faisant remar-
quer que c'était la fagcon dont la transportation était appliquée
qui avait 6té la cause des déceptions, mais il est absolument con-
vaincu que, si on n’a eu aucunes recettes avec la transportation,
c’est qu'on n’a pas su les faire rentrer; il ne faut pas attaquer le
principe de la transportation et il faut repousser la pensée du
retour aux anciens bagnes.

Tel est, Messieurs, le résumé de la conversation quenous avons
eue avec M. le Président du Conseil, qui se souvient toujours
avec plaisir qu’il est un de nos présidents honoraires.

M. Le SECRETAIRE GENBRAL. — Il résulte d’'une conversation
que j'ai eue, depuis le 12 juin, avec M. le rapporteur des services
pénitentiaires que la Commission du budget ne fera aucune pro-
position de dépenses relativement au régime cellulaire. Le Gou-
vernement exige des économies, la Commission du budget est
pénétrée du sentiment de leur nécessité: son rapporteur péniten-
tiaire est profondément convaincu de la nécessité d'une prompte
transformation de nos prisons; mais il considére que ce n’est pas
Alui & prendre Dinitiative des propositions & faire dans ce but.
Si le Gouvernement a le sentiment de cette urgence, qu’il prenne
lui-mé&me Vinitiative. Le rapporteur et probablement aussi la
Commission le suivront.

Quant 4 prélever sur des économies & réaliser sur le budget
pénitentiaire la somme nécessaire pour mettre en train 'applica-
tion de la loi de 1875, il n'y faut pas songer. A

Depuis dix ans, on a réduit chaque annce ce budget, qm ne
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paut plus faire face & ses besoins. Le personnel en souffre profon-
dément, le service de 1’entretien des bAtiments aussi. Des ré-
formes urgentes concernant I'éducation correctionnelle doivent
étre ajournées. Toute reduction nouvelle rencontrerait la légitime
opposition de I'Administration pénitentiaire. On a été au dela
du possible. Tl faudrait, au contraire, relever les crédits concer-
nant le personnel et plusieurs autres chapitres.

En présence de ce désarroi, nous espérons que ce conflit néga-
tif saura prendre fin et queé l'initiative des erédits nécessaires sera
prisela ol 1a responsabiiité de la marche réguliere d’une adminis-
tration si importante implique cette initiative. (Vive approbation.)

J’ai 'hoanecur d’informer 1'Assemblée que, dans sa derniére
séance, notre Conseil de direction a admis comme membres titu-
laires:

MM. le D* Wolfgang Mittermaier, privat-docent a I'Université

de Heidelberg;

Robert Le Bret, avocat 4 1a Cour d’'appel;

Charles Le Senne, député, avocat a la Cour d’appel ;

C. Gramaccini, directeur de la maison centrale de Lan-
derneau; ’

Tellier, conseiller a la Cour d’appel, a Douai;

Jean Rouquet, procureur de la République, 4 Castres;

Nissim Samama, avocat, 3 Marseille.

I1 est probable que de nouvelles admissions seront sollicitées
pendant le Congrés et seront prononcées par notre Conseil, Je les
publierai 4 la suite du compte rendu de la présente séance, dans
le Bulletin de juillet. ' : e

M. Lg PrEsmext. — I’ordre du jour appelle le rapport de
M. Le Poittevin sur les demandes en revision des procés criminels
et correctionnels.

M. Le Porrrevin, professeur adjoint & la Faculté de droit :
Mesdames, Messieurs,

Une loi récemment votée (1), sur les erreurs judiciaires, a modi-
fié les articles 443 et suivants du Code d’instruction crimi-
nelle.

(1) Loi d'u’S Jjuin 1895, sur la revision des procés criminels et correctionnels et
les indemnités aux victimes d’erreurs judiciaires. (Journal officiel du 11 juin 1893
et Revue pénitentiaire, 1895, p. 904.)
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L’erreur judiciaire peut comporter plusieurs définitions; nous
aurons bientot Voccasion d’indiquer les plus importantes: elles
dépendent du point de vue auquel on se place.

Mais au sens le plus strict, et sous son aspect le plus grave, elle
implique une condamnation irrévocable, prononcée contre un ic-
dividu qui n’était pas I'auteur du fait incriminé. Le crime (ou dé-
lit) était ’ceuvre d'un autre ou méme n’existait pas.

Sila condamnation n’est pas encore prononcée, si elle n'est pas
encore irrévocable au moment ol surgit la preuve de Iinnocence,
— ou simplement le doute surla culpabilité, — l'instruction, les
débats, certaines voies de recours, suffisent pour éviter I'erreur:
le pouvoir judiciaire aurait pu s’égarer quelque temps ;maisavant
d’avoir terminé sa mission, il reconnaitrait sa méprise ; I’erreur
ne serait pas consommée. _

Lorsque la sentence est rendue, quand les voies de recours ont
été vainement épuisées ou ne sont plus recevables, il est désor-
mais trop tard. Tout procés doit avoir une fin;la discussion ne
peut étre indéfiniment ouverte devant les tribunaux. Autrement
ce serait, en matiére pénale, I'hésitation perpétuelle avec I'impos-
sibilité logique d’exécution, en présence de verdicts toujours sus-
ceptibles d’appel. Les magistrats ou les jurés ont jugé selon leur
devoir : il faut qu'un instant solennel arrive o leur décision soit
pratiquement considérée comme l'expression méme de la vé-
rité. :

On dit alors que I'arrdt est passé en force de chose jugée.

La peine s’accomplit. Le criminel expie son crime. Le con-
damné, victime d'une erreur devenue définitive, subit le chati-
ment infligé, peut-étre le chitiment supréme, pour un crime
qu'il n’a pas commis. 8’il en était temps encore, le Chef de I'Etat
arréterait Uexéeution d’une peine immeéritée ; et c’est assurément
'une des plus belles applications du droit de grace. Mais la grace,
dans la plupart des législations, laisse subsister la condamna-
tion. :

Sans doute, on peut penser que, si les lois sont impassibles, To-
pinion publique émue par les révélations nouvelles justifiera cet
homme qu’'un concours fatal de circonstances avait déshonoré,

quelle réhabilitera sa mémoire lorsque la vérité se fera jour. Mais
il est rare que ces révélations tardivessoient assez éclatantes pour
emporter une adhésion invincible, quand Vautorité judiciaire
w'a plus qualité pour les soumettre & son contrdle et leur donner
sa sanction: il y a comme une obsession qui s'attache alors au
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nom officiellement réprouvé ; la certitude méme, si elle parvient a
prévaloir, atténue le désespoir d’une famille; elle ne supprime ni
ne répare un état de droit contre lequel proteste la réalité. Mais la
littérature et 'histoire s'empareront de I'erreur probable ou cer-
taine; et la société troublée se demandera une fois de plus si elle
ne peut obtenir quelque sécurité quen devenant injuste a son
tour. Le sentiment imprescriptible de justice entre en conflit avec
le pr.inc.ipe nécessaire de la chose jugée.

Ainsi naissent deux questions connexes, malis distinctes. Dans

quelles conditions I'erreur pourrait-elle étre rétractée? Ne faut-il
pas, en outre, accorder au condamné, ou, s'il n’est plus, ases ayants
cause,un dédommagement moral et pécuniaire (1) ?
' ,Lorsqu’on étudie Ia deuxiéme question, le développement des
{dees conduit & donner de P'erreur une définition plus étendue, et
4 demander (surtout pour le cas de détention préventive)si la
personne g¢ui subit une poursuite terminée par une ordonnance
dfe x}on-lieu ou un acquittement, ne devrait pas aussi étre indem-
nisée pour l'erreur provisoire dont elle a pu &tre victime, sansfaute
p.er‘sonnelle, 4 caused’une fausse direction des recherches judi-
ciaires. Du moins, sison innocence est certaine, ne mérite-t-elle
‘point cette satisfaction 1égitime de 'entendre affirmer publique-
ment, comme elle avait été publiquement suspectée?

’Mais les questions de réparation et d’indemnité feront I'objet
d’un autre rapport.En ce moment, nous nous proposons seulementde
rechercher les conditions dans lesquelles I'erreur proprement dite
peut &tre effacée, ou, pour employer le langage du droit frangais,
les conditions de la revision. Les demandes en revision permettent
en eﬂ:et de reprendre le procés répressif quand une circonstance
imprévue tend & démontrer que la sentence définitive a condamné
quelqu’un qui n’avait point commis le crime ou le délit.

Ce'rtafines lois, mais non pas la ndtre, comportent également un
procédé similaire dans un sens opposé, lorsqu’il apparait ultérieu-
refnent que I'individu, quoique définitivement renvoyé des pour-
suites, était 1’auteur de l’infraction: c’est I’erreur judiciaire au

(1) Lerreur jadiciaire a été récemment étudide, & t i

: y ous les points de vue, dans
g(l)lctool:‘;:aég: éle _1:1. G. Pea;n, avocat a la Cour d’appel de Paﬁ'is. (Thése pour le
e e 1t'oz ,» 1895.) Nous mdlguons{ cet ouvrage, non seulement pour le talent
indicati%ns . es ;;uestlons y sont discutées, mais paree qu’il fournit les principales
Tt doms amt" 1es sources & consulter. La Revue pénitentiaire a donné précédem-
P rticles rema;rquables_ sur la question de 1’indemnité : Des indemnitésa
i x victimes d’erreurs judiciaires par M. Camoin de Vence, 1894, p.324;
. trichienne du 16 mars 1892, concernant les indemnités & accorder afux per-
sonnes injustement condamnées, par M. Krzymuski, 1894, p. 806.
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préjudice de Tintérét social. Dans le Code d’instruction crimi-
nelle autrichien de 1873, dans le Code de procédure pénale alle-
mand de 1877, la reprise d'une procédure terminéepar un Jugement
passé en force de chose jugée (institution qui correspond a notre
revision) peut &tre ordonnée contre Pinculpé, comme au profit du
condamné. Les jugements de plus amplement informés, dans notre
ancien droit, par contraste avec les jugements définitifs d’ab-
solution, réservaient de méme, malgré les différences de procé-
dure, la survenance de preuves complémentaires, quand les ma-~
gistrats manquaient actuellement de preuves suffisantes pour la
conviction de accusé; quelquefois le plus ample informé pouvait
stre indéfini (1). Mais on sait quaujourd'hui notre Code d’ins-
truction criminelle autorise seulement la réouverture du proces
s'il survient de nouvelles charges aprés une instruction d’abord
close par une décision de non-lieu (art. 246, 247), etnon pas apres
un acquittement.

Assurément, il est regrettable, par exemple, que le criminel
qui sort en liberté du prétoire de la Cour d’assises, puisse impu-
nément avouer plustard (2) le fait qu’on lui reprochait sansl’avoir
_établi d’une fagon péremptoire. Mais le probléme de l'erreur, en-
visagée de ce cdté, n'a point préoccupé l'opinion en France : c’est
pourquoi nous ne croyons pas devoir insister. .

Inversement, quelques législations ignorent toute revision et
se contentent du droit de grace. Tel est le droit anglais; il est
vrai que la grice du souverain fait disparaitre la condamnation ;
d’autre part, des réformes ont été projetées en Angleterre (8).Tel
est aussi le principe regu aux Etats-Unis. .

Dans ces systemes de procédure, les magistrats exercent une
certaine surveillance sur les verdicts du jury. Selon le Code de
I'¥itat de New-York, de 1881, la Cour, en cas de verdict de cul-
pabilité, renvoie ordinairement Tarrét & une autre séance. L'ac-
cusé peut, jusqu'a ce que la sentence soit prononcée (et, s'illy a
condamnation & mort jusqu’a exécution), demander et obtenir
un nouveau débat devant d’autres jurés: « lorsqu’il est démontré

(1) Pothier. Traité de la procédure criminelle, n° 149.

(2) Cas prévu dans le Code d’instruction criminelle autrichien (art. 355) et dans
le Code de procédure pénale allemand (art. 402). -

(3) Glasson. Histoire du. droit et des institutions en Angleterve, T. V1, p.796;
La Justice en dAngleterre et en France (Extrait de la Revue de droit public et de
1a science politique, p. 24); Péan, L’erreur judiciaire, p. 201, 292. Surl’état ac-
tuel de la codification proposée par Sir James Stephen, voir la Législation pénale
comparée, p. 637, :
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par affidavit que le défendeur peut produire une preuve qui, ad-
ministrée plus tdt, aurait probablement modifié le verdict, pourvu
que cette preuve soit découverte apres le débat, et ne eorrobore pas
simplement celles déja fournies, et que le défaut de sa production
au débat ne soit pas imputable 4 un manque de diligence (1). »
Mais ce n’est point 13 une revision: c’est plutdt une sorte de re-
cours contre le verdict avant qu’il ait définitivement produit son
effet. . ,
Faudrait-il constater une corrélation entre cette force absolue
de la chose jugée dans le droit anglo-américain et les garanties si
“complétes qu'il accorde avant le jugement, — le législateur
croyant avoir entiérement satisfait 4 sa mission, lorsqu’il n’a rien
‘négligé dés le début et dans tout le cours du proces pour 1a dé-
fense de laccusé, — tandis que les lois qui ménagent moinsl'in-
dividu et s'orientent davantage vers la répression, ne peuvent se
concevoir sans une issue qui permette de revenir sur les fautes
commises ? I'observation serait assez plausible ; elle est confir-
mée par quelques faits. Mais elle ne prouve rien. L’histoire nous
Tapprendra bient6t ; les législateurs ont tort quand ils procédent
ainsi: le progrés doit consister simultanément, — et non pas se-
parément, — dans un ensemble d’institutions sans cesse amélio-
rées, qui offrent assez de garanties pour écarter a priori les er-
Teurs, autant qu’il est humainement possible, et qui ne renoncent
jamais & la rectification des erreurs inévitables.
En France, avant 1789, la Royauté, considérée comme source
- de toute Justice, avait conféré I'exercice des fonctions judiciaires
aux tribunaux inférieurs et aux parlements, suivant les limites
de Teurs compétences respectives. Mais la délégation n’éfait pas
entiére. Le roi pouvait intervenir a coté et au-dessus de la ma-
gistrature, pour modifier le cours de cette justice déléguée. 1l
agissait alors, et non sans résistances, en vertu d’un pouvoir ré-
servé, qui s’appelait la justice retenue, attribut essentiel de la
puissance souveraine dans le droit public de 'ancien régime. De
cette justice retenue émanaient des ordres trés divers (2): les
lettres de cachet, les commissions extraordinaires qui enlevaient
Taccusé 3 ses juges naturels, les lettres de grice qui se subdivi-
saient elles-mémes en différentes espéces... Les lettres de revi-

(1) § 4635-7°. Voir Code de proc. crim. de I’Etat de New-York, par-André Four-
-pier, (p. CXXVI-CXXX, p. 252). : ’ :

(2) Eemein, Hist. de la procédure criminelle en France, p. 254!
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_sion rentraient dans la méme théorie. « A cause des conséquences
- par rapport & la force des choses jugées, dit un ancien auteur (1,

les lettres de revision ne s’obtiennent pas aisément, il faut de
! ¢

- grands et puissants moyens...., une iniquité évidente dans la
- condamnation, par 'innocence du condamné sur le crime qui Tui

était imputé. » Mais ces moyens n'étaient point renfermés dans
une précision génante. Les lettres étaient accordées en connais-
sance de cause, aprés une procédure réguliére, sur requéte pré-
sentée au Conseil du roi; le proces, terminé cependant par un

-arrét irrévocable, devait 8tre revisé, s'il était ainsi ordonné, soit

dans I'intérét d’un condamné vivant et avee sursis & lexécution,
soit pour purger la mémoire d’un condamné défunt (2):

Le systéme des lettres de revision, quil serait trop long, et sans
intérét, d’examiner en détail, était, somme toute; assez heureuse-
ment combiné. :

Mais Pintensité des maux, que le reméde devait apaiser, le

- rendit inefficace.

Qu’une erreur soit reconnue, qu’elle rappelle accidentellementla
faillibilité de nos jugements : la revision est le correctif qui con-

“vient 4 un malheur exceptionnel; la perfection idéale ne peut

8tre réalisée par nos institutions. Au contraire,si les erreurs se

-répétent, si elles jettent sans cesse le trouble dans les esprits, la

revision n’est plus que le palliatif impuissant d’une constitution
fonciérement défectueuse ; bien plus, elle en dévoile les défauts.
Quand la mesure acceptable des défaillances est ainsi dépassée, il
ne s’agit plus seulement de réparer les injustices, il faut surtout
réformer Pinstruction criminelle qui les produit avec excés.

Or, la procédure inquisitoire, organisée dans son dernier état
par 'ordonnance de 1670, avait sacrifié les droits de la -défense;
pour atteindre plus sirement le'crime et pour convaincre le cri-
minel, on avait armé le juge, mais désarmé I'inculpé ; on navait
méme pas craint de le laisser sans défenseur: comme si l'infor-
tuné, que des indices trompeurs ont dénoncé, — mis au secret,
menacé de la torture, obligé de répondre a des interrogatoires
captieux, — n'était pas en quelque sorte amené, par son -inexpé-
rience et par ses craintes, & compliquer encore le réseau des

charges ol le juge Iembarrasse, et & se condamner lui-méme !

(1) Guy du Rousseand de Lacombe. Traité des matieres criminelles, 3* partie,

" chapitre XV,

"(2) Pothier. Traité de lo procédure criminelle, nos:209, 210
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Plus nous approchons de la Révolution, plus se multiplient, au
cours du X VIII® siécle, les attaques éloquentes contre l'ordon-
pance de 1670; et les doléances écrites pour des innocents con-
damnés devinrent autant de plaidoyers écrasants contre I'orga-
nisation de la Justice. On a surtout retenu, et on ne manque ja-
mais de citer ici, les mémoires de Voltaire pour Calas. Il faudrait
en citer beaucoup d’autres. Mais I'énumération de ces causes cé-
I&bres nous éloignerait de notre but. « Qui sait si le bruit de mes
malheurs parvenant jusqu'aux pleds du trone, cet exemple, ajouté
4 tant d’autres, ne hétera pas la réforme de nos lois criminelles,
si ardemment désirée de tous les gens de bien!» Ainsi s’expri-
mait, au nom d’une condamnée, qui devait &tre briilée vive, un
mémoire justificatif de 1786 (1). Ces paroles résumaient lessen-
timents de 'époque : & cette date, erreur judiciaire n’est pas un
accident ; elle est surtout la conséquence d'une procedure oppres-
sive.

11 importait de constater 1'état des choses et desidées 4 la veille

de 1789. Cette situation explique en partie, sans 1'absoudre, la
faute que nous devons relever un peu plus tard dans 'ceuvre de
I’Assemblée constituante, et qui pesait encore hier sur notre 1é-
gislation. La revision disparut dans les Codes de 1791.
- L’Assemblée constituante fut-clle entrainée par les abus de la
justice retenue & supprimer sans distinction tout ce qui pouvait
déranger la marche réguliére des institutions judiciaires, les
lettres de grace et les lettres de revision avec les letires de ca-
chet ? Pourtant la revision pouvait étre conservée sans faire
appel & une justice retenue, puisqu’elle fut maintenue pour les
procés anciens: le Conseil du roi cédait la place au Tribunal
de cassation.

D’autre part, le nouveau principede l'oralité des débats devait-il
empécher les revisions ? « 8i l'innocent succombe, quel moyen
aurait-il de s’élever contre un jugement inique ? Tout aura dis-
paru (avec le débat oral). Jamais on n’aurait pu revoir le procés
de Calas, réhabiliter sa mémoire, si les preuves n'avaient été
écrites. » ('était, en effet, une difficulté au moins apparente;
mais on avait montré, par des exemples, qu’elle n’était pas inso-
Iuble.

Il est donc vraisemblable que les législateurs, aprés avoir ren-
versé 'ordonnance de 1670 et la procédure inquisitoire, ont étéen-

(1) Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, p. 391.
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trainés par lardeur de leurs convictions, par leur confiance
dans les garanties inaugurées en faveur de I'accusé, dans le juge-
ment par le jury, et qu’ils n’ont plus imaginé que la chose jugée
pourrait bien encore éprouver des démentis.

L’illusion — ou P'oubli — fut de courte durée. Il fallut bien
reconnaitre que les réformes de procédure diminuent les sources
d’erreurs, mais ne les tarissentpas; que, dés lors, la loi n’est point
compléte, si elle prétendles ignorer dans une aveugle complai-
sance pour le jugement définitif.

Deux condamnations furent successivement prononcees contre
deux individus, pour un méme fait commis par un seul auteur,
sans complices: la chose jugée se détruisait elle-méme par une
évidente contradiction. Ce fut P'origine d'un décret du 17 mai
1798, dont P'article premier était ainsi congu : « Siun accusé a été
condamné pour un délit, et qu'un autre ait été condamné pour le
méme délit, en sorte que ces deux condamnations ne puissent se
concilier et fassent 1a preuve del’innocence de I'une ou l'antre des
parties, exécution du jugement sera suspendue... (et le proces
serarecommencé devant un autre tribunal — art. 2 et 3). »

Le Code des délits et des peines, du 3 brumaire de 'an 1V, gar-
dait un silence absolu sur la matiére. D’aprés linterprétation la
plus favorable, le décret de 1793 subsistait, puisqu il n’était pas
formellement abrogé. La premiére innovation qui s 'était imposée
n’était donc pas perdue. Mais c’était tout; et le droit intermédiaire
n’est jamais allé plus loin.

En 1808, larevision est inscrite au Code d’mstructlon erimi-
nelle dans trois hypothéses :

1° L’article 443 reprend I'idée du décret de 1793, lorsque deux
accusés ayant été condamnés par des arréts différents, ces deux
arréts ne peuvent se concilier et sont la preuve de l'innocgnce de
T'un ou de 'autre ;

9 Un accusé a été condamné pour homicide; la victime existe;
11 n’yapas eu homicide ; la condamnation doit tomber;

3¢ Elle doit tomber encoresi elle a été prononecée sur de faux
témoignages reconnus tels par arrét postérieur. Mais il est juste
de vérifier si la condamnation n’a été déterminée que par le faux .
témoignage; il faut procéder a un deuxiéme jugement ).

La revision n’était jamais admise s'il s'agissait de délits.

. (1) V. pour les développements précisb, articles 443, 444, 445 du Code d'instruc-~
tion criminelle de 1808.
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Méme pour les crimes, ellen’était regue aprés le décés du con-
"damné que dans le cas de condamnation pour homicide, lorsque
‘Texistence de la personne prétendue homicidée pouvait &tre
établie(art. 447 du Code d’inst. ¢rim.). Dans les autres cas, la mort
du condamné assurait pour toujoursl'irrévocabilité de la sentence;
_et, parsuite, Pexécution de la peine capitale devait clore éternel-
‘lement la discussion!

C'est que, lisons-nous dans les travaux préparatoires, de nou-
veaux débatsseraient nécessaires lorsque deux arréts sont inconei-
liables, pour découvrir lequel des deux accusés estle vrai coupable,
“et, Iorsqu une condamnation a été rendue sur de faux temmgnages,
pour juger si la conviction des jurés ne tenait pas & d’autres
preuves ; or, ces débats seraient impraticables aprés la mort du

" condamné.

Quand il ya lieu, la Cour de cassation annule les arréts suspects
‘ouerronés ; ellerenvoie ensuite I'affaire devant une Cour d’as-
sises autre que celle qui avait jugé la premiére fois. Nous nous bor-
nerons & cette indication sommaire de compétence et de procédure.

En somme, les rédacteurs du Code ont exigé, comme ils I'ont dit
eux-mémes, « une erreur en quelque sorte mathématiquement

~démontrée »., Ils n’ont pas autorisé la Cour de cassation, dont lc
“contrdle était certes assez ¢levé pour écarter tout abus, a appré-
“cier librement les intéréts de la justice quand une faute probable
“serait alléguée. Mais les erreurs apparaissent avec des nuances
trop variées pour qu’il soit rationnel de les réduire en formules
‘rigoureuses. .
Ainsi, l'article 444 disait : « Lorsque, aprés une condamnation
“pour homicide, il sera. .. adressé ... des pidces... propres & faire
naitre de suffisants indices sur existence de la personne dont la
mort supposée aurait donné lieudlacondamnation... » Renversez
I'hypothése, et le texte ne suffirait plus (1) : I'individu dont la dis-
_parition a coinecidé avec les circonstances du meurtre imputé, était
décédé avant le prétendu crime, dans un accident longtemps de-
-meuré inconnu. L’erreur serait évidente; il n’y aurait pas eu
revision.
~ Les faits sont plus puissants que les raisonnements abstraits du
jurisconsulte pour donner au droit I'impulsion, pour amener l'in-
tervention du pouvoir législatif. Il en a été ainsi en 1867.

18(812)7 Bp?lgsﬁr;)nade. Projet de-Code de procédure criminelle _pour X empzre du Japon
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Le procés auquel je fais allusion est bien connu; je ne puis,
cependant négliger ni son influence sur le Code, ni les préoccupa--
tions qu'il a suscitées pendant prés de trois quarts de siécle.

Lesurques avait été condamné, en l'an IV, comme coupable
d’assassinat sur le courrier de Lyon. D’autres furent condamnés
pour le méme crime par des arréts postérieurs; il était certain
que plusieurs individus I'avaient commis ensemble. Néanmoins,
Vinnocence de Lesurques parait clairement iésulter de ce qu’il
existait entre lui et Dubosc, condamné en I'an IX, une ressem-
blance frappante qui avait di tromper la justice. Les pouvoirs
publics en eurent le pressentnnent ils avaient hésité au moment
de I'exécution de Lesurques ; mais I'erreur ne se montrait pas.
sous laforme juridique requise par le décret de 1793; on avait.
passé outre. Plus tard, Dubosc avait fait des aveux, il avait affir-.
mé Vinnocence du condamné de I'an IV. Mais la peine capitale
exécutée constituait une fin de non-recevoir contre la revision.
Depuis lors, la famille de Lesurques multiplie les suppliques au
Gouvernement, les pétitions aux Chambres, poursuivant- toujours
une réhabilitation, que opinion réclame, mais quine peut aboutir:
Les projets de loi se succédent: c’est seulement en 1867 que le
Code fut modifié. La loi de 1867 n’augmente point le nombre des
cas de revision ; mais elle introduit dansTarticle 446 la réforme
tant attendue: lorsqu’il ne peut &tre procédéa de nouveaux débats
oraux entre toutes les parties, notamment en cas de décés d'un ou
de plusieurs condamnés, la revision sera possible, la Cour de cas-
sation statuera elle-méme au fond, en présence des curateurs
nommés par elle 4 la mémoire de chacun des morts ; elle déchar-,
gera la mémoire des morts injustement condamnés. — La mé-
moire de Lesurques sera done enfin déchargée ; elle sera du moins.
discutée? Nullement. La Cour de cassation fut en effet saisie; elle.
dut rejeter le pourvoi (1). Avant de statuer au fond et de reviser
le procés, il fallait que la nécessité dela revision, — c'est-a-dire.
sa nécessité 1égale — fiit premiérement établie ; il fallait que les
deux condamnpations de lan IV et de l'an IX fussent inconei-
liables, de telle sorte que leur contradiction fit la preuve de I'in-
nocance de 'un ou de Pautre condamné (art. 443, loide 1867). Or,
la contradiction des deux condamnations n'était pas radicale,
irréductible ; comme le crime avait été commis par plusieurs,
il n'était pas impossible que Lesurques et Dubosc eussent

(1) Arrdt du 17 décembre 1868.
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&té, 'un parmi les auteurs, Pautre parmi les complices. En vain
’ p p p

fallait-il croire que 1’on avait pris 1'un pour l'autre, qu'un seul
était ‘coupable : 'erreur ne pouvait &tre vérifiée que par I'examen
des faits; et I'examen des faits était précisément interdit parce

H p p

que lerreur n’était pas révélée au préalable par le rapprochement
des deux arréts. '

Telle était 'interprétation d’un texte étroit qui n’avait pas été

modifié.
- Impuissante pour I'affaire méme qui Tavait provoquée, la loi
de 1867 réalisait néanmoins un progres considérable : elle accep-
tait la revision aprés 1& mort du condamné ; elle I'étendait aussi
aux condamnations eorrectionnelles les plus graves (1). Mais elle
avait eonservé les trois seules causes reconnues par le Code d’ins-
truction criminelle : 'existence de la personne prétendue homi-
cidée, la contradiction de deux sentences inconciliables, la con-
damnation pour faux témoignage contre 'accusé (art. 443).
Aprés 1’affaire Lesurques, d’autres erreurs (dont plusieurs sont
restées incertaines) ont attiré I’attention. On a fini par considérer
que la loi est fatalement insuffisante quand elle prévoit ainsi des
cas particuliers; car elle rejette alors ipso facto tous les événe -
ments qui viennent jeter le doute sur la chose jugée, si pénibles
qu'ils puissent étre, quand ils ne rentrent pas fidélement dans le
cadre de ses prévisions ; et ses prévisions sont toujours dégues.
Un individu est condamné ; quelques années se passent; di-
verses circonstances, qui n’'avaient pas été d’abord relevées, fe-
raient croire qu'un autre était coupable, qu'un des témoins s'est
parjuré dans une déposition mensongére. Si vous pouvez obtenir
qu'ils soient jugés, si 'auteur véritable ou le faux témoin sont
condamnés & leur tour, la revision sera permise. Dans le cas con-
traire, si, par exemple, ils sont décédés (comme dans l'affaire
Pierre Vaux, ol celui qui, selon toute vraisemblance, avait com-
mis le crime, se pendit dans la prison avant de comparaitre en
Cour d’assises), si I'action publique est prescrite, si- une question
d’extradition paralyse 'instruction (comme dans 'affaire Borras,
ot le coupable présumé s'était refugié dans sa patrie), la revision
n’aura point lieu. Il faudrait, pour qu’elle puisse étre sollicitée,
une deuxiéme condamnation pour le méme crime ou pour faux

(1) « En matiére correctionnelle, la revision ne pourra avoir lien que pour une
condamnation a 'emprisonnement ou pour une econdammation pronongant ou em=
portant linterdiction soit totale, soit partielle, de l'exercice des droits civigues,
civils et de famille. » (Art. 444, modifié par la loi de 1867:)
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impossible. ‘

Sans doute, il y a quelque inconvénient dans une revision qui
met en jeu 'honneur d'un tiers, quand ce tiers n’est plus 13 pour
se défendre ou ne doit plus &tre mis en cause. La décharge de
I'un impliquera peut-8tre moralement la culpabilité d’un autre
que la loi ne peut point ou ne veut plus atteindre. Mais, 3 mon
avis, ce qui domine, c’est I'intérét essentiel de l'innocent con-
damné ; il ne faut point 'abandonner au gré des hasards qui ne
touchent en rien au fond de l’affaire. Sila prescription sauve le
vrai coupable, si I'action publique est désarmée par son décés,
est-ce que cela change la situation de ceux qui tiennent sa place
au bagne ou & la maison centrale ?

Il ne s’agit pas de punir les tiers protégés par la prescription,
ou de les flétrir judiciairement aprés leur mort; mais il s'agit
pour un homme qui porte le poids d'une condamnation immé-
ritée de conquérir enfin sa réhabilitation (1).

Un paragraphe introduit dans les propositions récentes visait ex-
pressément ces hypothéses (2) : on s’est contenté, en fin de compte,
du principe auquel nous arrivons et quiles contient virtuellement.

La Chambre des députés, saisie de nombreuses propositions
d’initiative parlementaire, avait votéle 7 avril 1892, apres de
longues séances, une réforme des articles 443 et suivants du Code
d’instruction criminelle, comeernant la réparation des erreurs ju-
diciaires. Cette réforme fut soumise par le Gouvernement au Con-
seil-d’Etat. I1 en est résulté un projet modifié, que le Gouver-
nement a présenté au Sénat, et que le Sénat a adopté, avee quel-
ques autres changements, le 2 mars 1894 (3). Surla demande

(1) Aux termes de la loi nouvelle, art. 445, 4¢ al. : « Lorsqu’il ne pourra étre
procédé de nouveau 3 des débats oraux countre toutes les parties, notamment en cas
de décés, de contumace ou de défaut d’un ou de plusieurs condamnés, d’irrespon-
sabilité pénale ou d’excusabilité, en cas de prescription de Daction ou de celle de
la peine, la Cour de cassation, aprés avoir constaté expressément cette impossi-
bilité, statuera au fond sans cassation préalable ni renvoi, en présence des parties
civiles s'il y en a au procés et des curateurs nommés par elle & la mémoire de
chacun des morts ; dans ce cas, elle annulera seulement celle des condamnations
qui avait été injustement prononede, et déchargera, il y a lien, la mémoire des
morts. » ’
 (2) Paragraphe ajouté & I'art. 443 dans la proposition de.loi votée par la Cham-
bre en 1892.

(3) M. 8. Mayer a présenté I’étude critique de tous les travaux préparatoires,
et le commentaire anticipé de la loi nouvelle, dans une intéressante brochure inti-
tulée: La question de la revision des proces criminels et correctionnels et des
indemnités & accorder aux victimes des erreurs judiciaires devant la Chambre et
e Sénat, Paris, 1894, Bulletin, 1894, p. 1801, . : :
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de la Commission compétente, qui renongait 4 tout amendement.
pour ne pas créer de retards (1), la Chambre a consacré ce projet-
par son vote du 27 mai 1895(2). : :

La discussion trds brillante et trés vive a souleve beaucoup de
controverses. Mais les dissidences ont porté principalement sur.
l'indemnité qui peut &étre due aux victimes d'erreurs judi-
ciaires. A '

_L’entente a été plus facile sur la question qui nous occupe.
« La revision doit étre possible, quel que soit le mode de preuve de
Uinnocence (3). » Ouencore : « il y a' lieu d’étendre par une dis-
position générale le droit de demander la revision a tous les cas
ol P'erreur judiciaire peut &tre reconnue (4) ».

Cette disposition générale est ainsi congue (art. 443) :

"« La revision pourra &tre demandée en matiére criminelle ou
correctionnelle, ‘quelles que soient la juridiction qui ait statué et
la peine qui ait été prononcée :

1°, 2°, 3° (ce sont les trois cas précédemment inscrits dans le
Code) ;

4° Lorsque, aprés une condamnation, un fait viendra & se pro-
duire ou & se révéler, ou lorsque des pitces inconnues lors des
débats seront représentéés, de nature & établir U'innocence du
condamné, » _

Les grandes lignes de la procédure sont celles du Code, modifiéen
1867. Quand le pourvoi en revision est admis par la Cour supréme,
elle renvoie V'affaire devant une Cour d’assises ou un tribunal de
police correctionnelle, si de nouveaux débats contradictoires
contre toutes les parties sont possibles; — danslecas contraire, elle
statue au fond, en présence des parties civiles s’il y en a au pro-
cés, et des curateurs nommés par elled la mémoire de chacun des
morts; elle annule celle des condamnations qui aurait été in-
justement prononcée; -— .enfin elle casse encore saus renvol si
Pannulation de I'arrét attagué ne laisse rien subsister qui puisse
étre qualifié crime ou délit.

(1) Voir le dernier rapport de M. Pourquery de Boisserin, déposé le 21 juin
1894, . . o _ _ S
(2) J. off. du 28 mai 1895. Débats parlementaires, Chambre des députés,.
p. 1491, i .

(3) Rapport de M. Jacquin, conseiller d'Etat.

() Rapport de M. le sénateur Bérenger. — « La revision limitée, c’est I'erreur

judiciaire protégée par l'imprévoyance du législatenr. » (Rapport de M. Pourquery.

de Boisserin, & la Chambre des députés.) .
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Le délai apres lequel les demandes ne seraient plus recevables
est d'un an & dater du jour oli les parties auront connu le fait
donnant ouverture & revision. C’est une courte prescription, dont
le point de départ n’est pas dégagé de toute incertitude, dont la
durée pourrait bien &tre trop tot absorbée par les démarches etles
recherches des condamnés ou de leurs parents. Précédemment,
aucun délai n’était imparti si la demande était fondée sur 'exis-
tence de la personne prétendue homicidée; deuxans étaient accor-
dés a partir de la seconde des deux condamnations inconciliables,
ou de la condamnation d’un faux témoin. Parmi les différentes
solutions qui ont été présentées dans les. étapes successives de la
nouvelle loi, le 1égislateur s’est enfin arrété 4 la plus rigoureuse.
Il y a méme sur ce point une sorte de recul, si 'on compare le
droit nouveau a la situation du passé. '

Indépendamment du délai qui ¢’appliquea tous les cas, nous
devons analyser trois conditions spéciales qui caractérisent’inno-
vation fondamentale delaloi de 1895. Cette innovation est trés
étendue, trés généreuse, mais non point sans limites.

I. — La revision n’est admissible qu’en présence de faits posté-
rieurs au proces, de faits ou de documents inconnus lors. des
débats. Par 13, elle se distingue de I'appel: cette voie de-recours
remet tout en question devant une autre juridiction; I'appelant
n’a pas 4 produire d’arguments nouveaux; il peut simplement
soutenir (et c’est ce qui arrive presque toujours) que les juges du
premier degré ont mal apprécié les preuves qu’ils avaient devant
eux, et que laméme défense réussira mieux en deuxiéme ins-
tance. . N ) ) .

Il faut ajouter, d'ailleurs, que le eondamné qui porte appel
conclut soit 4 un acquittement, soit 4 une peine mitigée. La revi-
sion n’a jamais pour objet une atténuation de la. pénalité. Telle
est, du moins, la notion frangaise. Avec plus d'indulgence, d'au-
tres codes admettent la reprise des procédures quand les moyens
invoqués sont de nature & entrainer I'acquittement ou la condam-
nation & une peine moindre (1). -

(1) Art. 333, § 2, Code d’instruction criminelle autrichien ; l'article 399, § 4,
Code de procédure pénale allemand dit: une condamuation i une peine moins
forte « par suite de Uapplication d’une loi pénale moins sévére ». De plus, pour
ce dernier Code, nous devons rappeler que le domaine de la revision serait considé-
rablement diminué- dans un projet de réforme tout récent, que mnotre collegue,
M. Capitant a exposé dans le Bulletin de 1895, p. 676. - . S

59
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L’appel existe, dans notre droit, en matiére correctionnelle, et
les' magistrats de la Cour peuvent réformerla sentence des magis-
trats du tribunal. Il en est autrement en matiére criminelle: le
verdict du jury cst souverain, et ne comporte en lui-méme aucun
recours.

Cette organisation subsiste. Pourles délits, on ne fera pas appel
une deuxiéme fois; pour les crimes, on ne portera pas atteinte X
I'autorité du jury, lorsqu’on prétendra, dans une demande en re-
vision, que les preuves survenues apres la condamnation défini-
tive eussent procuré un acquittement, si les juges ou les jurés
avaient pu les connaitre. La chose jugée ne s'incline que devant
Vimprévu; la revision n’est pas illimitée comme dans notre ancien
droit; elle est restreinte aux seules preuves de l'avenir, a celles
quin’ont pas été discutées (restitutio ex capite novorum).

Du moins, il faut croire que le fait nouveau et les piéces d’abord
inconnues dont parle l'article 443, § 4, seraient compris sans au-
cune réserve, dans un sens véritablement utile, soit que par eux-
mémes ils établissent 'innocence du condamné, soit qu’ils ne doi-
vent produire cette conviction gque par leur rapprochement avec les
preuves antérieurement connues. 1Le ‘Code allemand a pris soin
de Yénoncer (1). Une déposition secondaire, dont le role a pu
4tre nul au cours du procés, se trouve mise en relief par un té-
moignage postérieur: il ne faudrait pas considérer, 2 I'état isolé,
ces deux éléments de la cause, qui n’ont de valeur qu'en s’unissant
1'un & l'autre.

Sous le bénéfice de cette observation, la distinction entre l'ap-
pel et la demande en revision reste donc trés nette: ce sont deux
institutions qui ne doivent pas &tre confondues (2). Je demande-
rai toutefois qu’on veuille bien me permettre une digression.

Les verdicts du jury ne peuvent &tre déférés a aucune autre
juridiction. I1 y a bien sans doute le pourvoi en cassation, mais
seulement pour violation de la loi, notamment si les formalités
substantielles ou prescrites 4 peinedenullité n’ont pas été suivies.
Certes, je suis loin de méconnaitre cette importance des formes :

sans elles, le proces, livré & une direction discrétionnaire, n'offre
plus ni sécurité pour la défense, ni précision dans les preuves.
Mais enfin, parfois, le suceds d’un pourvoi tient ainsi &4 une heu-

(1) Ax_'ticle 399, § 5. — Code autrichien, article 353, § 2. )
(2) Discours de rentrée & la Cour d’appel de Grenoble, 1894, par H. Charigpon,
substitut du procureur général, p. 29. ' -
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rense faute de procédure, et les débats sont repris devant une
autre Cour d'assises. Il faudrait, au contraire, se résigner, si le
vice plus grave résidait, au fond, dans le jugement méme du
crime et de 'accusé. o

Pourtant, il s’est présenté des circonstances ou le verdict, bien
quaucun fait nouveau ne fiit survenu (de telle sorte que la revi-
sion efit été déplacée) a suscité des scrupules qui pouvaient n'étre
pas sans fondement. Le jury, qui penche souvent du cdté de I'in-
dulgence, peut subir aussi une fausse impression du coté de la
rigueur, et condamner & tort.

« Dans le cas ol l'accusé, dit Iarticle 352 du Code d’instruc-
tion criminelle, est reconnu coupable, et si 1a Cour est convaincue
que les jurés, tout en observant les formes, se sont trompés au
‘fond, elle déclare qu'il est sursis au jugement et renvoie I'affaire
a la session suivante, pour y étre soumise & un nouveau jury...»
‘Ce contrdle des magistrats qui siégent a la Cour d'assises rem-
place dans une certaine mesure les avantages de l'appel, mais
‘dans une certaine mesure seulement; car il est concomitant au
verdict; il s'exerce d’office et ne peut &tre provoqué ni par
Taccusé, ni par son conseil. : : :

Qu'il y ait ici quelque chose de plus & faire, d’excellents esprits
sont disposés 4 V'admettre. L’embarras commencerait plutot, lors-
quil faut proposer un systéme de réforme. A mon avis, il serait
désirable que la Cour de cassation plit saisir une autre Cour d’as-

sises lorsqu’elle apercoit au cours d'un pourvoi, malgré la régu-

larité des formes, une erreur probable dans l’affirmation de cul-
‘pabilité.” = ’ ‘ : : :

C'est & peu prés le systéme ainsi décrit dans Yarticle 362 du
Code d’instruction criminelle autrichien: « La Cour de cassation
est autorisée extraordinairement, aprés avoir entendu le procu-
reur général, 3 ordonner la reprise de la procédure dans l'intérét
d’un individu condamné pour crime ou délit, sans étre tenue de
se conformer aux conditions indiguées dans l'article 853 (c’est-a-
dire sans que de nouveaux faits aient apparu). Elle jouit de ce
droit dans les cas ot des doutes graves s’élevent sur Uexactitude des
faits servant de fondement aw jugement, sans que ces doutes
soient dissipés par les recherches ordonnées par elle... (1) »

(1) D’une fagon générale, les pouvoirs de la Cour de cassation dans la législation

-autrichienne sont plus étendus que dans la législation frangaise.(Code d'instruction

criminelle autrichien, traduit par Edm. Bertrand, et Ch. Lyon-Caen, p. XVIII,
et art. 388-3°.) . o



— 956 —

Quoi qu 11 en soit, il ne s'agirait pas ici d’une revision propre-
ment dite, mais d’un changement profond, dont je ne me dissi-
‘mule point les difficultés, dans le role de la Cour de cassation.

Revenons a ]a loi récente, et a la deux1eme condition qu’elle
‘impose.

IL. — I1 faut que le fait révélé ou la piéce d’abord inconnue soit
« de nature & &tablir 'innocence du condamné ». L’article autre-
fois voté par la Chambre des députés disait: « un fait.. . d’ou pa-
rait résulter la non-culpabilité». — Innocence ou non- culpabllxte.
ces deux termes peuvent s'employer couramment 1'un pour l'autre;
-ils ne sont pourtant pas eqmvalents Et, ¢'ils sont mis en opposi-
tion, si I'un d’eux est substitué a I'autre dans la rédaction d’'une
1oi, il faut bien leur attribuer les significations distinctes qui leur
sont propres. En tout cas, nous sommes en présence d'un texte
précis, dont la précision méme fait obstacle 4 un certain nombre
de demandes.

' L’innocence implique une certitude: il est constant que I'indi-
vidu n’a pas commis le crime ou délit. Le doute suffirait pour la
non-culpabilité : ni innocence ni la fautenesont alors démontrées;
la non-culpabilité n’est qu'une négation prudente, faute de preuves
.convaincantes; ce n’est pas I'affirmation, sur une donnee posi-
tive, de l'intégrité du prévenu.

Tant qu'il n’y a pas chose jugée, la présomption légale est en
faveur de 'accusé. La preuve doit&tre faite contre lui; sinon,
Pacquittement s’impose.

Mais quand la chose est jugée, c'est alors la décision qui est
couverte par une présomption” contraire. Il faudrait, pour la
révoquer, la preuve incontestable de I'innocence.

11 existe donc une nouvelle différence entre la demande extra-
ordinaire en revision etla voie ordinaire de I'appel: en instance
d’appel comme devant les juges du premier degré, le doute pro-
fite au prévenu: principe de la non-culpabilité ; le demandeur en
revision doit prouver quil n’a pas commis le délit ou le crime :
principe de Iinnocence certaine.

Qu'il soit rationnel de présumer la vérité desjugements, cela
ne peut &tre mis en question. Mais s’ensuit-il que cette succession
symétrique des deux présomptions, 'une pour l'accusé, I'autre
pour la sentence, exige dans leslois une conséquence aussi sévere?
Le moment ol la condamnation devient définitive doit-il opérer
‘une démarcation si tranchée dans le mécanisme des preuves?
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Tout d’abord, cette distinction absolue, qui m'inspire quelque
défiance, n’est pas une regle applicable i tous les cas. Un
témoin est déclaré coupable de faux témoignage contre l'accusé
(art. 443 - 3°). Est-ce que cela implique nécessairement que
Paccusé condamné n’était pas I'auteur du crime? C'est seulement
trés probable; mais il pouvait exister d’autres preuves. Néanmoins
1a Cour de cassation, sur demande en revision, renverra laffaire
(au cours de laquelle il 'y avait eu fausse déposition) devant un
autre jury (art. 445); et ce jury peut fort bien accorder l'acquit-
tement, parce qu’il n’est point convaincu de la culpabilité sans
étre pleinement persuadé de I'innocence.

11 en sera toujours ainsi devant la Cour ou le tribunal de renvoi,
quelle que soit la cause de revision.

Or — et c’est précisément ce qui m’inquitte. dans le nouveau
paragraphe de larticle 443 — la revision ne serait ici acceptée
que si lesdocuments invoqués sont « de naturea établir 'innocence
du condamné ». En sorte que, dés le début, sur la question méme
d’admissibilité du pourvoi, il devrait &tre démontré, non pas seu-
lement qu'il existe des objections sérieuses contre la déclaration
de culpabilité, mais une certitude ou une promesse de certitude
en faveur du condamné. Ne s’expose-t-on pas 4 rejeter ainsi des
demandes intéressantes, parce que I'erreur n’aura pu tout d’abord
saffirmer? L’évidence apparaitrait peut-étre dans un nouvel
examen du fond qui sera interdit.

Voila pourquoi j'aurais préféré un texte moins impérieux: la
revision pourra &tre demandée lorsqu'un fait viendra & se produire
ou & serévéler..... de nature a déterminer Pacquittement (1), —ou
simplement de nature & entrainer des présomptions graves contre
la condamnation (2).

III. — Le droit de demander la revision appartient : au Minis-
tre de la justice, — au condamné, ou en cas d'incapacité, a son
représentant 1égal, — apreés la mort du condamné, a son conjoint,
A ses enfants, & ses parents, 3 ses légataires universels ou & titre

universel, 4 ceux qui en ont regu de lui la mission expresse

(art. 444). L’action des particuliers est transmise & la Cour de cas-
sation par le procureur général, sur I'ordre du Ministre ; mais elle

(1) Article 853, Code d'instruction criminelle autrichien ; article 399, Code de
procédure pénale "allemand.

(2). Expressions empruntées & pluswurs proposxtlons presen’cees devant ]a Cham-
bre des députés. -
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doit &tre transmise et ne peut &tre arrétée dans son cours. Dans le
quatriéme cas, introduit par laloi de 1895 — qui doit subvenir 4
Pinsuffisance des troishypothéses classiques, autrefois limitatives,
— le droit de demander la revision n’appartient plus qu’au Minis-
tre. On a redouté I'abondance de réclamations inconsidérées, mo-
tivées sur des prétextes futiles, qui viendraientimportunerla Cour
de cassation. Le Ministre de Ia justice décide donc préalablement;
les derniers remaniements du projet ont ajouté: « ... aprés avoir
pris Pavis d'une commission composée des directeurs de son Mi-
nistére et de troismagistrats de la Cour de cassation annuellement
désignés par elle et pris en dehors de la Chambre criminelle ».
C'est en quelque sorte, en matiére de revision, une Chambre des
requétes sui generis ol la premiére admissibilité du pourvoi est
d’abord contrdlée. Plus exactement, — car c’est le Ministre qui
doit statuer, et non pas la Commission, — le pouvoir exécutif ap-
précie 1a valeur de Vaction ; il laisse parvenir devant la justice,
ou bien il élimine les plaintes qui lui sont parvenues. Si 'admis-
sion définitive est d’ordre judiciaire, la sélection préalable est
d’ordre administratif.

Evidemment, toutesles causes légitimes trouveront faveur et bon
accueil devant la Commission du Ministére. Pratiquement, le sys-
téme est sans reproches ; 'il donne prise & une critique, I'obser-
vation est de pure théorie : le droit exclusif déféré au Ministre est
en dehors des principes ordinaires du dreit public. Toute per-
sonne qui se croit injustement 1ésée doit avoir acces devant les
juridictions instituées par laloi; les tribunaux ont regu la mission
de trancher le fait et le droit litigieux ; le pouvoir exécutif entre
dans un domaine qui n’est plus son domaine habituel, s'il est
chargé de préjuger avant les juges, et d’ouvrir ou de fermer la
porte du Palais. Dans la théorie la plus stricte de la séparation
des pouvoirs, les demandes en revision sont uniquement conten-
tieuses et judiciaires.

. Dans cette longue évolution qui commence avec le décret de
1793 par un cas unique, et quise termine actuellement par un

texte libéral, la demande en revision n’a cessé, sous la pression.

des faits, de gagner du terrain. Elle n’était qu’une exception, tou-
jours insuffisante ; nous avons maintenant une régle générale. Et
I'idée qui I'anime est peut-étre destinée a de nouveaux dévelop-
pements. .

La chose jugée, en matiére criminelle, n’a ni la méme force ni
le m&me caractére que la chose jugée en matiére civile. La simi-
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litude des mots cache une différence de ‘principe. En matiére ci-
vile, il faut une fixité qui repose, sans nul doute, sur la science et
I'impartialité du juge, mais qui correspond en méme temps 3 une.
nécessité des relations sociales. Dans toute contestation, sur une
parcelle de terrain, sur une dette, sur un droit quelconque, le
procés une fois fini doit &tre clos -pour toujours (1) ; des conven-
tions ou des mutations de propriété s’effectuent, des intéréts se
consolident, sur les bases établies par la sentence: ce serait tout
bouleverser dans 'organisation des familles et des biens, et ren-
verser les situations les mieux acquises, s'il était permis de reve-
pirsur ce qui fut jadis décidé. En matiére pénale, il faut aussi
que la chose jugée triomphe 3 un moment donné de toutes les dis-
cussions, en ce sensque Pexécution soit désormais assurée, et que
le verdict soit tenu pour certain enlétat des pieces du proces.
Mais il n’est plus de situation acquise contre un condamné qui ne
doive céder devant les révélations contraires:la méme fixité,
qui contribue au bien commun dans les affaires civiles, est ici une
cause de malaise public, quand l'autorité morale d'une condam-
nation, qui paraissait juste au jour de P’arrét, se trouve ensuite
compromise. : :

M. Perit, conseiller & la Cour de cassation. — 11 est difficile
d’exposer d’une maniére plus lumineuse I'historique delarevision
et de développer 4 'appui de cette revision, dans un meilleur lan-
gage, des considérations plus saisissantes. ’ .
- Je mai pas de critique véritable 4 élever au sujet de I'ceuvre 3
laguelle nous avons tous applaudi; il y a seulement un point sur
lequel je crois devoir indiquer ma divergence d’opinion. Je suis
absolument d’accord avee M. le rapporteur en ce qui concerne le-
délai que la nouvelle loi accorde aux parties pour la revision des
proces; il me parait aussi que, dés I'instant olt, sous 'empire d'un
sentiment de haute justice, on reconnait qu’il faut créer de plus:
grandes facilités pour faire proclamer I'innocence méconnue, au
lieu du délai d’un an & partir du jour ol1 les parties ont connu le fait
donnant ouverture & revision, on aurait di maintenir au moins
celui de deux ans fixé par I'article 444 du Code d’instruction cri-
minelle, rectifié en 1867. Il faut au condamné ou 3 la famille du
condamné le temps nécessaire pour réunir soit les documents, soit

(1) La requéte civile apporte parfois des exceptions & cette régle (art. 480, §§ 1,
9, 10 ; art. 488 du Code de procédure civile),
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les témoignages propres a faire éclater aux yeux de tous la preuve
que la condamnation a frappé un innocent. On n'apergoit pas
le motif pour lequel le délai a été réduit 4 un an et on ne peut
que regretter cette rédaction.

Le point ol je ne puis partager le sentiment qui vous a été ex-
primé est le suivant: M. le rapporteur, en rappelant que notre
Code d’instruction criminelle, si incomplet qu’il soit, ouvre une
voie de revision immédiate aprés la décision affirmative du jury,
a émis)'idée qu'il serait possible d’ajouter a la disposition qui y est
écrite une disposition qui tendrait au méme but. Je comprends 3
merveille Particle 352 qui porte que, lorsque, 4 1a suite d'un verdict
de culpabilité, la Cour d’assises est convaincue queles jurés se sont
trompés au fond, elle déclare qu’il sera sursis au jugement et
renvoie Paffaire & la session suivante pour étre soumise 3 un nou-
veau jury.

Je vois une garantie précieuse de bonne justice dans cette in-
tervention, en faveur de I'accusé, des magistrats moins faciles 3
impressionner dans un sens ou dans un autre que les jurés, et
plus habitués & dégager la vérité des dépositions passionnées ou-
contradictoires des témoins.

Mais il m’est absolument impossible de trouver une garantie
du méme genre .dansle pouvoirexceptionnel que M. lerapporteur
propose de conférer 4 la Cour de cassation. Et voiei pourquoi:

Les affaires qui sont portées devant le jury ont fait I’objet
d’une procédure préalable : elles ont été soumises d’abord & une
information et cette information, communiquée au ministére pu-
blic, a ét¢ sur ses réquisitions suivie de I'ordonnance du juge
d’instruction, renvoyant l'inculpé devant la Chambre des mises

en accusation. La Chambre des mises en accusation, au vu de I'in-

formation, a reconnu I'existence de charges suffisantes contre cet
inculpé; ce n’est quaprés ce double examen, que jappellerai
Iexamen du premier degré et du second degré de juridiction,.
qu’a lieu la comparution en Cour d’assises. La tout change; 4 I'in-
formation écrite succéde le débat oral; les témoins sont entendus,
leur déclaration frappe I'oreille du jury, elles fortifient ou elles
affaiblissent 'accusation; il faut qu’elles aient donné la conviction
de la culpabilité de I'accusé pour qu’il soit renduun verdict suivi
de condamnation. Eh biea? quel réle veut-on faire remplir par
la Cour de cassation? Quelb sont les éléments d’appréciation
qui lui seront soumis ? Evidemment ceux-14 seulement que le
juge d’instuction et la Chambre d’accusation- ont eus déja sous:
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les yeux. Elle deviendra donc un troisiéme degré de juridiction
et elle statuera, non d’aprés le débat oral, qui a motivé le verdict
et dont rien ne lui réveélera la physionomie, mais d’aprés I'instruc-
tion écrite & laquelle ce débat oral a donné ou a pu donner une
autre portée.

Je crois, Messieurs, que, si I'on admettait l'idée que M. le
rapporteur a exprimée, d’ailleurs avec une certaine timidité, on
porterait une regrettable attemte a 'autorité qui doit s’attacher &
la chose jugée.

La garantie contre l'erreur possible du jury, elle est dans 1la
faculté accordée & la Cour d’assises, lorsque le débat auquel élle
a, elle aussi, assisté, lui a laissé une conviction opposée & celle du
jury, de renvoyer l'affaire 4 la session suivante devant un nou-
veau jury.

M. Tomuy MarTiX, avocat & la Cour d’appel. —La mnouvelle
loi sur les demandes en revision et le rapport de M. Le Poittevin
m’ont inspiré plusieurs réflexions que je vais vouscommuni-
quer.

D’abord, la Cour de-cassation (Chambre criminelle) va devenir
juge d’un trés grand nombre de cas de revision. Sion se reporte,
en effet, an nouvel article 445 du Code d’instruction criminelle,
on voit que c’est la Cour de cassation, elle-méme, qui va conti~
nuer dans beaucoup de cas de revision, qui seront de plus en plus
fréquents, a 8tre un véritable tribunal criminel, ce qui est assez
extraordinaire dans notre législation, olt la Cour de cassation a
été instituée, non comme un troisicme degré de juridiction, mais
pour maintenir sur tout le territoire national, dans un intérét
général d'un ordre trés élevé, la méme interprétation juridique
pour 'ensemble des lois frangaises.

Jeremarque aussi, quoique M. Le Pmttevm ne I'ait pas signalé,
que la nouvelle loi, dans I'article 443 du Code d’instruction cri-
minelle, a édicté que la revision pourrait étre demandée, en ma-
tiére criminelle ou correctionnelle, quelles que soient la juridic-
tion qui ait statué, et La PEINE qui ait été prononcée. Par consé-
quent, il parait qu’il faut, parmi les condamnations revisables,
comprendre la condamnation & I'amende, au moins celle pronon-
cée en matiére de police correctionnelle.

Ceci va amener un nombre considérable de revisions. Per-
mettez-moide vous le dire, avec une expérience vieille de plus
de trente années (je n’entends pas parler de la province, ol les
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magistrats connaissent un peules témoins, mais je parle de Paris
et je vais dire une chose qui ne froissera aucun des présidents de
nos quatre chambres correctionnelles, ni aucun des juges doyens
qui président en méme temps qu’eux), les faux témoignages abon-
dent en justice, et les condamnations que ces faux témoignages
entrainent, abondent aussi, surtout dans les affairesentre parties,
et alors que le jugement de condamnation ne porte qu'une sim-
ple amende, ce qui laisse la conscience du magistrat plus tran-
quille que sila condamnation portait un emprisonnement.

1l est évident que, lorsque les témoins sont obligés de passer
devant une série de magistrats, en public ou au secret, les cas
de faux témoignage sont moins nombreux. Comme le disait
fort bien M. le conseiller Petit, il y a des garanties contrele
faux témoignage etcontre les erreurs d’'une maniére générale,
dans Ulinstruction et dans l'arrét d’accusation. Un accusé n'est
pas un simple prévenu; il a besoin d’stre innocenté; car enfin,
quand on a contre soi non seulement la poursuite du ministére
public, mais une ordonnance du juge d’instruction et encore un
arrét de la Chambre des mises en accusation, on est dans une
situation qui n’est pas tout & fait nette; bien qu'on ne soit
pas encore déclaré coupable. ona réellement besoin de se discul-
per; la loi en donne les moyens, et finalement un innocent est
bien rarement condamné en Cour d’assises. :

Mais, Messieurs, en dehors des cas d’assises, et en dehors des
autres cas d’instruction, quiviennent devant la police correction-
nelle, vous savezqu'il y adesaffaires directes entre parties qui vien~
néent le plus souventa I'audience, sans aucune espéce d’instruction.
C'est principalement dans cesaffaires que nous assistons, il faut bien
le dire, & des jugements critiquables, qui sont parfois rendus sur
faux témoignages. Or, il ne nous arrive pas toujours d’avoir, en
temps utile, les éléments de preuves suffisants pour démontrer,
dans D'espace de temps rapide qui s’écoule entre le jugement
du tribunal correctionnel et 'arrét de la Cour, la fausseté des
témoignages qui ont été produits en justice, et nous sommes
souvent dans I'impossibilité de faire actuellement la preuve des
faux témoignages, quoique nous nous apercevions trés bien que

nous avons eu devant nous, en 1 instance, deux ou trois faux

témoins qui ont entrainé une injuste condamnation.

Grice & la nouvelle loi, et alors que I'appel et la cassation ne
seront plus possibles, les parties ou leurs représentants pourront,
méme au cas de simple amende, et sans que le Ministre puisse
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les arréter, ouvrir des demandes en revision pour faux témoignage,
qui seront le plus fréquemment jugées par la chambre criminelle
de la Cour de cassation.

Cette facilité est extrémement précieuse, parce que c¢’est préei-

sément & l'occasion des simples condamnations® l'amende qu’on
reléve, avec le plus de fréquence, les faux témoignages.
_ Je ne veux pas étendre mon observation a la province, parce
quwon y connait mieux les témoins qu’a Paris. Mais, dans notre
grande capitale, il serait nécessaire, pour prévenir les erreurs du
juge, qu'une sorte d’enquéte fat ouverte, non pas seulement
sur les prévenus et les parties civiles, mais sur les témoins eux-
mémes, pour savoir quel estle degré de leur moralité.

M. LE SECRETAIRE GENKRAL. — Je ne crois pas qu’il 'y ait lieu
de s’alarmer du nombre excessif de demandes que parait redouter
M. Tommy Martin. Ces demandes ont beau devenir désormais
applicables & de simples jugements pronongant une amende;
comme elles présupposent, maintenant comme avant, la condam-
nation préalable du faux témoin et que de telles condamnations,
aussi bien 4 la suite d’une peine d’amende qu'a la suite d’une
peine d’emprisonnement, sont toujours extrémement rares, elles
resteront peu fréquentes.

11 est vrai que le 4° de Particle 443 ouvre un recours au con-
damné 3 'amende sur faux témoignage, méme en dehors du cas
ol le faux témoin a été convaincu, si la preuve de son innocence
peut résulter d’un fait nouveau ou de piéces jusque-l3 inconnues.
Mais cette voie ne laissera jamals passer de trop nombreuses de-
mandes, puisque le Ministre est toujours maitre de ne pas'ouvrir.

Ausujet de ce pouvoird’appréciation du Ministre, je me demande
si les scrupules de droit public exprimés par M. le rapporteur
sont exagérés. En vérité, il est peu conforme aux traditions de
notre droit et aux idées libérales de notre temps -de permettre 3
un agent du pouvoir exécutif, quelque haut placé’ qu’il soit dans
Ia hiérarchie, de fermer ainsi les portes du prétoire. Qu'un con-

trole s’exerce & l'entrée pour refréner les abus, soit; mais que ce
contrdle soit judiciaire. .

Et c’est en vain que le Conseil d’Etat a invoqué I'analogie tirée
de Darticle 441. Au cas d’anmulation pour excés de pouvoir, le
droit du Garde des sceaux n’est nullement exclusif du droit des
parties. Ici, au contraire, le Ministre a seul le droit d’agir: §’il ne
donne pas d’ordre, les parties sont sans action. :
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J'ajoute que je comprendrais mieux ce droit exclusif au cas de
I'article 441 que dans notre 4° cas. Dans I'hypothese de larticle
441, en effet, la dénonciation peut entrainer la mise en accusation
des juges et, par suite, les conséquences inséparables d’'une instruc-
tion criminelle. Je comprends qu'elle soit subordonnée 4 un ordre
du Garde-des Sceaux.

Jarrive aux deux observations de M. le conseiller Petit rela-
tives au délai de prescription et au pouvoir exceptionnel proposé
par M. le rapporteur en faveur de la Cour de cassation.

Sur le premier pointje ne puis partager son sentiment non
plus que celui de M. le rapporteur. Le délai d’'un an, auquel le
Sénat s'est rallié, a été une transaction, 4 mon avis, heureuse,
entre des délais extrémes de cing ans, de deux ans ou de six mois
qui avaient 6té proposés par divers amendements. La Chambreavait
proposé cing ans, le Gouvernement et la commission du Sénat. spi—
vant la tradition du Code, proposaient deuxans. En séance, M. le
sénateur Godin proposa six mois et la commission accepta un an,
d’accord avec le Garde des Sceaux, qui déclara formellement que
« c'estun délai trés suffisant» (séance du 12 février 1894). Je nevois
pas qu'il y ait lieu de craindre, comme le dit M. le rapporteur,
que ce délai soit absorbé par les démarches et la réunion des piéces.
Remarquez bien, en effet, que ce délai n’est pas prescrit pour le
jugement, mais simplement pour linscription de la demande 2 la
Chancellerie. Un tel laps de temps me parait parfaitement
suffisant pour remplir cette formalité, méme en admettant
quelle doive &tre précédée de recherches difficiles. Quand
il y va de son honneur, on se presse! Et j'y vois cet avantage de
ne pas laisser trop longtemps en suspens l'autorité¢ de la chose
jugée. ‘

Sur le deuxiéme point, je me range complétement a 'avis de
M.-1le conseiller Petit, mais par d’autres motifs.

&' est une loi fondamentale dans notre organisation judiciaire,
¢’est celle qui donne & la Cour de cassation le pouvoir d’exami-
ner le point de droit, mais Iui refuse tout contrble sur le point de
fait. Je suis étonné que M. le rapporteur, si scrupuleusement res-
pectueux des principes constitutionnels quand il s’agit, pour le
Ministre, de saisir la Cour supréme d’une demande de revision,
ait porté si facilement atteinte a cette loi organique.

Je terminerai par une critique de rédaction. Il me semble que
T'article 443 aurait gagné en concision comme en précision en se
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bornant au gquatriéme cas. En effet, aprés avoir énuméré les trois
cas particuliers, il dit, en subtance: o

«Dans tous les autres cas, on pourra encore demander la revi-
sion. » '

Historiquement, cette rédaction analytique s’explique: elle
place en téte les trois cas elassiques reposant sur des faits patents,
indiscutables; elle place ala fin les cas subordonnés non plus a une
preuve légale, mais &4 des preuves morales. Il n’en est pas moins
vrai que la formule trés compréhensive du quatriéme cas contient
les trois premiers numéros.

M. Cismoix pE VENCE, ancien magistrat. — M. le rapporteur a
dit qu’il y avait une différence trés grande entre ’autorité de la
chose jugée en matidre civile et 'autorité de la chose jugée en
matiére criminelle. Je suis d’accord avee lui; mais il ne faut pas
cependant aller jusqu’a faire de l'autorité de la chose jugée en
matiére criminelle quelque chose de tellement fragile et inconsis-
tant que, pour ainsi dire, du premier coup on puisse I'abattre.

Les auteurs mémes de la loi de juin ont admis ce principe qui,
d’aprés moi, n'était qu'une des régles dominantes de la matiére,
qu'il ne faut pas porter trop facilement atteinte & P'autorité de la
chose jugée en matiére criminelle tout en ne I'assimilant pas d’une
maniére absolue & I'autorité de la chose jugée en matiére civile.
«Res judicata pro veritate habetury, ceci reste vrai méme en ma-
tiere criminelle et, une fois qu’il y a condamnation, la présomp-
tion est acquise au jugement prononcé. En 1867, c’était laffaire
Lesurques, dont on avait rempli la presse; il y eut & ce moment
un pas trés large fait versce que j'appellerai 'indulgence au point
de vue de la revision des procés. C'est alors qu’on a stipulé les
trois cas dont vient de parler M. Riviéere et dont je ne dirai rien.
Quant au quatriéme cas, le seul sur lequel la loi ait innové, je

trouve qu’il a fait faire en avant un pas immense: je ne le critique

pas; mais je pense qu’il ne serait pas prudent d’aller plus loin.

11 est essentiel de se rendre compte des principes qui doivent
diriger I'application de cette loi nouvelle. )

Pour ce quatritme cas, il faut un fait nouvellement produit ou
révélé, une pitee découverte qui était jusque-la inconnue. Eh bien.
Messieurs, j'insiste sur ce point capital, surtout en réponse aux
observations qui viennent de se produire, que ce n’est pas!l'in-
téressé qui peut arguer de ce quatriéme cas. On a compris qu’il
fallait des précautions, trés graves. C'est le Ministre seul qui peut
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saisir la Justice pour ce quatriéme cas, et on ne s'est pas contenté
de cette initiative du Ministre: on a exigé la composition d’une
commission ol I'on verra figurer les magistrats de notre Cour
supréme, ces magistrats dans la capacité, dans l'intelligence et
dans I'impartialité desquels nous avons tous en France, heureuse-
ment, une si grande foi; les magistrats de la Cour de cassation
auront avec eux les directeurs du Ministre de la justice: et cette
commission composée d’une maniére si sage viendra appuyer le
Ministre et donner une sérieuse garantie de plus a son action.

Voyons maintenant quelle est la reégle qui doit dominer, quant
4 la maniére dont on appréciera les indices.

11 faut une certitude morale; il ne suffit pas d'indices ou de
doutes quelconques jetés sur la condamnation gu'on veut atta-
quer en revision, il faut qu’il y ait une sorte d’évidence résultant,
sans instruclion préalable, soit de faits nouveaux ou nouvel-
lement révélés, soit de la piéce inconnue et nouvellement décou-
verte. Sur ce point, je suis heureux que M. le conseiller J. acquin
assiste & la séance, car c’est lui que je vais citer dans son rap-
porjt :

«La revision doit &tre possible, quel que soit le mode de
«preuve de I'innocence ; mais elle ne doit étre admise quesi cette
«innocence résulte des preuves avec une évidence qui condamne
«la premiére décision; il faut qu'elle se démontre & la seule ré-
‘« vélation du fait, au seul examen des pideces, sans aucune ins-
‘«truction, enquéte ou recherche préalable.»

Voila, Messieurs, ce qu'il était essentiel de mettre en relief.
Quant au délai, je suis de I'avis de M. le conseiller Petit, je crois
que, dans une matiére aussi grave, le délai d’'un an est un peu
court. M. Riviére nous a dit: « On a fait une transaction... On
s'est mis d’accord sur une moyenne...»

Je crois que les transactions dans cette matiere sont quelque-

fois mauvaises ; on avait parlé de cing ans, c’était peut-ttre trop.

long, mais il efit été préférable de maintenir deux ans.

Quant aux fameux cas d’erreurs judiciaires dont on a tant
parlé, ils n’ont pas été ‘aussi démontrés quen a bien voulu le
dire ; cela résulte de la discussion méme de la loi, et je me per-
‘mets de renvoyer sur ce point & ce que jai déja dit dans mon
FBtude sur les indemnités & accorder aux wvictimes d'erveurs judi-
‘ciaires, notamment A propos du beau rapport de M. Bérenger 1).

(1) Bulletin, 1894, p.324 et s., notamment p. 332.
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Disons que les erreurs  judiciaires vraiment graves sont trés
rares. M. Bérenger lui-méme s'est bien gardé d’affirmer que les
t?oxs ou quatre cas avec lesquels on a tant remué l'opinion cons-
tituent des erreurs judiciaires démontrées d’une maniére ab-
solue. I1 faut se méfier, & ce sujet, des erreurs de l'opinion, qu’il
est si facile, nous 'avons vu, d’entrainer et d’aveugler.

Yoilém, nous pouvons le dire, ce qui est résulté d’une maniére
précise des discussions de la loi méme. Done, en admettant qu’il
y ait eu des dangersd’erreurs non réparables avant la loi ac-
tuelle, je crois qu’il est inutile de chercher d’autres combinaisons
pour aller encore plus loin. Il y a certains dangers, d’ailleurs, dans
la loi telle qu’elle est aujourd’hui, dont on devra se préoccuper
au moment de son application. Le crime est prescrit; il faudra
néanmoins autoriser la poursuite contre un individu qui sera mis
tout i coup, quinze ou vingt ans aprés les faits, en demeure de
se justifier. . ... J’entends M. Le Poittevin m’objecter qu’on ne
poursuivra pas l'individu qui aura prescrit. — Mais, on aura
beau ne pas le poursuivre, il n'y en aura pas moins sur lui un
rejaillissement moral de l'affaire.

A Mais voici qui est plus grave : Pauteur présumé du crime peut
@tre mort; il peut y avoir et il y aura souvent entre les représen-
tants de cet individu mort et les demandeurs en revision une
entente frauduleuse, surtout au point de vue de l'indemnité
qu'on se partagerait. I1 y a la des dangers incontestables.

~ J’ai tenu & présenter ces observations sur les principes méme de
1a loi, pour montrer qu'il serait sage de ne pas aller plus loin.

M.Jacquix, conseiller d’Etat. — Le délai d’un an, dont vient

Ade parler M.Camoin de Vence, ne s’applique pas, & mon avis, au

quatriéme cas. Le texte du Conseil d’Etat et le texte du Sénat ne
sor}t pas identiques sur ce point: je crois, néanmoins, qu’en inter-
pretant le texté tel qu'il a été publié au Journal officiel, vous
arriveriez i cette conviction qu'il n’y a pas de délai au cas o le
Ministre saisit 1a Cour de cassation. i

M .Le Porrrevis. — Beaucoup d’observations viennent d’étre
presentées; je sujs heureux que mon rapport y ait donné lieu,
parce qu’elles sont véritablement intéressantes. Je voudrais y
repondre aussi briévement que possible.

Tout d’abord, il y a cette question que j'ai soulevée, je ne dirai
»p?lnt trés hardiment, mais non pas sans y avoir longuement
réfléchi, — cette faculté pour la Cour de cassation qui, au cours
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d’un pourvoi, apercoit une erreur probable, de dire: « On va re-
commencer devant un autre jury.» M. le conseiller Petit me
disait que cela n’arriverait jamais. Voulez-vous me permet?re de
vous dire que cela serait peut-8tre arrivé lors de l’affaire du
Dr Laffitte, qui a soulevé quelque émotion en 1894. Le suc-
cts du pourvoi en cassation semblait désirable a beaucoup de
personnes. Maisla Cour de cassation n'a pu casser l'arrét de la
Cour d’assises, parce qu'elle n’a point trouvé dans la procédure
une cause de nullité.

Il est vraisemblale que les magistrats de 1a Cour de cassation
éprouvent quelquefois la méme impression que le public, ql}’ils
regrettent quelquefois de ne pouvoir ordonner un nouveau débat
devant un autre jury. Il ne faut pas dire que la cassation pour
erreur de fait n’aurait jamais lieu; je crois que cela se présente-
rait trés rarement, mais il serait possible que cela pfit se présenter,
dans des circonstances, exceptionnelles sans doute, mais dignes
d’intérét. .

Maintenant, M. le Secrétaire général m’a fait une objection
juridique : « cet examen du fond de I'affaire n’existe pas en dro‘it
francais, dans les attributions de la Cour de cassation ». J'y avais
pensé et cela m’a préoccupé. D’abord, puisque cela existe. c%a.ns:
une législation étrangére, il faut qu’il n’y ait pas d’impossibilite
radicale 4 I'existence du systéme que je vous propose comme une
réforme, cela va de soi. et non pas comme une solution admissible
dans notre droit actuel. — La Cour de cassation autrichienne,
jé le reconnais moi-méme, a, dans certains cas prévus par le Code,
le droit d’examen au fond; on a donc étendu ses attributions dans
ce sens, et dés lors il est naturel qu’on en ait profité pour cette
situation trés rare, mais possible, qui m'inquiéte dans la souverai-
neté d’une décision judiciaire de culpabilité. Le texte ajoute que
son pouvoir s'exerce alors « extraordinairement ».

Ensuite, et je m’attache ainsi directement & I'objection de M. le
‘Secrétaire général, il n’est pas absolument exact que.la Cour de
cassation frangaise, Cour supréme, régulatrice du droit, ne s’occupe
jamais que du droit. C’était la premiere pensée de l’institution:
Mais aujourd’hui, est-ce que la Cour de cassation ne se livre pas a
un examen du fond en matiére de revision ? Et (sans chercher
tous les cas ou elle doit alors examiner les faits, notamment pour
ce quatriéme easque nousétudions aujourd’hui), quand une revi-
sion est ordonnée ét que les débats contradictoires ne sont' pas
possibles centre toutes les parties, que fait la Cour de cassation ?

— 969 —

Elle prend l'affaire en fait comme une Cour d’assises. Par con-
séquent, il ne faut pas dire que ¢’est une chose anormale, une chose
inouie dans notre droit frangais, que la Cour de cassation ait &
s’occuper du fond. '

Reste l'objection que M. le conseiller Petit a présentée, 3
savoir que la Cour de cassation ne pourrait voir si le jury s'est
trompé, qu'elle n’a pas les ¢léments nécessaires pour une telle
appréciation, attendu que le jury a statué sur des débats oraux
et qu’il n’en reste pas trace; qu’ainsi cette Cour deviendrait un
troisiéme degré de juridiction, appelé i se prononcer seulement
surune instruction écrite déja examinée en deux instances. — (Vétait
une objection qui fut faite 4 I'époque du droit intermédiaire pour
supprimer completement la revision elle-méme: or, malgré le prin-
cipe de U'oralité des débats, on a admis un cas, puis trois cas, et enfin
uncas général. Au fond des choses, je crois que la critigne n’est
pas péremptoire; la Cour de cassation apparemment, lorsqu’elle
Jjuge un pourvoi  la suite d’une procédure de Cour d'assises, a le
proces-verbal des débats; ce procés-verbal contient note, si je ne
me trompe, des variations constatées entre les dépositions des té-
moins devant le juge d’instruction et leurs dépositions orales de-
vant le jury.

En admettant méme que cette précaution ne soit pas générale-
ment prise, il suffirait & I'avocat,si 'on en trait dans la voie que
Jindique, de demander qu’il en ffit tenu note : I'intérét de son
client justifierait suffisamment cette exigence.

Puis, enfin, il y a d’autres piéces écrites. Il y a des procés-
verbaux d’experts : ce sont des piéces écrites, celles-1a. Supposez
(nous devons raisonner sur une hypothése abstraite, peu probable,
mais possible), supposez qu'un jury déclare coupable un individu,
alors que des experts, des hommes de science, déclaraient unani-
mement qu’il ne I'est pas; cela peut inquiéter la Cour de cassation.
Je dis que la Cour de cassation, en pareil cas, a des motifs suffi-
sants pour éprouver des doutes et qu’aprés tout elle ne cause aucun
préjudice al'intérét social en renvoyant I'affaire devant une autre
Cour d’assises. Soyez sfirs qu'elle ne le ferait pas souvent, mais
elle pourrait le faire quand ce serait nécessaire, et c’est tout ce que
je demanderais.

I’innovation que je propose peut, comme la plupart des inno-
vations, paraitre en quelque sorte révolutionnaire, contraire 3
tous les principes; mais, somme toute, ce ne serait qu’une augmen-
tation d’attributions que la Cour de cassation exerce déja dans

60
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d’autres circonstances plus ou moins voisines; ¢’est une extension
du pourvoi en cassation ou, si vous le voulez, des chances qu’'un
condamné peut trouver dans le pourvoi en cassation. Actuellement,
il n’a de chances de réussir que il y a des fautes de procédure,
je voudrais qu’il plit aussi réussir et comparaitre devant un autre
jury, s'il semble & la Cour de cassation, au fond, qu’'il y a une
erreur.

Au surplus, dans mon rapport, en émettant cette idée, j'ai moi-
méme reconnu d’avance qu'elle souléverait les plus grandes diffi-
cultés: je la crois juste; mais la réforme supposerait un change-
ment considérable dans les pouvoirs de la Cour de cassation et
dans l'organisation de la procédure. Cela ne veut pas dire qu’elle
soit irréalisable.

En ce qui concerne le droit exclusif du Ministre de la justice
d’intenter les demandes en revision dansle quatriéme cas, je rap-
pelle que j'ai eu soin d’observer que, pratiquement, le systéme
nest point critiquable: il oppose une barriére aux demandes
absolument téméraires. J'ai seulement réservé une critique
théorique ; je l'ai réservée d’abord pour elle-méme, et aussiparce
que, aprés tout, si le systéme était bon dans lespeéce, il serait
mauvais que les lois prissent I'habitude de s’en référer au pouvoir
exécutif pour Pintroduction des procés qui peuvent intéresser les
particuliers.

Quantau danger, évoqué tout 4 I’heure par M. Camoin de Vence,

de Yentente frauduleuse, je crois qu’il ne faut pas s’y arréter.

Avec une pareille crainte, on écarterait tropaisément la plainte des
honndtes gens. Toute juridiction est ainsi exposée 4 voir se nouer
devant elle des ententes frauduleuses. (est aux tribunaux 3 les
déjouer; ils sont précisément institués pour veir clair au milieu
des habiletés, des réticences et des fraudes des parties.

Au point de vue du délai, je souhaiterais bien que pour le qua-
trisme cas il n’y efit poiut de prescription, mais je crois que le
délai d’un an s'applique a tous les cas. .

En effet, le projet de loi du Gouvernement, tel qu’il avait été
préparé par le Conseil d’'Ktat (par conséquent M. Jacquin le
connait mieux que moi) disait:

« La Cour de cassation, chambre criminelle, sera saisie par son
« procureur général, en vertu de l'ordre exprés que le Ministre
« de la justice aura donné, soit d’office, soit sur la réclamation
« des parties, invoquant un des trois premiers cas. »
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~Puis venait le texte indiquant un délai de deua ans, dont
vous fixiez le point de départ, dans certaines hypothéses, « pour
les cas déterminés aux n* 2 et 3». Que fait la Commission du
Sénat ? Elle dit encore:

« La Cour de cassation, chambre criminelle, sera saisie par son
« procureur général... (texte semblable, sauf un mot sans impor-
tance, & celui qui vient d’étre lu). » Et ensuite on donne le délai,
encore et uniquement « pour les cas determinés aux n> 2et 3 »,

Au lieu de cela, dans le projet de loi finalement voté, nous trou-
vons un texte absolument général, qui impartit un délai pour tous
les cas : '

« La demande sera non recevable si elle n’a été inscrite au
« Ministere de la justice ou introduite par le Ministre sur la
« demande des parties dans le délai d’un an a dater du jour ou
« celles-ci auront connu le fait donnant ouverture & revision. »

Le texte est absolu; aucun cas n'est privilégié, c’est-a-dire
exempt de la courte prescription d’une année.

Maintenant, il serait heureux que la loi pfit étre comprise
autrement.

M. Jacquix. — Sl s'agissait d’interpréter le texte du Conseil
d’Etat, nous serions d’accord ; mais il s'agit d’interpréter celui
du Sénat et ici je ne me sens pas plus d’autorité pour le faire
qu'un professeur de droit: Voici néanmoins mon interprétation :
je me contente de rapprocher les deux textes, car ce n’est que
de ce rapprochement que nous pouvons faire jaillir 'intention
du législateur. Dans le texte du Conseil d’Etat on disait que la

chambre criminelle de la Cour de cassation serait saisie par le

procureur général sur I'ordre expres donné par le Garde des
sceaux, soit d’office, soit sur la demande des parties, invoquant
un des trois premiers cas; notez ces deux modes de saisir la
Cour supréme; ce texte est reproduit dans le projet du Sénat.
C’est sur le paragraphe suivant quil y a une différence : dans le
texte du Conseil d’Etat il y avait :

« La demande sera non recevable pour les cas déterminés aux
« numéros 2 et 3 de ’article précédent, si elle n’a pas été inscrite
« au Ministere de la justice dansun délai de...»

Au premier cas, il n’y a pas de délai; la personne prétendue
homicidée est vivante, il n’y ani chantage, ni collusion possibles



— 972 —

entre les parties. Pour le quatriéme cas, c'est-d-dire celui ol le
droit appartient au seul Ministre de la justice qui agit alors d’of-
fice, il 0’y a pas davantage de délai indiqué.

Ce n’est que pour le deuxiéme et 'pour le troisieme cas qu’un
délai est spécifié. Que dit le texte des délibérations des Chambres?

« La demande sera mon recevable si elle n'a été inscrite au
« Ministére de la justice ou introduite par le Ministre dans le
« délai de...»

Y a-t-il : soit d’office, soit sur la demande des parties ? Non.

Le texte ne prévoit que le cas ol I'instance en revision a été
introduite par le Ministre « sur la demande des parties ».

Et pour moi, 'intention du législateur a été de laisser de cotéle
cas, le 4¢, oil le Ministre saisit d’office, le cas ol seul il peut agir,
parce que l'on ne voit aucun motif pour imposer une prescription
4 son droit d’action.

Remarquez au surplus que la modification a été introduite dans
Iintervalle des deux délibérations au Sénat, sans qu’on ait cru
utile de donner d’explication, sans doute parce qu’on a pensé ne
faire qu'une modification de rédaction et non de fond.

Je vous donne mon interprétation, je crois qu’elle est la vraie,
je crois qu’elle pourrait étre soutenue avec succes devant la Cour
de cassation.

Sur la question de délai, je désire donner, en outre, une courte
explication sur un mot qui a été prononcé par I’honorable rappor-
teur. Il a dit : « Cest un recul sur la situation du passé, il ¥
avait, antérieurement, un délai plus long. » Oui, sans doute. Mais,
il y avaitautre chose que nous avons modifié, autre chose quin’est
pas un recul sur le passé, c’est que ce délai, dans le texte de la
loi de 1867, partait du jour du fait donnant ouverture & revision.
Or, ce point de départ précis pouvait étre nuisible aux intéressés,
parce qu’ils pouvaient étre absents ou éloignés, parce qu’ils pou-
vaient n'avoir connaissance de leur droit que le jour ou ils étaient
forclos de son exercice. Nous avons voulu y substituer un point
de départ juste, humain, qui est celui du jour ot la partie aura
connaissance du fait ou du jugement pouvant permetire la revi-
sion, et,si dans 'année qui suit elle n’a pas agi, c’est que vraiment
clle tenait bien peu a la réhabilitation de son honneur.

M. G. Peax, avocat & la Cour d’'appel. — Entre autres questions
intéressantes soulevées par le texte de la loi nouvelle, permettez-

-
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moi de vous indiquer celle-ci : Aux termes des articles anciens du
Code d’instruction criminelle, la Cour de cassation ne pouvait
jamais étre directement saisie d’un pourvoi en revision. Il fallait,
pour qu'elle en pt connaitre, et il faut encore aujourd’hui,
« Pordre exprés » du Ministre de la justice. Théoriquement, il
paraissait au moins douteux que le Garde des sceaux ffit dans
I’obligation juridique de soumettre, sans examen, 3 la Cour su-
préme les demandes en revision qui lui étaient adressées par les
parties ayant qualité pour agir. Reportez-vous au répertoire de
Dalloz, au mot cassation, vous y verrez que le Ministre jouis-
sait du droit, assez mal défini d’ailleurs, de distinguer entre les
demandes qui lui paraissaient sérieuses et celles qui ne 1'étaient
pas. Comment expliquer sans cela la nécessité de recourir a son
autorité supréme?

Mais vous observerez que, si cette opinion n’avait pas cessé
d’étre exacte, si le Ministre avait gardé une certaine faculté
d’appréciation lui permettant d’accueillir ou de repousser les
demandes en revision & lui adressées, il aurait été inutile de main-
tenir aux parties dans les trois premiers cas del'article 443 le droit
d’agir, par opposition audroit qui appartient au Ministre seul dans
la quatriéme hypothése. Il résulte donc de l'esprit de la loi nou-
velle que les particuliers peuvent désormais, en alléguant qu’ils
se trouvent dans les trois premiers cas de revision, provoquer
sans plus ample examen un ordre du Ministre de la justice saisis-
sant de leur pourvoi la Cour supréme. Je pense que ce sera dans
Papplication un point délicat que de distinguer si on se trouve
dans un des trois premiers cas de revision — et alors le Ministre
de la justice doit se borner 4 transmettre 4 la Cour de cassation la
réclamation des parties — ou dans le quatriéme — et alors il
recouvre sa liberté d’appréciation, aprés avis de la commission
compétente.

M. Le Porrrevis. — Avec la Joi de 1867, on ne pouvait dénier
aux parties le droit d’intenter une demande en revision. Sans
doute, il fallait bien que cette demande passit par le Ministére de
la justice, mais pour le Ministre de la justice la transmission était
obligatoire. Voyez en effet I'article 444 (loi de 1867) :

« Le droit de demander la revision appartiendra : 1° au Minis-
« tre dela justice; 2°au condamné; 3°aprésla mort du condamnsé,
« & son conjoint, & ses enfants.....»

Dans 1a loi nouvelle, pour les trois premiers cas,le droit de
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demander la revision appartiendra au Ministre, au condamné,
aprés sa mort & ses héritiers; il faut bien, il est vrai, qu’ilss’adres-
sent au Ministre, mais, pour celui-ci ¢’est une affaire detransmission
pure et simple, tandis que dansle quatriéme cas ils s’adressent
au Ministre en solliciteurs, le Ministre examine si leur demande
doit &tre transmise et il la transmet s'il le veut, aprés avis de la
commission.

Cette différence méme explique l'incorrection apparente que
relevait M. Riviére dans la rédaction de la loi. Les premiers cas
sont en un certain sens contenus — ou & peu prés — dans le qua-
trieme, comme les hypothéses particuliéres sont contenues dans
une régle générale. Maisils occupent une place a part, ils donnent
naissance 4 un droit véritable, ils échappent & Iappréciation mi-
nistérielle qui caractérise, au contraire, la régle générale intro-
duite par le 1égislateur de 1895.

En ce qui concerne les questions de délai, méme apres les ex-
plications trés autorisées et trés motivées que vient de nous
fournir M. le conseiller Jacquin, elles restent encore douteuses
4 mon avis. I1 y a toujours en présence deux interprétations tres
soutenables. :

Avant de terminer, je voudrais en deux mots répondre au sen-
timent exprimé par M. Camoin de Vence, au cours des observa-
tions qu’il a présentées: « Il ne faut pas ouvrir trop grande la voie
aux demandes de revision.» Pour moi, je suis persuadé que laloi
actuelle est excellente; mais j’ai fait une ecritique sur la formule
du quatriéme cas, parce qu'il est fort possible que, dans 'avenir, le
courant d’équité qui domine les questions de revision nous pousse
encore plus loin; etalorsla tendance de mon rapport, sij’ai bien fait
comprendre mon opinion, est que, ce courant venant a se produire,
jen'y résisterais pas trop. Voici pourquoi. Vous me disiez : « L’o-
pinion publique se laisse souvent tromper, elle imagine I’erreur
alors qu’elle n’existe pas.» Eh bien, donnez-lui la revision, vous lui
prouverez qu’'il n’y a pas erreur. Mais si le malheur veut qu’une
erreur ait été commise, ne renoncez jamais 4 la réparer.

M. VAXIER, conseiller & la Cour d'appel. — La réforme concer-
nant Pextension d’attributions & la Cour de cassation me parait,
comme 4 M. Riviére, inutile, parce que jamais la Cour supréme ne

pourra juger utilement et normalement autre chose que le droit.-

Ce serait apporter un nouveau trouble dans I'économie de nos ins-
titutions, et je ne crois pas que V'intérét éventuel dans un cas
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possible soit de nature & motiver une dérogation aussi grave aux
principes qui ont jusqu’iei présidé & l'organisation de 1’échelle de
nos juridictions. Il est possible qu'une telle faculté soit réservée
4 la Cour supréme en Autriche et peut-étre dans d’autres pays :
mais, outre que I'organisation judiciaire de ces pays difféere cer-
tainement de la nétre en certains points notables, ce n’est point
une raison pour modifier, en vue de cas hypothétiques et assuré-
ment rarissimes, un organisme séculaire et dont personne ne se
plaint, au contraire.

M. JacquiN. — Le rapport de M.Le Poittevin a ¢téaussicomplet
que possible et ee rapport est une approbation, sauf sur certains
points de détail, de ’ensemble de la loi. Par conséquent, j'aurai
irés peu d’explications supplémentaires a fournir.

Javais U'intention de dire deux motssur la question du délai;
mais la discussion a été compléte sur ce point, et j'ai déja indiqué
les raisons pour lesquelles mon interprétation me parait la véri-
table. :

Toutefois, il y aun point surlequel M. Le Poittevin m’a interpellé
particulidrement, c’est le changement qui a été introduit dansle
quatriéme cas; la modification au mot qui se trouvait dans le texte
de la Chambre et qui était: « de nature a faire penser 4 la non-
culpabilité du condamné... ».

Nous avons substitué i ce texte une formule ainsi congue : « de
nature i établir 'innocence du condamné». 11 est bien certain que
les mots innocence et mon-culpabilité se ressemblent singuliére-
ment. Il n’en est pas moins vrai que la rédaction, telle qu'elle est
sortie des délibérations du Conseil d’Etat, qu’elle a été ensuite ap-
prouvée par les Chambres, indique une intention formelle d’accen-
tuer le sens, de bien préciser que c’est 'innocence qu'il faut ar-
river a établir. Cette modification a été voulue; elle a été intro-
duite par le Conseil d’Etat, et les tendances qui ont prévalu dans
les délibérations du Conseil sont indiquées d’une fagon trés nette
dans le rapport qui a été fait & la suite des délibérations. Nous
avons été trés préoccupés au Conseil d'Etat de la nécessité, dans
le cas ol une erreur manifeste viendrait a se produire,d’introduire
un_moyen pour la partie condamnée,ses héritiers,ses descendants,
ceux qui portent son nom etont le souci de son honneur, d’obte-
nir la revision du jugement qui était d'une fagon patente erroné,
injuste. Nous voulions que, le jour ol cette démonstration serait
faite, un recours fiit possible ; mais il entrait dans notre pensée
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d’assurer en méme tempsle mieux possible le respect de la chose
jugée.

Nous ne sommes pas de ceux qui pensent qu’il faille laisser les
jugements rendus par les Cours et tribunaux & la merci de toutes
les discussions et, puisque vous m’avez fait ’honneur de lire mon
Tapport, vous avez pu dans ce rapport puiser les mémes inspira-
tions que celles que M. Camoin de Vence a puisées dans le rapport
de M. Bérenger, 4 savoir que jamais, parlant d’un de ces cas de de-
mandes en revision pour présomption d’erreurs judiciaires quisont
susceptibles de venir devantla Cour de cassation, nous n’avons
affirmé une erreur judiciaire;nous avons toujours parlé «des cas
dans lesquels l'opinion publique a pu croire qu'il y avait erreur
judiciaire ». :

J’al eu I'occasion lors de mon passage & la direction des affaires
criminelles, de voir des dossiers dans lesquels 'opinion parait fi-
xée & I'heure actuelle dans le sens d’unc errcur judiciaire et olt
Perreur a pu &ire affirmée par des personnes assurément trés qua-
lifiées. Eh bien,quant 3 moi, aprés un examen trés consciencieux,
je dois vous dire que j’ai le plus profond doute sur cette innocence
qu’on affirme.

Le doute, dit-on, doit sinterpréter en faveur de l’accusé, soit ;
mais iciquel est l'accusé ? Qui est-ce qui est critiqué ? N'est-ce pas
contre le jugement qu’on agit? Pes doutes sont-ils suffisants pour
le mettre 4 néant?

Le respect de lachose jugée n’exige-t-il pas quon fasse erédit
et foi au jugement tant que l'erreur n’est pas nettement établie?

Nous I'avons penséet c’est partant de 14 que nous avons inscrit

(et je vous demande la permission de lire simplement trois lignes _
de mon rapport au Conseil d’Etat)ces deux idées en téte de nos dé-

libérations:

« Nous avons tenu a rechercher et & établir les motifs qui,4 no-
« tre avis, justifient la nécessité de la revision: cesonteux qui
« nous ont servi de guides pour déterminer les limites dans les-
« quelles elle doit &tre enfermée, les conditionsdans lesquelles elle
« doit étre admisc.

« C’est en nous appuyant sur eux qu’ilconvenait de poser ces
« deux régles:

« 1° La chose jugée ne doitpouvoir étre attaquée qu'enprésence
« d’une certitude ou tout au moins d’une présomption suffisam-
« ment grave d’erreur; '
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« 2° Quand cette certitude se produit, la revision doit toujours
« 8tre possible. »

Un peu plusloin, quand nous arrivons & la formule a donnerau
quatriéme cas de revision, formule qui a prévalu devant le Parle-
ment, nous disons:

« C’est ainsi quenous sommes amenés 4 proposer pourlenouveau
» cas de revision une formule qui soit assez générale pour com-
« prendre toutes les hypothéses d’erreur possibles,assez restreinte
« pour n’autoriser la revision que quand elle sera commandée par
« la certitude de 'erreur. »

Nous avons voulu que, le jour ou l'affaire viendrait devant la
Cour de cassation,elle y vint avec la certitude de Uerreur et quele
role de cette Cour ou de la juridiction devant laquelle elle renverrait
le condamné ffit uniquement une déclaration de son innocence
urbi et orbi, avec la méme solennité avec laquelle I'individu fut
condamné. Et nous avons été trés préoccupés, plus que vous ne
m’avez paru I'étre dans votre rapport, de ce qui pourrait en adve-
nir pour I'honneur de I'individu décédé que 'on voudrait charger
d’un crime pour lequel un autre aurait été condamné, ou qu’on
chargeraitd’une accusation de faux témoignage et quine pourrait
pasvenir défendre sa mémoire. Vous voulez réhabiliter la mémoire
de la personne qui a étéinjustement condamnée,vous avez raison;
moi je défends aussi I'honneur de la personne que,pour en réha-
biliter une autre, vous allez salir, sans qu’elle puisse se défendre.

C’est pourquoi, nous avons demandé que dansle quatriéme cas
le Ministre seul pat saisir la Cour de cassation ; c’est pour cela
aussi que nous avons vollu que, dans les trois premiers cas, il y
elit un délai a laction des parties, parce qu’il peut toujoursy
avoir descollusions i redouter,collusions pouvant avoir des consé-
quences dangereuses pour des tiers.

Nous avons tenu & ce quece fit seulement sur des piéces nou-
velles ou sur des faits nouveaux postérieurs au jugement définitif
quiavait prononcé la condamnation, que la demande en revision
fiit possible; nous avons tenu enfin 4 ce que ces piéces ou ces faits
établissent nettement la certitude de I'innocence de I'individu, et
c’est a cela que répond le texte que nous avons indiqué. Il est trés
intentionnel, trés voulu, et je vous assure que, nous qui l'avons
rédigé, nons avons éprouvé une vive satisfaction lorsqu’il a été
adopté par les Chambres; car il nous a paru a la fois permettre la
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réparation judiciaire de toutes les erreurs et assurer dans toute la
mesure nécessaire le respect de la chose jugée.

M. Le PorrreviN. — Seulement avee cette formule vous exigez
ab initio la certitude de I'innocence, avant d'admettre la revision
et le nouvel examen au fond, qui la feraient peut-&tre éclater. Sion
ne s'affranchit pas en pratique de la lettre du texte, vous aurez le
regret de rejeter des plaintes intéressantes et vous ne pourrez
presque jamais accorder la revision quand vous ne serez pas dans
les trois cas antérieursa la loi de 1895.

M. Jacquix. — J'estime le contraire. J’ai vu des cas dans les-
quels j’ai regretté de né pouvoir proposer au Ministre de la jus-
tice de saisir la Cour de cassation et ol la certitude de Verreur
reposait sur des faits matériels, qui n’étaient aucun de ceux pre—
vus pour les trois premiers cas auxquels se bornait alors la procé-
dure de revision, et je suis convaincu quil y a des magistrats
qui, dans leur carriére, ont éprouveé le méme regret ; j'ai vu, dans
le courant de V’exercice de mes fonctions de directeur des affaires
criminelles, des magistrats qui ont signalé d’office au Garde des
sceaux des affaires dans lesquelles I'erreur leur était apparue et
qui pensaient trés justement s’honorer en la signalant. Pour moi,
Messieurs, qui aieua remphr vis-a~-vis du personnel judiciaire
un role dont je ne songe ni & renier I'importance nia décliner
la responsabilité, je tiens & rendre i la magistrature cet hommage
qu'elle atoujours cherché i poursuivre la réparation d’erreurs
heureusement rares qu’elle avait pu étre amenée a commettre par
suite de circonstances qui pouvaient surprendre son jugement,
sans qu'on puisse faire grief a ses lymikres et d sa bonne foi
et quelle 2 pensé que la revision, dans le cas ol il y avait erreur
certaine, Vannulation du jugement antérieurement rendu, étaient
plutdt de nature & rehausser son autorité ‘morale qu'a Yaffaiblir.
C’est dans cet ordre d’idées que nous avons pensé nous-meémes
qu'il y avait lieu d’autoriser la revision des proces dans les con-
ditions ot nous avons inscrit cette revision dans le texte que vient
de promulguer le Journal officiel.

M. GRANIER, inspecteur général des prisons. — La savante dis-
cussion 3 laquelle je viens d’assister laisse encore subsister dans
ma pensée quelque doute sur la portée de cette réforme, que
je voudrais bien dissiper.

D'un cbté, j’ai entendu M. le rapporteur nous dire que « le
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droit de demander la revision d’un proeés criminel ou correction-
nel appartenait au Ministre de la justice seul, lorsqu’un fait nou-
veau venait & se produire d’ou il résultait qu’il n’y avait plus ni
crime ni délit» et il nous a cité, comme exemple, la découverte
de 'existence d’une personne que 'on croyait assassinée ; mais il
me semble qu’'une espéce nouvelle pourrait &tre indiquée dans le
commentaire de ce paragraphe. Si, en effet, vous voulez bien
vous reporter aux termes initiaux del’article 64 du Code pénal
« Il 0’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état de dé-
mence au temps de l'action... », vous pouvez, en les rapprochant
des expressions dont s’est servi M. Le Poittevin, apercevoir une
solation partielle du grand probléme de la situation des aliénés
devant la justice criminelle, sans avoir recours aux vains subter-
fuges de la responsabilité atténuée.

Permettez-moi de choisir, pour faciliter ma démonstration, une
maladie mentale parfaitement étudiée et malheureusement trés
fréquente: la paralysie générale ou pour 'appeler par son nouveau
nom Vencéphalite interstitielle diffuse. Le mal pénétre par la cou-
che corticale des circonvolutions frontales et peut y rester sta-
tionnaire pendant assezlongtemps.

Dans cette période prémonitoire, si 1ngemeusement appelée la
période médico-légale, le malade, un négociant rangé, par
exemple, qui avait conservé les vieilles traditions commerciales
de probité et de circonspection qui passent aujourd’hui pour de la
peur et de la stupidité, disparaitra de chezlui sans prévenir, pour
se livrer & la plus crapuleuse débauche ou aux entreprises les
plus téméraires.

L’influence desidées de grandeur, qui, & cette époque, se mani-
festent généralement, ne tardera pas & donner un caractére d’es-
croquerie marqué 4 ces derniéres opérations, ou bien, si le sujet
n'est pas dans le commerce et ne s’y livre pas, elles en font vite
un persécuté et, par une association d’idées facile 4 saisir, un mé-
connu qui veut se venger dudédain gu'on lui oppose, un persé-
cuteur, un homicide impulsif. Que d’occasions de crimes et de
délits ' Et, d’apres les auteurs, les symptomes somatiques peuvent
n'apparaitre que plus tard. Une remittence plus ou moins longue,
— quelquefois trois ans et plus, dit-on, — peut suivre ces pro-
dromes. Maisla terrible maladie n’a jamaisperdusa conquéte et le
marasme final, inéluctable, évident, vient, aprés un temps plus ou
moins long, et sauf complication, fixer et renouer la chaine du
diagnostic, ’
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Eeclairé par la catastrophe ou toute autre manifestation bien
caractérisée, fait nouveau, le médecin-légiste pourra sfirement
faireremonter ’origine du mal 4 l'acte incriminé, tandis qu’une pé-
riode de rémission concordantavec I'instruction a pu ’empécher
de se prononcer avant le jugement, en admetiant que les faits
aient été assez extravagants pour que le magistrat ait songé a
prendre son avis. Dans le cas que j'ai choisi, parce qu’il est clas-
sique, la survenance dugitisme, du coma final caractéristique, la
constatation par expert de cette maladie mentale enfin reconnue
n’empéchent-elles pas rétroactivement I'existence du crime ou
délit, pour me servir des expressions énergiques du Code pénal,
ou bien faut-il un fait nouveau qui démontre, non plus seule-
ment Pirresponsabilité, la non-culpabilité, mais la non imputabi-
lité, I'innocence du condamné. . .?

M. Jacquix. — A mon avis, cette manifestation ex post facto
peut étre considérée comme un fait nouveau.

M. Graxier. — Je le souhaite bien vivement. Nous serions
ainsi débarrassés de cette autre prétendue distinction, qui n’est
qu'une tautologie : les criminels aliénés et les aliéneés crimi-
nels !!!

M. LePorrtevin. —C’est au moins une des extensions possibles,
avec celles que je vous ai indiquées, du principe de la revision j
mais je ne suis pas slir qlie ce soit prévu dans la loi actuelle,
méme dansle4e. En général, les cas derevision, qnoiqu’ils soient
aujourd’hui trés étendus, ont été créés en vue de la matérialité
des faits : un crime a ét6 commis par un autre, ou il n’a pas existé
matériellement. Toutes nos lois et toutes les discussions législa-
tives se sont placées dans cet ordre d’idées, et je n’oserais pas affir-
mer que l'irresponsabilité pour cause d’aliénation mentale cons-
tatée apres lacondanmation rentre dans les prévisions de la loi
nouvelle. Toutefois, on peut soutenir que les expressions du texte
se prétent A cette interprétation favorable (1).

M. LE PrisipEnT. — La discussion sera continuée & la prochaine
séance.

La séance est levée 4 6 h. 40.

(1) Lire sur ce sujet un remarquable article de M. Mettetal, supra, p. 885 et s.
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nos membres nouveaux par les noms suivants :

MM. Paul de Chaverdow, directeur de la Société protectrice des
prisonniers & Revel (Esthonis);

L. de Dymcha, professeur & 1'Université, secrétairelde 'la
Société juridique de Saint-Pétersbourg ;

Tdouard de Fouks, sénateur, président de la Société juri-
dique de Saint-Pétershourg;

Alexis Jivkovitch, chef de bureau au Ministére de la justice,
a Saint-Pétersbourg;

Michel Kazarine, chef de section & ' Administration péni-
nitentiaire, a Saint-Pétersbourg ;
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