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un ouvrage intitulé : Le crime et la folie chez la femme, qu’il a
fait suivre de considérations générales sur Panthropologie crimi-
nelle). — Jurisprudence du tribunal de 'Empire, du 30 juin 1890
au 30 septembre 1891, rapportée et discutée par M. le professeur
Reinhard Frank, aGiessen. (Les décisions, trés nombreuses, se rap-
portent aux matiéres les plus diverses du droit pénalou de la pro-
cédure pénale: loi contre les socialistes, loisurla presse, effets dela
contrainte, concours idéal ou réel d’infractions, divorce, duel, droit
électoral, ete.). — Les principes moraux de l'idée de culpabilité,
M. M. Liepmann, docteur en droit,a Halle sur Saale,— Le projet de
Code pénal norvégien discuté par M. le professeur Lammasch, a
Vienne. — La législation pénale allemaride pendant année 1893,
par M. H. Seuffert, 3 Bonn, (ordonnance impérialedu 17 février 1893,
contenant plusieurs dispositions a propos des articles 50 4 59 de
I'acte général de la conférence anti-esclavagiste de Bruxelles, du
2 juillet 1890. — Traité de commerce entre 'empire allemand et
I'Egypte, du 19 juillet 1892, contenant, outre des regles de com-
merce, des dispositions de droit international, de procédure pénale
et droit pénal. — Modificationsa la loi sur les pensions militaires.
— Exteunsion & 1'ile d’Héligoland de la loi sur 'organisation judi-
ciaire de I'Empire allemand. — Loi du 26 mars 1893 sur la pres-
cription, modifiant le § 69 du Code pénal. Loi du 19 juin 1893 sur
P'usure. — Projet de loi sur le recensement. — Loi du 3 juillet
1893 sur la divulgation des secrets militaires). — L'union inter-
nationale de droit pénal et son but (M. le conseiller au tribunal
de 'empire ‘Steinglein ayant accusé les fondateurs et directeurs
de YUnion internationale d’induire en erreur les partisans de
I’école classique en droit pénal, et d’obtenir ainsi leur adhésion,
les professeurs Stoos, de Berne, et von Liszt, de Halle sur Saszle,
répondent & ses critiques. Au reproche de n’avoir pas traité au
Congres de Paris, 1a question suivante: « Del'influence des recher-
ches de 1a sociologie et de 'anthropologie eriminelles sur la con-
ception fondamentale juridique du droit pénal », le professzur
Stoos répond : « Je m’en félicite, car c’est une question qui ne
peut étre ni résolue, ni méme étudiée & fond dans un Congreés).
— Quel est, en droit frangais, 'effet du dépdt obligatoire d'un
exemplaire des imprimés ou des autres reproductions destiaées
ala publication par M. le conseiller Melzer, & Leipzig?

P. R.

Le Gérant, E. DELTEIL.

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 21 NOVEMBRE 1894

Présidence de M. le conseiller Félix Voisix, président.

Sommaire. — Membres nouveaux. — Suite de la discussion du rapport de
M. le conseiller Vanier sur Les longues peines: MM. le D* Merry Delabost,
Louis Riviére,Joly, Tommy Martin, pasteur Arboux, Bose, Crémieux, Mme Dupuy,
MM. Spearman, A. Riviére, Bogelot, Camoin de Vence, Beaunier, Petit, Cuche,
Morel d'Arlenx, F. Voisin, Démy, Yvon, abbé Milliard, Brunot, Zadoe Kahn.

La séance est ouverte a4 4 heures.

Le procés-verbal de la séance de juin, lu par M. P. Cuche,
secrétaire, est adopté.

Excusés : Mm= d’Abbadie-d’Arrast et Mallet, MM. Vanier, Le-
veillé, les D Motet et Beauvais, Bérenger, Brueyre, Peyron,
Laguesse, Patin,"Renouard,etc...

M. Le SecrETAIRE] GExBRAL informe 1'Assemblée que le Con-
seil de direction a admis comme membres titulaires :
MM. Jarno, professeur & la Faculté de droit de Rennes;
Adolfo Scander Levi, président de I'Alliance universelle
pour Uenfance, i Florence;
Robert Godefroy, avocat a la Cour d’appel ;
Iabbé Reynaud, aumbdnier de la prison, a Villeneuve-
sur-Lot ;
Georges Bonjean, juge au tribunal civil de la Seine;
Géraud, avocat a la Cour d’appel;
‘ il
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MM. Dellepiane, avocat, professeur-suppléant & la Faculté de
droit, a Buenos-Ayres;
J. Calvé, conseiller & la Cour de Bordeaux:
C. Engelsted, docteur en droit;
1’aul Meunier, avocat a la Cour d’appe:;
la Société départementale de Chaumont.

M. LE Presipext. — La discussion du rapport de M. le con-
seiller Vanier s'était arrété, & notre derniére réunion, au 7°, relatif
au régime matéricl des prisons et a 'alimentation. C'est une ques-
tion fort délicate, car il y a deux écueils a éviter. 1l faut ne pas
adoucir la peine en procurant au détenu un bien-étre que pour-
rait lui envier Phonnéte ouvrier. Il faut, d’autre part, le soutenir
par une alimentation suffisante pour qu’il rentre dans la vie libre
en état de supporter le travail nécessaire & sa subsistance.

M. le D* Merry DBLABOST, médecin en chef des prisons de Rouen.
— Je considére comme démontré quela ration ordinaire, inscrite
aux cahiers des charges des maisons centrales et prisons départe-
mentales, est suffisante pour les détenus qui ne travaillent pas, in-
suffisante pour ceux qui travaillent.

Théoriqueiment, et en se conformant au principe résumé dans
cette bréve formule : « Tout le nécessaire ; le strict nécessaire »,
les premiers ne devraient avoir rien de plus que la ration ordi-
naire; aux seconds, un supplément est nécessaire.

Mais la pratique s’accommoderait mal de la rigueur de la théo-
rie, et cela pour deux raisons, 'une physiologique, I'antre admi-
nistrative.

La raison physiologique, c’est que les besoins de réparations
sont loin d’étre les mémes pour tous les individus; et par suite, en
fait d’alimentation, il ne peut y avoir une régle générale, abso-
lue, inflexible.

L’autre raison, ¢’est que 1I’Administration a besoin d’étre armée
pour punir les mauvais et récompenser les bons, et que 1’alimen-
tation lui fournit précisément I'une de ses meilleures armes.

Aprés aveir fait ces réserves, sur lesquelles jaurai & revenir
pour apporter certains tempéraments, dansla pratique,ala rigueur
des principes généraux, je reviens a ma division des détenus en
deux catégories : les inoceupés et les travailleurs.

1° Les inoccupés :

Le travail étant obligatoire, les absences d’occupation ne peuvent
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provenir que de trois causes: la maladie; —le chomage; — la pa-
resse ou les punitions, ce qui est tout up, les paresseux devant
étre punis.

Les malades recoivent du médecin un régime spécial, en rapport
avec leur état de santé; — il n’y a pas & s’en occuper. ,

Dans les cas de chimage, provenant de causes indépendantes
dudétenu, ceux-ci ne travaillant pas, et subissant, par suite,
moins d’usure, ne devraient recevoir que la ration ordinaire;
mais, dans ces cas, je pense quil est bon de faire parfois fiéchir la
sévérité des principes. D'une part, en effet, ce n'est pas le détenu
qui a créé cette situation; il en est la victime, et, si son estomac
a de grandes exigences, il n’est pas absolument équitable de lui
faire subir des privations répétées, alors qu’il ne se refuse pas a
travailler. I’autre part, comme I’Administration éprouve bien
plus de difficultés & maintenir le bon ordre dans une population
d'oisifs, il est utile de lui réserver ce moyen d’influence, mais
j'estime qu’alors le supplément de vivres accordé devrait &tre con-
sidéré comme une récompense exceptionnelle et non comme un
droit, constituant un privilege pour ceux qui ont le plus d’argent
et non pour les plus méritants.

Quant aux paresseux, je crois qu'il n’y a pas a hésiter a leur ap-
pliquer toujours le principe, dans toute sa rigueur, et méme, a
Toccasion, & les soumettre & quelques privations de soupes; j'ai vu,
dans ma pratique, bien plus de maladies occasionnées par I'abus
que par l'insuffisance des aliments.

2% Les travailleurs:

A ’homme qui travaille, la ration ordinaire ( correspondant &
la ration d'entretien des physiologistes) ne suffit plus, un supplé-
ment est nécessaire.

Ce supplément existe, il est vrai, dans la pratique: c'estla can-
tine; — mais il est, selon moi, passible de quelques critiques :

a) La cantine est facultative ;

b) Elle peut &tre supprimée par mesure disciplinaire ;

¢) Elle est ala charge entiere du détenu;

d) Elle peut, comme quantité ou qualité, dépasser la mesure
nécessaire.

Ces diverses conditions me paraissent susceptibles de modifica-
tions:

1° Dés lors qu'il est reconnu que la ration ordinaire est insuffi-
sante pour le travailleur, le supplément nécessaire al’entretien de
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ses forces ne devrait pas étre facultatif, car il peut arriver qu'un
détenu se refuse & faire des dépenscs 4 la cantine, soit par apreté
au gain, soit par le désir de faire profiter sa famille de ses ¢cono-
mies; ce dernier sentiment sc rencontre parfois chez les prison-
niers. — La santé peut avoir & souffrir de U'insuffisance prolongce
de 'alimentation. Il ne faudrait pas qu'il en piit étre ainsi.

9 La cantine peut étre supprimée par mesure disciplinaire, je
Tadmets volontiers ; mais seulement a la condition que cette sup-
pression nc puisse &tre que momentanée et de peu de durée.

3° Le détenu paie seul les suppléments de vivres fournis par la
cantine.

La dépense ne devrait-elle pas &tre supportée par ceux qui
tirent profit du travail, c’est--dire non seulement le détenu, mais
U'entrepreneur ou 1'Etat (si le travail se fait en régie)?

4° L2 cantine peut, comme qualité ou quantité, dépasser la me-
sure des suppléments nécessaires.

11 me semble, en etfet, indubitable que, parfois, les détenus,
grace & leur pécule disponible, trouvent a la cantine la possibilité
de se procurer un régime supérieur & celui de nombreux travail-
leurs libres (1).

TUne réforme de cet état de choses est peut-étre difficile, mais
je ne la crois pas impossible.

Une quantité de vivres de supplément convenablement calculée
et représentant la ration de travail des physiologistes serait déli-
vrée & tous les travailleurs, et ce ne serait qu'a titre exceptionnel,
pour récompenser les plus méritants ct conserver a I’ Administra-
tion un précieux moyen d’influence, que lautorisation serait
accordée de faire quelques achats a la cantine.

La crainte de Vanémie des prisons a, je crois, fait souvent com-
mettre des errcurs en ce qui concerne l'alimentation des détenus;
on s'imagine assez généralement que, pour prévenir cette anémie,
il est nécessaire de donner aux prisonniers une alimentation plus
substanticlle et réparatrice quw’aux travailleurs libres. Le savant
chimiste Payen, qui a écrit un fort bon livre sur les substances
alimentaires, n’était pas de cet avis, et il a fait remarquer que
des observations bien faites avaient montré que, dans les cou-
vents, les prisons, chez ceux qui se livrent & une vie sédentaire,
la santé se maintient bonne avec une alimentation trés modérée.

(1) Voir dans le mé&me sens les obscrvations de M. Laguesse (supr., p. 907).

W
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Je ne nie pas 'influence de I'emprisonnement sur la production
de I’anémie, mais je erois quwon l'a beaucoup exagérée. Certes,
on rencontre fréquemment 'anémie dans les prisons, mais, dans
bon nombre de cas, ce West pas tant au régime de la prison qu’it

faut U'atiribuer qua-des conditions antérieures 4 l'incarcération ;

une constitution minée par la débauche, les vices, les excés ou
les privations est un factéur d’anémie bien autrement grave que
le séjour de la prison, ol Iexistence est bien réglée, ct le travail,
jamais excessif, coupé par des temps de repos et de promenades,
conditions que les travailleurs honngtes sont loin de trouver tou-
jours réunies dans la vie libre. ‘

Si le détenu doit trouver dans la prison une alimentation saine
et suffisante pour entretenir sa santé et ses forces, il ne faut pas
qu'il y rencentre un bien-8tre que, vraisemblablement, il n’avrait
pas, étant en liberté. 11 n’est nullement nécessaire, cn particulier,
quil puisse y manger de la viande presque tous les jours. Les
erreurs qui ont couru a ce sujet ont été vigoureusement com-
battues par Pun de nos plus savants médecins, M. le professeur
Bouchard, de 'Institut, dont vous me permettrez de citer quelques
lignes en terminant: « Aujourd’hui on mange relativement trop
de viande. Je ne veux pas qu'on fasse du travail musculaire avec
de la viande; le iravail musculaire doit se faire avec du pain et
de la graisse. Je veux que cette richesse soit économisée et qu’on
ne crée pas aux classes nécessiteuses des besoins facticux et cofi-

‘teux. Les médecins sont complices de cette grande crreur ¢cono-

mique; c’est & eux qu’il appartiendrait, au contraire, de faire
connaitre la vérité, de montrer quel abus on fait des viandes et
quel préjudice en résulte, non seulemeat pour la richesse publi-
que, mais pour la santé publique.» '

1l y aurait assurément beaucoup d’autres choses a dire sur ce
sujet. Mais je ne puis abuser de la parole.

M. Louis Rivitre. — Vous venez d’entendre une communica-
tion trés intéressante d’un homme éminemment compétent, qui a
publié sur ce sujet des travaux remarquables et quia, le premier
en France, déterminé scientifiquement le taux de la ration de
travail et celui de la ration d’entretien. Vous avez remarqué qu’il
est peu partisan de la cantine, au moins dans son application ac-
tuelle, et qu'il voudrait que le régime alimentaire fat tel que l'u-
sage de la cantine pfit devenir tout A fait exceptionnel.

D'un autre ¢dté, vous avez pu lire, dans le Bulletin de juin, le
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travail d’un fonctionnaire distingué de ' Administration péniten-
tiaire qui s’'inspire d’idées analogues (1).

Je vous demande pourtant la permission de défendre un peu

la cause de la cantine et de vous dire les raisons qui me font croire

: gu’elle a son utilité et qu’elle doit &tre maintenue, sinon avec les

inconvénients qui ont pu &tre signalés, du moins avec son impor-

tance actuelle, en lui conservant son caractére de supplément de
nourriture pour le détenu.

D’abord, je crois que les objections soulevées s’adressent plu- '

tot & application quiest faite actuellement de la cantine qu’a
T'institution elle-méme. M. Merry Delabost, si j’ai bien saisi sa
communication, a présenté trois objections principales :

?l a dit qu’on peut supprimer la cantine par mesure discipli-
naire et que, par suite, le détenu peut &tre privé de ce supplé-
ment. Je crois que c’est trés heureux, parce que c’est un moyen
d’action pour la direction. Sile détenu a peur d’étre privé de la
cantine, il se conduira bien, par suite de son désir de la conser-
ver. S'il se fait punir, il 0’y a pas d’inconvénient & ce qu'il ait
pendant deux ou trois jours, une ration réduite au nécessaire. ,

En second lieu, M. Merry Delabost a dit : « Le détenu paye la
consommation qu’il fait 4 la cantine. » Je considére encore cela
comme une bonne chose, parce que le désir d’améliorer son reé-
gime devient un mobile qui I'excite au travail.

Enfin, on vous a dit : « La cantine introduit parfois du superflu

dans 1’alimentation, elle vend des choses qui ne sont pas indis--

pensables. » Elle les introduit... si vous le voulez bien, puisque
vous, Administration pénitentiaire, vous avez le droit ’de déter-
miner les choses qui peuvent étre vendues et de défendre d’en
vendre certaines autres. Ainsi, tout le monde est d’accord pour
interdire la vente des liqueurs alcooliques et, malgré Pavis d’un
homfne au‘ss.i expérimenté que M. Laguesse, je voudrais quon
cor-ltmuét 4 interdire absolument la vente du tabac. Si des abus
existent, ce n’est pas une raison pour les multiplier en en faisant
un droit. Le tabac est un bien-étre, un superflu; si la privation

en est pénible, c’estune de celles qu’on peut infliger sans incon-
vénient & un coupable.

Par conséquent, je crois que tous ces reproches peuvent &tre

(1) Au Congrés d’Anvi i H id¢
o 13}33) = d% s Ré;‘ers, M. Bailleul a soutenules mémes idées (supr., p. 1032
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écartés - par simple mesure réglementaire et sans toucher a l'ins-
titution elle-méme.

Par contre, je crois qu’elle a de trés grands avantages et quon
les obtiendra difficilement le jour ol on aura modifié l'alimen-
tation pour tous les travailleurs. Cette alimentation de faveur
deviendra vite la régle générale et on ne pourra la retirer qu'd
ceux qui commettront des manquements d’une certaine gravité.
Vous serez sans action contre ces caracteres mous, qui en font le
moins possible, qui produisent juste ce qu'il faut pour ne pas étre
punis. Aujourd’hui, si ces individus veulent améliorer un ordi--
naire un peu trop strictement suffisant, il faut quils déploient
un effort plus grand dont la récompense sera une tranche de cer-
velas ou de saucisson & 'ail, ou méme un verre de vin.

1a cantine a encore une autre utilité au point de vue physio-
logique, c’est d’introduire dans Yalimentation une variété qui
manque, en général, a celle-Cl. M. Laguesse vous a signalé les cas
fréquents de dyspepsie provoqués par une nourriture trop régu-
liere, consistant surtout en farineux. Si vous variez bcaucoup
T'ordinaire, si vous y introduisez plus de légumes frais, par exem-
ple, vous serez exposés au reproche de fairc au détenu un sort
meilleur que celui de 'ouvrier libre. Mais si c’est la cantine qui
fournit cet ¢lément, grice au pécule disponible, vous arrivez
au méme résultat sans avgmenter les dépenses d2 I’ Administration
et sans causer cette sorte de scandale de voir les détenus mieux
nourris que les ouvriers libres et que les soldats qui, eux, servent
utilement leur pays.

Enfin, je vous ai déja signalé I'avantage de la cantine au point
de vue disciplinaire. Cet attrait qu'a pour le détenu une nourri-
ture meilleure, donne une trés grande prise sur lui. Vous ne vous
imaginez pas’importance que prend le repas dans cette vie mo-
notone de la prison. On pense désla veille & ce qu'on mangera
le lendemain, on combine les ressources que pourra offrir la can-

tine pour employer au mieux les quelques sous disponibles.

A la derniére séance, M. de Lavergne nous 2 dit que, a la
Guyane, le seul moyen qu’on avait de forcer au travail les con-
damnés aux travaux forcés, c’était de leur imposer une tache et
de ne leur donner que du pain et de I'eau s’ils ne remplissaient pas
cette tache. Je puis vous citer d’autres expériences analogues
qui ont été faites & I'étranger.

Au Congrés d’Anvers, on & cité ce fait que, ala prison pour
dettes d’Amsterdam, on 2 eu réccmment I'idée de stipuler que,
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pendant les deux ou trois premiers jours, chaque arrivant serait
au pain sec. Depuis ce moment-la, on paye apparemment mieux
ses dettes a Amsterdam, car il se présente moins de détenus a la
prison.

J’ai eu loccasion, pendant les vacances, de visiter le Grand-
duché de Bade, un pays qui peut &tre cité sous bien des rapports
comme un modele en matiére pénitentiaire. On m’a signalé le fait
suivant. Vers 1878 ou 1880, il y a eu en Allemagne heaucoup de
misére, par suite de la crise industrielle qui sévissait alors; le
vagabondage et lamendicité ontpris des proportions effrayantes :
ainsi, dans ce petit Etat de Bade qui ne comptc guére que
1.600.000 habitants, on a compté, en 1880, 20.866 condamnations
pour vagabondage et mendicité. On s’est décidé & modifier le
réglement des prisons de courtes peines, & réduire la nourriture
a la stricte ration d’entretien et & exiger un travail trés sérieux.
Eh bien, sous I'influence du nouveau régime, ces condamnations
sont 4 4.835 en 1885, soit une réduction de prés des quatre cin-
quiémes en eing ans. Cela prouve combien I’alimentation a d’ac-
tion sur le moral des détenus.

Par conséquent, a ce point de vue, comme au point de vue phy-
siologique, afin de permettre & Thomme de varier ses aliments,
e crois qu'il est utile de maintenir la cantine dans les conditions
actuelles, sauf & améliorer les détails de son fonctionnement.

M. H. Jory, doyen honoraire de Faculté. — Je suis tout &
fait de Tavis de M. Louis Riviére. Je crois que Ila cantine
doit étre défendue, car elle n'est que Yapplication de ce prin-
cipe: «Si vous voulez manger, il faut travailler. » L’ Adminis-
tration donne au détenu ce qui lui est absolument indispensable :
¢'il veut avoir davantage, il faut quil le gagne. J’estime que ce
principe est suffisant pour sauver la cantine.

Seulement (il y a un seulement), il faut que l'organisation du
travail soit en quelque sorte parfaite, de facon que le détenu
rouve dans une besogne réguliére, dans un travail en harmonie
avec ses aptitudes, de quoi se procurer ce quilui est nécessaire;
car dés qu’il y a un chdmage, les détenus meurent de faim.

Il y alieu de bien marquer cette corrélation qui existe entre
le travail et I'alimentation du détenn ; I'alimentation du détenu
est absolument solidaire d’'une bonne organisation du travail.

M. Merry Delabost parait trés occupé,d’un certain excés d’ali-
mentation chez le détenu relativement au travailleur libre ot au
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soldat. Cela existe-t-il? Oui, mais ce n’est pas a la calllltme que
je Iattribue, c’est 4 l'argent que le détenu regoit du dehors. .
Jai été assez étonné, derniérement, dans une grande pm;loe i
de Paris, quand on m’'a mis sous les: veux le t?t{ll des-tsmlelr oS
qui étaient arrivées aux détenus soit par le parioir, soit p
-poste.
m%lk(llai:iseﬁ?ssie]e détenu mange mieux (({ela arrive‘souve{\.'i) q:it
le travailleur libre, cela ne tient pas umquex'nent ‘a, cequ t']a 1
pensé & la cantine ce quiil a gagneé, (’ﬁj]a‘ tl(’l]t. d ce qu ;t) 2
dépensé ce qu'il a regu du dehors, et qui, a Paris, Iuil vien II)JS
des sources inavouables; car, dans certaines Ograndes pilSO ;
vous saurez facilement par quel canal cela arrive: le :)oul enc:Il1 '
qui est emprisonné a Paris se fait envoyer son arger']t a,‘ Sobl'ltmdé
comme il le veut par la personne qui lui en fournit d }}a ’;ulité.s
Il yala un grave abus, et cet abus .est la source d’lnioat o
démoralisantes ; le pauvre homme quine regoit Pas’d argent ¢ !
dehors et est réduit & la portion congrue, en voit d’autres qui
la cantine peuvent se donner un luxe relaiflf. o Lo
Je ne crois donc pas que ce soit la cantine, si intimemen
au travail, qu’il faille accuser.

N Y o

M. Tommy MARTIN, avocat & la Cour d appel. Sl.durtqu
puisse étre le régime des prisons, 4 certaines epques, ‘11 ,es t(31,1
vié. Combien, en effet, de vagabonds se font arrétera I'entréee
de I'hiver, pour en bénéficier. ...

M. Louis Rivitre. — En défendant la cantine, g'e me 511115
placé exclusivement sur le terrain des 1’ongues .pemes, seutes
actuellement en discussion, car, g’il s'était a'g‘L des clouiiﬁs
peines, qui s'appliquent aux gens do’nt parle M. lom'm{rc 1\1 alfmi;
j’aurais adopté un point de vue diamétralement 0pposé etja s
volontiers demandé la suppression de tout(? ’ca.ntme, e‘n11 ole
cas, un régime alimentaire de rigueur combiné avec Ia‘c;:' u u:
Ce sont 13 les deux moyens qui me s'et'xﬂ:.)le.n,t de nature% a déeo
rager ceux qu’on peut appeler « les récidivistes volontaires ».

M. le pasteur ARBOUX, aumbnier des prisons. — Je sxlns eg}')ale-
ment partisan de la cantine et j'en ai souvent observe les bons

effets. ' - -
On Da tres bien dit, et c'est ce qu'il faut dire avant tout: c’est

H i)
£ i i ine. Comme peine, on s'en
une récompense, mais c’est aussi une pemne Co P ,
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sert lorsque le dé ;
tanoe,'diraisi det::)nu oppose a I’ Administration une de ces résis
/! 3 7% M . )
an Se.rvait .a?:?' les qu'il faut vainere, et j’ai toujours vu qu’'on
romscatont , -ainsi que cela est désirable, avec modération. Par
3 1 )
o et ,d]: de'x;ms qu’il y a ls un moyen sérieux d'action lors
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M. LE Prisext. — M. Joly vient de se plaindre de I'impor-
tance des sommes introduites du dehors et de dire que le pécule
gagné devrait scul donner droit & l'entrée & la cantine.

Nous avons ici plusieurs de nos collégues directeurs de prisons.
La Société entendrait avec intérét leurs explications sur ce point.

M. Bosc, directeur d’établissements pe’nitentiairas en retraite. —
Comme on I'a dit tout & I'heure, la cantine est un stimulant pour
le travail et un moyen de répression en cas d’infraction grave au
réglement; mais elle doit &tre mesurée, et elle Yest.

Le chiffre autorisé varie suivant les stablissements entre O fr. 20
et O fr. 40; il en est trés peu ou les détenus soient autorisés &
dépenser O fr. 50.

Quant 4 I'aliment le plus habituellement demandé & la cantine,
c’est le pain. Or, un pain constitue de suite une dépense d’en-
viron O fr. 22, ce qui est un chiffre déja important pour un dé-
tenu. Prenons, en cffet, pour base un gain de 1 franc par jour.

La moitié lui est retepuc au profit du fabricant ou de I'Etat, et
ensuite, suivant la categorie pénale a laquelle le détenu appar-
tient, il ¥ a encore un dixieme au moins de son gain qui lui est
retenu. Il ne peut done disposer que de O fr. 40. Mais, la moitié
de ces O fr. 40 est versée au péeule de réserve ; il ne lui reste donc,
comme pécule disponible, que 0 fr. 20. Vous voyez déja qu’il ne
peut guére exagérer ses dépenses. Si donc, un jour, il achéte du
pain, le lendemain il achétera un peu de beurre ou quelquefois
une ration de viande; mais il nc pourra pas payer une ration de
viande tous les jours.

Jarrive 4 la question de l’argent envoyé aux détenus.

Je ne parle, bien entendu, que des maisons centrales (dans les
maisons départementales, ce n’est pas la méme chose). Eh bien,

les sommes envoyées aux détenus par les familles sont irés mi-

nimes. Ainsi, dans une maison centrale que j'ai administrée, en

1881, & Thouars, le chiffre envoyé par les détenus 3 leurs familles,

sur le produit de leur travail, a été d’environ 20. Q00 francs pour

un an, tandis qu'an contraire les sommes regues des familles pour
venir en aide aux détenus n’ont atteint que 3 & 4. 000 francs, pour

500 détenus. (Et je ne parle que des sommes envoyées par les dé-

tenus sur leur pécule disponible, car il fallait une autorisation

ministérielle pour prélever quelque chose sur le pécule réserve.)

Dans ces limites, je ne crois pas quil y ait abus, car, remarquez

le bien, quand un détenu arrive dans un établissement, il ne peut
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a-ller ala cantine avant deux mois, caril ne gagne rien ou presque
rien avant que son apprentissage soit fini. S'il ne recevait rien
d'u dehors, il ne p.ourrait compléter ce qui est nécessaire & sa sub-
sistance. — Je sais bien que, outre la ration, il Y a un supplément
le q}lart d’un pain, accordé par I'Administration aux détenus sa ;
pun,lt'ion, qui n’ont pas encore de pécule. "
Jval dit en commencant que la cantine constitue un précieux
z:lr}oyen d(? repression pour 1’Administration. Sans doute, me
j(;r;—;lor;,i 111153(; acle cachot3 mais c’est un trés mauvais moyen, et
pr éfaire,é 1;);nme dlrf%(}t@l}r, que le moins possible. Quand
: e e mauvaise téte, je prononeais la privation de
canu'ne’ ou méme quelquefois 1a privation de soupe, cela suffisait
en ger}eral;ge n’infligeais la cellule de punition que’ quand j'étai
en présence d'un incorrigible. TR
Quant 4 la cantine comme moyen de récompense et surtout
comme moyen d’'excitation au travail, clle est également trés ef:
ﬁcace.. En effet, un détenu qui, pendant un moi: n'aura eu .
sa ration ordinaire, il n’est pas stimulé par 1’ap’pét d’une mql'lle
leure ‘nourriture le mois suivant, fera peut-étre sa tache taneill'-
que §'il est sfir qu’il aura la cantine, il la fera certainemen,t. °
1,a%ilmla ‘fez-‘a avec d’autz?nt p1u§ d’entrain que, A mon avis,
: entation réglementaire est, & certains égards, mal ordonné
§1 elle est suffisante comme pain et méme comme, i e?.
insuffisante comme 1é 3 o
: gumes (1), elle comprend trop souvent des
lentllles,.poyr lesquelles les détenus éprouvent parfois une ré
gnance invineible; enfin elle est distribuée & des heures tl*m-
espacees: 9 heures et 8 heures et demie. Un pareil écart bt P
cessif, aussi & la maison centrale d’Ensisheim. o jai e’t'efi' ee.
teur avant la guerre, I’administration allemzu;de a-t-clle emogff}icé-

ses heuIeS et ﬁ.J{e tIOlS Ie[)as au llell de dth. a ; h ures
(6] ’ mldl et

M. Eugéne CerEMIEUX, avocatd la Clour d’appel. — Je voudrai
. . : ¢ . is
P s(;r (.ieux questions & M. Bosc. Thouars est situé dans un pays

exc us1'vement rural et relativement bauvre, mais, aux envi ;
de P;a.rls, les sommes envoyées aux détenus sont—eiles aussi n:?ri]'s
mes ? 5 : i ‘ Y
N QueI’ est, a cet égard, le droit du directeur? Peut-il em &
cher les détenus de recevoir des mandats ¢ b

(1) 750 grammes de pain, non compris le pain

le jeudi et le dimanche. 3 ddcilitres de léoumes de soupe. 150 grammes de viande,
2 .
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M. Bosc. — J'ai été directeur & Poissy et a Melun. Les envois
étaient plus considérables, mais je me montrais extrémement
rigoureux & cet égard. Si le destinataire était un travailleur,
jautorisais la remise ; §'il était paresseux, je la refusais. Il serait
en effet d'un détestable exemple qu'un individu qui ne travaille
pas piit aller 4 la cantine parce qu’ilregoit de Pargent de sa famille
ou... de telle autre source dont parlait M. Joly.

Je dois cependant avouer que j'étais, notamment 3 Poissy, plus
coulant parfois que jen’eusse voulu parce quenos détenus venaient
de Paris et étaient d’un tempdrament beaucoup moins vigoureux
que ceux de Thouars. Ils avaient plus besoin de se refaire.

J'ajoute enfin que les envois sont beaucoup plus fréquents au
début de I'incarcération qu’a la fin.

M. e Presipext. — En définitive, quand il y a abus, c’estqu’il
y a faiblesse du directeur. Il est suffisamment armé; il n'a qu'a

renvoyer le wandat aux familles.
Quelle est la situation en ce qui concerne les femmes ?

M=c Dupuy, inspectrice générale des prisons. — Je me rallie,
pour les principes généraux, a ce qua dit M. Louis Riviére.

Quant aux femmes particuliérement je ne crois pas qu'il soit
possible de supprimer la cantine, parce que leur nature physique
leur impose souvent des dégofits de nourriture tels qu’elles ne
mangeraient pas ; elles tomberaient malades.

Je pourrais & ce sujet citer de nombreux exemples; mais je
me contenterai de faire cette remarque: ¢’est que la nourriture est
la méme, dans le nord, en Bretagne, qu’a Montpellier, et que, si
la nourriture des maisons centrales répond 4 la nourriture du
peuple, a Rennes, clle n’y répond pas du tout & Montpellier.

M. Bosc a parlé des lentilles. J'ai fait manger des lentilles par
les femmes, parce que j'ai fait modifier la cuisine: j'ai fait accom-
moder les lentilles ensalade et les femmes les ont mangées. Lesgens
du pays mangent par ces moyeus, qui excitent leur appétit, des
choses qWils ne mangeraient pas sans cela. 11 leur faut des acides,
des condiments, des légumes frais, dulait, du beurre, des fruits,
que seule la cantine peut donner. Ce n'est pas une question de
satisfaction culinaire, ¢’est une nécessité imposée par le climat.
Pourquoi & Montpellier I'infirmerie se remplit-elle de femmes

anémiques? Cest parce qu’elles ne mangent pas assez.

Je crois qu’au point de vue social, la prison ne doit pas rendre
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3 la vie libre des gens incapables de gagner leur vie; ma philan-
. thropie ne va pas au deld.

M. Bosc a parlé d’achats de pain. Dans les établissements de
province, dont je m’occupe particuliérement, je n’ai jamais vu
acheter de pain, pour cette bonne raison que dans les prisons de
femmes le pain est & discrétion. La ration réglementaire est de
700 grammes ct en moyenne elles n’en consomment que 600.
Toute la question se réduit donc 4 empécher le gaspillage du pain.
J’y applique tous mes soins et j'y arrive.

Je ne sais pas ce qui se fait & Paris. J'ai été surprise d’appren-
dre qu’il y efit une telle dépense de cantine; mais jene m’occupe
pas des hommes. .

En résumé, je crois qu'il est de nécessité absolue de maintenir
la cantine pour les femmes, mais dans la mesure trés sage qua
indiquée M. Louis Riviere.

M. SPEARMAN, magistrat anglais. — Je visitais derniérement
une maison centrale prés de Paris et je fus surpris de constater la
vari¢té des articles qu’on peut acheter a la cantine; mais je le fus
encore davantage lorsque j’appris que pres de 250 prisonniers s’y
nourrissaient presque sauns toucher & la portion réglementaire. La
statistique pénitentiaire m’a cependant donné I'explication de ce
fait, car elle porte que, en 1891, a la maison centrale de Loos les
détenus ont dépensé en moyenne O fr. 19,60 par jour, & Melun
O fr. 26,63, &4 Nimes O fr. 21,23, & Poissy O fr. 18,71, & Riom
O fr. 19,45 ; or, comme ces chiffres ne sont que des moyennes, je
m’explique que, certains détenus dépensant trés peu ou méme
rien, d’autres puissent dépenser beaucoup.

Je mentionne ce fait dans un article que je viens de publier
dans la Contemporary Review et jajoute que le systéme de la can-
tine semble &tre un abus, parce qu’il permeta l'ouvrier récidiviste
qui est un bon ouvrier, de vivre beaucoup mieux, du produit de
sor travail, que le condamné primaire qui n’est pas habitué au
travail manuel et dont les capacités intellectuelles ne peuvent étre
utilement employces.

Cest un tort assurément de faciliter’acquisition dusuperfludans
les prisons de long terme, si cen’est commerécompense d’un travail
de qualité exceptionnelle ou de conduite particuliérement bonne.

Je désirais, avant la cloturede la discussion, signaler ce point de
vue qui n’a pas été misen lumiére. J’y reviendrai d’ailleurs avant
de terminer la série de mes articles sur les prisons francaises. . .

T T

e
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M. 1 PrisioEst. — La question peut &tre considérée comme
épuisée et nous pouvons passer au point suivant:

« 8° Le régime doit &tre uniforme, mais il comporte certaines
exceptions exigées par I'humanité. » :

Pas d’observation. —

« 9° Le travail doit &tre obligatoire pour tous les prisonniers,
sauf des distinctions dans le genre de travail. »

M. LE SECRETAIRE GExErRanL. — Cette question du travail dans
les prisons est tellement vaste, tellement discutée chaque année
dans le Parlement, qu’il me semble difficile de la traiter ici en
quelque sorte incideminent. Derniérement encore, le 12 novem-
bre, ellea été traitée devant la Chambre au cours de I'interpelia-
tion de M. Prudent-Dervilliers sur les mesures a prendre pour
remédier au chémage et M. le Ministre de I'intérienr a formulé
des principes qui, pour n'étre pas complets, 4 mon avis, n’en sont
pas moins excellents. Vous les trouverez reproduits in extenso
dans le Bulletin de décembre. En deux mots, M. le Ministre a
proclamé le principe de la nécessité de la régie et de la confection
par la main-d’ceuvre pénitentiaire des objets consommes par les
différentes Administrations d’'Etat. Ce sont les vraies régles qui
doivent diriger ’ Administration pénitentiaire. Mais, comme on ne
peut partout et constamment lui fournir de tels travaux, comme,
d’autre part, elle doit dans la plus large mesure possible, assurer
au détenu I'exercice du métier qu'il exercait avant son incarcéra-
tion et qui lui permettra de vivre apres sa libération, elle est obli-
gée de faire appel & certaines industries dont le produit ne peut

- Stre consommé par les Administrations publiques. Eh bien, daus

ce choix, je voudrais qu'elle fat pénétrée de cette idée que plus
elle multipliera le nombre de ces industries, moins elle donnera de

_prise aux doléances de I'industrie privée. 11 est évident que si 'on

fait de la vannerie dans toutes les prisons, on peut porter préjudice
aux vanniers libres. Mais, 'ils se plaignent, le remeéde ne doit pas
stre cherché dans la suppression absolue de la vannerie dans les
prisons, ou alors les autres industries réclameront d’autant plus
vivement qu'on augmentera ainsile nombre - des détenus appli~
qués 3 leur exploitation; il doit étre cherché dans la variété des
métiers, car plus ils seront nombreux, plus leur concurrence aux
métiers similaires libres sera insignifiante.

M. Bosc. — Je crois qu'on a beaucoup cxagéreé la concurrence
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que le travail des prisons fait a 'industrie privée. Je crois,comme
M. le Secrétaire général, qu'une pareille question doit étre trai-
tée un peu plus tard avec tous les développements qu'elle com-
porte. Alors, je demanderai la parole et je prouverai que le tra-
vail pénitentiaire ne fait pasa U'industrie la concurrence dont elle
se plaint. Je démontrerai, parce que j'ai fait de longs rapports sur
ce sujet, que les industries similaires libres n’ont presque pas de
rapports avec les industries exercées dans les prisons. Pendant le
temps que j'aiété dans I' Administration pénitentiaire, j’ai compté
62 ou 63 fabricants qui, s’ils avaient fait concurrence a I'industrie
privée,seraient tous devenus trés riches; eh bien, sur ces 60 fabri-
cants, 5 ou 6 seulement ont fait leurs affaires.

M. Bogerot, avocat & la Cour d’appel. — Sur le principe quele
travail doit étre obligatoire, ainsi que I'a trés bien démontré
M. Dupuy le 12 novembre, il n'y a pas de discussion possible. Je
crois méme que, s'il était supprimé dans les prisons, les détenus
eux-mémes le réclameraient. C'est tellement vrai que dans cer-
tains établissements étrangers la privation de travail est 'une des
punitions usitées. Et, chez nous-mémes, ce qu’il y a de plus dur
dans la cellule de punition, c’est I'oisiveté absolue; c'est elle qui
le plus efficacement arrive 4 dompter les caractéres les plus
rebelles.

M. LE PzEsiest. — Je crois, comme M. Bogelot, que les
détenus demanderaient a travailler, méme s'ils n’étaient pas payés.
Cen’est pas seulement I'appat du gain qui leur fait demander,

étant au cachot, a travailler, c'est la nécessité de sortir de cette

inaction, qui est surtout terrible dans 'isclement.

Il me semble qu’il y 2 unanimité dans les sentiments exprimés.
Nous pouvons passer a la dixiéme conclusion, qui d’ailleurs se
rattache d la neuviéme :

« 10° Le travail doit étre organisé directement par I'Etat et le
produit doit &tre consacré aux services publics pour éviter la con-
‘currence directe aux industries libres. »

Il y a la toute limmense question du systéme de la régie
comparé a celui de I'entreprise.

M. Camoix pE VENCE. — On pourrait réserver cette question

et passer aux autres. Il n'y a pas nécessité de les prendre toutes
I'une aprés l'autre, '
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M. e PrisipENT. — On demande que cette question, qui
est tres vaste, soit réservée pour &tre discutée ultérieurement.
Y a~t-il opposition ?..... Non; alors continuons :

« 11° Les pénitenciers agricoles peuvent &tre organisés, mais
il faut s’inspirer des legons de l’expérience pour leur assurer une
bonne organisation. »

M. Bosc. — L’Etata eu le désir d’organiser les pénitenciers
agricoles, puisqu’il en a fait I'essai en Corse. Si cet essai n'a
pas donné les résultats quwil en espérait, cela tient 4 beaucoup
de circonstances. Je n’en accuserali pas 1’Administration non
plus que les directeurs, mais un peu le pays qui s’y est opposé
ou qui'a créé des difficultés de toutes sortes qui ont fait échouer
en partie les efforts des administrateurs ; cependant les péniten-
ciers de Chiavari et de Castelluccio donnent encore des résultats
trés appréciables. )

Quant au principe de I'établissement des pénitenciers agricoles,
j’en suis tres partisan. Déja le 18 avril dernier, jai exprimé
I'avis qu’il convenait de faire travailler les condamnés en dehors
des prisons et de les employer & des travaux au compte de
I'Etat ou des départements ou des communes ; soit au creuse-
ment et a l'entretien des canaux, a I'endiguement des fleuves
et des riviéres pour prévenir les inondations, soit au reboisement
des montagnes, 3 la construction des forts, des chemins de fer,
au défrichement desterres incultes, etc..... Je sunis encore par-
tisan du travail des détenus en colonies pour le compte de
I’Etat.

En Afrique, on a établi le pénitencier de Berrouaghia qui, au-
jourd’hui, donne de bons résultats. Pourquoi n’en serait-il pas de
méme ailleurs ? '

On dira: « Les prisonniers étant & 1’état libre, il se produira
des évasions. » Cest une question de discipline. Je ne dis pas
guwon n’aura pas a prévenir des tentatives d’évasion, mais quant
a des évasions proprement dites, avec un peu de surveillance,
quelques mesures d’ordre, clles deviendront trés difficiles et trés
rares.

Je vous citerai l'établissement d’Ensisheim, ou le directeur
autorisait les détenus & sortir par groupes de 20 accompagnés
de 2 gardiens; ils allaient faire le travail des champs & 2 ou
3 kilométres et ils rentraient bien tranquillement le soir. Je les

72
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ai vus encore sortir dernierement pendant les moissons : les
gardiens n’avaient pas-de fusil et il n’y a pas eu d’évasion.

Les terrains ne manquent pas, terrains communaux, terrains
de I'Etat, terrains presque incultes ou I'on pourrait organiser des
colonies de prisonniers. On y obtiendrait d’aussi bons résultats
que sila terre était travaillée par des ouvriers libres; seulement
il faut que les travaux soient bien diriges, il faut non pas des
gardiens sortant des écoles, mais des cultivateurs, des hommes
ayant réellement travaillé la terre et connaissant la culture.
Parmi les détenus, d’ailleurs, il y a beaucoup d’agriculteurs; nous
trouverions & Clairvausx, par exemple, beaucoup d’ouvriers de la
campagne ; eh bien, pourquoi, & Clairvaux ne ferait-on pas une
colonie? Les terrains ne manquent pas! On faisait bien travailler,
il y a huit ans, les détenus de Clairvaux dans la forét! or n’est-il
pas bien plus difficile de surveiller 50 détenus en forét que
d’en surveiller 100 en pleine campagne ? Et cependant sur 50 a
70 détenus ainsi confiés 4 8 seuls surveillanis, il 0’y a paseu, pen-
dant les huit années pleines que j’ai été i Clairvaux, plus de 12ou
15 évasions, sur lesquelles 3 seulement ont réussi. Dans tous les
autres cas, les tentatives ont échoué par suite du concours des
paysans des environs, alléchés par la prime de 50 francs de cap-
ture.

A Clairvaux, non seulement les détenus travaillaient a la forét,
mais ils étaient employés dans une usine ot l'on fabriquait de la
chaux hydraulique. 1l y en avait la encore une cinquantaine
qui travaillaient avee les ouvriers libres, les uns d’un cbté, les
autres de 'autre. :

Ce qui se faisait en petit, pourquoine le ferait-on pas en grand?

M. H. Jory. — Ce qui réussit, quand on le fait en petit et par
exception, échoue souvent quand onle fait en grand et d'une
manidre réguliére, C'est ce qui fait qu'on aété amené & remon-
cer 4 ces expériences-la.

M. Louis Rivitre. — Au sujet des évasions, jajouterai que je
suis allé, moi aussi, &4 Ensisheim, et il me semble bien me rap-
peler que le directeur m’a dit qu’il ne 