L’AVENIR DE L’INTIMIDATION

On répeéte depuis longtemps que le jury a élevé la sensibilité
a la hauteur d’'une jurisprudence; son indulgence légendaire est
aujourd’hui un lieu commun que les chroniques judiciaires de la
presse exploitent de temps 4 autre avec une platonique indigna-
tion. Trés souvent, & ce propos, on se plait & faire valoir par le
contraste lattitude plus ferme et la sévérité professionnelle de
nos tribunaux répressifs. Au fond, I'opposition n’est pas aussi
tranchée qu’on veut bien le dire, et la statistique criminelle in-
sérée tous les ans au Journal officiel, démontre que la pénalité
s'adoucit progressivement devant toutes les juridictions : seule-
ment la clémence des juges correctionnels est moins connue que
celle du jury, parce qu'elle se manifeste sous des formes plug
discretes et qu'elle s’adresse & des délinquants de moindre enver-
gure. Ce n’est pas que le nombre des prévenus acquittés soit
trés élevé, & peine y en a-t-il'5 p. 100 du total, tandis que pour
les accusés, le chiffre des acquittements s'éleve a 32 p. 100 (1);
mais ce qui signale les tribunaux correctionnels c’est une ten-
dance de plus en plus marquée & écarter les longues peines d’em-
prisonnement par 'admission aussi large que possible des circons-
tances atténuantes, qui sont accordées 68 fois sur 100; en matiére
criminelle la proportion est de 71 p. 100; on voit que la libéralité
des magistrats n’est pas sensiblement inférieure 3 celle des jurés.

Il y 2 donc &n ce moment, et surtout en France, un courant d’i-
dées défavorable & la sévérité dela répression. Cest 13 un fait
scientifiquement certain que M. Ferri n’a méconnu que pour les
besoins de sa cause (2) ; les rapporteurs officiels eux-mémes, mal-

(1) V. notamment les deux statistiques criminelles paruesen 1893 Jowrnal tel
des 20 avrilet 29 octobre 1893). Cons?lltez égalementple compte rengu que leo{Bthcl%i-
ttn en a donng en juillet et décembre 1893 (p. 944 et 1073). Conf., supr., p. 485.

(2) Ferri, Sociologie criminelle, p. 187 et suiv. — V. en seqns contraire : Garo-
fako, Criminologie, p. 231 et Tarde, Ja Statistique criminelle des cinquante der-
nieres années. (Revue philosophique. T. XV.)
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gré Voptimisme que leur imposent les traditions administratives,
constatent tous les ans avec regret 'énervement progressif de la
répression, et I'expression répétée de ces regrets tend i devenir
une clause de style dans la statistique criminelle francaise.

Ce qui est singulier, et cette remarque est aujourd’hui presque
banale, c’est que l'adoucissement de la pénalité se maintient et
s'accentue, au moment oz V'aceroissement de la criminalité prend
d’inquiétantes proportions. 11 faut avouer que la coincidence de
ces deux phénomenesesttressuggestive ;v a-t-il entre eux une rela-
tion-de cause & effet, et 'insuffisance de la répression contribue-
t-elle au développement de l'activité criminelle ? Cette question
de V'efficacité des peines se présente comme préjudicielle & toute -
étude sur lintimidation, il est dés lors nécessaire d’indiquer
rapidement la solution qu’elle comperte. _

Je n'entends point ressusciter ici la polémique entreprise con-
tre I’école positive au sujet dela loi de saturation criminelle (1).
11 me suffira de dégager les enseignements qu’elle contient. L'u-
tilité de lerreur, c'est en effet d’apporter & la vérité plus de pré-
cision. C'est de faire voir & ceux qui ont raison, pourquoi et en
quoi ils ont raison. C’est ce qui est arrivé au coursde cette discus-
sion, qui a été défavorable & la théorie de M. Ferri, mais ol les
partisans du pouvoir préventif de la peine ont abouti & se faire
une idée plus nette du role social de I'intimidation, de son éner-
gie et de sa sphére d’action.

On a d’abord acquis la conviction que la peine n’est nile seul
ni le meilleur remeéde du crime; comme I'a dit Beccaria, «c’est un
motif sensible opposé au délit (2)», ¢’est une force répulsive qui
vient contrarier la force atiractive du crime, mais la répulsion se-
rait inutile si I'attraction venait 4 &tre supprimée: ceci veut dire
enun mot que sila criminalité doit &tre combattue dans ses mani-
festations par la peine, elle doit 1'étre avant tout dans ses causes
par les institutions purement préventives, «les substituts de lar
peine (3) ». _

(est 14 aujourd’hui une idée qui est en train de faire fortune,
et il faut reconnaitre quel’école italienneapuissamment contribué

(2) Ferri présentait en effet 'efficacité minime des peines comme une conséquence
de la loi de saturation criminelle. Quant i cette loi elle-m&me je n’ai pas & enfaire
ici la eritique, il me suffit de dire que son seul mérite est de formuler dune fagon
originale le grand principe du déterminisme des masses. V. Tarde, Philosophie pé-
nale, p. 476 et suiv.

(2) Beccaria, Délits et peines, § 2.

(38) Tarde, Philosophie pénale, p. 7.
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3 la mettre en circulation. Il y a bientdt vingt ans qu’elle poursuit
avec ardeur la recherche des facteurs du crime: elle a accumulé
dans cette période une masse imposante d’observations, de faits
historiques et de statistiques (1), et I'on peut dire qu’elle a fait en-
trer dans une phase définitive ce solennel examen de conscience
que la société contemporaine a entrepris depuis un demi-siécle, &
lasuite des inquiétantes révélations des premiéres statistiques cri-
minelles (2.

Toutefois, il faut reconnaitre que le sens critique des crimina-
listes italiens s'est fourvoyé dans cet amas touffu de documents.
1ls ont oublié que les facteurs du crime n’ont pas tous une valeur
‘égale, mais qu'une hiérarchie les domine et les groupe. Ils ont
perdu la notion du relief, et n’ont plus vu que le nombre; ils ont
cru que la découverte d'une cause nouvelle de criminalité dimi-
nuait'importance des causes anciennement connues, absolument
comme une fraction déecroitsil’on ajoute une unitéasondénomina-
teur;c’'estla régle «concursu partes fiunt» transportée en sociologie.
L’école positive a été ainsi amenée a cette réaction rythmique que
soulevent toutes les opinions extrémes.

Autrefois, 'insuffisance de larépression était considérée comme
le facteur unique de la criminalité, d’olt s’ensuivait une trés grande
efficacité attribuée a la peine : aujourd’hui, les causes du crime se
nomment 1égion, elles sont physiques, sociales, biologiques ; 1’hé-
rédité, I’éducation, le climat, I'alcoolisme, les mauvaises récoltes,
les imperfections de nos lois civiles et administratives sont
autant de ferments, qui contribuent avec bien d’autres, con-
nus et & connaitre, a la saturation criminelle de notre milieu
social (3). Dans cette ceuvre de démoralisation, que devient au juste
la part de Yindulgence du jugeetdelafaiblesse dela répression? On
est portéala réduire de tout ce qu’il a fallu aceorder aux nouveaux
facteurs du crime: la conséquence, c’est Uefficacité minime des
peines.

Le vice de ce raisonnement a été bientdt apergu, non seulement

(1) 1 suffit, si 'on veut s'en donner une idée, de parcourir la bibliographie que
Ferri a annexée & la Sociologie criminelle. Cette bibliographie qui date de 1893 a
été récemment mise au point par M. Aubry dans son livre sur la Contagion du
meurtre. :

(2) Déja, en 1828,Ch. Lucas, frappé de I'accroissement des vols, en fournissait une
explication qui a eu, ces temps-ci, un regain d'actualité. V. Poletti, Il sentimento
nella scienza del diritto penale, et la critique de Garofalo, Criminologie, p. 200
et suiv. .

(3) Consultez sur ce point les deux premiers chapitres de la Sociologie criminelle
de Ferri, etla Criminologie de Garofalo, II¢ partie. :

— 789 —

par les criminalistes classiques, mais aussi par une pléiade de po-
sitivistes distingués (1) qui ont su restituer aux facteurs sociaux
du crime leur valeur prépondérante, ce qui les a conduit, par voie
de conséquence, aréhabiliter 'un des principaux instruments de
déterminisme social, I'intimidation pénale (2). Cette réhabilitation
a été consacrée par 'Union internationale de droit pénal, quia
jugé opportun de mettre au nombre de ses dogmes lepouvoir pré-
ventif dela peine (Statuts IT, § 8). C'est ainsi que, depuis quatre
ou ¢ing ans, se manifeste une tendance i 1’équilibre entre deux
solutions intransigeantes; mais ce mouvement de retour est sage-
ment pondéré ; ils'opére par expérience acquise au contact de la
science positive, et si 'on reconnait avec la nouvelle école que le
meilleur moyen d’enrayerlacriminalité c’est d’en tarirlessources,
on accorde a I'ancienne doctrine que la prison et les gendarmes
rendent encore d'immenses services.

Mais il est un autre point surlequel la conception du role social
de l'intimidation s’est également précisée: je veux parler de sa
sphére d’action. Un grand argument de I'école positive était celui-
ci (3):1e criminel est inintimidable, Ja preuve c’est que la menace
de la peine ne I'a point arrété et que l'application de cette peine
ne 'empéche pas de recommencer (ceci est attesté parla propor-
tion croissante de la récidive). Il est porté au crimepar son tempé-
rament; ¢’est un prédisposé: il faut D’éliminer, mais il est inutile
de le punir. .

En admettant que cet argument soit fondé (4), il est inopérant :
on s’accorde aujourd’hui & reconnaitre que la peine en tant que
procédé d'intimidation n’est pas faite pour les criminels qu'elle
n’effraie pas, ni pour les honnétes gens qui peuvent s'en passer,
mais pour cette masse de consciences moyennes plus ou moins va-
cillantes qui ont besoin d’étre étayées par la crainte d’un chitiment
pour se maintenir dansla bonne voie. 8i cette crainte disparait

(1) Je citerai d’abord un illustre indépendant, M. Tarde, Philosophie pénale,
p. 323 et suiv.; mais je fais surtout allusion 4 un groupe de crimninalistes italiens
qui a fait schisme dans I'école d’anthropologie criminelle sous le nom de « terza
scuola de diritto criminale ». Cette nouvelle école compte parmi sesfondateurs et
représentants Alimena, Carnevale, Colajanni, Vacearo (V. notamment Carnevale,
una terza scuolae di diritto pénale, Roma, 1891. — Conf., supr., p. 473).

(2) V. notamment Alimena, Rapport pour le Congres de Paris, Bulletin de 1’ Union
internationrale de droit pénal, mai 1893, p. 126), et surtout son livre récent (1894)
I Limiti e i modificators dell’ imputabilita, 3¢ partie, Chap. I, section 2. conf.,
Carvevale, la critica penale, no 23.

(3) Ferri, Sociologie criminelle, p. 200, Garofalo, Criminologie, p. 283,

(4) Or, il ne l'est point:il y a des criminels que la peine intimide, ce sont cenx qui
ne récidivent pas, : . .

49
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T'étayage devient insuffisant et toutes ces consciences mal équili-
brées ne résistent plus & lattraction du crime. L’intimidation a
pour effet d’exercer « une coaction psychologique (1)» sur les dé-
linquants futurs, sur les imitateurs possiblesdes criminels d’hier et
d’au jourd’hui sur tous ceux que l'occasion ducrime peut tenter
mais gqui n'y sont point portés par nature. Ainsi comprise, la peine
est un levier qui a son point d’application sur ceux qui ont violé la
loi, mais’ dont leffort est dirigé contre ceux que cet exemple
peut entrainer (C’est ce qu’Alimena appelle de la « dynamique
sociale »).

Loin done que Vimportance de 'intimidation soit amoindrie par
T'objection des positivistes, elle est au contraire rehaussée : & cOté
du nombre relativement restreint des malheureux que la peine
na pas arrétés, qui pourra compter ceux que la perspective de la
prison et des travaux forcés a détournés de la carriére criminelle?
11 faut hien le dire, sila société n’est pas depuis Iongtemps sub-
mergée par le crime, c’est grice a la terreur salutaire inspirée par
Jes chatiments du passé : si elle subsiste encore aujourd’hui, c’est
que I'adoucissement de la pénalitén’apas opéré I'élimination com-
pléete de lintimidation. I’influence de la peine sur le développe-
ment de la criminalité est une influence latente comme celle de
toute institution préventive, on peut la méconnaitre pendant qu'elle
s'exerce, mais on'apprécie 3 sajuste valeur le jour out ellevient &
faire défaut. _ ;

Je crois, en somme, que les positivistes italiens ont sacrifié a ce
dilettantisme intellectuel, si bien porté maintenant, qui consiste a
se méfier systématiquement des vérités qui ont 1on<rtemps servi,
sous prétexte qu’elles s’usent en vieillissant {2).

1l reste acquis & la suite de cette discussion, dont j’ai rappelé
briévement les conelusions, que non seulement 'absence, mais la
sévérité plus ou moins grande de la répression peuvent avoir sur
1a marche dela criminalité de graves répercussions. C’est la con-
firmation scientifique d’'un axiome du sens commun.

Une idée bien simple se présente alors & 'esprit: que les juges

(1) V. Alimena, loc. sup. ¢it., Clest dailleurs la théorie de Feuerbach et de
Romagnosi.

2) Tout le monde se rappelle & ce propos les ingénieux paradoxes de J. de Gi-
rardin (le droit de punir). Ce qu'il y a de singulier, c’est que M. Ferri reconnait
lui-méme que la peine est cfficace « sur le contingent nombreux des criminels doc-
casion » ! Fst-ce 13 «une efficacité minime »? Cebte contradiction a déja été signa-
iée par M. Tarde dans son article intitulé « Positivisme et Pénalité ». V. Archi-
ves d’anthropologie criminelle, t. II, et Ferri, Soc. criminelle, p. 200. — C’onf ,
Gauckler, La peine et la fonction du droit pénal, 1893, Masson, Paris.
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se montrent moinsindulgents, qu'ils fassent de la peine une appli-
cation plus rigoureuse et moins flottante et nous verrons les pro-
grés actuels du crime suspendus ou du moins raleatis.

Cette idée estloin d'étre aussi simple qu’elle le parait. Elle sup-
pose résolue I'une des plus grandes difficultés de la « politique cri-
minelle », je veux parler de laccord entre les fonctions de la
peine. Quelques explications sont nécessaires a ce sujet.

I

La peine est un phénomene social trés complexe, dans lequel se
résument ets’expriment les différentes réactions que provoque
dans la société I'accomplissement d’une infraction. Ces réactions
sont nombreuses, mais il est possible de les répartir en deux gran-
des catégories: les réactions d’ordre utilitaire et les réactions
d’ordre moral (1). :

Les premiéres tendent & prévenir la réitération du délin-
quant (2) et surtout & empécher que ce délinquant ne trouve des
imitateurs. 11 est aisé de voir que ces deux préventions n’ontpas

- une égale importance ; 'une, que j’appellerai la prévention indivi-

duelle du délinquant, ne s'impose pas avéc la méme néecessité que
Pautre, la prévention collective des imitateurs: car la répétition
isolée de la méme infraction parle méme agent est moins dange-
reuse pourla société que la multiplication illimitée de cette infrac-
tion par la contagion del'exemple. Quant aux procédés par les-
quels ces deux préventionss’exercent, s’ils coincident souvent, il ne
faut pas oublier que leur but est différent, ni s’étonner de les voir
quelquefois en conflit : la prévention individuelle s’opére par I'a-
mendement du délinquant, ou par son élimination, si I'amende-
ment est jugé impossible; la prévention collective s’opére par I'in-
timidation.

Les réactions d’ordre moral tendent & la satisfaction de sentl-
ments ou d'instincts que le délinquant a méconnus ou surexcités.
I’infraction apparait comme une injustice qui exige une expia-
tion, comme un acte odieux qui éveille la vengeance et quiinspire
I'horréur. La peine intervient alors pour calmer les esprits et ras-

(1) J’emprunte ces idées générales & la suggestive brochure de M. Gauckler citée
plus haut. ‘
(2) J’emploie le mot rexteratwn dans un sens large qui comprend également Ia‘
récidive, :
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surer les consciences: c'est & ce point de vue qu’elle est utile aux
honnétes gens (1).

Une question se pose ici naturellement.

Comment la peine réussit-elle a exprimer a la fois des réactions
d'origines si diverses?

La réponse est simple. C’est que la peine consiste essenticlle-
ment en un certain mal, en une souffrance physique ou morale.
Ce mal peut étre utilisé pour 'amendement du délinquant, mais
il sert incontestablement a 'intimidation de ses imitateurs! Voila
pour les réactions utilitaires. Quant aux réactions morales, le mal
de la peine les satisfait également: c’est par la souffrance en effet
que s’expie I'injustice, c’est par elle aussi que s’assouvit la ven-
geance (2).

Jusqu'ici done pas de difficultés sérieuses. Mais le probleme de-
vient véritablement compliqué, quand il s’agit de doser le mal de
1a peine: car, enfin, toutes ces réactions utilitaires ou morales
n'ont pas la méme intensité; il y en a qui se trouvent satisfaites
alors que d’autres ne le sont point; le sentiment de justice, par
exemple, peut se contenter d'un taux de répression insuffisant an
point de vue de I'utilitésociale ! Va-t-on établir entre toutes ces
évaluations différentes une sorte de cote mal taillée, comme 1'a
essay¢ Rossi, ou bien devra-t-on s'attacher principalement & I'une
des réactions pour lui sacrifier toutes les autres, comme P'afait
Bentham, 'apdtre de V'utilitarisme ?

C'est entre ces deux alternatives qu’ont oscillé depuis un siécle
toutes les théories du droit de punir, et il faut bien reconnai-
tre gue la question ne comporte pas d’autre solution. Seulement
ce qu'on oublie souvent, c'est que, suivant le parti auquelon s’ar-
réte, la peine se trouve conditionnée par des éléments différents,
et évolue suivant des tendances divergentes. Selon que 'on ac-
corde la prépondérance atelle ou telle réaction sociale, on opére,
dans l’écpnomie dusystémerépressif, unevéritable révolution. C’est
ce point que nous allons essayer de mettre en relief; nous verrons
ensuite comment, avec le procédé actucl de fixation des peines, se

(1) V. ces idées développées dans un article de M. ’ A iinati
des peines (Revue pénitentiaire, 1893, p.751). Tarde sur Linditermination

(2) Nous ne voulons Roint, dire par 1a que la vengeance légitime Ia peine et que
1? pouvoir répressif doit s’en inspirer. Nous consultons seulement les données de
Pexpérience et nous les interprétons sans les critiquer. Or, I'expérience nous apprend
que la vengeance est une réaction sociale que Yinfraction provoque ordinairsxgent H
et, qu’on le veuille ou non, cette réaction que les juges éprouvent comme Je tres
hommes, trouve sa satisfaction dans le mal de la” peine. 3 autes

— 793 —

trouve réglé le conflit entre ces réactions diverses. Ce passage
de la théorie & la pratique nous conduira bien prés du but méme
de notre étude : nous saurons alors ce qu’il faut penser de « l'ave-
nir de Vintimidation ».

Pour la commodité de nos explications, nous réduirons & trois
principales les réactions sociales que la peine exprime. Une réac-
tion morale d’abord: la peine doit satisfaire au sentiment de
justice dans la mesure ol il a 6t¢ méconnu par I'infracteur: c’est
I’expiation (1). Ensuite deux réactions utilitaires: l'application
d’une peine doitavoir pour but de prévenir la réitération du dé-
linquant (amendement et élimination), et surtout de décourager
ses imitateurs possibles (intimidation).

Supposons tour 3 tour I'une de cesréactions devenue dominante;
Quadviendra-t-il ?

Si la peine est avant tout un instrument d’expiation, elle doit
étre proportionnée a la gravité morale de Yinfraction commise, et
cette gravité morale elle-méme a sa mesure dans la responsabilité
du délinquant. I1 est bien entendu que je ne fais pas ici la eritique
de ce procédé de fixation des peines. I1 me suffit de montrer qu’il
conduit directement a leur individualisation: et cela pour deux
raisons: ¢’est d’abord parce qu'il existe autant de responsabilités
que de délinquants : c’est ensuite que I'appréciation de cette res- -
ponsabilité est subjective et variable avec la personne du magis-
trat. Fn un mot, les réactions morales sont individualisées a la fois
dans les circonstances quiles provoquent et dans les consciences
qui les éprouvent.

Sila peine doit servir principalement & 'amendement, clle est
subordonnée dans son mode et sa durée aux nécessitésde cet
amendement : elle doit durer tant quil n’est pas obtenu, elle
doit cesser dés qu'il est réalisé, et, comme le moment de cette réa-
lisation est impossible & prévoir au jour de la sentence, nous
sommes conduits & admettre des peines indéterminées (2). Ici en-
core nous aboutissons 4 I’individualisation de la peine, mais sous
une inspiration qui n’est plus la méme que dans I'hypothése pré-
cédente, et qui conduit 2 des résultats pratiques différents. La peine
variera ici pour chaque délinquant, suivant 'invétération des habi-

(1) Cest aujourd’hui cette réactionmorale qui est dominante : aussi la prenons-nous
comme type, en laissant au deuxidme plan la vengeance, I'horrenr, la crainte, ete.,
pour lesquelles ont pent répéter tout ce que nous dirons du sentiment de justice.

(2) V.les Actes du Congrés de 1'Union internationale de droit pénal tenu & Paris
au mois de juin 1893 (Bulletin, 1893, juin et juillet).
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4udes criminelles, et Ia renaissance plus ou moins rapide des senti-
ments honnétes.

'J"omets I'hypothésec d’une pénalité fondée exclusivement SU'I;

I'élimination, parce qu’elle n’est point pratique. L’élimination
:w’est en effet qu'une ressource derniére qui suppose que dautres
-procédés de prévention individuelle ont été employés avant elle
«en pure perte. I’'écoled’anthropologie criminelle est la seule qui
a.it élevé cet expédient 4 1a hauteur d’'un mode normal de répres;

_ sion, en le combinant avec la réparation du préjudice causé par
»1’,11.1fraction (1). L’élimination étant en principe perpétuelle, la
‘peine qui 1a prononce parait devoir échapper a toute individu’ali-
sation ; mais ce principe n’est pas toujours appliqué (2); méme
;dfu}s, I'école italienne ily a des cas ou 1’élimination n’est £)as défi-
nitive, sa durée est alors appréciée d’aprés certaines indications
ppersonnelles au délinquant. C'est unc conséquence logique de ce
principe formulé par M. Garofalo « que la peine n’esthue I'appli-
:cation au délinquant des mesures réclamées par son individua-
lité s, - . :

Jfarrive enfin 3 supposer. une pénalité s’inspirant exclusive-
anent des nécessités de Yintimidation et de la prévention col-
lective de la criminalité. Iei la peine ne s’adresse plus au délin-

-quart, mais & I'infraction. Il faut rendre son accomplissement re-
-fioutable, en faisant planer la- menace d’un chitiment toujours
identique et & peu prés inévitable, sur ceux qui serai:ant tentés
-de la commettre.

Quant & la gravité de ce chdtiment, elle sera déterminée par la

,‘d(?u]E)le considération du danger et de la facilité que présente
Vimitation de I'infraction : plus grave sera le danger, plusgrande
1a facilité, plus le malde la peine devra étre considérable si Fon
-veut réaliser une intimidation efficace.
Ainsi donc, & ce point de vue, tout criterium subjectif an dé-
linquant ou au magistrat sera banni de la détermination du taux
:de la peine, il ne s’agit plus d’en faire une édaptation postérieure

a I'infraction, mais une évaluation antérieure, a 1'aide d’éléments
-objectifs. in('ié’pendants des circonstances du fait délictuenx et de
la personna}lte de l'agent. Il faut, en outre, que cette évaluation
ceuvredu législateur, et qui représente pour chaque infraction lé
‘quantum d’'intimidation nécessaire, ne soit pas soumise ultérieu-

50 V. Fexti, Soc. criminelle, ch. IV, G ;minologi
R - Soc. ez » eh. IV. Garofalo, Criminologie, ch. IV,
(2) V. notamment I'article 16 de la loi du 27 mai 1885, sur la rel’égation.
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rement 4 des retouches qui amoindriraient le pouvoir préventif de
Ja peine: ceci veut dire, en d’autres termes, que le juge et Vadmi-
nistration ne sauraient avoir le droit d’apporter aucune modifi-
cation au tarif des incriminations légales, surtout pour 1’abaisser.
(’est 13 un principe qui doit dominer tout systeme répressif fondé
principalement sur ’intimidation. ‘

Résumons maintenant ces quelques idées géndérales.

Nous constatons que la peine tend 4 s'individualiser toutes les
fois que I'on fait prévaloir les réactions morales dans la répres-
sion, ou que l'on s'attache exclusivement & prévenir la réitéra-
tion du délinquant par son amendement. Elle revét au contraire
ane irrévocable fixité, si elle est surtout dirigée contre limita-
tion de ce délinquant, si elle a pour but de réaliser une préven-
tion collective de la criminalité au moyen de I'intimidation.

Est-cea dire qu’il existe une incompatibilité absolue entre I'indi-
vidualisation de la peine et son pouvoir intimidant? Non certes
en théorie: car il peut se faire que les exigences de I'exécution
ou les nécossités de Vamendement conduisent dans certains cas &
une sévérité de répression qui satisfait ou dépasse méme les be-
soins de la prévention collective (1). I suffirait dés lors, pour
sauvegarder l'efficacité de la peine, de décider que les réactions
sociales« individualisantes », provoquées par l'infraction, ne pour-
raicnt jamais aboutir & faire descendre le taux de la répression
au-dessous du tariflégal, représentant le guantum d’intimidation
nécessaire. Avee cette réserve Iindividualisation de la peine
pourrait jouer sans inconvénient.

. Mais, en pratique, il ’en va pas ainsi, la peine légale est tou-
jours considérée comme un maximum quele juge et 'administra-
tion ne sont jamais autorisés 4 dépasser, sous prétexte que la jus-
tice n'est pas satisfaite ou que I'amendement n’est pas réalisé (2).
Cest 14, du moins en France, un principe de droit public: c’est
lui qui, lors du dernier Congres de I'Union internationale de droit
pénal, a fait échec & 'adoption des sentences indéterminées (3).
Avec untel systéme, on congoit que le jeu de Vindividualisation

(1) Je citerai comme excmple la eruauté des exécutions capitales; méme an
XVIIIe siéele (supplice de Damien). Le systéme des peines arbitraires conduisait
souvent & des sévérités incompréhensibles au point vue utilitaire. Nous l'expliquons
plus bas.

(2) Ceci explique pourquoi la loi frangaise ne reconnait qoe des causes légales d'ag-
gravation, tandis qu’elle a organisé l'atténuation judiciaive.

(3) Séance du lundi soir 26 juin 1893.
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'de la peine ne peut plus s’exercer que dans lalimite du tarif légal,
et au détriment de son efficacité préventive.Ily a, dés lors, conflit
entre les différentes réactions que la peine doit exprimer.

Nous sommes ainsi amenés, comme nous 'annoncions plus haut,
a rechercher comment ce conflit est réglé en pratique. Notre

I3

étude se limitera au droit criminel frangais.

Trois autorités concourent en France 4 la fixation de Ja peine:
la loi, le juge, 'administration.

Le législateur crée les incriminations et établit en regard de
chacune d’elles la peine qwil juge appropriée. Cette évaluation
est rarement ferme, elle se meut presque toujours entre un maxi-
mum et un minimum.

L’incrimination 1égale est-elle méconnue, le role du juge com-~
mence. Il apprécie les faits de la cause, et reconnait si I'inculpé
s’est mis en contravention avecla loi répressive. Mais son rdle ne
s'arréte pas la : le juge n’est pas I'exécuteur automatique des me-
naces législatives, il a le droit de surseoir, dans certains cas, acette
exécution, ou dela rendre moins afflictive pour le délinquant,
en allégeant la peine légale par la déclaration de eirconstances
atténuantes; il a ce droit et il en use tres souvent, mais il y a plus:
le juge acquitte quelquefois, alors méne que la loi pénale a été
violée, parce qu’il trouvea cet acquittement moins d’inconvénients
qu’a Papplication d’une peine : ¢’est un procédé habituel au jury.

Vient enfin I’ Administration qui s’empare du condamné pour

lui faire subir sa peine. En théorie sa mission semble assez
simple: que peut-on"lui demander en effet, sinon de se confor-
mer a la décision du juge et de maintenir le détenu sous les ver-
rous pendant le temps prescrit, sans-apporter i cette opération
plus-d’esprit de contrdle que l'infirmier qui exécute 1’ordonnance
d’un médecin? En réalité il n’en est rien. Depuis longtemps déja,
on a reconnu au pouvoir exécutif le droit de méconnaitre la sen-
tence du juge par une remise gracieuse de la peine, mais en 1885,
une autre bréche bien plus large a été faite 4 Pimmutabilité de 1a
condamnation; il suffit anjourd’hui que le délinquant ait accom-
pli la moitié de sa peine, pour qu'il soit loisible & Yadministration
de lui ouvrir les portes de la prison (loi du 14 aofit 1885, art. 2).
Cest ainsi que du 14 aofit 1885 au 31 décembre 1890, il a 6té ac-
cordé 5.261 libérations anticipées dites conditionnelles {1).

(1) V. Journal officiel du 29 octobre 1893, ainsi que pour les chiffres plusbas cités.
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En somme, 3 heure actuelle, pour qu'un délinquant subisse’n.l-‘
tégralement la peine fixée par la loi, il faut qu’il tra\'rerse l‘me ser’x_e
de malchances bien improbables. Il est d’abord nécessaire quil
soit découvert et arrété; or on peut constater, d’apres le ‘chiffre d.es
affaires classées au parquet, que le coupable échappe a la ma,’l.n
de Ia justice & peu prés deux fois sur tyois. Il faut ensuite c‘lu il
soit condamné (1): or nous connaissons la proporti?n des acqultte-
ments (5 p. 100 des prévenus, 31 p. 100 des accqses). On doit sup-
poser en outre que le juge lui a refusé les circonstances a.t‘te-
nuantes, qu'il accorde cependant 7 fois sur 10; .enﬁn, derme?re _
hypothése, il faut admettre que I’ Administration inexorable lui a
fait subir sa peine jour pour jour.

On peut se demander ce que devient, & travers toute.?s ces flue-
tuations et ces chances d’impunité, le pouvoir intimidant dela
peine légale. La vérité, c'est que cette peine s’iudivid}mlise tous
les jours davantage, sous l'influence grandissante du Jug;e et dt?
I’ Administration; c’est 1, qu'on se le rappelle, un .symptome qui
annonce que la prepondérance s'établit aujourd’hui en faveur d.es
réactions morales ou des réactions utilitaires, qui ont pour objet
'amendement. . )

On s’expliquera facilement cette coincidence, si 'on veut bien
remarquer que les trois autorités qui interviennent dan.s 'la fixa-
tion de la peine obéissent chacune & des tendances différentes.
Nous allons le montrer rapidement. ' o

Le législateur s'inspire principalement des nécessités de Iinti-
midation : les faits et les personnes lui échappent, la seu'le chose
qu’il puisse connaitre et apprécier, c’estla gravité objectxv.e eten
quelque sorte abstraite de l'infraction, c’est le trouble social que
son imitation peut causer. N

Le juge, au contraire, qui est en face d’'un délinquant, en face
d’une infraction accomplie, est disposé 4 traduire dans sa sentencg
le premier mouvement de sa sensibilité et de sa conscience; ccla
est particuliérement vrai pour le jury, 'organe par ex'cellence des
réactions morales, ¢’est un peu moins vrai pour le juge corrfec-
tionnel qui est souvent obligé de pourvoir hﬁ,tivgxl}ent aux besoins
de la répression, sans s'attarder a l’examen. individuel d<.a chaque
prévenu. C’est, devant ses yeux, un défile contiru} de doss1e?s, der-
ritre lequel la personnalité du délinquant se dérobe ; le juge ne

. . ’
(1) J'ajouterai: condamnés sans sursis, car il fauf. encore réserver la chance @ ung
condammation conditionnelle, lorsqu’elle est possible.
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voit plus en lui que 1’auteur plus ou moins quelconque de tel ou
tel délit que le tribunal a Phabitude de payer avec trois, quatre
ou six mois de prison. Mais il ne faut pas s’y trompei', I'imperson-
nalité du chitiment ne tient pas ici a I'influence de considérations
d’utilité générale: le juge correctionnel n’est pas conduit & une
tarification uniforme de la peine par une préoccupation de pré-
vention collective et d’intimidation, mais par la multiplicité des
affaires qui lui sont soumises. Ici encore ce sont les réactions mo-
rales qui sont satisfaites, car le juge s'attache a établir une équiva-
lence idéale entre le taux de la‘peine et la perversité morale que
" dénote habituellement V'infraction (1). Ce quile prouve c'est que
cette équivalence est toute subjective, elle varie suivant les lieux
et 4 des époques trés rapprochées. Deux tribunaux voisins n’ont
pas le méme tarif pour la mé&me infraction et ce tarif change &
peu prés tous les dix ans (2). En un mot, la peine s’'individualise
ici, non plus avec les délinquants, mais avec les juridictions. 11
n’en serait pus de méme si la gravité de l'infraction était évaluée
d’aprés le danger et la facilité 4 son imitation. Mais le juge cst
mal placé pour apercevoir derriére le criminel d’aujourd’hui les
imitateurs de demain, et il lui vient difficilement a I'idée d’ef-
frayer cenx-ci par 'exemple de celui-1a (3).
- Quant & ’Administration, on peut affirmer sans réserve qu'un
tel ordre d'idées lui est complétement étranger. Sa tendance natu-
relle c’est de travailler & 1’amendement du détenu, c’est d’utiliser
dans un but de redressement moral son séjour dans la prison. Elie
ne veut pascroire que la société lui a confié le condamné pour le
faire souffrir, mais pour le rendre meilleur. Le régime péniten-
tiaire se résume tout entier dans cectte devise gravée au siécle
dernier sur le fronton de la prison Saint-Michel de Rome, et qui
fut saluée depuis, et avec raison, comme I'indice d'un immense pro-
gres moral: « Parum est coercere improbos pena si non probos
efficias disciplina. » : . :
11 se peut, nous 'avons dit, que les necessités de Vamendement

(1) Tarde, Philosophie pénale, p. 502.
. (2) Bulletin, 1893, p. 756 (article de M. Tarde). . .
(8) Cest ce qui peut expliquer également, du moins en partie, linsuccés de la
peine dela relégation méme auprés des juridictions correctionnelles. Les magistrats
oublient volontiers que cette peine n’est pas dirigée contre la derniére infraction,
mais contre tout un passé coupable et que cette derniére infraction n’a été que la
goutte qui fait déborder la coupe trop pleine. Cest _elle cependant qui frappe
Tesprit du juge et c’est & elle qv'il essaie de proportionner sx condamnation. (V. un
artiskf_e )de M. Léveillé, dans le Temps du 26 mars ; supr., p. 560 et Bulletin, 1893,
p- 815.)- . :

7
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coincident quelquefois davec celles de lintimdation; ¢’est ainsi

.que le travail pénitentiaire, la cellule, que I'on considére aujour:
&’hui comme d’efficaces procédés d’amendement, sont en meme

temps de puissants instruments d’intimidation. '

On Y'a bien vu en Belgique ol la maison de travail de Merxplas
et I'établissement cellulaire d’Hoogstratten ont provoqué une vé-
ritable hégire du vagabondage et dela mendicité (1). Mais cette
coincidence est accidentelle, et biersouvent le jeu de la préven-
tion individuelle contrarie celui de la prévention collective. N'en
est-il pas ainsi pour la libération conditionnelle, qui, je le veux
bien, est un stimulant énergique de l'amendement, mais qui en
méme temps porte une grave atteinte au pouvoir intimidant de ‘%a
peine en faisant luire aux yeux des « criminels possibles » l’espmr
d’une libération anticipée ? ~ ;

N’est—ce pas 12 encore un cffet de la grice (2) ? N’avons-nous
pas vu un temps ol les assassins avant de commettre leur crime
escomptaient avec sérénité les chances d’'une commutation de
peine (3) ? Cependant la grice et la libération conditionnelle sont
deux institutions fortement implantées dans nosmeeurs, parce que
on y voitle moyen de faire cesser la peine aussitot qu"elle‘e'st
devenue inutile pour le délinquant. On ne s'inquiéte pas de savoir
si cette mesure d’humanité est conforme 4 Y'intérét bien entendu
de la société, si, peut-8tre, il 0’y avait pas, dans 1’4exe,‘mp1§ de ce
criminél en prison, une legon salutaire pour ses imitateurs, qu’il
efit 6té bon de ne pas abréger. C'est un point de vue auquel op
n’est plus habitué & se placer. . :

En résumé, Phistoire de la pénalité au XIXe sidclec’est 1’abdic:§-
tion constante et progressive du législateur entre les main;
du juge et de I’ Administration. Au point de départ nous ren’eoﬂ’—
trons dans la 1égislation révolutionnaire (Code de 1791) la.’preoq.-
cupation dominante de I'intimidation; pas de maximum ni de.,m.l,:
‘nimum pour la peine, pas de circonstances atténuant'es; le qu:e
n’était que Ihumble interpréte des incriminations legale:s._;Pu}‘_s
peu a peu la théorie de laiténuation judiciaire s’est fait jour,

i iui Justi Belgique au
1) Consulter le discours de M. Le Jeune, moiuistre de la Justice de g )\
Co(nérés de I'Uuion. V. Bulletin, de juillet 1893: compte rendu des actes du Con~
rés par M. Garg¢on. . » .
Ag @ It)]’assirrdle c%mme précédemment la grice & une mesure al’lmlmstratxye, car si
en droit ce n'est pas PAdministration® gui la prononce, en fait c'est elle qui la pro-
yoque. - R . . : .
(3) Garofalo, Criminologie, p. 411 et suiv.
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d’abord timidement en 1810, plus audacieusement en 1824, enfin
la réforme de 1832 est venue organiser dans de larges mesures I'in-
dividualisation dela peine par le juge (1). On a proposé depuis d’in-
troduire dans notre Code les circonstances trés atténuantes, nous
H’X sommes pas encore arrivés (2), mais nous avons quelque chose
‘qul vaut mieux, la loi du sursis.

En ce qui concerne les pouvoirs de I'Administration, I’évolution
de l'esprit public est parallele. J’ai déja parlé de la libération
conditionnelle dont le germe était contenu danslaloi du 5 aofit
1850 sur les jeunes détenus (art. 9) et dans la loi du 30 mai 1854
(art.11). Sinousn’avonspas encore accueilli V'institution des sen-
tence's indéterminées, c’est que I'individualisation de la peine qui
‘en reésulterait se retournerait contre le délinquantlui-méme en lui
enlevant la garantie d’'un maximum, et si on laisse subsister cette
gargntie, la réfo’rme est inutile, car il n'y a rien dansles sentences
indéterminéesque ne contienne déja lalibération conditionnelle.

II

-~ Nous avons maintenant tous les éléments nécessaires & la con-
‘chfsic.)n de notre étude. Il importe d’en rappeler bri¢vement les
prémisses: .

La peine subit actuellement trois fixations successives : légale,
judiciaire et administrative: elle est I'ccuvre commune de trois
autorités qui s’inspirent de réactions sociales différentes. et qui
sont naturellement portées & empiéter 'une sur 'autre.On ’com;oit
.dés lors comment la prépondérance apu s'établir dans cette fixa-
tionau profit des réactions individualisantes : il nous tarde main-
tenant de savoir pourquoi.

Nous n’avons pas la prétention de répondre d’unc fagon com-
pléte-a cette question. Cependant, sans entreprendre 'histoire et
la critique des idées morales des cent dernieres années, il est possi-
ble de trouver & cette décadence de la peine plusieurs explica-
tions. -

. Clest d’abord le sentiment toujours plus impérieux des droits de
I'individu, inoculé dans nos meeurs parun sidcle d’égalité politi-

(1) En ce qui concerne ces précédents historiques et I’essai de réacti
V. Chauvgau, Faustin-Hé'li}% et Villey, VI p. 250qet suiv. " (e reaction de 1863,
no(i?’)5PrOJet de M. Bozérian déposé¢ au Sénat en 1885. V. Garraud, Traité IT
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que. Ce sentiment est absolument incompatibleavec1l’exemplarité
de la peine. Faire un cxemple, n'est-ce pas en effet sacrifier I'indi-
vidu 4 éducation morale de la collectivité! Nous répugnons tous
les jours davantage & prolonger l'application d'une peine quin’a
plus ou qui n’ajamais cu d’effets utiles pour le délinquant, souspré-
texte que Pexemple de cette peine peut étre encore profitable i la
société. Cependant, si I'on yréfiéchissait bien, on verraitquel’exem-
ple salutaire de la peine n’est que la contre-partie de l'exemple
dangereux de l'infraction, et que ’homme n’est pas seulement
responsable de sa perversité morale individuelle, mais aussi de la
contagion que cette perversité peut provoquer dans le monde des
criminels possibles.

(Yest encore ce respect grandissant de Vindividu qui a fait dé-
vier de son but originaire la tarification législative de Ja peine.
Sous le Code révolutionnaire de 1791, ce tarif apparaissait comme
un minimum irréductible qui assurait 4 la société la somme d’inti-
midation nécessaire 4 sa comservation; aujourd’hui ce tarifn’est
plus, comme le dit Liszt, que « la magna charta du criminel (1) »,
I'indication d’'un maximum qui sauvegarde I'intérét individuel du
délinquant, en limitant Yindépendance du juge et de I’ Adminis-
tration. Cette transformationest-elleregrettable ? Cette conscience
de l'inviolabilité de la personne humaine est-elle exagérée ? Je
suis loin de le prétendre : mais je ne trouverais pas mauvais non
plus que, & cdté de la déclaration des droits de 'homme, vint se
placer un jour celle des droits de la société. .

Aipsi, 3 un premier point de vue intimidation disparaitavec
I'exemplarité, qui est une de ses fonctions principales. Elle dispa-
rait & un autre point de vue avec le mal de la peine, qui est une
de ses conditions d’existence. - :

('est 14 I'effet 'un adoucissement progressif des moeurs, surtout
dans 1a classe aisée, celle ol se recrutent les magistrats et les jurés.
Grace au prodigieux développement de la science et de 'industrie,

_notre vie matérielle est entourée d’un confortable que nos péres

ont ignoré. La souffrance physique nous effraie de plus en plus,
car nous en subissons moins souvent le redoutable contact. Aussi
les tortures et les supplices terribles du siécle dernier sont-ils
pour nous quelque chose de monstrueux et d’incompréhensible.
Notre vieille civilisation est envahie peu & peu par cette sensibi-

(1) V. Listz, Rapport pour le Congres de I’Union de droit pénal de 1893, Bul-
letin de U'Union, 1893, p. 138. . S
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Yité maladive qui caractérise les tempéraments affadis par un
long bien-étre et pour lesquels les fortes émotions sont - fatales:
est méme plus que de la sensibilité, c’est de la sensiblerie;
et je crois que nous avons fortement dépassé la mesure de ce
que P'on est convenu d’appeler I'humanité. Aujourd’hui le chi-
rurgien endort son malade pour I'opérer: nous aimerions a voir
aussi des guérisons morales sans douleur (1). : :
" On arrive en méme tempsa se faire une notion plus nette dugrand
probléme de la responsabilité. On s'apergoit qu'il est déja bien dif-
ficile de juger ses propres actes, et qu'il est dés lors presque impos-
sible de juger ceux d’autrui. I’activité humaine obéit & des déter-
minations si nombreuses et parfois si inconscientes ! Tout en cro-
yant fermement au libre arbitre, on peut se demander quel est
dans un acte humain le réle que joue laliberté & coté de 'hérédi-
té, de 'éducation, du milieu social, des excitations occasionnelles,
des influencesclimatériques, etc.,(2). On hésitealorsafrapper, parce
qu’on ne sait pas si'on va frapper juste; en tous cas on frappe
moins fort, jusquau jour oit I'on aura réalisé le mot de Madame
Swetchine : « Tout comprendre, c’est tout pardonner. »

Faut-il dire enfin, qu’en pronon¢ant la peine,” le juge se de-
mande souvent dans quelle mesure elle profitera au condamné,
§'il ne sortirapas dela prison plus perverti qu'iln’y est entré, sile
régime pénitentiaire actuel lui fournira 'occasion de s’amender et
les moyens de sereclasser. La réponse n’est pas douteuse, et alors
3 Paversion naturelle qu'inspire la souffrance se joint chez le juge
la crainte d’infliger au délinquant un mal inutile et méme dange-
reux. .

Si nous continuons quelque temps encore dans cette voie, I'In-
timidation pénale me sera bientét plus qu'un souvenir. A part
quelques malsaines individualités qu’on sera toujours forcé d’éli-

(1) V. Carnevale, la Critica penale,p. 189 et suiv.

- (2) C’est ce qui explique qu’une pénalité fondée sur I’expiation ou sur la respon-
sabilité morale doit aboutir 4 désarmer la société dans les circonstances ou elle a
le plus besoin d’étre défendue. Le récidiviste est moins respounsable que le délin-
Guant- primaire, ear-la rechute est plus facile que la premieére faute. Aussi cer-
tains criminalistes ont-ils proposé de le punir moine sévérement, bien qu'il soit.
plus dangereux. (Bourdon, Revue de législation, 1836, p.450. ~— Tissot, Le Droit
‘pénal étudié, ete., L. p.137 ets.). De méme la eriminalité endémique devraitétre répri-
mée avec une certaine indulgence puisquelle est imposée ou encoursgde par les
meeurs. Clest ainsi qu'en Italie, les crimes de sang, malgré leur effroyable propor-
tion, ne devraient tre frappés que d’une peine adoucie : c’est d’ailleurs ce que fait
le jury italien. — On pourra trés utilement consulter ici Garofalo, Criminologie,
p- 298-306.

.,v‘--—-w’
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miner (1), la grande majorité des délinquants ne seront plus sou-
mis qu'a Vapplication bienveillante d’une hygiéne morale, qui
exigera seulement le sacrifice temporaire de leur liberté. A ce
moment la profession criminelle offrira. tellement d’attraits qu’il
faudra des leviers bien puissants pour enrayer son développement.
Par quoi rcmplacera-t-on l'intimidation disparue? Est-ce parla
flétrissure de I'opinion publique ? C’est une espérance que d’excel-
lents esprits ont caressée, et qui est bien faite pour séduire. On
nous a dit : Nous inaugurons actuellement une phase de transition
nous sommes placés entre un crépuscule et une aurore: le crépus-
cule, c’est intimidation qui s’en va; 'aurore, ¢’est la sanction col-
lective de.l’opinion publique, ¢’est 1a réprobation générale de tous
les honnétes gens. Voila la véritable peine qui pése tous les jours
plus lourde sur eeux qui ont méconnu les obligations de la solida-
rité sociale. Le blame universel, la pitié méprisante de la masse,
ol trouver un chatiment plus redoutable? Le criminel n’en ressent-
il pas aujourd’hui les premiéres atteintes dans la difficulté de son

reclassement. « A mesure que décroit le ¢6té physique de la péna- '
1ité, son coté spirituel se dégage et se fortifie (2).» ’

Cest un beau projet d’avenir, mais j'ai bien peur qu’il ne seréa-
lise jamais. I1 ne faut pas oublier que la criminalité s'accroit de
jour en jour, que le niveau moral baisse, et que 'opinion publi-
que n’est que la moyenne des opinionsindividuelles. Le jour oule
nombre des délinquants sera assez élevé pour faire passer la ma-
jorité du co6té des gens malhonnétes, 'opinion publique se dépla-
cera avec cette majorité, et la flétrissure, ou du moins leridicule,
s’attachera ala conduite honnéte (3).

Nous n'en sommes pas encore la. Mais ce rapide apercu nous a
fait entrevoir tout ce que dissimule le veeu sisimple en apparence
d’une.répression plus sévére. Si en théorie on peut hiérarchiser
les fonctions de la peine d’aprés leur utilité, il ne faut pas oublier
qu’en pratique cette peine ést toujours conditionnée par les réac-
tions sociales dominantes : aujourd’hui, 1'esprit public et les
meeurs repoussent I'exemplarité et la souffrance, le législateur ne
peutque céder 4 cette impulsion, il doit méme la devancer s'il ne
veut pas que laloi d’aujourd’hui soit condamnée par I'opinion de

(1) Et encore nous savons par I'expérience de la transportation que 1’élimination
n'est pas toujours intimidante par elle-méme ( Loi du 25 décembre 1880). :

(2) Tarde, Philosophie pénale,p. 492. V. également un article du méme auteur
dans les Archives d’anthropologie criminelle, 1890, p. 449.

(8) Tarde, Philosophie pénale, p. 483,
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demain. Pourremonter un courant il faut au moins un point d’ap-
pui: ol est-il aujourd’hui? On est ainsi amené i rééditer le fameux
« Quid leges sine moribus? » C'est un beau mouvement de rhéto-
rique qui a 'avantagede traduire exactement un principe de socio-
logie (1).

Toutefois, si I'on ne peut qu’assister impassible 4 cette inquié-
tante évolution, il faut cherchera en atténuer les dangers en com-
battant la criminalité dans ses causes, a I'aide des institutions di-
tes purement préventives (2) qui ont surgi dans ce siécle-ci avee
une rassurante fécondité, patronage, assistance publique et privée,
écoles de préservation, etc. C’est 14 un premier sujet de consola-
tion pour ceux qui se sentiraient enclins au pessimisme.

11 'y en a un autre; il est vrai qu’il est encore dans la phase du
devenir, mais il offre néanmoins 4 notre besoin d’espérer un ali-
ment plus consistant et une satisfaction moins nuageuse que les
sanctions futures de I'opinion publique. .

La peine,avons-nousdit, est essentiellementun mal, mais ce mal
se mesure et 8’utilise sousl'influence successivement prédominante
desréactionssociales provoquées parl’infraction. Savons-noussi 'on
a épuisé toute la sériedes utilisations possibles ? Aprés 'expiation,
Pintimidation, l'amendement, n’en verrons-nous point parattre
une autre? Tout porte & le croire. La réparation du préjudice
causé tend aujourd’huia s'imposer comme un mode normal de ré-
pression. I1 y a, en ce sens, un mouvement d’opinion que 1'école
positive italienne et 'Union internationale de droit pénal ont ré-
cemment accentué (3). Mesurer le mal de Pinfracteur par le mal
de sa victime, ¢’est 14 un procédé qui peut flatter I'individualisme
contemporain, et qui cependant doit profiter 4 'exemplarité de la
peine par le fait méme qu’il la rendra plus inflictive et qu'il limi-
tera davantage l'indépendance du juge et de Yadministration. Voila
peut-&tre la porte rouverte a U'intimidation.

Reste 4 justifier en théorie et d organiser en pratique cetteutilisa-
tion nouvelle dela peine.La réparation du préjudice causé est-elle

(1) V. Tarde, drchives d’anthr., loc. cit.

(2) La peine, elle aussi, réalise une prévention et c’est pour cela que l'on u tort
d'opposer sans réserves la répression et la prévention, mais ¢’est une prévention qui
s'exerce 4 Poccasion d’une infraction. Voila pourquoi Jj’emploie au texte cette expres-
sion « d’institutions purement préventives » pour désigner ce que Ferri appelle les
« substituts de la peine».

_(3) V. notamment sur cette question, Prins, Criminalits et répression ; Garofalo,
Criminologie, p, 422; Ferri, Sociologie criminelle, ch. IV, § IV; Bulletin de
I’Union internationale de Droit pénal, de 1889 & 1892,

P
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une dette de 'Etat envers le particulier 1ésé, dette qu'il paye par
délégation, au moyen du travail ou des biens du délinquant; et
d’autre part, cette réparation peut-clle &tre assurée sans le secours
de Vincarcération ? Ce sont 1a deux graves questions qui attendent
encore leur solution. I’avenir de I'Intimidation exige qu’elles
ne I'attendent pas trop longtemps. ' o

P. CucHue.
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