LE PROJET

CODE PENAL AUTRICHIEN®

Le Code pénal autrichien actuellement en vigueur date du
27 mai 1852, mais en réalité, il remonte beaucoup plus haut, car
on se contenta, & cette époque, de refondre et de reviser I'ancien
Code de 1803. Les imperfections et Uinsuffisance de cette euvre
dont les dispositions surannées ne correspondent plus aux exi-
gences actuelles, ont été depuis longtemps ressenties, et, & plu-
sieurs reprises, le gouvernement et le Reichsrath ont déeclaré
qu'une réforme compléte de la législation pénale s'imposait. Cette
réforme a été proposée pour la premiére fois en 1867 : le gouver-
nement présenta un premier projet qui ne put pas étre discuté et
voté avant la fin de lalégislature. En 1874, M. Glaser, alors Minis-
tre de la Justice, élabora un second projet complétement nouveau,
imité du Code pénal allemand de 1870, et qui depuis lors a été re-
pris et quelque peu modifié en 1881 par le Ministre de la Justice,
M.Prazak, et en 1889 par M.le Ministre comte de Scheenborn. CUest
ce projet de 1874, revu et corrigé par les travaux et les discussions
des diverses commissions parlementaires nommées pour I'étudier,
qui est aujourd’hui soumis de nouveau aux délibérations du Par-
lement. Une commission permanente de la Chambre des députés,
nommée en 1892, I'a examiné et longuement discuté dans soixante-
quatre séances tenues du 3 octobre 1892 au 5 juillet 1893, et clle
vient de présenter a 'approbation de la Chambre le résultat de ses
travaux. La commission propose d’apporter d’assez nombreux et
importants changements aux dispositions de ce projet, mais ces
modifications ne portent, pour la plupart, que sur les détails de

(1) Bericht des standigen Strafgesetzausschusses uber die Regierungsvorlage be-
reffend die Einfurung eines Strafgesetzes uber Verbrechen, Vergehen und Ubertret-
ungen, und dos dazu gehorige Strafgesetz. Session 1893,
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I'ceuvre, elles ne touchent gue fort peu & la partie fondamentale,
A la méthode, au systéme pénal et aux définitions des diverses
infractions. Nous nous contenterons donc d’indiquer les plus im-
portantes, chemin faisant. Le nouveau Code pénal sera probable-
ment hientdt voté parle Reichsrath; il complétera la grande ceuvre
de revision de la législation criminelle autrichienne, inaugurée
en 1873 par la confection du Code de procédure pénale, déja di
en grande partie 4 l’activité et & la science de M. Glaser.

La proposition de loi, relative a la promulgation et a la mise en
vigueur du Code pénal (Glesetz betreffend die Einfiuhrung eines
Strafgesetzes), comprend 52 articles dans lesquels sont résolues
toutes les questions relatives & 'abrogation des loisantérieures, et
a la conciliation des lois sur la presse du 17 décembre 1862 et du
15 octobre 1868, de laloi du 27 mai 1885 sur 1'usage et 1a détention
des explosifs, et particuliérement du Code de procédure pénale
du 23 mai 1893 (art. XXX-LI), avec le nouveau systéme pénal
adopté.

Le projet se divise en trois partiesqui traitent:1a premiere, des
dispositions générales, la seconde, des crimes et des délits, et la
troisiéme, des contraventions.

C'est 1a premiére partie qui nous intéresse tout particuliérement
puisqu’elle comprend les régles de I'organisation du systeme péni-
tentiaire et 'étude des éléments qui constituent I'acte punissable
et caractérisent la culpabilité du délinquant.

Le chapitre premier intitulé, dispositions préliminaires, s'occupe
de 1a classification des infractions, de la non-rétroactivité de la loi
pénale et de son étendue d’application. Ce sont en effet les pre-
miéres questions qui se présentent au législateur, et que tous les
Codes européens résolvent en premiére ligne. Les infractions se
divisent en trois catégories : Les crimes, (verbrechen), les délits
(vergehen) et les contraventions(ubertretungen). Les crimes sont
toutes les infractions & la loi pénale, punies de cing ans d’emprison-
nement au minimum, de la réclusion dans une maison de force
(zuchthaus), ou de la peine de mort. Constituent des délits: les
actes punis d’emprisonnement jusqu'a cing ans, ou d'une amende
de plus de 300 florins. Enfin les infractions qui sont frappées de la
peine de Parrét(haft) ou d’une amende de 300 florins au plus, sont
des contraventions.

Ne sont punissables en qualité de crimes que les actes commis
intentionnellement, ¢’est-a-dire avec la volonté de nuire ;il en est
de méme, en principe, pour les délits, & moins que la loi ne punisse
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expressément comme tels certains actes de négligence. Au con-
traire, les peines prononcées contre les contraventions sont en-
courues quand méme il y a eusimple faute non intentionnelle de
la part de leur auteur.

La question de I’extraterritorialité de la loi pénale est résolue
d’une fagon trés-satisfaisante et conformément aux principes les
plus récents du droit international. Les crimes et délits commis
hors du territoire tombent sous le coup de la loi autrichienne dans
les cas suivants: lorsqu'il s'agit de crimes de haute trahison ou
contre la siireté de I'Etat, d’actes portant atteinte au crédit de
I’Etat,ou enfin de certains crimes (§ 248) contre la liberté des indi-
vidus (1), lorsquil s’agit d’'un crime ou d'un délit commis a 1¢é-
trapger par un autrichien. Enfin, quand I'extradition du coupable
est refusée ou impossible, le Ministre de la Justice peut ordonner
Ia poursuite de I'infraction.

Ainsi, le principe de'extraterritorialité de la loi pénale s’affirme,
comme dans le Code pénal italien de 1889. Tout acte, commis par
un national & I'étranger, est puni par le projet ; d’autre part, les
crimes et les délits commis 4 I'étranger par un étranger sont eux-
mémes punissables dans un certain nombre de cas spécifiés et, en
outre, peuvent étre poursuivis toutes les fois que le coupable n’est
pas extradé.Cette derniére disposition, quon a souvent signalée
et proposée comme modéle aux législations européennes, n'est pas
nouvelle, elle date du Code de 1852 (2).

L’organisation du systéme pénal constitue la partie la plus
intéressante du projet, car c'est d’clle que dépendront le sucecés et
Tefficacité de la nouvelle législation.

Les peines destinées a la répression des crimes, des délits et
contraventions sont ainsi déterminées : La peine de mort, Ia
réclusion dans une maison de force (zuchthausstrafe), I'emprison-
nement ordinaire (gefangnisstrafe), I'emprisonnement dans une
prison d’Etat (staatsgefangnisstrafe}, Iarrét (die strafe der haft)
et 'amende.

La peine de mort, qui s'exécute par la strangulation, a été

(1) La commission du Reichsrath propose d’ajouter i cette énumeération le erime
dexcitation & la prostitution (Madchenhandel) : « Ce crime honteux, dont tant de
pauvres filles sont les victimes, mnérite d'8tre réprimé par les efforts réunis de tout
les Etats civilisés, comme cela a lieu depuis longtemps pour l'esclavage. Si le cou-
pable d’un tel crime est arrété en Autriche, la loi autrichienne doit lui étre sévérement
appliquée sans distinguer en quel lieu le crime a €t commis et & quelle nationalité
le criminel appartient » (Rapport de la Commission).

(2) Bulletin de la société de législation comparde, 1886, p. 256.
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maintenue, aprés avoir été repoussée autrefois (1) par la commis-
sion du Reichsrath, mais elle ne s'applique que dans‘ deux. cas:
atteintes portées au corps, a la santé, la' liberté oua la vie de
Pempereur, et assassinat avec préméditatlo}l. Le 'rzfpport decl?,re
que la majorité de la commission a repousse I’abolition d(? la Pfu}e
de mort, parce qu'elle n’a pas pu se convaincre de‘ son inutilite.
Dans les résolutions annexées au rapport, elle invite ‘]e gouver-
pement & étudier les systémes récents d’exécution et a examiner
si 'on ne pourrait pas trouver un mode de suppli‘ce plus rapide
et moins douloureux que la strangulation. La peine de mort est
ainsi restreinte & un trés petit nombre de cas; ma,isZ dans ces fieux
hypothéses, elle doit &tre nécessairement prononcée par le juge,

_et celui-ci n’a pas le droit de lui substituer une peine perpétuelle,

quand méme il y aurait des circonstances atténuantes en faveur
des coupables. . ‘
La réclusion peut &tre perpétuelle ou temporalr‘e (de un an &
vingt ans); elle s'exécute dans des ‘établissements a ce dgstme's
que le projet ne détermine pas autrement. Les fzondamr}es, dit
Tarticle 9, recoivent un costume gpéeial et umf01"me, ils ’s‘ont
astreints & 1a nourriture et au mode de coucher usité dans 1'éta-
blissement. Le travail est obligatoire, et les détenus peuvent
méme &tre employés & des travaux extérieurs en plein air, sous
la surveillance de gardiens et en ayant soin d’éviter tout contact
avec la population libre. La commission permanente rep0}1sse
la perpétuité de la réclusion, et, dans tous les cas, sz}uf lors‘qu .elle
est substituée 4 la peine de mort, elle en fixe le maximum a vingt
ans. Remarquons du reste que, d’aprés le projet du gouve‘rnen}ent,
la réclusion perpétuelle ne s'applique que dans l’hypothfase ol nn
criminel a, par I'emploi de matiéres explosibles, causé la m.ort
d’autrui. Le rapport propose de rejeter déﬁnitivefl‘len’t «une peine
aussi dure, presque barbare, puisqu’on I'a dé,]:? écartée pour
d’autres crimes tres graves, tels que la haute trahison et la tenta-
tive d’assassinat » . ' . . ‘
Pour Yemprisonnement, le projet cn fixe la durée de un jour a
vingt ans : mais ici encore la commission se mor.ltre plus'huma;me,
eile demande que le maximum soit abalissé a cing aqnges. I.J em-
prisonnement se subit dans les établissements pénitentiaires
atfectds & cet usage ou dans les prisons de justice. L'es-co'nda.,m-
nés, soumis au régime alimentaire et aux regles disciplinaires

(1) Bulletin de la Société de législation comparée,’1876, p. 152.
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de la maison ol ils sont détenus, pour la nourriture et le coucher,
sont employés & des travaux répondant & leurs aptitudes et & leurs
professions. Dans des cas particuliers et dignes de faveur, le tribu-
nal peut accorder au condamnéa cing ans ou & moins de cing ans,
le droit de choisir le genre de travail qui Iui convient et de pour-
voir aux frais de son entretien. De plus, d’apres la commission,
les prisonniers dignes d’intérét ne peuvent &tre employés a des
travaux extérieurs quautant qu’ils y consentent, « car il peut
étre cruel, pour ceux qui ont encore le sentiment de I’honneur,
d’8tre exposés aux regards curieux des personnes libres ».
L’incarcération dans une prison d’Etat constitue, dans le projet
du gouvernement, une peine surérogatoire qui n’est jamais direc-
tement prononcée par la loi, mais qui peut étre appliquée par le
juge & laplace de 'emprisonnement ordinaire pour la punition des
crimes et délits prévus dans les sept premiers chapitres de la deu-
xiéme partie (délits politiques et duel), lorsque « 'infraction com-
misen’entrainepas la perte des droits civils et que la nature de Iacte
et la personnalité du coupable paraissent mériter cette faveur
(art. 17)». C’est sur ce point qu’apparait la plus grave modification
proposée par la comnission permanente. Celle-ci, revenant aux
regles adoptées dans les précédents projets, considére la prison
d’Etat comme constituant une peine principale et indépendante,
destinée 4 la répression des délits politiques et du duel. En outre,
elle élargit 'application de la Staatsgefangnis comme peine facul-
tative et clle autorise le juge,dans tous les cas oti il s'agit d'un acte
puni de 'emprisonnement comme peine unique et principale, et
olt la déchéance des droits civils n’est pas prononcée, a appliquer
la prison d’Etat si la nature de I'acte et la personnalité du coupable
le rendent digne de cctte faveur. Cependant, ajoute Darticle, « cette
peine est nécessairement exclue pour toutes les infractions qui dé-
montrent la malhonnéteté et 'immoralité de leur auteurs. Ainsi,
Vemprisonnement d’Ktat est une peine purement afflictive, mais
non déshonorante, c'est la custodia honesta, qui n’entache pas
la réputation du condamné. Sa durée varie de un jour a vingt
ans, mais ici encore, la commission propose d’abaisser ce maxi-
mum acing ans, comme pour Pemprisonnement de droit commun.
La Staatsgefangnis s'exéeute dans des élablissements spéciaux
ou dans des quartiers des prisons ordinaires, séparés d’une fagon
trés apparente des locaux servant & Uinternement des autres déte-
nus. Les condamnés sont soumis & une surveillance constante, tant
au point de vae de leurs occupations que de leur genre de vie, et
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les communications avec les gens de l'extérieur ne sont permises
que dans les limites déterminées par les réglements de la maison.
Sous ces restrictions, il leur est permis de choisir librement leurs
occupations, et de s'entretenir a leurs frais. L’obligation du travail
ne leur est pas imposée.

L’arrét constitue la peine ordinaire des contraventions ; il peut
durer dé six heures & deux mois et se subit dans les prisons judi-
ciaires. Le détenu ne peut &tre astreint au travail que dans les
cas déterminés par la loi (art. 411, 418, ete.), ou encore lorsquw’il
n’a pas payé les frais de la procédure pénale ou de 1’exécution.de
la peine, mais la commission supprime cette derniére disposition
comune constituant un accroissement de pénalité pour les pauvres.
Le condamné & I'arrét ne peut étre employé & des travaux exté-
rieurs qu’avec son consentement. .

Enfin,’amende peut &tre prononcée soit comme peine accessoire
en matiére criminelle, soit au mé&me titre, ou comme peine prin-
cipale, quand il s'agit de délits ou de contraventions. Pourles cri-
mes, le minimum est fixé & 10 florins, pour les délits & 2 florins, et
pour les contraventions & 1 florin. Le projet décide trés judicieu-
sement que le taux de 'amende doit étre calculé en tenant compte
de 1a fortune, des ressources et de la situation du condamné; le
maximum se trouve déterminé a propos de chaque infraction et
il est ordinairement trés élevé ; il monte dans certains cas jusqu'a
4.000 florins, et pour heaucoup de délits, il atteint le chiffre de
1.000 ou de 2,000 florins. Il arrive méme quelquefois que amende
est calculée sur la valeur du préjudice causé; ainsi, en matiére
de tromperie, l'article 288 décide que 'amende peut aller jus-
qu'au double du dommage subi par la victime; de méme l'article
266 pour le vol. (est une tendance des législations modernes
d’élargir le role de I'amende et de la substituer dans bien d(?s cas
aux courtes peines d’emprisonnement dont 'expérience a démon-

tré les multiples inconvénients. Le projet en use trés largement’:
dans un grand nombre d’hypothéses, il donne au juge la faculté
de choisir entre la prison et ’amende et il cherche alors & propor-
tionner pour ainsi dire les deux peines, & établir entre ellgs une
commune mesure ; ainsi, pour trois mois de prison, le maximum
de I'amende sera de 500 florins, pour six mois,de 1.000 ﬂO[‘ifls,
pour un an, de 2.000 florins, pour deux ans et plus, de 4.000 flerins
(Rapport de la commission permanente, page 25).

Pour assurer le recouvrement de I'amende, I'article 27 décide
qwen cas de non paiement, elle sera transformée en une peine
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privative de liberté. La commission de la Chambre invite en
outre le gouvernement a présenter un projet de loi pour déter-
miner dans quelles conditions la peine pécuniaire pourrait &tre
acquittée, en cas d’insolvabilité, au moyen d’une prestation de
travail correspondante (1).

.Telles sont les peines principales admises par le projet et, si nous
laissons d,e c0té la Staatsgefangnis, ptus particulierement applica-
b,10 aux délits politiques, et I'arrét, qui est destiné aux infractions
légéres, nous trouvons deux peines privatives de la liberté pour
les crimes et les délits : 1a réclusion et 'emprisonnement. Il aurait
peut-étre micux valu se conformer un peu plus au principe tout
moderne de Punification du chatiment et faire de ces deux peines
une peine unique d’emprisonnement pour les infractions de droit
commun, en ayant soin d’en modifier le régime et la rigueur sui-
V.ant la durée. On serait arrivé au méme résultat d’une facon plus

_simple et plus pratique. Au fond I'emprisonnement et la réclusion
ne différeront peut-&tre que par leur nom ; ¢’est un point qui reste
encore dans lombre, car le projet renvoie & une loi spéeiale
les questions relatives a 'exécution des peines privatives de
liberté.

Maisj’arrive 3 une seconde critique plus importante. Le projet
abaisse d’une facon démesurée la durée minimum del’emprisonne-
ment et de I’arrét, qui peuvent descendre 'un 4 un jour, 'autrea
.six heures d’incarcération. Pourtant on a maintes fois signalé les
1nconvénients et les dangers des courtes peines; mettre un délin-
quant en prison pour six heures et méme pour deux ou trois jours
n’est-ce pas lui infliger une torture purement inutile et bien souj
vent funeste pour sa moralité ?

Cela suffit souvent pour jeter le désordre et la misére dans toute
la famille. N’y-a-t’il pas d’autres pénalités plus douces, plus sages
et surtout plus efficaces ? 11 faut, du reste, reconnaitre que ces
objections paraissent avoir préoccupé la commission permanente
ecar, dans les résolutions qui suivent son rapport, elle invite le goui
vernement & rechercher «s’il ne serait pas possible d'introduire une

1

nouvelle peine consistant dans I'emploi du condamné & des tra-

J; A ¢hté de 'amende, (geldstrafe) le projet cite la i
> nen gelad ] geldbusse qui est une sort
c?n‘lpos]hon ac?ordee 4 la vietime du délit. La yeldbusse différe ges dommaces-iit?;
;fon f? ce (11‘1'01,13 ne correspond pas exactement au préjudice causé et q;’elle ne
atre réelamée quaccessoirement A la peine prinei i
il p prineipale. En outre, le maximum est

— '
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vaux d'utilité publique, pour remplacer les courtes peines priva-
tives de liberté si justement critiquées ».

Le projet n’aborde pas les questions relatives 4 Dexécution des
peines, l'article 23 de la loi de promulgation décide que ces ques-
tions seront réglées par une loi spéciale, et d’autre part elle mo-
difie de 1a fagon suivante l'article 405 du Code de procédure pénale :

« Les lieux dans lesquels doivent &tre subies les différentes
peines privatives de libert¢ et Ia durée jusqua concurrence de
laquelle les peines d’emprisonnement peuvent étre exécutées dans
Ja prison située auprés du tribunal qui a prononeé la condamna-
tion, sont déterminés par une ordonnance. »

11 y a actuellement en Autriche deux sortes de prisons : Les
établissements pénitentiaires affectés a la peine de la réclusion et
aVemprisonnement de plus d’une année et qui correspondent, a
peu pres, par conséquent, A nos maisons centrales; — les prisons
judiciaires, qui servent a l'incarcération des condamnés 4 moins
d’un an d’emprisonnement et aux condamnés a l'arrét.

Le régime usité dans ces établissements est le systéme cellu-
laire, qui a été introduit par la loi du 1 avril 1872. I article 19
décide que la réclusion, 'emprisonnement et larrét seront subis
en tout ou en partie dans I'isolement. La peine de la prison 4’ Etat,
par conséquent, fait seule exception 4 cette regle. Le nouveau
projet du gouvernement ne détermine rien quant & la durée et
a Papplication du régime cellulaire, il déclare que cette question
sera réglée par une loi spéciale (art. X XIII).

La réclusion, emprisonnement ou 'arrét peuvent 8tre aggraveés
par le tribunal de la facon suivante, lorsque les circonstances
dans lesquelles l'acte a été commis, ou bien la culpabhilité de l'au-
teur, en particulier son état de récidive, exigent une plus grande
sévérité :

La réduction de la nourriture au pain et a Peau et 4 une soupe
chaude par jour, ou bien simplement au pain et & Ueau; cerégime
ne peut étre appliqué que deux fois par semaine;

Le coucher sur une planche sans matelas, qui ne peut é&tre aussi
infligé que deux fois par semaine (1)

L’incarcération dans une cellule sombre, pendant vingt-quatre
heures de suite au plus, et une fois seulement par semaine (2).

(1) La commission de la Chambre ajoute que le jeiine et le coucher sur la planche
ne doivent pas étre appliqués pendant deux jours conséeutifs.
(2) Une fois par mois seulement, d’aprés la commission.
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Ces aggravations de la peine peuvent étre prononcées pour toute
la durée de la condamnation ou pour une partie seulement.

Les mémes pénalités sont appliquées, avec une rigueur encore
plus grande, pour la répression des crimes et des délits entrainant
plus de six mois de prison, commis, pendant la durée de leur peine,
par des condamnés & perpétuité. Elles sont alors aggravées de la
facon suivante:

Le jefine, trois fois par semaine;

Le coucher sur la planche, trois jours par semaine:

IL’incarcération dans une cellule obscure, pendant trois jours
par semaine; '

Les fers pendant un mois, avec un intervalle du méme temps
avant qu’ils puissent &tre infligés & nouveau;

Les fers attachés & un anneau (Anhaltung am Ringe) pendant trois
heures, avec un intervalle de trois jours et un repos d’une demi-
heure aprés une heure et demie de ce supplice.

Les corrections corporelles ont été abolies en Autriche par une
loi du 15 novembre 1867,

Peines accessoires. — Les peines accessoires sont la confiscation;
Uinterdiction d'exercer pendant un certain temps (six mois a trois
ans) ou méme indéfiniment, une profession exigeant des con-
naissances techniques, telles que la profession de médecin, par
exemple: la surveillance de la police; I'interdiction d’habiter cer-
tains lieux.

La surveillance de la police (supr., p. 284) peut étre appliquée (1)
4 c0té de la peine de la réclusion, de I’emprisonnement, et méme
de Parrét(2), dans les cas out la loi le déclare expressément. Son
régime est déterminé par une loi du 10 mai 1873, elle ne parait pas
du reste avoir donné de bons résultats et, tout récemment, notre
Revue analysait un article de Zucker qui en demande I'abolition,
parce qu'elle n’a aueune utilité pour la société et n’offre que des
inconvénients pour le libéré.

Accessoirement & la surveillance de la police, et dans les cas
ou elle parait insuffisante, le projet permet aux tribunaux de pro-

noncer contre les paresseux invétérés ou les individus qui parais-
sent dangereux pour la propriété, 'incarcération dans une maison
de travail forcé ou dans une maison de réforme, aprés I'exécution

(1) En Autriche, le juge ne peut jamais prononcer cette mesure, il a seulement
le droit d’autoriser 'administration & I'appliquer au condamné.

(2) Par exemple, dans le cas de vagabondage (art.424), dans les cas ot I'on force un
enfant & mendier (art.425), ete. ..
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de la peine principale. Ces ctablissements ont ¢té créés par les
deux lois du 24 mai 1885 (1). Les premiers sont faits pour les
condamnés adultes qui peuvent y étre internés pendant trois années
conséeutives. Les seconds sont réservés aux mineurs de dix-huit
ans détenus par voie de correction paterneile, ouqui ont été acq:ﬁt-
tés (art. 72) pour avoir agi sans discernement; i-ls p.e‘uvent v ’etre
enfermés jusqu'a ce qw’ils alent accompli leur vmgtleme.an'ne_e .

L’organisation de ces maisons de travail est aujourd’hui reahs.ee
ou tentée dans de nombreux pays, elle parait &étre encore le meil-
leur moven de lutter contre tous ceux qui vivent de I'exploitation
dela ch;u'ité publique, ou de la prostitution, faux me:ndi'?m’ts, vaga-
bonds, paresseux invétérés contre qui toutes les pénalités se son’f
usées jusqu'ici sans résultat. Le Code pénal des Pays-B'as, celui
du canton de Neuchatel, ont adopté cette pénalité accessoire; enfin
la commission nommée en 1887 pour étudier notre Code pénalZ et
le projet de Code fédéral suisse proposent également linstitution
de ces maisons de travail forcé.

L’interdiction d’habiter certainslieux, out la présence du con-
damné serait dangereuse, est prononcée par le juge pour un terr.lp‘s
plus ou moins long, elle peut s’appliquer soit &4 une Jocalite, sc’n‘t a
un district, soit méme au territoire tout entier. Mais cette derniere
pénalité n’est autorisée que contre ceux qui ne jouissent pas des
droits de citoyen. ’ .

Enfin, toute condamnation & mort ou ala réclusion, et, da?ls
certains cas, & Pemprisonnement (2), entraine la pe‘rte. des dr01'ts
publics et civils pour un délai qui peut aller jusqu'a cing ou dix
ans. Cetle déchéance consiste: Dans Dinterdiction d’exercelv' .des
fonctions publiques, d'étre avocat, notaire, officier 111’in’ist.erfel;
dans la défense de porter les titres et dignités non heredxta’lres
accordés par PEtat ou joints aux grades académiques, les dec.o—
rations et ordres nationaux ou étrangers; dans la perte des droits
de vote et d’6ligibilité et de tous les droits dO[‘lt l’eném‘n.bl’e (:?ns—
tituent la pleine capacité civile; enfin, dans l'impossibilité d’étre
investi de certaines fonctions. o

Lorsque l'interdiction des droits publics et civils acc’ompa.gne
une condamnation & Yemprisonnement, le juge peut déterminer

(1) Loi contenant les dispositions pénales rela@ives ala fagulté t}e reu\;m_dan]smtlf
dtablissements de trawvail foreé ou de r?'form(ie { m}ueurs de dix ans); — Lol co
nant les ¢tablissements de travail foreé ou de rerorme. . o on

"(2) Lorsque l'emprisonnement est appliqué par le juge & la place de la réelusio

I u e ) Slitd on de
ot pour plus de trois mois, ou quand Pacte commis témoigne de Pimmoralité ou
la malhonnéteté de T'auteur.
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quelles sont, parmi ces diverses incapacités, celles qui seront ap-
pliquées au condamné. I interdiction commence & courir a partir
du jour ot la peine principale a été subie.

Enfin, toute condamnation & plus de six mois de prison entraine
1a révocation des fonctions et services publics; mais la commission
a supprimé cette disposition comme étant trop rigoureuse.

L’organisation du régime péniteuntiaire que nous venons rapi-
dement d’indiquer est complétée par deux institutions-dont l'ap-
plication se généralise de plus en plus, la libération conditionnelle,
et le sursis & exécution de la condamnation.

Libération conditionnelle. — La libération conditionnelle n’est
pas une innovation introduite par le projet, car 'ordonnance de
1866 avait permis déja d’accorder cette faveur aux détenus par
mesure gracieuse du souverain.

L’article 20 du dernier projet du gouvernement est ainsi congu:
« Les détenus condamnés & une peine temporaire privative de
liberté, peuvent, aprés avoir passé unan en prison et accompli les
deux tiers deleur peine, étre mis en liberté provisoire pour lereste,
si leur conduite pendant leur incarcération, jointe aux autres eir-
constances, est une garantie suffisante que leur mise en liberté ne
compromettra pas l'ordre public et qu’ils ne violeront pas la loi.

« En particulier, ceux qui sont dans la nécessité de subvenir
eux-mémes & leur entretien, doivent par les aptitudes, I'esprit
d’épargne et lapplication au travail dont ils ont fait preuve
pendant leur peine, garantir qu’ils se conduiront honnétement.

« Dans les mémes hypotheses, les condamnés a des peines perpe-
tuelles peuvent aussi étre mis en liberté provisoire au bout de
quinze aus. »

(’est le Ministre de la Justice, sur avis de la commission d’exé-
cution des peines, qui prononce la libération.

La commission de la Chambre des députés a trouvé que ce délai
d’un an qui doit précéder le moment o la libération provisoire
peut &tre obtenue était trop sévére et trop long, et elle propose
de I'abaisser a six mois : « Les personnes qui commettent une pre-
miére infraction & la loi pénale, ne sont que rarement, et dans des
cas particulierement graves, condamnés a une peine d'un an et
demi ou plus; or, c'est précisément chez ces personnes qu’on peut
espérer le retour au bien et c’est pour elles surtout qu’il faut crain-
dre la démoralisation d’un trop long emprisonnement.»

La libération provisoire peut toujours étre révoquée si le libéré

I g
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se conduit mal et il doit alors accomplir toute la durée de la peine
qui reste & subir. Il peut étre mis de nouveau en liberté, s'il y a
liew. Si le libéré se conduit bien, sa peine est considérée comme
définitivement exécutée, lorsque le temps qui restait a courir est
expiré, et il en est de méme pour les condamnés 4 une peine
perpétuelle, quand il s’est écoulé dix ans depuis leur libération.

Ainsi, le projet se montre plus libéral que ne la été la commis-
sion instituée pour étudier la réforme de notre Code pénal puisque
celle-ci exige 'exécution des trois quarts de la peine, tandis que
1a loi du 14 aofit 1885 se contente de la moitié. La proportion des
deux tiers est préférable et ne préte 3 aucune critique. D’une
part, i1 faut un certain temps pour apprécier quels sont les con-
damnés qui méritent le permis de libération, car les plus redou-
tables criminels, les récidivistes les plus endurcis sont parfois les
meilleurs ou les plus habiles détenus ; mais, d’un autre coté,
Pespoir d’obtenir par une mise en liberté provisoire une réduction
d’une partie de la peine est le meilleur stimulant pour tous ceux
dont le repentir est sincére, dont le travail et la bonne conduite
sont une garantie, et, pour eux, I'heure de la délivrance ne doit
pas &tre trop éloignée.

Du sursis & Uexécution de la peine. — La théorie des condamna-
tions conditionnelles, aujourd’hui fort en faveur, est consacrée
par Darticle 25 du projet. Le juge peut, lorsqua’il prononce une
peine privative de liberté ne dépassant par un mois, contre un
individu non encore condamné pour crime ou pour délit, prononcer
le sursis & lexécution (der aufschub des vollzuges beschliessen)
pendant un délai d’épreuve dont il fixe lui-méme la durée de un
an 3 trois ans. Si le délai s'écoule sans que le condamné commette
un crime ou un délit, la peine est censée accomplie (1).

Le sursis ne peut étre accordé ni aux personnes qui n’ont aucun
domicile connu, ni & celles qui sont privées de leurs droits eivils,
ou contre lesquels le juge a requis Iapplication de la surveillance
de la police ou l'internement dans une wmaison de travail foreé ou
de réforme, ou enfin & qui I'exercice de certaines professions (médi-
cale, technique, etc.,) dont elles ont abusé, a été interdit.

Aprés lexpiration du délai fixé dans le jugement, le tribunaj
doit prononcer l'extinction de la peine ; mais le jugement de sus-

{1) La commission de la Chambre applique plus largement le pouvoir accordé au
juge; elle lui permet, en cffet, de prononcer 1e sursis pour toutes les eondamnations

jusqu’a trois mois.
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pension n’empéche ni le recouvrement des dommages-intéréts ni
P’exécution des peines accessoires.

Nous avons parcouru les principales régles du systéme pénal
organisé par le projet ; ce systéme ne contient pas d’innovations
bien hardies, pourtant il tient compte, dans une large mesure, des
résultats acquis par Pexpérience et des progrés de la science péni-
tentiaire. Mais il semble que ce plan de réforme est incomplet, car
il laisse dans 'ombre une des questions les plus graves, les plus
délicates, celle de la récidive. Nous ne trouvons, dans la partie
générale, aucune disposition relative & ces délinquants d’habitude,
a ces criminels de profession dont la perversité résiste aux chati-
ments ordinaires et pour lesquels il faudrait, comme on l'a dit
quelquefois, un Code pénal particulier. La surveillance de la po-
lice n’est pas une arme suffisante, et les maisons de réforme sont

plutdt destinées aux mendiants et aux vagabonds qu'aux véritables

récidivistes. Le projet ne s'occupe pas en réalité de ces derniers. Ii
se contente, dans les articles relatifs & I’étude des diverses infrac-
tions, d’organiser ce qu'on appelle la récidive spéciale et d’aggra-
ver la condamnation lorsqu’il ¥ a répétition du méme délit ou d'un
délit connexe dans un délai déterminé. Les derniers chapitres de
la premiére partie traitent de la tentative, de la complicité, des
causes qui excluent, suppriment ou diminuent la peine, du con-
cours de délits et enfin de la poursuite pénale. Il serait trop long
d’étudier toutes ces théories: nous devons nous borner i indiquer
les dispositions les plus intéressantes.

Tentative. — Conformément & la solution donnéc par toutes
les 1égislations récentes, le projet décide que la tentative doit étre
punie d'une peine moindre que 'infraction consommeéc et I’article
50 établit la proportion : ainsi, lorsqu’il s’agit d’un crime puni de
mort, la tentative est frappée de trois 4 vingt ans de réclusion, ete...
La tentative n’est du reste punissable que dans le cas ouelle a
manqué son effet par une circonstance indépendante de la volonté
de Yauteur.

Complicité. — Les complices sont tous ceux qui ont aidé a la
perpétration de I'acte, soit comme instigateurs (der Anstifter), soit
comme coopérateurs (der Gehilfe). Sous cette derniére expression,
le projet comprend ceux qui ont facilité Paccomplissement du
crime par leurs conseils ou par leurs actes, ou encore en promet-
tant d Pavance leur concours pendant ou aprés Vinfraction. Quant
aux actes qui suivent la consommation du délit, assistance prétée au
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criminel pour assurer son impuniteé, ou recel, sans qu’il y ait eu au
moment du délit accord avec le coupable, ils ne constituent pas des
actes de complicité; et font I'objet d’'une incrimination spéciale.

Causes qui excluent, suppriment ou diminuent la peine encou-

rue. — Le projet aborde ensuitel'étude des différentes circonstances

qui peuvent diminuer la criminalité de I'acte ou empécher 1'ap-
plication ou I'exécution de la peine. En premier licy, il s'occupe de
la responsabilité. 11 0’y a nicrime ni délit lorsque I'acte a été com-
mis sous Uempire de la démence, de la faiblesse d’esprit ou de
I’inconscience causée par la maladie, ou lorsque Vauteur était en
état de 1égitime défense, ou enfin lorsqu’il était un mineur inca-
pable de comprendre la criminalité de son action.

L'agedel'irresponsabilité pénalecst fixé 4 douze ans. Au-dessous
de cet age, le mineur ne tombe pas sous le coup dela loi et ne
peut pas étre jugé par les tribunaux criminels. Cependant, lorsque
Pacte qu'il a commis est un crime ou un délit, I’ Administration de
1a police peut exiger des parents ou des personnes qui ont la garde .
de 'enfant, qu’'une punition lui soit infligée; elle peut, en outre,
avec l'assentiment de l'administration tutélaire, le faire placer
dans une maison de réforme ou d’éducation, dans laquelle il pourra
dtre retenu jusqu'a dix-huit ans.

Pour les mineurs de douze i dix-huit ans, la question de discer-
nement doit étre examinée avec soin. Est-il établi qu'ils n’ont pas
compris la criminalité de leur acte, ils sont alors. soit punis par
les soins de leurs parents, soit enfermés dans les établissements dont
nous venonsde parler jusquwa l'dge de vingt ans accomplis. Si, au
contraire, ils sont déclarés responsables, ils sont condamnés, mais
ils bénéficient d’'une diminution légale de la pénalité (art. 64). Le
projet recommande de les enfermer dans des établissements spé-
ciaux et de les séparer soignausement des autres condamnés.

Enfin, pour les mineurs de dix-huit 4 vingt ans, s’ils commettent
un crime puni de la peine de mort ou de la réclusion perpétuelle,
ils doivent &tre condamnés a la réclusion pour une durée de dix a
vingt ans dans le premier cas, et de cing a vingt ans dans le second.

Les causes qui diminuent I'application de la peine sont: 'impu-
tation de la détention préventive (ui est laissée a la libre appré-
ciation du juge, la provocation, et dans certains cas, la réparation
du délit commis avant qu’aucune poursuite n’ait été intentée (1).

(1) La commission repousse cette derniére hypothése prévue par l'article 66 du
projet, parce quelle établit une inégalité dans la répression et qu'elle favorise les
délinguants qui ont de quoi payer.

40
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Enfin la prescription empéche la prononciation ou l'exécution
de la condamnation. Il y a sur ce dernier point une divergence im-
portante qui mérite d’étre signalée. Le projet du gouvernement
admet deux espaces de prescriptions: prescription de l'infraction,
lorsqu’un certain temps s'écounle sans que la poursuite ait lieu;
prescription de la condamnation ou de la peine lorsqu’on laisse
passer un délai déterminé sans exécuter la condammation. Au
contraire, la commission du Reichsrath ne reconnait que la pres-
cription de U'infraction conformément a la législation actuellement
en vigueur: « I’anéantissement d'un jugement prononc¢ant une
condamnation, pour cettc seule raison que le condamné a réussi
a échapper pendant un certain nombre d’années a I'exécution de
sa peine, apparaitrait comme une violation de 'idée de justice. Il
suffit, dans les cas les plus intéressants, d’agir vis-a-vis de certains
condamnés par un acte de faveur ou par voie d’amnistie. »

Circonstances atténuantes. — Le projeta suivisur ce point le sys-
téme appliqué dans le droit pénal allemand qui consiste & déter-
miner expressément et limitativement les cas dans lesquels les
circonstances atténuantes peuvent étre accordées. Un certain nom-
bre d’articles donnent aux tribunaux le droit de choisir entre
deux peines différentes d’inégale rigueur, par exemple la ré-
clusion et 'emprisonnement, I'emprisonnement et I'amende. Le
juge doit se déterminer, dit l'article 16, en prenant en considéra-
tion les circonstances qui ont accompagné Vacte et le degré de
culpabilité de I’auteur. Du reste, son pouvoir d’appréciation est
limité, car la loi détermine toujours le maximum et le minimum
de cette peine subsidiaire a laquelle il peut recourir, si bien que
le juge se meut dans des limites bien déterminées qu’il ne peut
pas franchir.

Ce systeme differe beaucoup des régles qui régissent 1’applica-
tion et les effets des circonstances atténuantes dans notre Code
pénal. On a dit qu'il avait I'avantage d’assurer au régime pénal
plus d’unité et de fixité, mais ne vaut-il pas mieux laisser au juge
une grande liberté d'appréciation, lui donner la faculté de tenir
compte des mille circonstances de fait qui peuvent modifier, aggra-
ver ou atténuer la culpabilité, d’apprécier le caractére, la nature,
la moralité du délinquant, et lui accorder une trés grande latitude
pour prononcer la condamnation? La fixation a prior: de la peine
et pour ainsi dire de la culpabilité de I'individu est nécessairement
arbitraire et injuste; c’est une classification qui peut satisfaire
1’e§prit, mais dont les inconvénients ont besoin d'étre compensés
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par le droit accordé aux tribunaux de choisir, entre les différentes
catégories de peines, celle qui convient & chaque cas particulier.

Récidive. — Le projet wadmet pas en principe que le fait d’avoir
subi antéricurement une condamnation entraine ,une aggravation
de la culpabilité; il applique simplement l'idéc de larécidive spé-
ciale en vertu de laqueile la répétition du méme délit ou de délits
connexes peut seule entrainer une augmentation de la pénalité,
(art. 261, récidive de vol ou de pillage dans le délai de cing ans;
art. 266, 287, ctc.). Cest un systéme dont la logique etla simplicité
peuvent séduire, mais dont l'insuffisance et I'inefficacité sont fa-
ciles & apercevoir. L'observation d’Ortolan reste toujours vraie:
« Le mode de procéder par prévision des récidives générales est
bien supérieur, dansla loi, & celui qui consiste & procéder seule-
ment par prévision des récidives spéciales. Ce dernier est 'enfance
de la pénalité, Uautre arrive 4 mesure que la science se forme et
que la vuc du législateur s’élargit. »

Les diverses théories que nous venons d’analyser briévement
constituent la partie fondamentale du projet, et c’est ld que se
borne notre tiche. Il ne nous est pas possible d’aborder ici le dé-
tail des dispositions relatives aux diverses infractions, bien
qu'elles contiennent beaucoup de solutions intéressantes et ori-
ginales. Ainsi,le duel est frappé de peines séveres, il peut étre
puni de cing ans d’emprisonnement et méme de dix ans lorsqu’il
a eu lieu sans témoins. La simple provocation elle-méme et 'envoi
d’un cartel tombent sous le coup de la loi. Pour les délits relatifs
a la propriété, le droit pénal autrichien présente une curieuse par-
ticularité qui se retrouve dans le projet. La gravité de la con-
damnation prononcée contre le délinquant varie non pas suivant
la criminalité de acte, mais suivant le chiffre du dommage causé,
par exemple le vol d’un objet d'une valeur inférieure a 25 florins
est bien moins rigoureusement puni (huit jours d cing ans de
prison) que le vol d’un objet de 100 florins (trois & dix mois d’em-
prisonnement, art. 257, 258). Enfin, le projet réprime séverement
ce qu'il appelle les Gemeingefahrliche Verbrechen und Vergehen,
cest-a-dire les crimes et délits contre la sécurité publique, en
particulier I'usage-criminel et la détention de matiéres explosibles.
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