DES INDEMNITES A ACCORDER

ATUX

VICTIMES D'ERREURS JUDICIAIRES

La question de Vindemnité & accorder aux victimes d’erreurs
judiciaires a été, plusieurs fois, soulevée a propos d’incidents qui
ont profondément remué Popinion, mais ol, il faut bien le recon-
naitre, 'innocence des prétendues victimes a été loin d’étre prouvée
d’une maniére absolue.

Cette question avait été discutée, notamment au Congreés des
savants de 1888. Le droita ’indemnité était fermement soutenu par
M. Pascaud qui a essayé de le baser sur le principe de la garantie
contractuelle, existant entre les membres d’un méme Etat. Il a
affirmé qu’il n’y a pas seulement une obligation morale de la
part de la société, mais un droit véritable pour les individus qui
ont été injustement poursuivis ou condamnés. M. Pascaud, dans
son systéme, consentait néanmoins & restreindre I'indemnité aux
seuls individus dont I'innocence était absolument certaine et aux-
quels il 0’y avait, en méme temps, aucune faute a reprocher.

Nous avons énergiquement combattu le droit & I'indemnité, en
insistant sur cette raison déterminante qu’il n’y a, en réalité,
aucune faute de la part de I'Etat, faisant acte de souverain dans
T'euvre de justice.

On doit distinguer entre I’action du ministére public et 'action
de la partie lésée. L’action du ministére public est essentielle-
ment impersonnelle. I’article 117 du Code pénal admet que des
dommages-intéréts peuvent &tre réclamés, en cas de détention
illégale et arbitraire. On a aussi la prise 3 partie (article 358 du
Code d’instruction criminelle). En cas d’accusation téméraire ou
calomnieuse, on comprend qu’l y ait un recours; mais quand il
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n’y a pas de faute, le principe de I'indemnité seraittrés dangereux.
Un sentimentalisme exagéré tend 4 énerver de plus en plus la ré-
pression. N'est-ce pas cette méme tendance quia inspiré les par-
tisans du droit & I'indemnité ?

M. Albert Riviere, adhérant 4 notre opinion, ditque la question
devait se résoudre surtout par les ceuvres d’assistance, mais qu’en
dehors de toute faute on ne saurait admettre un droit a I'indemnité.

M. Nicolas, par d’autres motifs que ceux développés par nous-
mbéme, n'a également admis qu'une obligation morale.

M. Picot, qui présidait la section d’économie politique et sociale
devant laquelle cette discussion s'était engagée, crut devoir con-
clure ainsi: « Il ne saurait 8tre question de consacrer un droit au
profit des préveunus. Il s’agit seulement de proclamer un devoir
de Ia société, dans certains cas déterminés. Un mal inévitable re-
sulte de la faillibilité humaine; nous devons nous efforcer de res-
treindre ce mal.Ily a évidemment des cas ou il est indispensable
de venir au secours des individus victimes d’erreurs judiciaires.
11 n’est nullement besoin, pour cela, de proclamer un droit. »

Cette discussion si intéressante du Congrés des sociétés sa-
vantes en 1888 avait, on le voit, examiné la questionsous ses
principaux aspects. On en avait compris les sérieuses difficultés.
On avait conclu qu'il ne fallait pas reconnaitre le droit & I'indem-
nité, mais seulement un devoir de solidarité sociale qui s’exerce-
rait a des conditions déterminées; que c’était 14 le seul moyen
raisonnable et pratique de réparer, dans une certaine mesure, un
mal inévitable résultant de la faillibilité humaine.

Le 7 avril 1892, la Chambre des députés a adopté une proposi-
tion de loi relative a la revision des sentences criminelles et cor-
rectionnelles et aux réparations a accorder aux victimes d’erreurs
judiciaires. .

Le Gouvernement, aprés avis du Conseil d’Etat, a profondé-
ment modifié, dans son projet deloi, le texte voté par la Chambre
des députés.

LeConseil @’ Etat demande qu’en cas de certitude morale ou tout
au moins d’une présomption particuliérement grave d’erreur, la
chose jugée puisse &tre revisée. La Cour de cassation serait saisie
parle Ministre et dans les cas seulement ol desfaits nouveaux
établiraient 'innocence du condamné. On étend la revision aux
peines correctionnelles.

En principe, il est certain que, quand il y a preuve absolue
d’une erreur, la revision doit &tre possible. « La revision doit etre
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possible, quel que soit le mode de preuve de PI'innocence; mais
elle ne doit étre admise que si cette innocence résulte des preuves
avec une évidence qui condamne la premiére décision; il faut
qu'elle se démontre & la seule révélation du fait, auseul examen
des piéces, sans aucune instruction, enquéte ou recherche préa-
lable. » (Rapport de M. Jacquin, conseiller d’Etat.)

La revision des sentences rendues aucriminel ou au correction-
nel ne peut &étre demandée que dans trois cas: 1°si, aprés con-
damnation pour homicide on découvre des indices suffisants de
T'existence dela prétendue vietime ; 2°si deux individus différents
ont été condamnés pour le méme fait, par deux Cours d’assises
différentes et si les deux condamnations ne peuvent pas se conci-
lier; 3° si 'un des témoins entendu a été, aprés la condamnation,
poursuivi et condamné pour faux témoignage contre I'accusé ou
le prévenu.

En dehors de ces trois cas, on considérait qu’il yavait présomp-
tion absolue que toute décision définitive, criminelle ou correc-
tionnelle, avait été justement rendue.

Le Conseil d’Etat a admis un quatriéme cas de revision : siaprés
condamnation un fait vient & se produire ou 4 se révéler; si des
piéces inconnues lors des débats, sont représentées de nature 3
établir I'innocence du condamné.

Dans les trois premiers cas, déja admis par la loi, le droit de de-
mander la revision appartientan Ministre de la justice, au con-
damné et aprés sa mort & son conjoint, & ses enfants, a ses parents,
3 ses légataires universels ou a titre universel, & ceux qui en ont
recu de lui la mission spéciale.

Dans le quatriéme cas, le droit appartiendra au Ministre de la
justice seulement. Il est nécessaire qu’un examen frés attentifne
laisse-arriver 4 la Cour supréme que les demandes en revision
s’appuyant sur une base sérieuse. C’est d’autant plus indispensable
que les demandes, résultant de ce nouveau cas, offriront de graves
dangers. Le crime est prescrit, il faudra néanmoins autoriser une
poursuite contre un individu qui sera mis, tout & coup, quinze
ans ou vingt ans apres le fait, en demeure de se justifier.

L’auteur présumé du crime peut &tre mort. 11 peuty avoir entre
ses représentants et le demandeur en revision une connivence
frauduleuse. Ce danger devient plus évident si la revision devait
donner lieu 4 une indemnité péeuniaire. On comprend combien il

importe que le nouveau cas de revision soit entouré de toutes les
précautions et de toutes les garanties possibles.

3
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Dans la discussion qui a cu lieua la Chambre des dépu.tés,
tout le monde se serait aisément mis d’accord sur les questions
relatives & larevision.

On se divisa, au contraire, en deux partis trés nettement op-
posés sur le principe de la réparation pécuniaire. . .

Sur un nouveau rapport, la Commission présenta une disposi-
{ion additionnelle 4 'article 446 qui fut votée le 7 avril 1892. Elle
accordait le droit A I'indemnité & tout individu acquitté; a tout
individu ayant bénéficié d’'une ordonnance ou d’un arrét de non-
lieu, maisen cas d’arrestation préventiveseulement. Les tribuna.ux,
d’ailleurs, restaientlibres d’apprécier la demande et ne pouvaient
I'accueillir que dans certains cas déterminés limitativement.

La proposition de loi fut portée au Sénat. Mais le Gouvernement
crut devoir consulter le Conseil d’Etat qui, en maintenant 1(,3 pro-
jet pour ce qui concerne la revision, le modifia trés profondément
sur la question de I'indemnité. '

La Chambre des députés était allée troploin: elle avait proclame
hautement ie droit & 'indemnité. Le Conseil d’Etat nia absolument
I'existence de ce droit. Le désaccord était complet.

11

Avant de discuter les applications du principe, il est essentiel
d’étre fixé sur le principe méme, sur I'existence du droit 4 I'in-
demnité. ]

Un fait par lui seul n’engage pas la responsabilité des parti-
culiers. 11 est nécessaire qu’il y ait une faute.

On veut appliquer 4 P'Etat pour les conséquences d’une erreur
du juge les articles 1382 et suivants du Code civil. Mais d’apres
ces articles, le fait seul ne suffit pas, il faut essentiellement la faute.
Est-ce qu'on aurait la prétention de voir une faute dans toute
erreur judiciaire? 1l est hors de doute que dans la plupart des cas
on ne saurait relever une véritable faute ’de la part des magistrats.

Sur le principe d’irresponsabilité de 'Etat, on a2 beau attaquer
la doctrine exposée par M. Laferriére qui n’est autre que celle
soutenue par tous les jurisconsultes qui se sont occupés de droit
public. Elle est la seule vraiment d’accord avec les principes les
plus incontestés de notre droit national. La responsabilité de
I'Etat est nulle quand la fonction de PEtat confine & la souve-
raineté,
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Il ne peut y avoir aucune responsabilité de I'Etat ni pour les
actes législatifs, ni pour les actes du Gouvernement, ni pour les
faits de guerre. Il doiten étre de méme de I'ccuvre de justice. L’E-
tat ne saurait étre responsable des erreurs du juge, pas plus que
des imperfections de la loi pénale.

Il y a les responsabilités civiles, contre la dénonciation, contre
les parties civiles; il y a la prise & partie.

Mais quand les magistrats, dont il ne faut jamais perdre de vue
la mission préservatrice, ne peuvent étre convaincus de prévari-
cation et n’ont versé que dans des erreurs dont les témoignages
entendus, les dénonciations faites et les circonstances sont plus
responsables qu'eux-mémes ; quand d’ailleurs les lois se sont ingé-
niées a refouler les erreurs le plus loin possible et quand par-
dessus tout les lois sont I'expression de la volonté de tous, 4 ce
point que les citoyens puissent dire 4 bon droit: I'Etat c’est nous;
une action de responsabilité dirigéecontre I'Etat pour des erreurs
échappées & la faillibilité des juges, constitue un non-sens, une
anomalie, et le 1égislateur ne pourrait l'accorder aux justiciables
que comme une arme destinée & blesser ceux-1a mémes qui vou-
draient s’en servir.

Les partisans du droit 4 'indemnité ont compris ol1 était le coté
faible de leur argumentation. Ils ont essayé d’échapper 2 I'ohjec-
tion principale tirée de I'irresponsabilité de I'Etat.

Le principe de la responsabilité ne réside pas, disent-ils, dans
la faute, mais dans le dommage.

M. de Ramel, dans son discours du 5 janvier 1892, reconnaissait
qwon doit laisser toute facilité au juge d’instruction pour ia re-
cherche des criminels. Mais, dit-il, si dans l'intérét de la société
il faut que le magistrat puisse arréter quelqu’un sansla certitude
qwil met la main sur le coupable, cela se fait tous les jours et est
indispensable pour la marche de linstruction; si l'intérét social
commande qu’il fasse ces arrestations, qu’il maintienne en prison

ceux qui lui paraissent coupables, alors méme qu’il n’en est pas
str, «il faut cependant qu'on puisse, lorsqu’ils ont été relachés,
leur donner une compensation pour la privation de salaire, du
pain méme dont 'arrestation a été la cause».

M. de Ramel semble conclure que I'Etat est responsable par
cela seul quil y a un dommage causé.

Or, en revenant 4 l'article 1382 qui estle siege de la matiére,
il est eertain qu'il ne saurait &tre question de responsabilité pour
des actes qui rentrent dans 'exercice d’un droit ou dans I'aceom-
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plissement d’une obligatiqn léjgale. .C’est' précfgémgnt 13 Vceuvre
de justice qui est une obligation stricte p’our 1.Etat . —
. Cequi n'est pas moins certain c’est. qu'un fait ?ux's1.ble a’au rult
et imputable & son auteur ne co'nstltue un quasi-délit qu autlan~
quil y a eu de la part de ce dernier une faute quelconque. Alors
seulement, il y a responsabilité. .

Pour échapper ala force de ce rqisonnement et pour soutemr
quand méme la responsabilité de I'Etat, en de?ors 'de toute faute,
on a imaginé un autre systéme. Il corfs%ste a pret.e‘ndre queA la
justice étant une émanation de la société tout entiere entral‘ne
nécessairement la responsabilité absolue de I'Ktat envers les vie-
times des erreurs judiciaires. Mais comment ne voit-on pas de
prime abord qu’un tel systeme serait le renver?emer}t de to.ute.s les
régles du droit public ? La responsabilité dAe l’Etat., étant ainsi en-
gagée en dehors de toute faute, pourrait 8tre facilement étendue
et deviendrait peu 4 peu indéfinie. N .

On invoque Bentham a I'appui Qu droita l’indemmte.. Mais Ber‘l-
tham dit en termes formels : « L'Etat ne doit-il pas‘smvre les r'e-
gles d’équité qu'il impose aux individus? » Qr, la7 ‘reg;l'e consacrée
par larticle 1382 n'impute la responsabilité qua 1 individu en
faute. Done, si 'Etat en faisant euvre de justice n’est pas en faute,
il ne saurait étre responsable. A

On est allé jusqu'a vouloir rendre les juges eux—n’le}nes per-
sonnecllement responsables de 'indemnité. Mais il est évident 'que
si I'on soumettait les juges au paiement de la réparation pécu-
niaire, I'action de la justice deviendrait impossible. ]'_:es ’mag.w
trats n’auraient plus cet esprit d’initiative, cette liberte d’action
qui sont absolument nécessaires & leur ceuvre. . ’ ,

1l y a une autre observation essentielle & faire ici: ¢ ?st qu’on
aurait tout lieu de craindre des dénonciations mensongéres, des
aveux intéressés, des fautes simulées, enfin toutes les ’combina,i-
sons les plus ingénicuses et les plus perfides organisées par la
fraude, en vue d’égarer les magistrats et de préparer des recours
faciles 4 'indemnité qui deviendrait une proie bien tentan’ge. '

Sans doute cesconsidérationssigravesnedevraient pas p;'ew'a}O}r,
sile droit & I'indemnité était, en lui-m&me, un droit certain, in‘d(’ama:
ble. Mais, en réalité, c’est I'existence de ce droit a l’indel}mlte qui
est contraire & tous nos principes de droit civil et de droit pub’hc.

On nous dira que si larticle 1382, si la législation actuelle. s'0p-
posent 4 ce qu’on reconnaisse le droit a l'indemnité, on doit ré-
former cette législation.
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.- Nous soutenons énergiquement que, méme en se plagant au
point de vue d’une réforme de la législation positive actuelle, le
principe d’irresponsabilité de I'Etat devrait toujours subsister.
En effet, si 'on fait bréche a ce principe essentiel en ce qui con-
cerne I';euvre de justice, on sera entrainé a supprimer également
lirresponsabilité de I'Etat pour les actes législatifs, pour les faits
de guerre, pour tous les cas ot il y aurait un dommage résultant
d’erreurs attribuées s des représentants de I'Etat.

Examinons la législation étrangére dont les promoteurs de I'in-~
demnité se sont fait une arme.

Le Danemark, la Suéde, plusieurs cantons suisses ont reconnu
le droit 4 I'indemnité. Il y a, a ce sujet, des remarques essen-
tielles & faire.

La Suéde, les cantons de Fribourg, de Neufchétel et de Vaud,
n’admettent que 'indemnité facultative. A Bale, elle est facultative
en cas d’acquittement, obligatoire en cas d’abandon de pour-
suites. ;

Dansle Danemark et dans le canton de Berne, indemnité est
de droit pour le prévenu libéré ou acquitté, maisau cas seulement
ouil aura pleinement justifié de son innocence. On ajoute que
méme I'innocent perd tout droit 2 I'indemnité, s'il y a une faute
quelconque desa part ayant provoqué les poursuites.

En Suéde, la demande d’indemnité est adressée, directement,
auroi. En Danemark et en Suisse, elle est soumise aux tribu-
naux ordinaires. :

En définitive, la Suéde, Ie Danemark et quelques cantons
suisses sont les seuls qui aient reconnu le droit 4 'indemnité, et
encore avec de nombreuses restrictions.

Le Portugal, dans sa réforme pénale du 14 juin 1885, n’a fait
quaccorder la réhabilitation aux personnes injustement con-
damnées ; mais on n’y a nullement reconnu le droit a 'indemnité.

L’Angleterre n’a aucune disposition 1égale, relative 4 la répa-
ration des erreurs judiciaires. Dans des espéces analogues 3 la-
fameuse affaire Borras, le Parlement britannique a indemnisé les
victimes d’erreurs, par des lois spéciales. (Affaires Berwicke, 1864;
Hessel, 1873.)

En Autriche, un projet de loi adopté par la Chambre des dépu-
iés en 1884 a été repoussé parla Chambre des seigneurs. Cet échee
est d’autant plus 4 signaler qu'en Autriche le produit des amendes
etde la confiscation ne profitant pas a I'Etat, aurait pu aisément
s’appliquer aux indemnités,
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En Allemagne, la 1égislation de 'Empire ne dit rien du droit
3 Dindemnité, tandis que le Code pénal de Wurtemberg l'avait
reconnu. La question est & I'¢tude.

En Belgique, la question trés souvent portée devant le Parle-
ment, et récemment encore en 1884 et 1890, n’a regu aucune so-
lution. '

En Hollande, il y avait eu de nombreux projets présentés. Le
nouveau Code pénal, si supérieur & tant d’égards, n’a fait aucune
mention de I'indemnité.

En Ttalie, la situation était tout exceptionnelle. La Toscane
avait, dés 1670, une caisse spéciale, alimentée par les amendes et
qui était destinéea payerles réparations accordéesparles tribunaux
aux victimes d’erreurs judiciaires. Le Code de Naples de 1819
avait adopté cette institution. Malgré ces précédents, le nouveau
Code pénal italien de 1890 ne fait méme pas mentionde Tindem-
nité.

Certes, ce silence du Code hollandais et du Code italien, les
deux expressions les plus récentes et les plus complétes du progroes
en matitre pénale, mérite la plus sérieuse attention. Clest 13, sans
aucun doute, un contrepoids considérable & V'influence des légis-
lations danoise, suédoise et suisse qui ont, seules, plus ou moins,
reconnu le droit 4 'indemnité.

L'examen comparé des lois étrangéres les plus récentes et les
plus dignes d’attention est loin de fournir un argument décisif en
faveur du droit 4 'indemnité.

TII

La Chambre des députés a proclamé le droit & I'indemnité pour
celui qui a obtenu larevision et étendu largement ce droit a tous
ceux qui bénéficient d’un acquittement ou d’'une ordonnance de
non-lieu.

La Commission du Sénat a admis, comme la Chambre, le droit'
a lindemnité, avee cetterestriction: que le droit n’existe plus si
Vindividu a commis une faute ou une imprudence qui aient mo-
tivé la poursuite.

Dansles cas d’acquittement ou de non-lieu, la Commission du
Sénat laissait les tribunaux libres d’accorder ou de refuser lin-
demnité. '

Surla question de revision, le Conseil d’Etatn’a modifié que
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sur quelques points de détail la proposittion votée par la
Chambre.

" Sur le principe de 'indemnité, le Conseil d'Etat admet, méme
au cas de revision, I’indemnité, non comme un droit, mais comme
une simple faculté soumise & la libre appréciation des tribunaux.
En cas d’acquittement ou de non-lieu, le Conseil d’Etat repousse
absolument 'indemnité.

M. Bérenger, dont un rapport savamment développé et qu'il
a vivementsoutenu dansla discussion au Sénat, arappelé les erreurs
judiciaires dont 'opinion s’est émue, la fameuse affaire Lesurque
reprise en 1864 par Jules Favre qui provoqua la loi de 1867.

11 y eut alors ce fait étrange que les héritiers Lesurques pour
lesquels, on peut le dire, la loi avait été surtout édiciée ne purent
pas faire admettre leur demande parla Cour de cassation. La loi
de 1867, en effet, ne permettait pas de rechercher la preuve de
P’innocence en dehors de I'inconciliabilité matérielle des arréts;
or, les deux décisions considérées dans leurs termes n’étaient pas
matériellement inconciliables.

L’affaire Borras, grice aux efforts de M. Marcou, fit un bruit
énorme. Cependant, les magistrats de la Cour de Montpellieret un
trés grand nombre de personnes dans le pays méme ou les faits se
sont passés, persistent aujourd’hai encore a affirmer la culpabilité
de Borras.

De méme dans Yaffaire Pierre Vaux dont on a tant parlé, il o'y
a nullement eu la preuve irréfragable de I'innocence.

Disons que les erreurs judiciaires vraiment graves sont, en réa-
lité, extrémement rares. M. Bérenger lui-méme s’est gardé d’af-
firmer que les trois ou quatre cas avec lesquels on a remué 1'opi-
nion constituent deserreurs judiciaires démontrées d’'une maniére
absolue.

A propos de ces prétendues erreurs judieciaires, il faut se méfier
des erreurs de I'opinion publique qu'il est si facile, nous l'avons
vu, de surexciter, d’entrainer, d’aveugler.

En ce qui concerne les acquittements et les non-lieu, laCommis-
sion du Sénat avait parfaitement compris combien la solution était
délicate et difficile. Aussi s’était-elle ingéniée amultiplier les res-
trictions. Il fallait qu'il y ait eu détention préventive; qu'aucune
faute, aucune imprudence n’efit motivé les poursuites; qu’il y efit
un préjudice matériel constaté.

Ce n’est pas tout encore: méme & ces conditions, 1'indemnité
n’était accordée: 1° que sile fait imputé ne constituait nicrime, ni

-
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délit; 2° #'il était établi avec certitude qu’un autre était 'auteur
du fait accompli.

M. Bérenger, d’ailleurs, avait dit, dans son rapport, que cette
question de l'indemnité en cas d’acquittement ou de non-lien avait
une trop haute importance pour étre étouffée dans le sein d'une
commission et qu’elle méritait un débat public.

La grande, Uirréfutable objection a tout ce systéme, c’est que
jamais ou presque jamais la décision mettant fin &4 une poursuite
n'est 1a démonstration de I'innocence. Dans un grand nombre de
cas, notamment tous les crimes passionnels, 'acquittement est une
simple absolution judiciaire n’impliquant nullement la négation
de la culpabilité. I ordonnance de non-lieu surtout n’est 4 propre-
ment parler que provisoire, puisque la poursuite peut toujours
dtre reprise sur charges nouvelles. C'est pourquoi 'ordonnance de
non-lieu n'est pas motivée. Elle est rendue parce qu’iln’y a pas
charges suffisantes ; c’est simplement le doute qui profite & Yac-
cusé.

Pour les acquittements, il y a aussi cette grave objection qu’on
aurait désormais deux classes d’acquittés: ceux qui obtiendraient
Iindemnité seraient considérés comme vraiment innocents;les
autres seraient des acquittés coupables. Ilestcertain, d’ailleurs, que
I'acquitté serait toujours obligé de réclamer I'indemnité, sinon la
présomption d'innocence résultant pour lui de Pacquittement ou
du non-lieu se transformerait aussitot en présomption de culpa-
bilité, par le seul fait de son inaction.

‘11 est donc incontestable que le droit de demander I'indemnité,
en cas d’acquittement et de non-lieu, donnerait naissance a un
nombre immense de réclamations, de procés et imposerait au
trésor public une charge considérable.

On compte, d’aprés les statistiques, 8.000 individus environqui,
dans le systéme de la commission du Sénat pourraient réclamer
'indemnité. A propos de ce chiffre, des écrivains qui ne compren-
nent pas ou plutdt qui ne veulent pas comprendre la question,
crient bien haut qu’il y a plus de 8.000 erreurs judiciaires dans
une seule année ! Nous ne saurions trop répéter que ni les acquit-
tements ni les non-lieu ne constituent des erreurs judiciaires,
puisqu'ils n’impliquent pas la démonstration de I’innocence et ré-
sultent simplement de ce qu'il n’y a pas eu preuves suffisantes de
la culpabilité. Voila pourtant comment on égare, comment on
fausse Popinion ! :

Ce qui estcertain, c’est que ce nombre énorme de réclamations
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inspirerait aux magistrats instructeurs les plus grandes hésitations
qui entraveraient, d’une maniére funeste,la marche de la justice.
11 y aurait un affaiblissement inévitable soit de I'action judiciaire
soit de la répression, au grand détriment de V'ordre public et de
la sécurité générale.

On a remarqué aussi, avec raison, que si pour arrivera la revi-
sion d’une condamnation injuste, on peut admettre l'innocent a
démontrer la culpabilité méme d’un individu décédé, permettre
de telles recherches dans un simple intérét pécuniaire serait une
disposition des plus dangereuses.

Le point capital auquel on doit toujours revenir est de savoir
§'il y a ous’il n'y a pas un véritable droit & 'indemnité. M. Bé-
renger a protesté contre la doctrine de M. Laferriére qui, nous
I'avons montré, a toujours été celle detous les jurisconsultes.
Cette thése de lirresponsabilité, de Iinfaillibilité de I'Etat lui
semble une prétention féodale qui n’est plus de notre temps. Mais
on ne saurait traiter de vieillerie féodale, hors d’usage, ce qui tient
aux principes essentiels et fondamentaux de notre droit public.
On serait entrainé bientdt 4 étendre la responsabilité de I'Etat
aux actes législatifs, aux actes de gouvernement, aux faits de
guerre.

Partout on pourrait trouver la faute sociale emportant respon-
sabilité.

M. Bérenger a relevé, avec une ironie piguante, que M. Dubost
avait voté, lui-méme, a la Chambre, ce droit & l'indemnité si
énergiquement repoussé par lui comme Ministre aun Sénat,
M. Dubost a vigoureusement répondu qu'un examen plus com-
plet et plus réfléchi de la question avait déterminé sa conviction,
aujourd’hui trés ferme :

«J’admire le courage de ceux qui proposent ces prétendues
" réformes et surtout le moment qu’ils choisissent pour les propo--
ser. Croient-ils qu’il n’ y ait plus de malfaiteurs ou que le Gouver-
nement n’ait plus rien & faire pour défendre la société menacée
par les criminels les plus audacieux? Rien ne les arréte. Ils vont
toujours dans leurs réves d’idéal et de perfection indéfinie, sans
paraitre se douter des réalités qui nous étreignent.

« Moi aussi, je crois au progrés des esprits et des coeurs! Je crois
a lefficacité de I’éducation intellectuelle et morale, mais je n’ai
pas I'illusion de penser que nous vivons déja dans une société qui
pourrait se passer de I'action préventive et répressive des lois pé-
nales. Je ne crois qu'a une République conforme aux lois dela
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nature humaine qui, pour se développer et progresscr, a besoin
de n’dtre pas abandonnde au hasard des inspirations individuelles
et d’8tre mise constamment en garde contre les tentatives uto-
piques, si généreux qu’en soit le mobile. »

Nous n’hésitons pas a dire aussi que cen’est pas le moment de
faire du sentimentalisme, de I'humanitarisme exagéré. En imagi-
nant sans cesse de prétendus perfectionnements, on n’a déja que
trop affaibli la répression. Il faut se garder avec soin de détruire
ou seulement d’ébranler aucune des défenses qui peuvent proté-
ger Vordre social contre des attaques de plus en plus violentes.
1. un des premiers et plus essentiels devoirs de I'Etat est de dé-
fendre les honnétes gens contre les criminels.

Nous avons voulu étudier la question, surtout au point de vue
des principes. Aussi nousn’entrerons pas dans le détail des ar-
ticles votés. Le point dominant était la prétention de faire procla-
mer le droit & I'indemnité. Le Sénat, suivant Vavis du Conseil
d’Etat, 4 une immense majorité, a compris que la proclamation
du droit & indemnité serait trés dangereuse et véritablement
subversive des régles primordiales de notre droit public.

Les partisans du droit 4 'indemnité, 3 la seconde délibération,
ont fait un supréme effort par 'amendement Trarieux qui aurait
été un moyen indirect de faire revenir le Sénat sur sa décision.
Mait le Sénat a repoussé 'amendement et a hautement confirmé,
4 une majorité imposante, son premier vote.

La base rationnelle de indemnité n’est pas dansun droitabsolu,
mais dans un principe d’humanité, de solidarité qu’il faut prudem-
ment concilier avec les nécessités de la sécurité sociale.

SiVonsentientauxseuls casde revision, lesseuls ot 'innocence
soit réellement démontrée, il n'y en a qu’un nombre trés limité;
les inconvénients, les dangers sont moindres. On peut dire qu’ici
I'opinion publique serait vraiment choquée de voir que Iindividu
ayant obtenu la revision soit renvoyé purement et simplement,
sans aucune indemnité.

Mais quand il s'agit d'acquittement ou de non-lieu, iln’y a nul-
lement la certitude acquise de 'innocence. Le nombre des récla-
mations serait trés considérable et compromettrait gravement la
marche de la justice, détruirait inévitablement son prestige.

Nous ferons remarquer, d’ailleurs, que la mesure édictée, dans
une pensée hienveillante pour les individus poursuivis, se retour-
nerait sous un eertain rapport contre eux. En effet, les magistrats
instructeurs,sous la menace imminente de tant de réclamations, ne
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se décideraient plus que trés rarement 4 rendre des ordonnances
de non-lieu et préféreraient renvoyer toujours devant les juges.
Les juges, eux-mémes, acquitteraient plusdifficilement.

Si on excepte le trés petit nombre de cas ou il y aura réelle-
ment démonstration absolue de I'innocence et ou ceux qui auront
obtenu la revision recevront une indemnité, nous n’hésitons pas
& dire que I'extension de I'indemnité & tous les cas d’acquittement
et de non-lieu rendrait impossible ou du moins tres difficile
I'eeuvre de la justice, détruirait de plus en plus le prestige de
Vautorité judiciaire, ouvrirait 1a porte 4 toutes les formes de ma-
chinations frauduleuses aux quelles donnerait licu 'appat si allé-
chant de indemnité. Ces inconvénients multiples, ces dangers
incontestables seraient dans leur ensemble un mal beaucoup plus
grave que le mal auquel on veut remédier.

Mais ce qui est méme au-dessus de toutes ces considérations,
c’est 1a question de principe sur laquelle nous insistons encore
pour qu’il n’y ait plus de confusion ni d'équivoque possible. Tl est
absolument certain que le Sénat, dans ses deux délibérations, s'est
prononcé d’une maniére formelle pour la faculté contre l'obliga-
tion, s'en rapportant & I'appréciation souveraine des juges. Le
Sénat a done énergiquement refusé de proclamer le droit & I'in-
demnité. Nous avons prouvé que c’est la seule solution conforme
aux régles essentielles du droit publie, la seule solution dont I'ap-
plication puisse &tre vraiment pratique.

Camoix DE VENCE.

LE REGIME PENITENTIAIRE

EN ESPAGNE®

La science pénitentiaire atoujours été en honneur en Espagne, et
particulierement dans ces derniers temps on pourrait citer chez elle
nombre d’hommes éminents, dévoués & leur pays et i la cause des
réformes et du progrés. Malheureusement la situation des prisons
est loin d’étre satisfaisante, et I'un des premiers soins de la jeune
école a été de signaler les défectuosités qui existent et d’en récla-
mer’amendement. Nous pensons, comme clle, qu’il est inutile de
cacher ses cOtés faibles, quand on veut y porter reméde ; nous les
signalons & notre tour d’apres les documents qui nous parviennent
croyant gue nous rendons & la fois service 4 une nation amie et 2
la cause de la réforme.

En 1883, le ministre de Pintérieur, M. Gullon, répondant aux
questions du comte de Casa-Valencia, au sujet de la question des
prisons, affirmait sa résolution de continuer l'cuvre réformatrice.
« Trois choses, disait-il, sont indispensables, changer les édifices,
changer le personnel, trouver T'argent nécessaire. »

Tels sont aussi les trois chefs que nous proposons d’examiner

sgccesgvement: état des prisons, question du personnel, adwmi-
nistration financiére,

ce](lg I::a lzlsexqellts de cette nc.)tic’e ont été réunis de la fagon suivante: Les faits ré-
risiomes (revenogcxatu.).ns qui 8y rapportent sont empruntés a la Revista de las
febdomadstey I;et esb;]{l}s?ns), organe des fonctionnaires pénitentiaires. Ce journal
de premites clas~ pg i€ 4 Madrid sous la direction de doun Alfonso Soler, directeur
tour do prooit ‘Sbel a OuerpoAde penales, et de don Ceferino Rodenas, sous-direc=
i chand((:le(}cdaslse du méme corps. Les principaux articles en sont signés de
Marino. of i t& f?]so, dxmﬁteur de la prison cellulaire de Madvid, J. Alvarez
Gregorio Yaﬂ‘"lo €0 de Auntonio y Gil, membres de la Junte supérieure des prisons,
Z Tes l‘ensg'?re, alnsi que dgs’fonctlolm'lalres des prisons qui désirent y coilaborer.
(Handbuch, (l‘cnéfnents ont été recueillis dans I’Abrégé du systéme pénitentiaire
cionarie g les ofa.ng.nzssu,:esens) de MM. Holtzendorff et Iagemann, dans le Dic-
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et continné par des - oti £73
. supplements annuels, enfin dans 1 x articles déja
A > « § 1es nom 3

s . breu &

21



