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M. L PruspExT. — L’ordre du jour appelle 1a lecture du rap-
port de M. Joret-Desclosieres, sur les comptes de 1893 et de 1894,

M. Jorer- DescLosiEres, rapporteur de la Commission des

comptes.

Mesdames, Messieurs,

Nous éprouvons la vive satisfaction de placer sous vos yeux au
commencement de I'année 1894 une situation financiére notable-
ment améliorée si on la compare 4 I'état des années précédentes.

T excédent des recettes au 31 décembre 1893 est supérieur aux
prévisions, le service de notre comptabilité se trouve sensible-

ment simplifié.

§ 1. ~— EXCEDENT DE RECETTES
Le projet de budget pour 1893 s’élevait en re-
CELLOS B it 9.443 fr.
En dépemses &..c...evnririrananaiiaa s 9.180
Excédent préva............. 263 fr.
Au 31 décembre 1893, cet excédent était de 5.324 fr. 35
Les dépenses se sont élevées a 87 fr. 15 prés au
chiffre prévu, mais les recettes ont atteint
15.495 francs au lieu de 9.443 inscrits dans fr. c.
nos prévisions, soit une augmentation de. .. 6.137 85
11 y a lieu de retrancher de cette somme 903 fr. 50
appartenant au Bureau central des Sociétés
de patronage et encaissée pour son compte. 903 50
Reste......... ... ..ot 5.234 35

Ce reliquat sera employé jusqu’'a due concurrence asolderlesho-
noraires du sténographe, 2° semestre 1893,le compte d’impressions
de la Revue, année 1893, & la maison de Melun 4.875 francs, et une
avance de 300 francs, compte Delteil. L'exercice 1894 ne suppor-
tera du chef de 1893 qu'un reliquat de compte de 140 fr. 054 la
différence des exercices antérieurs qui prenaient en charge
presqu’intégralement la facture d’impressions de lannée précé-
dente. Nous serons donc arrivés a ce résultat satisfaisant de ne
plus faire chevaucher nos dépenses d’une année sur l'autre.

Nous devons tout particuliérement remercier les deux promo-
teurs de ce réel progrés: MM. Riviére et Brueyre. Le secrétaire
général, par son incessante activité a recruter des adhérents, par
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la direction supérieure donnée a la Revue, le trésorier, erice aux
. . . * : it
simplifications introduites dans notre comptabilité 4 I'aide du
concours de la Maison Marchal et Billard, ont contribué a l'aug-
mentation de nos recettes de prés d’un tiers. il
Le projet du budget de 1894 i
g vous est, Messieurs, proposé
termes: propose o ces

SeEcriox A, — Recettes.

Art. {er »Rentes‘sur’. I'Etat 3 p. 100 arrérages...... 450 1r
- 2 390 cotisations & 20 franes....... ..... . .. 10.000 '
-— 3 Yente par libraire, collections, numéros .
abonnements. ... ........ ... . . .. .. , 500
— 4 Contribution ou loyer pour sociétés sous-
5 locataires................. ... ... . 1.000
— 5 Intéréts a la Socicté geénérale........ ... .»
— 6 Donsetlegs........................ mémoire
Total des recettes......... .. 11.930 fr.
SEcTioN B. — Dépenses.
Art. 1¢ Impression du Bulletin 5
— 2 Fra@s d’expédition......... .......... 0288 fr-
— 3 Frais de recouvrement..... .......... . 170
— f; anoraires du libraire. . ................. 330
— 5 Sténographie........................... 400
— 6 LoyerplaceDauphine................::: 1.640
— 7 Implts, assurance............ ... ..... ‘170
— 8 Indemnitéaugérant..........‘.......::: 200
— 9 Secrétariat, éclairage, chauffage......... 900
Total des dépenses ......... 9.530 fr.
Recettes............ ... .. 1.95
Dépenses............... ... . .0 15 ggg r
Lxcédent de recettes prévu. . .. 2.420 fr.

L'actifde la Société générale des prisons se trouve
au commencement de I'année 1894 composé
comme les années précédentes du capital des
450 francs de rentes sur PEtat. ............ 14.700 fr.

IT;es collfec'tions en magasin ................... mémoire
u 11101?11101.‘ garnissant le siege social et de la bi-
bliotheque.. .. ... ... ... ..... . ... mémoire:
Total, sauf mémoire. ... .. .. 14.700 fr.
B
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Cet exposé terminé, il nous reste & vous proposer le vote des

résolutions suivantes:

1° Approbation des comptes en recettes et dépenses de lexer-

cice 1893.

Décharge donnée a M. le Trésorier de sa gestion.

20 Vote du budget en recettes et dépenses, exercice 1894:
RECEHeS ..ottt 11.950 fr.
DEPENSES . . v vitiiiaae e 9.530

30 Remerciements adressés dans des termes encore plus expres

que les années précédentes & MM. Riviere, secrétaire général et
Brueyre, trésorier, pour lactivité infatigable et l'ingenieuse
prévoyance qu'ils apportent I'un et 1'autre 4 servir les intéréts de
1a Société générale des prisons.

M. LE PrEsipENT. — Je me garderai bien de vous demander de
voter en bloc ces résolutions; il faut un vote sur chaque propo-
sition.

La Commission vous propose :

1° D'approuver les comptes en recettes et dépenses de I'exercice
1893 et de donner décharge & M.le Trésorier de sa gestion.

Adopté.

2° De voter le budget de 1894, en recettes et en dépenses.

Adopté.

30 D’adresser des remerciements dans des termes les plus cha-
leureux & MM. Rivitre, Secrétaire général et Brueyre, trésorier.

Je suis I'interpréte de la réunion tout entiere en remerciant ces
Messieurs de leur dévofiment éclairé et sans bornes. (dpplau-
dissements.)

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du rapport de
M. Joly sur 1’ Internement par voie de correction paternelle.

Je rappellerai qu'au moment ol & notre derniére séance, nous
discutions la quatriéme conclusion présentée par M. Joly, I’heure
était trés avancée et M. Brun avait commencé & prendre la parole.
Tous les membres présents avaient exprimé le désir que M. Brun
vint & la séance de février et complétat ses trés intéressantes ob-
servations. Je vois M. Brun qui entre et je m’en félicite.

M. Bruxs. — Les paroles prononcées par M. le Président me font

oo
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une obligation de tenir ma promesse de vous donner des rensei-
gnements statistiques de nature a éclairer la discussion.

Ces renseignements s’appliquent aux mineurs internés par voie
de correction paternelle pendant Pannée 1893, non seulement a
Paris, maisaussi dans les grandes prisons telles que Rouen, Lille,
Rennes, Nantes, Lyon, Bordeaux, Toulouseet Marseille, qui ont
été citées dansle rapportde M. Joly. )

Je 1n’ai pas cru utile de citer une année dont les résultats au-
raient pu &tre comparés avec ceux delastatistique du Ministére de
la justice: d’abord, parce qu’uncertain nombre d’ordonnances déli-
vrées par lesprésidents, ne sont pas mises a exécution, ensuite, parce
que celles délivrées en décembre peuvent n’étre exécutées qu'en
janvier.

En 1893, il est entré dans les prisons de Paris et de province
341 enfants. Sur ce nombre, 177, c’est-a-dire 52 p. 100 étaient
4gés de moins de seize ans commencés; 164, c’est-a-dire 48 p. 100
étaient 4gés de plus de seize ans commencés. C'est un chiffre qui
s'applique 3 la France entiére. ’

En examinant séparément les chiffres, on constate: qu’a Paris,
il est entré 129 enfantsde la premiere catégorie, soit 24 p. 100 et
109 enfants de la seconde catégorie, soit 46 p. 100. En province,
la proportion est renversée ; il est entré 48 enfants de la premiére
catégorie, soit 49 p. 100 et 55 enfants de la seconde catégorie, soit
55 p. 100.

La différence s’explique parla précocité du vice 4 Paris, comme
I'a fait remarquer M. Riviére & la derniére séance.

Un a2utre renseignement doit nous &tre donné, c'est la durée
moyenne de la détention par voie de correction paternelle. Cette
durée se subdivise encore en deux parties: I'une s’applique aux
mineurs de moins de seize ans commencés et I'autre aux mineurs
deplus de seize ans. Pour les premiers, la durée moyenne de
la corre.}ction paternelle est de vingt-six jours, ¢’est-a-dire presque
le maximum prévu pararticle 376 du Code civil.

Ici la différence n’est pas sensible entre Paris et la province :
en effet, 4 la Petite-Roquette 1a durée moyenne est de vingt-sept
Jours, et, dans les villes que je viensde citer, elle est de vingt-cing
Jours. Comme je viens de le dire, on atteint, 4 peu prés, le maxi-
mum dela durée de I'internement.

) I’Jes résultats ne sont pas les mémes quand il s'agit des enfants
agésde plusde seize ans, pour lesquels le maximum est de six mois.
Pourcette catégorie, la durée moyenne est de cinquante-huit jours,
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Sest-a-dire le tiers de la durée totale. Voici comment cette duree
se répartit entre la province et Paris; & Paris, elle est de soixante-
cing jours, ¢’est-A-dire cing jours de plus que le tiers du maximum;
en province, elle n'est que de quarante-quatre jours, c’est-a-dire
qu'elle est loin d’atteindre méme ce tiers. Cependant, les chiffres
varient suivant les villes ; ainsi je vois que les prisons ot Ia du-
rée moyenne est la plus élevée sont: Lyon, cinquante-six jours,
Nantes, cinquante-sept jours, Lille, cinquante-deux jours ; celles
-ou la durée estla moins élevée sont: Bordeaux, trente et un jours,
Toulouse, vingt-huit jours, Rennes, vingt et un jours.

En ce qui concerne les filles, je n’ai pris que les chiffres se rap-
portant & Nanterre, que m’a transmis mon collégue, M. Caplat,ici
présent. Comme l'a dit ala derniére séance M™ 'inspectrice gé-
nérale Dupuy : « La questionde la correction paternelle est une
question parisienne, les tribunaux de province ne l'appliquent
presque jamais aux jeunes filles. »

1l est entré 4 Nanterre, en 1893, 168 mineures. Sur ce nombre
24 étaient dgées de moins de seize ans commencés, soit 14 p. 100,
et 144 Agées de-plus de seize ans commenceés, soit 86 p. 100.

Quant & durée moyenne de lacorrection paternelle, elle est de
vingt-cing jourspour les jeunes filles Agées de moins de seize ans
commenceés, et de soixante-dix-sept jours pour celles 4gées deplus
de seize ans commencés ; ce qui indique que, en ce qui concerne
les majeurs de seize ans, la correction paternclle est plus longue
pour les filles que pourles gargons.

Je fais, d’ailleurs, bien remarquer quecette statistique porte sur
des chiffres de durée movenne, ¢’est-a-dire que dans les soixante-
dix-sept jours passés en correction, il peuty avoir des durées de
deux jours comme des durées de trente jours et plus.

Je n’at qu'un mot 4 ajouter: si je n’ai pas parlé des mineurs
internds dans les colonies publiques ou privées, c’cst qu'ils sont
en trés petit nombre. Alnsi, j'al sous les yeux les chiffres donnés
par la statistique du Ministere de I'intérieur en 1889 et 1890 ; si
pous prenons comme moyenne 30 gargons faisant I'objet d’ordon-
nances, voici les chiffres que nous trouvons : en 1889, iln’y a eu
que 13 enfants en correction paternelle enfermés dans des co-
lonies; en 1890, j’en trouve 1 & Belle-Isle, 10 4 Jommelliéres, 84
Mettray, et 2 au Val-d’Yévre. Les deux années donnent, pour
Mettray, le méme chiffre. En un mot, sur ’ensemble des ordon-
nances des Présidents, il n’y a eu, en 1889, que 13 enfants en-
ermés dans des colonies publiques ou privées et 21 en 1890.
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Mme Duruy, inspectrice générale des prisons. — Je me permets
de retenir I’attention de Passemblée sur 1'énorme différence exis-
tant malheureusement entre les chiffres donnés par M. Brun, qui
sont les chiffres moyens de la détention effective, et ceux fixés par
les ordonnances des Présidents. Ceci me rameéne sur les observa-
tions que je présentais déja ala derniere séance. Mais, a mon
sens, on ne saurait trop insister sur ce point. J’ai sous les yeux
Détat des corrections paternelles & Nanterre. Cest déplorable ! Je
reléve nombre d’ordonnances fixant 4 sixmois la durée de 'inter-
nement, lorsque cette durée, en fait, a été de neuf jours, de sept
jours, de un jour! Non seulement ce sont les ordonnances judi-
ciaires livrées & Varbitraire, i la fantaisie absolue des parents,
mais I'impossibilité 1également consacrée derienfaire d’utile pour

Pamendement, le redressement de I’enfant.

M. Brueyre, membre du conseil supérieur de l’Assistance pu-
bligue. — Dans les chiffres que vient de vous donner M. Brun,
il ne s’agit que des maisons d’arrét et des prisons dans lesquelles
sont internés les enfants de la correction paternelle, suivant les
termes stricts de la loi, c’est-a-dire sous le régime cellulaire.

Ces chiffres-1a disent peu de chose, car il ne suffit pas de savoir
combien il y a d’enfants internés dans le cours d'une année; pour
avoir une idée exacte de la situation, il faut prendre la population
aun jour donné. Or, cette population, & un jour donné, d’enfants
de la correction paternelle, auxquels on applique strictement Ia
loi, est d’unc quarantaine.

A cOte de cette correction paternclle subie dans les maisons
d’arrét, une centaine de mineurs sont internés en vertu d’ordon-
nances dans les établissements publics ou privés ol ils sont élevés
en commun. En tout, dans les environs de 150, année moyenne.
Mais en fait il faut ajouter & ces chiffres un nombre beaucoup plus
considérable d’enfants internés par leurs parents dans les établis-
sements privés sans qu’il y ait eu d’ordonnance du Président;
¢’est ce qu'on appelle la mise en préservation. La plupart de ces
mineurs sont des filles confiées 4 des Bons-Pasteurs par leurs pa-
rents, afin de les redresser par une éducation sévere. C'est ce sys-
téme de mise en préservation treés efficace, et trés bienfaisant, que
nous voudrions rendre absolument légal, parce qu'il est & nos
g’eux bien supérieur au systeme légal de la séparation indivi-

uelle.

Les services départementaux des enfants assistés, qui comptent
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en France une population de 90.000 ou 100.000 pupilles, ont tou-
jours environ 5 & 600 cnfants en correction paternelle sous la
forme presque toujours de la préservation. Ils ne sont, dés lors, pas
compris parmi ceux dont on vient de vous donner le nombre si
peu élevé. Avant ces dernitres années, le service des enfants
assistés du département de la Seine ne requérait 'internement &
la Petite-Roquette que dans des cas rares et extrémes; une cen-
taine de garcons étaient confiés aux établissements publics ou pri-
vés avec ou sans ordonnance du président; plus de 200 filles
étaient placées sans ordonnance dans les Bons-Pasteurs et ailleurs.
Vous voyez qu’en réalité environ 350 enfants assistés de la Seine
étaient internés par la volonté de leur tuteur et dans le but de
les amender par une discipline sévére, pour la plupart sousle
régime de la préservation. Dés lors ils ne figurent pas dans les
chiffres des enfants internés par voie de correction paternelle.

En réalité, la correction paternelle telle qu’elle est voulue par
1a loi, c’est-a-dire en séparation individuelle, n’est pas appliquée ;
elle a lieu par I'envoi, aprés ordonnance, des mineurs dans les éta-
blissements publics ou privés ol ils sont élevés en commun, et plus
fréquemment encore sous la forme de la préservation.

Eh bien, ce & quoi il faudra que la législation tende, ¢’est & ré-
gulariser une situation qui, bien qu'irréguliére, est cependant
celle qui convient. Il faut y arriver, précisément pour obtenir
toutes les modifications que nous demandons, a savoir : que l'en-
fant reste dans I’établissement le temps ui est néeessaire i son
amendement et non pas le temps fixé par 'ordonnance, parce qu’il
n’est pas possible & un juge, au moment ou il ordonne d’interner
un enfant, d’appréeier si cet enfant pourra &tre amendé dans un
mois ou dans six mois; en second lieu, le régime de la séparation
individuelle est contraire au développement physique de Penfant
et en outre ne permet pasl'apprentissage d’'un métier. Seule I’édu-
cation en commun, avec des travaux agricoles, l'apprentissage
des professions se ratlachanta l'agriculture de préférence a des mé-
tiers industriels, le tout encadré dans une discipline aussi sévére
qu’il est nécessaire, convient au mineur non condamné.

Je n’insiste pas sur ces points, je sais que je contrarieraisles
opinions de la majorité de nos collégues; je suis en effet partisan,
pour les enfants non condamnés, de 1'éducation par le méme sys-
teme que pour les enfants de l'article 66. Comme en fait c’est ce
qui a lieu et quw’en somme presque tous les enfants de la correc-
tion paternelle sont élevés de la méme maniére que les enfants de

w—gy. -
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Yarticle 66, ce que je demande n’est que la régularisation d’'une
situation de fait.

M. Caprar, directeur de la Maison de répression de Nanterre. —
Dans les renseignements statistiques que vient de vous communi-
quer mon collégue, M. Brun, il a parfaitement fait de préciser la
distinction entre les enfants de moins de seize ans et celle de moins
de seize ans commencés, et entre celle de seize ans commencés et
celle au-dessus. En effet, cette distinction existe dans le Code
civil : moins de seize ans commencés indique quinze ans non révo-
lus, plus de seize ans commencés indique quinze ans révolus et
ensuite une période qui va jusqu’a la majorité.

M=¢ Dupuy se plaignait tout & 'heure, en se basant sur un état
que je lui ai envoyé de Nanterre, de ce que bheaucoup de familles
retirassent leurs enfants avant Uexpiration de la durée de la cor-
rection fixée par l'ordonnance. Elle n’a malheureusement que
trop raison.

Il y 2 un trop grand nombre de familles qui abrégent cette du-
rée par faiblesse complaisante, peut-&tre méme utile, & ’égard de
leurs enfants et aussi, il faut bien le dire, par un coupable égois-
me, pour ne pas se priver des avantages que leur procure le tra-
vail plus ou moins avouable de leurs enfants. Je remarque, &
cet égard, que I'Assistance publique, qui nous envoie beaucoup
de ses pupilles en correction, est toujours inflexible au point de
vue de 'accomplissement intégral de la détention. Par conséquent,
quand nous obtenons cette moyenne de soixante-dix-sept jours,
dont vous parlait M. Brun et qui résulte d'un groupement général
de tous les chiffres, nous la devons & I’Assistance publique qui
a surélevé Ja moyenne de durée.

Je dirai en passant que, au point de vue des requétes des pa-
rents prés du président, je considére quon ne devrait pas faire de
distinction entre les ages. Toujours la famille devrait &tre obligée
d’indiquer les causes de mécontentement qui 'aménent & deman-
der U'internement de I’enfant; si, cn effet, pour garantir ou fortifier
le caractére de lautorité paternelle, vous laissez au pére, alors
que son enfant a moins de seize ans commencés, le droit absolu de
requérir, d'exiger sans motif Pinternement de cet enfant, vous
faites du droit romain et non pas du droit francais. Jestime au
?ontraire que, étant données la faiblesse et I'inhabileté de I'enfant
a se défendre, il faut lui assurer plus de garanties devant le juge
qui, lui, est un homme impartial et appréciera toujours sévére-
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ment 'espéce. Je désire done, en ce qui me concerne, que les mo-
tifs d’internement invoqués par le pérc soient toujours exposés au
juge et démontrés, quelle que soit la catégorie & laquelle appar-
tient I'enfant.

Revenant maintenant & la durée du séjour, je désirerais que I'en-
fant fiit maintenu en correction pendant tout le temps déterminé
par Vordonnance; et, si vous voulez me permettre de vous citer
quelques excmples, je vous dirai que nous avons constaté & Nan-
terre que certaines familles se débarrassaient de leurs enfants afin
de pouvoir faire un petit voyage d’'agrément ou d’affaires, C'est
un placement gratuit et rien de plus!

Nous avons constaté aussi que certains parents, sachant qu'a
Nanterre nous faisons du brochage, par exemple, avaient envoyé
des enfants pour leur faire apprendre gratuitement le métier de
brocheuse qu’ils voulaient leur donner.

Nous avons vu enfin des cas comme e suivant: le pére et la mére
ayant requis Uinternement de I'enfant et venant le chercher le
jour méme de son arrivée.

Je déclare que, dans ces conditions, la correction paternelle
devient non seulement inefficace, mais absolument illusoire; de
sorte qu'il n’y aurait qu'a la supprimer du Code si on voulait
persister dans de semblables errements.

Si vous me le permettez, je vous lirai une lettre qui fortifiera
dans vos esprits précisément cette opinion que je voudrais y faire
entrer, lettre que j'ai retenue parce que je me trouve souvent en
présence de jeunes filles qui se plaignent de leurs familles. Je
n’ai pas pour devoir de les ¢couter et de les croire sans vérifier,
mais néanmoins je me fais une opinion qui généralement est suffi-
samment éclairée, et cette lettre-ci vous démontrera que, lorsque
les enfants sont soumises a la correction paternelle, il faut accuser
quelquefois les familles de ne pasla justifier. Voici une jeunc
fille qui écrit & sa sceur:

Chére sceur,

J'ai été bien heureuse en recevant ta lettre. Tu me dis que tu as
été souffrante. Tu n’as vraiment pas Dbesoin de ca. Maman, te
charge de me répondre; c'est trés bien; mais c’est toujours Germaine
4 qui les corvées arrivent. Enfin je n’en suis que plus heureuse. Tant
que je t'aural et que je suivrai tes bons conseils, je me porterai bien,
car je peux dire maintenant que je n’ai plus que toi, car sur maman
je ne peux plus y compter pour jamais.

Ce n’était pas sa place de me mettre en correction pour ma vilaine
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conduite, car si je suis aujourd’hui en prison, c'est de sa faute, c'est
ses mauvais conseils, ¢’est sa mauvaise conduite, ¢’est enfin sa vie
désordonnée qui est cause de tout; car crois-tu donc que si elle était
rentrée coucher tons les soirs chez elle, comme le fait une femme
honnéte qui ne s'occupe qu’a donner de bons conseils &4 ses enfants,
Je me serais perdue comme je l'ai fait. Alors, quand on a une mére
comme ¢a, on peut dire qu'on n'en a plus. Je ne me rappelle pas avoir
entendu une bonne parole de ma mére; toujours des grossiéretés,
toujours des paroles et des réponses bourrues. Si je f:is bien, tant
mieux, si je fais mal, tant pis; et si ce n'était que pour moi encore,
mais pour tous mes {réres et sceurs, c'est la méme chose.

Henri, ce pauvre petit qui était tant serviable a la maison, elle I'a
mis aux enfants assistés. André qui était si gentil, ca été la méme
chose, et ce n'est que pour se débarrasser, car ce n'est pas ce pauvre
petit qui Iui conpait les bras, car & six ans il pouvait déja se garder
lui-méme.

Enfin, j'ai beau chercher, je ne me rappelle aucun bien d’elle.
Cest malheurewx, je voudrais 'oublier, je m’en sens incapable; n'en
parlons plus et si tu veux me faire un grand plaisir, c’est de ne pas
lui dire que je t’ai écrit.....

J’ai cru devoir arréter cette lettre, car je ne puis permetire
aux familles qui recevraient une correspondance semblable de
penser que 1’Administration se fait juge des torts ou des mérites
des uns ou des autres. Mais j'ai voulu apporter cette lettre ici
comme document.

En résumé, Messieurs, j'estime que la correction s’impose et ue
c’est une arme qui est nécessaire pour le peére de famille; mais il
faut qu'elle soit accompagnée d’'un examen séricux de tous les
torts que le pére reproche ason enfant. Jestime en second lieu
quil faut que Ja durée de la correction demandée par le pére ne
puisse &tre abrégée que pour lx moitié, quand elle est de six mois,
limite maxima, et que cette réduction ne soit pas accordée sur
une simple requéte du pére de famille, mais aprés I'avis du chef
de I'établissement qui a sous sa garde Uenfant interné.

M. JorLy. — J’avais demandé la parole pour faire une simple ob-
servation a la suite de la communication de M. Brun.

J7ai fait remarquer dans mon rapport que, 4 mon avis, la statis-
tique du Ministére de 'intérieur n’était pas toujours trés exacte,
ou tout au moins trés compléte:; en voiel la preuve.

Dans le fragment de statistique de M. Brun on ne nous dit rien
de 1a Colonie de Sainte-Foy. Nous avons cependant entendu,
M. Riviére ct moi, au cinquantenaire de la Colonie, le rapport du
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directeur, quinous a donné les catégories trés importantes d’enfants
détenus chez lui par voie de correction paternelle. Ils n’y sont pas
envoyés en préservation; il nous a bien dit « détenus par voie de
correction paternelle » et il nous a parlé, si jenc me trompe, de
quatre-vingt-cing.

Eh bien, je remarque, non seulement dans la statistique de
M. Brun, mais dans la statistique du Ministére de Vintérieur, qu'il
n’est pas parlé de ces enfants.

M. Bruryrg. — Ils sopt confiés par les parents, sans intervention
de la justice. Comme je I'indiquais tout 4 I'heure, le Ministére de
Tintérieur ne parle que des enfants détenus par voie de correction
paternelle en vertu d’ordounances de présidents. C’est un nombre
peu élevé; cest celui dont vous vous occupez en ce moment-ci et
qui n'a aucune importance. Le grand nombre ne le sont pas en
vertu d’ordonnances, mais simplement sous forme de préservation.
Les quatre-vingt-cing enfants de Sainte-Foy sont évidemment en
préservation; le mot « correction paternelle » est inexact.

M. le conseiller Prrit. — Je voudrais répondre par une simple
observation & ce qui vient d’étre dit. On nous a parlé du droit ro-
main, on a prétendu que la correction paternelle organisée dans
notre Code est un des vieux vestiges de ce droit qu’il faut en faire
disparaitre. Mais le principe qui est consacré dans notre loi se re-
trouve dans la législation de tous les pays civilisés, il repose sur
une base inébranlable, le respect dll & Yautorité paternelle.

Le chef de famille doit &tre obéi: il a la charge de I'’éducation
de Penfant et pour la bien remplir, il lui appartient de prendre
toutes les mesures qu’il juge nécessaires.

On a ajouté quil faut supprimer la latitude qui lui est laissée &
ce sujet, et l’obliger i rendre compte au président du tribunal
des motifs qui I'obligent & faire interner I’enfant mineurde seize
ans. Je déclare, quant a moi, que la loi est éminemment sage sur ce
point et qu’on ne peut forcer un pére a venir confier, méme & un
juge, tel ou tel acte de révolte, ou méme-de précoce perversité
qu’il se sent impuissant & réprimer et qui lui inspirent de légi-
times inquiétudes pour l'avenir. Il est des choses qu’on tient a
garder secrétes et 'on a euraison de s'en rapporter A cet égard —
au pére, 4 sa prudence, 4 son affection.

Le législateur a euen vue le cas général; il ne s'est pas préoccupé

1

d’exceptions semblables & celles que révélent les lettres dont on
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vient de vous donner lecture. Dailleurs, si le pouvoir accordé est
excessif ou dangereux entre les mains de certains parents quiau
lieu de s’en servir dans une pensée de protection en font un moyen
d’oppression, le reméde au mal cxiste dans lexcellente 10{ de
1889 sur les enfants maltraités ou moralement abandonnés quenous
devons en grande partie & M. Brueyre. Aujourd’hui, lorsqu'un
pére ou une meére indigne de ce titre réclame un internement qui
s.em.ble inspiré par des motifs suspects, le président, sans sortir des
limites tracées & son concours, peut se préoccuper de Ja mora-
lité de ce pere ou de cette mere, et si des renseignements qu’il
croit devoir recueillir il ressort qu’il y a un abus odieux de la
puissance paternelle il lui appartient de le signaler au parquet qui,
le cas échéant, fera prononcer la déchéance de cette puissance.

M. le conseiller Vaxier. — J’approuve complétement les idées
que vient d'émettre M. le conseiller Petit.

Je crois que nous confondons trop facilement dans cette dis-
cussion le principe de I'autorité paternelle et I'idée de préservation
pour 'enfance. Le pere de famille doit se faire respecter; il doit
avoir quelqu’'un qui vienne 4 'appui de son autorité et la fasse
respecter par I'internement: voila la raison des articles 371 et
suivants du Code civil. .

Sans doute I'internement doit étre préservatif, mais il doit suppo-
ser quelques mesures de correction; c’est 1a le fond de 1a loi, le
fond du Code civil: le pére doit 8tre respecté par son enfant. ,

sans doute, les enfants, d’'une maniére générale, doivent étre
p.reservés du mal; c’est I'intérét public qu’ils deviennent de bons
fntroyens et non des hommes nuisibles ; mais, je crois qu’il y a deux
idées absolument distinctes: le droit du pére et celui de Ja société.

Le premier s'exerce au moyen des dispositions du Code civil
le second, qui est de la préservation sociale, s'exerce par d’autre;
moyens. .

Du moment que nous devons admettre le droit de correction
paternelle exercé par le pére de famille, quiest son droit personnel
sglon e veeu de laloi, il faut bien prendre garde de mettre quelque’
difficulté, quelque embarrasa I'exercice de ce droit. Qu’on le sur-
veille, que le président, quand le pére lui présente sa requéte
regarde s’il est digne d’étre entendu, c'est tout naturel, mais qu’oxi
le considere comme un client ordinaire qui vient demander Jjustice
ce n’est pas cela: c’est un pére de famille qui demande qu’on sanci
tionne son droit. Si le Président est obligé d’entendre I’enfant,
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d’entendre les parents qui pourraient discuter le droit du pére de
famille, ce n’est plus la fonction du Président et soumettre a de
pareils contrdles le droit du pére de famille serait I'anéantir.

D’un autre ¢dts, il y a aussi le droit pour le pere de famille de
pardonner. Sans doute, si ¢’était une idée d’¢ducation qui le pousse
a faire enfermer son enfant, un internement de huit jours, de
quinze jours ou méme d’un mois serait complétement insuffisant!
Mais, il y a le droit de pardonner gu’on reconnait a toutes les au-
torités: I'enfant est revenu & de meilleurs sentiments, le pere de
famille se laisse atiendrir, i1 est maitre de son droit de grice.
Mais, parce que le pere de famille aura mis le pouvoir social en
demeure de venir A son secours, il devra attendre que cet auxi-
liaire reconnaisse Uenfant a abri d’une faute ultérieure! Ce n’est
pas 1a I'idée: I'idée c’est que le pére de famille pardonne. Sans
doute, il y a des pardons qui sont dangereux pour enfant..... !

Si vous condamnez un enfant qui a été puni par son pére &
rester enfermé pendant six mois et méme jusqu'a sa majoriteé, ce
n'est plus le droit du pére de famille, ¢’est un droit différent, cest
un droit de préservation, d’éducation correctionnelle ct spéciale
qui napparticnt pas au pére de famille.

Par conséquent, je erois, & mon point de vue, qu’il ne faut pas
changer grand chose & la loi et y introduire des idées différentes.

M. Le PrEsipexT. — Je prie mes collégues, sans vouloir res-
treindre le débat, de remarquer que nous discutons question par
question, et que les points qu’ils traitent en ce moment sont dans
les deux questions qui suivent.

M. Ferdinand Drevrus. — Les questions sont tellement lides
dans un débat comme eclui-ci, qu’il me semble, sans vouloir de-
vancer la discussion, que M. le conseiller Petit et M. le conseiller
Vanier ont mis le doigt sur la difficulté.

Personne, ceci est trés intéressant & constater, n’a nié le droit
de correction paternclle; seulement quand on lit de pres le rap-
port de M. Joly, quand on écoute les observations de M. Brueyre,
on voit que nos collégues n’ont pas de godt pour ce droit et qu'a
force de vouloir prendre des garanties contre ses abus, ils seraient
bien prés de le modifier de telle fagon qu'il n’existerait plus dans
les conditions ol le veut le Code civil.

Qu’on essaie dans une certaine mesure de fortifier ¢t d’aug-
menter le droit de I'enfant, je I'admets a mevrveille; je voudrais
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une grande discrétion dans I'intervention du pouvoir judiciaire.
Mais je crois qu’on ferait une chose excessive si on assimilait
complétement le droit de correction paternelle, tel qu’il existe
pour les enfants au-dessous de seize ans, i ce méme droit tel qu’il
existe pour les enfants au-dessus de seize ans.

On a, dans les discassionsde la Société des prisons, trés souvent
et trés éloquemment parlé des droits de la famille, de 1a nécessité
de ne pas ébranler cette molécule sociale. Eh bien, je crois qu’en
faisanttropfréquemment intervenir le pouvoir judiciaire, on dimi-
nuerait par trop l'autorité du peére de famille qui est une chose
extrémement respectable et & laquelle il ne faut toucher qu'avec
la plus grande prudence.

Il est impossible de ne pas rappeler ici que toutes ces questions
ont été débattues au Congrés d’Anvers, mais 14 aprés une discus-
sion treés ample et trés hardie on a supprimé le droit de correc-
tion paternelle en le remplacant par une sorte d'internement pé-
dagogique: et I'on n’a pas craint de dire la chose trés erfiment.

Ici, on n’en demande pas la suppression, mais on veut la dimi-
nuer d’une fagon détournce.

Cela dit sur le fond méme du débat, j’arrive ala conclusion de
M. Joly, sur laquelle porte la discussion actuelle; 13, il est évi-
dent que les idées fondamentales de M. Joly — ce qui est tout
na:curel — se font librement jour : il demande de faire subir.le
meme traitement aux enfants dela correction paternelle qu’a ceux
de larticle 66... Cest ce que disait tout & I’heure M. Brueyre:
«1l faut les confondre absolument. » .
. J’ajoute que je suis loin d’avoir 'expéricnce de ces Messieurs:
Je parle trés {imidement de ces questions. ’

On parlait tout 4 'heure du droit de correction paternelle tel
quil est exercé par les parents qui en abusent. Vous reconnai-
tre_z bien avec moi qu’a c6té de ces parents indignes ou violents
quine songent qu’a exploiter leurs enfants ou qu’a s’en débarrasser
ily a des parents qui se servent de la correction sans en abuser :
et, sans vouloir prononcer le mot de «classes sociales », vous me
pfzrl?lettrez de dire que le droit de correction paternelle sexerce
dlﬁte're:mment suivant quil s’agit de certaines catégories de la
socilete ou de certaines autres... Voila un enfant appartenant i ce
quon est convenu d’appeler la classe aisée, il n'a pas commis de
crime ni de délit, ce n’est pas un enfant d’'une perversité absolue
mfus enfin, ¢’est un enfant donton a peine & venir 4 bout: il s’esi
fait renvoyer du lycée, il a des instinets mauvais, mais qui heu-
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reusement peuvent étre encore combattus ; autorité du peére de
famille se trouve impuissante, pour une raison ou pour une autre,
peut-étre parce quwil ne sait pas gen servir ! Laissez-lui le droit
de venir dans une certaine mesure faire appel au pouvoir social
sans renoncer complétement 3 son autorité, tout en conservant le
droit de la reprendre si besoin est, et de dire a la société : « Aidez-
moi & reprendre mon enfant et ale corriger.» Confondre cet en-
fant avec ceux de larticle 66, lui faire subirle méme traitement,
le méme régime, je crois que ce serait faire une chose dange-
reuse.

On a dit dans cette discussion : « Les enfants de la correction
paternelic sont plus pervertis, sont piresque les autres. » Je crois,
moi, qu’ils sont atteints d’'un autre genre de perversité , je erois
quil y a 1 des enfants vis-a-vis desquels il faut se servir d’autres
moyens que pour ceux qui ont, par exemple, volé & I'étalage, ou
donné un mauvais coup a un camarade. Alors que faut-il faire?...

Ici, Messieurs, je vous apporte des souvenirs extrémernent ré-
cents mais trés intéressants d'une visite que jal faite & Mettray.
Je ne veux pas dire que jaic rencontré 1a 'idéal — l'idéal n’est
pas de ce monde! — Mais j’ai trouvé1a le véritable traitement
a employer pour les enfants qu'il s'agitde corriger d’une premiere
faute et de préserver coutre des fautes nouvelles. J'ai visité cette
maison avec toute la discrétion qu'une pareille visite comporte;
j'al pris connaissance des chiffres, des statistiques; eh bien, jai
6t6 extrémement frappé des résultats auxquels on arrive tant au
point de vue de la correction delenfant, au vrai sens dumot, qu’au
point de vue des résultats ¢éducatifs, pédagogiques et moraux
qu'obtiennent les hommes dévoués qui consacrent leur viea cette
cuvre de sauvetage.

Vous connaissez cette maison beaucoup mieux que moi, Mes-
sieurs; MOUS avons méme entendu dans une de nos derniéres

séances son directeur, qui nous a donné des chiffres trés intéres-
sants sur la proportion des enfants sauvés, des enfants qui pas-
sent leurs examens... et qui sortent guéris.

Je sais objection qu’on peut faire: on dit: «(est une institu-
tion pour les riches, c’est trop cher.» Cela cofite en effet deux
cinquante & trois cents francs par mois... Eh bien, il faut en faire
d’autres! Qui les fera? sera-ce Pinitiative privée ? sera-ce IEtat?
créeva-t-on dans les colonies publiques des guartiers spéciaux ?
Je ne sais; ce sont des questions pratiques qui sont peut-8tre tres
difficiles & résoudre, pourlesquellesil fautbeaucoup d’argent ;nous
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ne sommes pas chargés, heureusement ou malheureusement, d’en
trouver,.mals enfin, c’est un veeu que j'exprime. T

. Je crois que cet internement pédagogique est la véritable solu--
thI.l. Lorsque vous seriez arrivés 4 avoir un certain nombre (lil .
maisons organisées sur-ce modele, vous pourriez exercer le dro'(’z
de correction paternelle d’une fagon utile & la fois pour ’enf: l
et pour le pére dont il ne faut pas diminuer I'autorité entnt

: M. PuiBARAUD, inspecteur général des prisoms. — Malgré tout
o s ‘i
t?, respect que jai pour l'autorité paternelle; je m’associc en
] 5 P . . 3
u'erem.et?t a l'opinion exprimée par M. Joly, en ce qui touche la
gec?ssxt.e, dans tous les cas, d'une enquéte préalable. Tous les péres
? amille ne sont‘ pas également soucieux de leurs devoirs. Il
n, endIPbancltle pas, a Paris, quifont interner leurs enfants pour
;en é 1arrasser souvent un mois, pour faire un vovage, ou se
3 ’ 5 . . !
1:7rer P u; commodément & des fantaisies partagées. Je parle des
peres veufs. — Il y a aussi des p¢ i '
. 3 peres qui, remariés, parta,

) ) gent les
rriauv‘als ]s.entllpents de leur seconde femme contre les enfants du
paenlner 1t: La, les exemples abondent. Des enfants bien e'lévéc
g,e:reeur mere, demeurés bons et obéissants sous sa direction, sont -

0 1 . !
& mn}lS macuvals dés qu'une seconde femme a été introduite dans
aison. Ce sont 13 des trist S , |
ristesses fréquentes. La justi i
o ma ' . . . La justice doit
1éeeclaurer et I(lie point se préter docilement 4 des demandes formu
s au nom de 'autorité pate i ( :
rnelle, mais en réalité :
: : S ité provoquées
paI]') des circonstances qui sont loin d’8tre toutes légitimes !
On . ey ’ . 1 T )
Py ,:;Iau;éhti ‘fouJ011rs, amon sens, d’une enquéte préalable &
nce. L’esprit de famille a re i
¢ u de si graves attei
oo ‘ lle G graves atteintes que
: ;)deolrej‘du pere appelle la vérification. II faut chercher ce q(111’il
3 - . ;
e Lia’re le pe’re, et ce n'est pas toujours le principe si respec-
ol (;3. autorité paternelle qu’on y trouvera
al ‘I 3 ’
patern 3]1'{,edailstunl 11eeen'r, travail, ce que je pensais delacorrection
) elle. Actuellement, sauf & Paris, 3 i
8 aris, & la Petite-R
pem Actue °nt, saufa s oquette pour
patfm (;101ns, 11f11 ¥ a point d’établissement approprié. La correction
elle se fait dans les prisons départ
al sons départementales, d
e ales, dans des con-
plorables. Rarement Yis indivi
olement individuel i
o . Rar est parfait
' entil y a un instituteur attaché & la prison. En ré l’t"
enfant emporte un ressentiment profond et il n’ ' nomont
amenic. profond et-il n’est aucunement
11 faudrait, 4’ '
it, d’'une part, qu ivi
e le Code ¢ ¥ 3
la coreestion patemrr. ,Eq 'de uv1.1 pr oloygeat le temps de
rion & ponen: o, En un7 mois, en six mois méme, il n'y a
er comme ceuvre - d’amendement. En second . lieu, des

19
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établissements dans le genre de la Maison de Mettray pourraient
8tre constitués par l’initiative privée. Ces maisons seraient un
grand progrés. Mettray est fort cher {on y fait des études com-
plétes). Je demande et je souhaite, comme M. Dreyfus, des Met-
tray primaires, 3 bon compte. Je prédis une belle clientéle aux
hommesde ceeur qui créeraient un pareil établissement aux portes
de Paris.

M. LELoir, secrétaire en -chef du Parquet général.— A propos
de la quatriéme conclusion de M. Joly, l'assemblée a discuté
dans la derniére séance trois points de vue différents. On a exa-
miné, en premier lieu, s'il convenait de réunir les enfants de la
correction paternelle dans des maisons spéciales en excluant T'in-
ternement dans les maisons d’arrét; en second lieu, sion devait
les assimiler aux enfants envoyés en correction en vertu de l'ar-
ticle 66 ; en troisieme lieu, si on devait placer ces enfants en cel-
lule. CVest sur le premier de ces trois points que je me per-
mettrai d’ajouter quelques observations, non pas que ce que je
vais vous dire n’ait pas été.dit en grande partie, mais je voudrais
y insister un peu en me prévalant de ma modeste expérience
d’ancien magistrat de province; car ici, on se place surtout au
point de vue de Paris et je voudrais en tant qu’ancien procureur
de la République en province vous parler des maisons d’arrét.

Je crois que laquestion de savoir si les enfants doivent &tre réu-
nis dans des maisons spéciales ou maintenus dans les maisons
d’arrét se lie un peu 3 la cinquiéme question.

Si on doit, en effet, envoyer les enfants en correetion jusqu'a
I'époque de leur majorité, on peut lesréunir dans des maisons spé-
ciales ; mais si au contraire on les interne pour un petit nombre
de semaines ou méme de mois; je pense qu’il est préférable de les
laisser dans les maisons d’arrét & proximité de leur famille.

-1l me semble qu'il y a deux facons distinctes de comprendre I
mise en correction paternelle; ces deux fagons ont chacune leur
raison d’8tre. Lorsqu’il s'agit de parents qui viennent trouver les
magistrats et leur disent qu'ils ont épuisé tous les moyens pos-
sibles d’élever leurs enfants, qu’ils renoncent, qu’ils abdiquent en
quelque sorte, il est certain qu’alors c¢’est une mesure d’éducation

qu'il convient de prendre et qu'il est nécessaire de prolonger la.

durée de la correction...
Je parlais tout a'heure d’expérience de magistrats : ceux d’en-
tre nous qui ont fait partie. du Parquet, se rappellent les visites
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de pauvres gens de campagne qui sont venus leur dire qu’ils
avaient des enfants de douze, de quatorze ans dont ils ne pouvaient
rien faire;ilsdemandaient leur internement jusqu’a la majorité, et
étaient tout étonnés quand on leur répondait qu'on ferait enfer-
mer leur enfant pendant un mois. Leur demande répondait cepen-
dant 4 un besoin.

Mais il y a des parents qui ne renoncent pas & la direction de
leurs enfants ; leurs enfants sont indiseiplinés. Iis demandent au-
torisation de frapper un grand coup sur I'imagination, ils souhai-
tent que I'enfant soit enfermé pour quelques semaines seulement
afin de rester dorénavant sous ’empire d’une crainte salutaire.

Je crois que, dans ce cas, il est infiniment préférable de laisser
Uenfant & proximité de sa famille et de permettre aux parents de
le voir. Il ya des localités oli leschoses se passent ainsi, qui sont
e'x?essivement éloignées de toute colonie agricole ou péniten-
tiaire, et con ne peut pas demander aux parents de faire le sacri-
fice que comporteraitl’envoi de leur enfant dans une de ces colonies.

Je me souviens d'un cas dont j’ai eu loccasion d’étre témoin
d?rm's une petite ville fort éloignée de Paris et de toute colonie
penitentiaire. 11 s’agissait d’un jeune garcon de dix-septans qui
z‘zppartenait aune excellente famille de la ville. On avait épuisé
a son égard tous les moyens de coéreition ; il s'était fait & peu
pres chasser du college ; il faisait 1'école buissonnitre et dispa-
raissait pendant des jours et des semaines de la maison de seé
parents; dans l'intérieur de la famille, il commettait de petits vols
et maltraitait ses fréres et sceurs. Le pére ne sachant plus que
faire était venu trouver le Président du tribunal et lui avait de-
mandé Pautorisation de faire interner son fils pendant un mois.
Je me rappelle que, lorsque cette question se posa, on était fort
embarrassé pour savoir ot placer I'enfant: on finit par découvrir
ung cellule inhabitée dans la prison ou il fut installé. Pendant les
trois semaines de séjour dans cette cellule, il fut visité non seule-
mer‘lt par sa famille, mais par les magistrats qui, n’ayant jamais
eu a s'occuper d’enfant en correction paternelle, veillaient sur lui
avec une sollicitude toute particuliere. Il n’avait méme pas quitté
complétement le collége d’oit on lui envoyait les devoirs de  sa
classe et ses legons. ' .

“ (l;}lt)t}'ez-vous que cette situation n'a pas été préférable & ce qui

it passé si . . \ )

Mettray, destdine & Vautrs bout o . Frane, enr 11 s apbest

d’une ville située tout & I’Est, prés de la fi v,
ist, pres de la frontiére.
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Jajoute que son pére loi a fait grice au bout de vingt-cing
jours. Dés ses dix-huit ans accomplis, le jeune homme s’est enga-
gé dans larmée et il a rapidement gagné les galons de sergent.

Je ne dis pas. que 'exemple que je présente soit normal, mais
il peut donner lindication de certains cas exceptionnels, et je
crois que si, leplus souvent, il est bon de réunir les enfants dans
des maisons spéciales, il serait déplorable d’interdire d'une fagon
absolue le maintien dans les maisons d’arrét.

M= Dupuy. — Je demande pardon a1’ Assemblée d’insister encore
surlaquestion desfilles. Mais, pour elles, je dois vous rappeler que
la distinction faite par M. Leloir n’existe pas. Je ne puis pas me
désintéresser de cette question et je voudrais la ramener au point
spécial que je vise,car j'al pour objectif les filles, et surtout celles
qui nesont pas de la classe sociale des enfants dontparle M. Leloir.

Pour les filles de bonnes familles, point n’est besoin d’ordon-
nance ni de maisons comme Mettray, a étiquette compromet-
tante pour leur avenir. I/honneur d'une jeune fille est plus
délicat que celui d’'un jeune homme du méme age, et il est facile
de la soustraire aux entrainements qui la perdraient, en la met-
tant dans un couvent. CCest un conseil que j’ai donné bien des
fois, méme & des pauvres gens honnétes et impuissants & qui jen
ai facilité la réalisation. La, la famille les voit quand clle veut,
son influence et son pardon peuvent s'exercer quand il lui con-
viendra. Je me croisainsi plus respectueuse desdroitsde Pautorité
paternelle, quand elle est respectable, que ne paraissent le penser
mes éminents contradicteurs, car je n'admets m&me pas gu’elle soit
discutée dans certaines situations ot 'honneur d’une famille est
engagé.

Je m’associe absolument & ce ¢wa dit M. Leloir pour la classe
des enfants qu'il a surtout visée. Il me serait facile d’'apporter
A Vappui de sa thése des preuves que des internements de moins
de huit jours étaient parfois suffisants. Mais il s’agissait de gar-
cons, ct de gargons élevés dans un milicu honnéte et éclairé dans
lequel ils rentraient, ol ils retrouvaient les sages conseils, les bons
exemples qu’ils avaient méconnus.

On cite les résultats obtenus & Mettray, mais cet établissement.

ne peut étre comparé & aucun autre ct il est désirable quil en
soit créé de plus modestes.

La Maison paternelle reste pour le moment accessible 3 peu de
gens en raison de son prix élevé. Son directeur vous a dit que des

e
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jeunes gens pouvaienty terminer isolément leurs étudessi avancées
qu'elles fussent. Ce n’est pas li affaire d'un mois ! ni méme de
six mois: Il n'y a en réalité, et trés heureusenient, pas de terme
fixé a Yinternement dans la maison paternelle.

Ces jeunes gens y sont entrés dans des conditions légales, c'est
certain, mais ils y ont été maintenus parce que ceux qui avaient
charge de préparer leur avenir savaieni qu’il retomberaient sous
des influences dangereuses, ou seraient de nouveau la proie
Q’usuriers. On les soustrayait par I'internement au danger de la
ruine.

La Maison paternelle reste une exception, et je doute que
M. Joly I'ait visée dans son rapport. Quoi qu'il en soit, je suis
bien d’accord avec lui sur ce point que ce n'est pas la loi, mais
Iapplication qui en est faite, qu’il y a lieu de réformer.

Mais jinsiste sur ce fait ; cette question est surtout une question
parisienne ; ce n’est guére qu'a Paris, jamais & la campagne, que
tant de jeunes filles sont envoyées plusieurs fois (six, huit, dix, fois)
en correction paternelle. Leurs parentssont, en majorité, des gens
qui n’ont pas pu, ou qui n’ontpas sules surveiller, ce sont souvent
de braves gens obligés de travailler au dehors, et dont les filles
sont perdues avant qu'ils ne s’en doutent.

Ilest indéniable, d’autre part, que beaucoup de parents ne rem-
plissent pas leurs devoirs vis-a-vis de leurs enfants et que, §’il est
des péres qui sont parfois les instigateurs et hélas! les initiateurs
du vice chez leurs filles, il est aussi des meéres qui leur donnent
les pires exemples. .

M. le directeur de Nanterre vous a lu une lettre vraisemblable-
ment sincére, et je pourrais vous en faire connaitre d’autres dont
j'ai fait contrdler les accusations. Si vous connaissiez, Messieurs,
les tristes odyssées de quelques-unes de ces malheureuses filles, leur
cause serait gagnée ; elles seraient protégées a temps contre leurs
parents et contre elles-mémes.

Une enquéte, faisant suite & une requéte durant laguelle l'inté-
ressée scrait enfermée, constituerait une garantie pour les deux
parties.

Le Président, aprés cette enquéte, serait en mesure d’apprécier
guelles sont les causes réelles de la demande et il mettrait fin
a ces séries d'internements sans résultats possibles, tant que les
Parents resteront les maitres de reprendre leurs enfants vingt-
quatre heures aprés qu'ils ont sollicité et obtenul'ordonnance
@’un internat de six mois.
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Apres ces enquétes le plus grand nombre de ces jeunes filles
seraient sirement convaincues du délitde vagabondage etenvoyées
dans une maison d'éducation pénitentiaire. Leur éloignement pou-
vant seul rompre lesrelations dangereuses, et les soustraire aux mi-
lieux o elles retrouventles mémes tentations, les mémes dangers.

Au sujet de la correction paternelle hors de Paris, M. Leloir
parait penser queles enfants doivent rester dansles maisons d’arrét
pour ne pas étre éloignés de leurs parents, sur I'influence salutaire
de qui il faut compter pour les ramener & une meilleure conduite.
Je fais mes réserves au sujet de cette influence, et je félicite
M. Leloir de n’avoir pas eu le regret de trouver dans les ressorts olt
il a exercé ses fonctions quelques-unes des prisons qui vont dis-
paraitre, j'espére, car elles justifient le mot cruelde M.Schelcher:
« Nous faisons les récidivistes. » Vous le savez aussi bien que lés
fonctionnaires de ’Administration pénitentiaire, nous avons des
maisons d’arrét ot il est impossible de détenir des enfants, sans
assurer leur perte.

Depuis la derniére séance, j'ai demandé & tous nos directeurs
des renseignements sur le nombre des enfants envoyés en correc-
tion paternelle depuis trois ans. A cdté des chiffres donnés par les
gardiens-chefs, de ces braves gens dont a parlé M. Puibaraud au
Comité de défense (supr. p. 211) certains ont mis leurs observations.
L’un d’'eux « ne comprend pas envoi en correction de filles dans
certaines maisons d’arrét ou elles sont éxposées au contact des
filles soumises, proxénetes, voleuses, cte. ». — « Je n’ai qu'une
piéce, écrit un autre, et tout ce qui est du sexe féminin doit y
étre enfermé! » M. le directeur de la circonscription de Rennes
voyant avec inquiétude s’éleverle chiffre de cette catégorie de
détenues dans la maison d’arrét de Rennes.a obtenu l’autorisation
de les envoyer a Vitré, pour cette raison d’impossibilité de les
isoler des adultes.

C’est par des prodiges d’ingéniosité et de bonté que nos Sceurs
surveillantes, et les surveillantes laiques parviennent a les isoler.

Elles violent le réglement par honnéteté. Qui pourrait les en
blamer ?

M. Jory. — Je rappellerai, & 'appui de ce que vient de dire
M=¢ Dupuy, au sujet de la correction paternelle & Paris, que,
d’apres la statistique parisienne, sur 100 filles pour lesquelles on
requiert 'internement, i1 y en a 99 pour lesquelles on le demande
pour cause d’inconduite et de débauche,
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11 est évident quil y a 14 un mal que personne ne pourra gue-
rir en huit jours.

M. LE Prismext. — S’il n’y a plus d’'idées a échanger sur la
qﬁatriéme proposition, nous passerons A la cinquieme:
«La cinquiéme proposition, qui me parait étre justifiée par ce

"qui précéde, est d’accroitre la durée de la détention, sous la ré-

serve generale et bien indiquée de la libération conditionnelle.
{Un enfant qu'on envoie dans un établissement pour un mois, n'y
arrive que pour y jeter le désordre..... »

M. Jovy. — En posant la réserve de la. libération condition-

nelle, jadmets que le pére puisse faire valoir son désir de par-
donner. :

D’une maniére generale je ne suis pas partisan de catégories
faites d’avance, je ne suis pas d’avis de dire par exemple : « Tous
les enfants de la correction paternelle ont un certain genre de
perversité qui permet ou qui ne permet pas de les mélanger avec
les enfants de l'article 66.» Je crois qu’'il y a autant de genres
de perversité que d’'individus.

Je ne demande done pas qu’on mette tous les enfants de la cor-
rection paternelle nécessairement avec les enfants de P'article 66 ;
si les péres de familles venaient me consulter, il y en a un grand
nombre auxquels je conseillerais de ne pas le faire. Mais, je
dis que la perversité de la plupart de ces enfants ne peut étre
reconnue et éprouvée quw’au bout d’un certain temps, que ce n’est
pas par avance, parce qu’on leur a mis une certaine étiquette sur
le dos, parce quon a décidé de leur sort en vertu d’une procédure
ou d'une autre, quon peut sfirement décider de la durée de leur
internement.

Du moment que le pére de famille s’est dessaisi de son autorxte,
le pouvoir social a tout au moins le droit de lui dire : «Vous nous
avez remis voire enfant parce qu’il avait commis un petit acte
d’indiscipline ; ¢h bien, nous nous sommes apercu qu’il était plus
dangereux que vous ne I'aviez dit. Vous m’avez demandé qu’il fiit
interné six mois et ¥ous venez au bout de huit jours le réclamer ;
le moins que je puisse faire est d’aller jusqu’au bout des six mois.

M. le conseiller PETiT . — Je croisque M. Joly se laisse dominer
par la pensée d’assimiler Penfant que le pére de famille fait inter-
ner par voie de correction paternelle & Ienfant qui a passé devant
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le tribunal correctionnel et qui a été renvoyé dans une maison de
correction en vertu de l'article 66 du Code pénal.

Le Code civil, quand il s’occupe de la correction paternelle,
n'entend pas quil résulte de 1'exercice de cette correction une
tache quelconque pour I'enfant. L'internement est une mesure de
protection. Le pére n’est pas obligé de le faire subir dans un éta-
blissement pénitentiaire ; le 1égislateur lui laisse le choix de la
maison ol I'enfant sera placé; il peut le mettre dans un établisse-
ment privé aussi bien que dans un établissement public. L'enfant
n'est pas un condamné; il n’est pas méme un détenu au sens de ce
mot; il ne peut done &tre question pour lui de libération condi-
tionnelle. Le pére qui I'a fait enfermer en vertu de son autorité
peut le faire sortir en vertu de cette méme autorité. 11 est seul
juge de la durée de l'internement pourvu, toutefois, qu’elle ne dé-
passe point la limite fixée par la loi.

Pourquoi vouloir substituer au pouvoir du pére le pouvoir de

I’Etat ? Est-ce que, par hasard, le gardien d’une maison d’arrét
est plus en état que le pére de décider si Iinternement devra
prendre fin au bout de quatre jours, de huit jours ou d’un mois?
N’est-il pas naturel que le pére qui a eu la douleur de faire acte
de sévérité ait la consolation dés que le moment lui parait venu,
de faire acte de clémence?

Les fautes pour lesquelles s'exerce la correction paternelle sont
d’une autre nature que les délits pour lesquels les mineurs de scize
ans sont traduits en justice. Ce sont le plus souvent de simples
symptomes d'un mal qu’'on espére prévenir ou enrayer et sur les-
quels I'attention publique ne doit pas &tre éveillée. Quelques jours
peuvent suffire pour obtenir le résultat recherché. Prolonger au
deld du temps reconnu nécessaire par le pére la durée de linter-

nement, c’est substituer & son autorité une autre autorité qui n’est

pas tenue des mémes obligations et qui surtout ne s’inspire ni de
la méme affection, ni de la méme sollicitude.

M. le conseiller Vaxigr. — Pour enfermer un enfant, dans les
conditions des lois récentes, il faut une décision du tribunal en
chambre du counseil: on entend I'enfant, on ’entoure de toutes les
garanties. Et il suffirait de la décision d’un gardien qui a été mé-
content de la conduite d’'un enfant pour le maintenir indéfiniment
interné, et le soustraire ainsi 4 cette méme autorité paternelle!

M. Jory. — Non.
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M. le conseiller Vanigr. — Alors il faut organiser un systeme.
Quelle devrait &tre cette organisation? Je crois qu'on empiete sur
une autre idée.

M. MoreL D’ArLEux. — Il ne s'agit pas d’enfants pervertis, il
s'agit d’enfants indisciplinés. Sinous arrivons a parler des enfants
pervertis, ce n’est plus de la correction paternelle. Or, nous nous
occupons des enfants indisciplinés qui ont besoin d’étre préservés.

M. Jorv. — Voici par quoi je me suis laissé influencer: ce n'est
pas du tout par une idée a priori, c’est par les rapports que vous
m’aviez chargé de recueillir dans une enquéte, et par I'expérience
des faits. Ces enfants-la ne sont pas seulement des enfants indisci-
plinés, ce sont les enfants les plus pervertis de tous. Voild ce que
nous affirment tous ceux qui ont été chargés de les garder.

Je vois également dans les faits que ce pére de famille dont
parle M. le conseiller Petit, ce pére qui est obligé malgré Iui d’en
venir a cette extrémité, qui a 'unique souci du perfectionnement
et de I'am¢lioration de son enfant, ¢’est 1a un pére idéal qui, dans
les milieux ol l'on fait usage de laloi, n’existe pas ou n’existe
qu'a Pétat d’infime exception. Et si je reprends l'exemple de
M= Dupuy qui a surtout en vue des filles, je crois hien que la
I'exception est encore plus iare. Le pére de famille, comme le
comprend notre honorable ancien Président, n’cn est plus réduit,
comme au temps ol fut rédigé le Code civil, & invoquer l'aide du
tribunal. 1l a des établissements privés ou il peut placer son en-
fant, de lui-méme, et d’ou cet enfant pourra sortir sans flétrissure.

M. BreEgravLT, substitut au tribunal de la Seine. — Si le sys-
téme qui vous est proposé était admis, ¢'il suffisait que le pére
d’un mineur de seize ans — remarquez-le — qui n’a pas de motifs.
a donner, qui, par sa seule autorité, peut faire enfermer son enfant,
s'il suffisait que ce pére manifestit sa volonté pour que l'enfant
fit pris par I'Etat et que I'Etat devint son éducateur jusqu'a sa
majorité, les demandes de correction paternelle se multiplieraient
d’une fagon excessive, car les familles trouveraient fort commode
d’abandonner leurs enfants & I'éducation de I'Etat.

Le seul mot que je veuille dire, pour résumer ce débat, c’est
qu’il me semble bien qu’on nous propose de faire du socialisme
d’Etat, et ce n'est pas le moment.

M. JoLy. — Cela n’a pas été prouvé.
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- M. Rivikre. — La preuve que ce fait pourrait se produire en
France, c’est qu'il se produit tous les jours en Italie.

D’autre part,le pouveir discrétionnaire que M. Joly accorderait
un peu aisément & I’ Administration pénitentiaire en matitre de
correction paternelle est 'un des caractéres du systéme connu
sous le nom de « sentences indéterminées». Dans ce systéme qui a
été savamment discuté dans notre Congres de droit pénal du mois
de juin dernier, le directeur de l'établissement (qui parfois sera
un simple gardien-chef), appréciant le degré d’amendement du dé-
tenu, se fait juge du point de savoir s'il peut 8tre mis en liberté.
Vous vous rappelez avec quelle énergie cette nouveauté a été
combattue par tous les orateurs francais. Vous venez de retrouver
cette fermeté dans les dernieéres paroles de M. le conseiller Petit.
Je doute que la doctrine de M. Joly, appuyée sur une conception
analogue, ne soit pas exposée aux mémes critiques et au méme
insuccés parmi ses compatriotes. .

M. JoLy. — La question est plus modeste que cela... Mais enfin,
je n’insiste pas. '

M. BreGgravLT. — Je me permettrai d’adresser une priére ins-
tante & ces Dames, qui s’occupent avec tant de dévouement de ques-
tionssi intéressantes: lorsqu’elles rencontrent un cas semblable,
une mére indigne ne pouvant que corrompre et pervertir sa fille,
qu’elles n’hésitent pas & adresser ou faire adresser au procureur de
la République unelettre lui exposant le fait, lui indiquant I’adresse
exacte des parents, et lui signalant opportunité d’une poursuite
en déchéance de la puissance paternelle; elles peuvent &tre assu-
rées qu'une enquéte sera immédiatement ordonnée par le parquet

.et que la déchéance sera demandée au tribunal ¢'il y a lieu. Nous
sommes trés disposés 4 remédier, dans la mesure du possible, & de
telles situations, mais encore faut-il qu'elles nous soient révélées !

M. BruEYrE.— Je vous priede remarquer que nous discutons sur
un nombre extrémement réduit d’enfants; en somme, toute notre
discussion porte sur 38 enfants. Eh bien, vous devez vous deman-
der pourquoi, en France,nous n’avons que 38 enfants mis en cor—
rection paternelle suivant le caractére strict des lois. Pourquoi ?
par la raison bien simple que ’on demande aux parents un pafe-
ment. Or, laloi n’a pas songé quela plupart des parents qui peuvent
avoir recours & la correction paternelle sont dans une situation
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malaisée et sont dans l'incapacité de payer. Et alors, que font-ils ?
ils ne demandent pas la correction paternelle. Puis, quarrive-t-il?
c'est que les enfants vagabondent et qu’on leur applique I'article 66,
¢est-a-dire que 'Etat se trouve appliquer 4 des enfants, qui régu-
lierement devraient &tre mis en correction paternelle, une légis-
lation différente, laquelle permet aux parents de ne pas payer.
Par conséquent, l'article 66 cst cn réalité un élément complé-
mentaire de la correction paternclie; ceux que leurs parents
n’envoient pas en correction paternelle tombent fatalement tot ou
tard sous I’application de larticle 66, et méme, malhcureusement,
des articles 67 ct suivants.

M. BriceavLrt.— Ce chiffre de 38 enfants est celui de la popula-
tion internée 4 un jour donné! Mais il ne faut pas dire que nous
raisonnons sur 38 enfants.

. . . . ¥
M. Camomx pE VENCE. — Si vous multipliez ce chiffre de 38 pre-
sents & un jour donné, par le nombre de mois, vous arrivez'a un
chiffre respectable. ’

M= Duruy. — Lorsque D'effectif de la correction paternelle fut
transféré de Saint-Michel & Fouilleuse, ’Administration décida
que les parents seraient mis dans obligation de payer. Immédia-
tement le chiffre de Peffectif s’abaissa notablement. A lasuite de
réclamations adressées au Conseil général, on revint sur cette

-décision ; les jeunes filles affluérent de nouveau et les parents

usérent de la méme fantaisie (méme pour des récidivistes) pour
les reprendre, les ramener, sans avoir i justifier de la moindre
raison pour leur demande d’internement ou de retrait.

Et malheureusement, neuf fois sur dix, 'enfant rentre dans un
foyer ol elle ne trouve que de détestables exemples, ou la mére
est souvent pire que la fille. Je prends & témoin les dames ici
présentes, qui s’occupent avec tant de vaillance de la préservation
de ces malheureuses. :

M.BrEGEAULT. — Je renouvelle Ia priére que j'adressais tout
4 Yheure & ces Dames: lorsqu’elles rencontrent un cas semblable,
une mére qui est pire que sa fille, qu’elles adressent une lettre au
procureur de la République er lui donnant I'adresse, cela suffit
pour qu'une enquéte soit faite immédiatement. Si la déchéance est
prononcee, i la suite de cette enquéte, un tuteur est sans délai
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donné i Yenfant, conformément & la jurisprudencede la 1 cham-
bre du tribunal.

Il faut que les personnes, qui sont en situation de découvrir
des cas ayantautant besoin de remede que ceux-la, s’adressent a
I'autorité compétente.

M. LE PrésipEst. — Ce qui vous préoccupait, Madame Dupuy,
¢’était 'application ; eh bien, il vient d’étre répondu par M. Bré-
geault qu’il y a une loi récente qui permet d’éviter les graves
inconvénients des internements répétés finissant par ne plus &tre
de la correction paternelle.

M. le conseiller Vaxier. — Laloi est d’une application labo-
rieuse, mais enfin elle existe.

M. LE Presmext. — Grice a M. Brégeault, son application est
devenue plus fréquente et tout tend a se simplifier beaucoup...

Abordons la sixiéme conelusion :

« En sixiéme lieu, je crois qu’il n’y a pas lieu de laisser dé-
pendre la libération de I'enfantde la seule volonté du peére. »

M. DrrYrus. — (Pest en pratique la modification compléte de
la correction paternelle, telle qu’elle résulte du Code civil et son
remplacement par la correction judiciaire et administrative.

M. 1E PresipeExt. — Ce point vient d’étre incidemment, mals
longuement discuté, & propos des précédentes conclusions. Per-
sonne ne demandant la parole sur cette proposition, nous passons
4 la dernieére conclusion.

M. JoLy. — J’ai introduit cette derniére proposition sous ma
responsabilité et un pen par acquit de conscience, pour y expri-
mer des idées quime sont chéres ; mais je suis le premier 4 recon-
naitre qu’elle est un peu distincte de la question de la correction
paternelle.

Je me suis permis de rappeler qu’il y a un grand nombre d’en-
fants qui se conduisent mal, qui sont vagabonds, qui sont indisci-
plinés, qui ne fréquentent pas I'école, et que, actuellement, il n’y
a pas d’'autre moyen d’en venira bout que de les traduire devant
le tribunal en vertu del’article 66, ou de les déférer au Président
par l1a procédure de la correction paternelle. J’ai ouvert 1a une
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question qui, je lereconnais, est trés large et qui pourrait faire
l'objet d'un débat spécial.

Jeme suisdemandé s’'il ne serait pas possible d’organiser une
juridiction scolaire qui permette de venir a bout de l'inconduite
des enfants. C’est une question plus administrative que péniten-
tiaire. Je suis prét & soutenir mon opinion, sion veut me faire
I'honneur de la discuter, mais je reconnals, encore une fois, que
nous sortirions peut-étre la du débat spécial qui nous occupe.

M. Levoiz. —Je vous demande la permission, pour terminer, de
faire une petite communication de législation étrangere sur un
point qui a trait précisément a cette question.

M. Joly, dans son rapport, vous a communiqué un trés grand
nombre de renseignements sur les législations étrangéres relatives
a la correction paternelle. J’aien main, de mon ¢bté, quelques ren-
seignements relatifs 4 ce qui sc passe en Suisse, et j'espére vous
donnerainsil’exemple d'un pays olicesont certaines idées nouvelles
sur la discipline scolaire qui ont insensiblement ramené au prin-
cipe de la correction paterneclle un législateur qui dans l'origine
3’y était montré trés réfractaire.

Vous vous rappelez que, dans son rapport, M. Joly ne vous a
parlé, pour la Suisse, que du canton de Genéve.

Or, 1a Suisse neposséde pas de législation uniforme, elle posséde
25 législations cantonnales, outrela législation fédérale. Certaines
matiéres de droit civil sont aujourd’hui traitées par la législation
fédérale; mais enfin, la puissance paternelle nerentre pas dans cette
catégorie. En cffet, d’aprés la loi de 1891 sur les rapports de droit
civil descitoyens établis ou en séjour, la puissance paternelle reste
régie par la loi du domicile. ’

Le canton de Genéve possede encore le Code civil francais dans
sa plus grande partic ; cependant, en 1891, il a fait une loi nouvelle
sur la puissance paternelle, danslaquelle il a introduitle principe de
la déchéance.

A ce sujet, je voudrais rectifier une légére erreur du rapport
de M. Joly. Il a dit (p. 20) que I'autorité chargée de statuer était
le Conseil d'Etat, ¢’est-a-dire I'autorité administrative. Ceci n’est
plus exactdepuis la loi du 20 mai 1891, qui a restitué ce pouvoir a
Pautorité judiciaire « en Chambre du conseil, le ministére public
entendu ».

Le canton de Neuchitel posséde un Code civil qui remonte 4
1855 et a été calqué sur le Code francais. Il est dit dans le rapport
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préliminaire que la matiére de la puissance paternelle est traitée
d'unefaconidentique & celle du Code frangais. Cependant, le rappor-
teur faisait observer que systématiquement les rédacteurs du pro-
jet avaient passé sous silence la correction paternelle. J'ai relevé
cette phrase dans le rapport:

«Ce mode de punition répugnerait & nos meeurs et serait d’ail~
leurs impraticable . . . » et un peu plus loin: «La puissance
paternelle doit étre entiérement morale, et le pére qui n’aura pas
su la conserver, ne la recouvrera pas par 'emploi de moyens coer-
citifs qui achéveraient de la détruire. »

Il y avait par conséquent, & cette époque, dans le canton de Neu-
chitel, une répugnance & I’exercice de la correction paternelle
analogue & cellequi se manifeste dans ces pays de droitanglo-saxon
dont M. Joly parlait dans son rapport.

Cependant, le canton de Neuchétel a fait en 1891 un Code
pénal qui contient l'article que je vais metire sous vos yeux.

Le Code commence par poser un principe correspondant 3
celui de notre article 66, en ordonnant l’internement dans des
maisons de correction et de discipline des enfants qui ont été ac-
quittés comme ayant agi sans discernement ; et I'article 83 ajoute:

« La m&me mesure pourra étre appliquée soit & la demande des
parents ou tuteurs, soit ensuite d’une plainte du conseil communal
et de la commission scolaire, aux enfants en Age de fréquenter les
écoles publiques, pour actes réitérés d’indiscipline dans la famille
ou dans 'école ou de désordre public hors de celles-ci. — La durée
de I'internement ne dépassera pas trois mois. Ce maximum pourra
&tre doublé en cas de récidive. — Les frais d’entretien seront &
1a charge des parents et subsidiairement de 'Etat. »

Vaus le voyez, il s’agit d’un internement de trois mois au plus
dont la durée pourra &tre doublée en cas de récidive; c’est donc
fort analogue a.ce qui a lieu en cas de correction paternelle chez
nous. Cette mesure peut étre prise soit & la demande des conseils
communaux ou des commissions scolaires, soita celle des parents
ou tuteurs. Mais comme il s'agit d’un véritable internement, le
législateur neuchételois s’est dit que pour de petites fautes ce se-
rait peut-étre une mesure bien grave: alors est intervenue une
loi toute récente — puisqu’elle date du 26 novembre 1893 —
du projet de laquelle le Bulletin a rendu compte en juin dernier,
et qui a établi dans le canton de Neuchétel des salles d’arrét:
ce sopt des espéces de petites maisons de correction ou les enfants
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subissent des peines disciplinaires de huit jours au plus. Les en-
fants subissent dans ces salles d’arrét, annexées aux écoles, soit sur
la plainte des parents ou tuteurs, soit sur la plainte des commis-
sions scolaires, de petites peines disciplinaires qui peuvent aller
jusqu'a huit jours. Le législateur neuchitelois a trouvé que ce se-
rait méme trés commode pour réprimer les petits délits et que
cela permettrait dans une foule de cas de ne pas traduire les en-
fants devant les tribunaux. J'ai eu les travaux préparatoires
de cette loi entre les mains et j’ai constaté que si dans le projet
on avait proposé de donner a une commission disciplinaire Ila
charge de prononcer I'internement, ¢’était en dernier lieu au juge
de paix que cette mission avait é1é confiée.

En définitive, c’est une sorte de légalisation de la peine du
séquestre dont on parlait dans la-derniére réunion: on fait entrer
ces mesures scolaires dans le régime pénitentiaire du canton de
Neuchitel, avec cette particularité que les parents sont admis 4
en requérir I'application.

Jajoute que la 1égislation fédérale parait avoir une tendance a
entrer dans la méme voie. Vous savez qu'on vient de publier un
avant-projet de Code pénal Suisse dont le dernier numéro du Bul-
letin a donné une analyse. L’article 6 de cet avant-projet s'occupe
des enfants de moins de quatorze ans, et décide qu’ils ne pourront
étre I'objet d’aucune condamnation, mais que, suivant leur degré
de perversité, ils seront soit envoyés dans des maisons de correc-
tion, soit frappés des arréts scolaires. L'article 7 s’occupe des en-
fants de plus de quatorze ans et décide que, dans certains cas, on
pourra les frapper des arréts scolaires, ceux bien entendu qui sui-
vront encore I'école. 1.’idée tend donc 4 se généraliser et le moment
semble proche ol elle sera universellement adoptée en Suisse.

Je vous ai rendu compte de cette législation non pourla dis-
cuter, ni la critiquer : cela n’a peut-6tre pas un rapport immédiat
avec la question pénitentiaire; mais il m’a semblé que c'était 1a
une curiosité législative qui se rapportait a la pensée de M. Joly.

M. JoLy. — Deux mots pour dire quels sont les faits trés pré-
cis que j’ai eus en vue et que je vous signale, non pas pour ouvrir
aujourd’huila discussion, mais pour en amorcer une ultérieure-
ment, si vous le voulez bien. o~ »

Tous les jours, il se passe quelques heures entre le moment olt
I'enfant sort de chez lui et arrive a P'école, et celui ouil sort de
P'école pour se rendre chez lui.
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J’ai été chargé, il y a deux ans, de faire une enquéte dans la
plupart des écoles des quartiers populeux de Paris; les directeurs
m'ont dit que quand un enfant contracte de mauvaises habitudes,
¢’est 4 ces heures-la. L’enfant sort de son école, il va devant celle
des filles, il y fait une polissonnerie ; il passe devant un étalage,
il ¥ vole une pomme; il entraine trois ou quatre camarades ou se
laisse entrainer par eux, et le groupe renverse une vieille femme :
délit contre les meeurs en germe, vol en germe, actes de violence
en germe.

Sous quelle juridiction Venfant est-ilen ce moment? Sous au-
cune juridiction; ses parents sont trop éloignés, ils I'ont envoyé
précisément a I'école parce qu’ils ne pouvaient pas s’occuper de
lui; 'instituteur ne voudrait méme plus avoir la responsabilité
des enfants pendant les récréations; il prétend quwen dehors de la
classe les enfants ne le regardent plus. A plus forte raison se re-
fuse-t-il a les surveiller dansla rue.

Eh bien, je dis qu’il y a 14 une lacune, et que si on réussissait
4 établir une juridiction spéeiale, mais rattachée i ’école et qui
se fit craindre delécolier, on serait dispensé, dans un grand nom-
bre de cas, d’avoir recours un peu tardivement & Paction de la
police, de la justice, & 'envoi au poste et au Dépbt, et & I'interne-
ment par voie de correction paternelle.

C'est cettelacune queje voudrais voir comblée et ce serait assez
facile. Cette question n’est pas absolument étrangére & celles qui
nous occupent, puisque nous cherchons les moyens non pas seule-
ment de réprimer les délits, mais de les empécher, non pas seule-
ment d’exécuter les condamnations, mais d’empécher les condam-
nations d’8tre nécessaires. Je crois qu'il y aurait 13, dans unc de
ses séances ultérieures, un sujet de discussion digne de la Société
générale des prisons.

M= Marrer. — On s'est déja préoccupé de cette question et je
connais des écoles privées et publiques ou les garderies fonction-
nent avec succes. Partout olt elles existent les parents s’empressent
d’en profiter et paient quelquefois une légére rétribution.

11 est & désirer qu’il s’en crée un beaucoup plus grand nombre.

1l est évident qu'un instituteur qui a été toute la journée a la
téte de sa classe, ne peut aprés I’heure de la sortie, se remettre &
garder les enfants qui ne peuvent rentrer chez eux parce que
leurs parents sont & leur travail; il faut une personne spéciale
pour la garderie.
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M. leconseiller Vaxier. — Comme président d’'une Société de
patronage d’orphelins et d’apprentis, j’appuie de toutes mes forces
1a propositiou de M. Joly. Nous avons constat¢ le danger de cette
situation sinon pour les enfants del’école, au moins pour ces autres
enfants qui ont le méme 4ge, les petits apprentis. Le dimanche, 4
certaines époques,-ils sont lachés surla voie pubhque avec toutes
les conséquences que signalait M. Joly.

Jappuie également la proposition de Madame Mallet. 1y a
Lieu de chercher a établir des asiles. Comment ? Dans quel esprit?
C'est 1a une difficulté extréme, je le reconnais, mais enfin, je crois
qwil faut absolument chercher a faire quelque chose dans ce sens:
suppléer le pére dans la surveillance de son enfant.

M. rLE PrESIDEXT. — Si M. Joly voulait bien traiter cette ques-
tion dans un de nos Bulletins, ce serait une des plus belles études
qui piit tenter une plume comme la sicnne.

M. Jory. — J'ai fait un rapport spécial sur la question au Mi-
nistére de l'instruction publique. Il avait été décidé par Pun des
ministres qu’on instituerait une commission dont la présidence
serait donnée & M. Jules Simon. Tout cela est tombé dansoubli.
Mais je le reprendrais trés volontiers,

M. le conseiller PeriT. — Je crois que votre idée consiste sur-~
tout & établir une juridiction scolaire. Eh bien, on éviterait la ju-
ridiction en recourant aux garderies. Je crois que votre question

est trés intéressante et qu'il faudrait 'examiner 4 ce point de
vue. ’

M. JoLy. — Permettez-moi de vous faire ohserver ceci : les
maisons d’éducation privées sont moins embarrassées que I'Etat.
Parce qu’elles ne sont pas obligées de recevoir les enfants : 8'il y
a un enfant qui se conduise mal et soit 'objetd’'un scandale pour
les autres, on le renvoie. Les écoles publiques, en vertu de la loi
sur I'instruction obligatoire, n’ont pas la méme liberté ; 'Ktat ne
peut pas dire & un pére de famille : « Je vous condamne si vous
Denvoyez pas votre enfant al’école; ; cependant, je ne veax pas de
lui. » Il en résulte que les enfants lea plusmauvais dowent s'ac-
cumuler dans les écoles publiques.

C'est en me plagant 4 ce point de vue que je crois que, sans pré-
judice des garderies pour les enfants auxquels les garderies ne
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suffiraient pas, ou qui n’en voudraient pas, il y aurait lieu d'éta-
blir ce que j’ai appelé une sortedejuridiction scolairedanslaquelle
je demanderais de faire entrer deux déiégués cantonaux,le diree-
teur de I'école et le maitre de I'enfant; ce petit tribunal se réuni-
rait sous la présidence, par exemple, de I'inspecteur primaire.

Je n’ai pas seulement en vue la garde des enfants ; cette garde,
d’ailleurs, ceux qui actuellement échappent a I'école sauraient
également s'y soustraire. J'ai en vue ces actes factieux que com-
mettent les enfants dans les rues et pour lesquels, lorsqu’on s’a-
dresse au sergent de ville, celui-ci dit: « Laissez-le aller; jen al
déja arrété beaucouptrop . . . Donnez-lui une taloche, ete. . . »
Alors, les délits enfantins se multiplient, on arrive, au bout de
quelque temps, a se trouver acculé aux mesures correctionnelles.

La juridiction dont je viens de parler, qui aurait des allures fa-
miliales, arréterait peut-étre au début un certain nombre de car-
rieres eriminelles (1).

M. Bruevre. — S'il ne s'agit que de reconnaitre I'intérét de la
question de M. Joly, je suis d’accord avec tout le monde: oui, la
question est trés intéressante ;mais j’ajoute queje verrais avec re-
gretla Société des prisons s'engager dans cettediscussion.

M. e PriésipExt. — C’est une indication de travail pour
M. Joly ; le Conseil de direction examine toujours si une question
peut étre introduite.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Je suis certain que ce travail,
fait par M. Joly, serait trés intéressaut, et je crois méme qu’il ne
serait pas en dehors des sujets sur lesquels peuvent s’engager les
discussions de nos assemblées. Mais je crains que ses conclusions
ne soient bien difficilement réalisables. D’abord, elles exigent
la fixation d’'un 4ge au-dessous duquel I'internement ne pourrait
jamais &tre demandé, or, notre Société n’a jamais paru favorable
4 la fixation de ce mininum d’Age. Ensuite, quels seront les lo-
caux oit sera subice séquestre? Va-t-on encore demander des
constructions scolaires (on en a assez fait!) ou des constructions
penitentiaires ( on ne peut déja exécuter celles votées depuis
19 ans!) ? A qui incomberont les frais d’entretien de ces petits
séquestrés? Quelles occupations, quel travail leur imposera-t-on

(1) M. Joly a traité déja cette question dans son Combat contre le crime, ch.1V,
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pendant leur détention ? Qui les gardera? Le maitre d’école? —

Apres sa classe il a besoin de repos, comme le disait M™e Mallet!

Le garde-champétre? Singulier éducateur! Enfin, que de diffi-

cultés pour la composition et la compétence de ce tribunal d'un-
nouveau genre. On propose de réunir deux délégués cantonaux,

inspecteur primaire. . . Mais vous ne pensez donc qu'aux villes!

Dans les campagnes, qui représentent le grande masse scolaire,

est-ce possible? Enrésumé, je crois, la proposition peu pratique
dansun grand pays comme le ndtre. C’est pourquoi je doute que sa
discussion, quelque intéressante qu’elle piit &tre, dit faire surgir
des conclusions réalisables. Le Conseilde direction appréciera.

M. LE PrisipExt. — Dans un mois, nous traiterons la question
des principes qui doiventservir a la rédaction d'un Manuel du vi-
siteur des prisonniers, par M. le pasteur Arboux. C'est une ques-
tion des plus intéressantes, parce que rien n’est plus difficile que
de visiter les détenus.

La séance est levée 3 6 h. 10.




