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aussi, a emprisonnement individuel. A Toulon, les conditions ne
sont pas aussi bonnes; le gardien-cheflesenferme dans une chambre
séparée et sa cour s’appelle la « cour de la correction paternelle».
Le reproche prineipal que je ferai au mode actuel de correction,
c’est son peu de durée.
- On a parlé tout & I'heure du systéme cellulaire. Le réglement
prescrit avec raison que les jeunes détenus par voie de correction
paternelle soient placés dans des quartiers spéciaux des prisons et
qu’ils soient maintenus alisolement de jour et de nuit (1).
L’heure est trop avancée aujourd’hui pour que je me permette
de vous retenir plus longtemps. Mais je me réserve & la prochaine
séance de vous apporter, pour les grandes villes de province
surtout, quelques chiffres statistiques qui éclaireront la question
posée tout & 'heure par M. Riviére.

M. e PrEsmpENT . — Je prends acte de la bonne promesse de
M. Brun et je vais lever la séance. Mais auparavant, je tiens a
faire remarquer & I’Assemblée que les observations présentées
dans cette discussion relative aux enfants, ne peuvent en rien
toucher a la question capitale de la séparation individuelle, qui
n’est nullement en discussion.

La séance est levée a six heures 1/2.

(1) L’article 30 du réglement du 11 novembre 1885 qui a remplacé celui du 30oc-
tobre 1841 est ainsi concu:

« Les mineurs enfermés par voie de correction paternelle conformément aux articles
« 875 et suivants du Code civil, seront placés dans des quartiers spéciaux des mai-
« sons d’arrét, de justice et de correction et devront &tre maintenus 4 l'isolement de
« jour et de nuit.»

Les procés-verbaux des séances de la 2¢ commission du Conseil supérieur des
Prisons, relatifs & la discussion de ce réglement, portent :

« M. HERBETTE eroit désirable d’accentuer les deux. idées contenues dans le para-
« graphe: d'une part, majntien des mineurs dans un quartier spéeial afin d’éviter toute

. « communication avec les détenus adultes ; d'autre part, séparation individuelle dans

« ce quartier spécial.

« De plus, P'expression « régime cellulaire » entrainerait 'idée d’exéeution d’une
« peine. Or, dans l'espéce, il ne s’agit pas de mineurs frappés par la justice. Mieux
« vaut adopter les mots maintenus & Iisolement.

« M. Vorsiy croit que la rédaction de M. le Directeur de 'Administration péni-
« tentiaire doit &tre conservée, car elle spéeifie lIa double obligation du quartier sé-
« paré et de I'isolement.

« Quant 4 la suppression des mots: régime cellulaire, il ne peut que I'approuver
« pleinement. Les auteurs de la loi de 1875 ont cru devoir éviter d’employer ces
« expressions qui pourraient éveiller dans Jesprit certaines préventions. A plus
« forte raison semble-t-il sage de les écarter ici.»

Le réglement du 10 avril 1869 pour les colonies privées de jeunes détenus a preserit
également la séparation:

Article 121 : « Les mineurs des deux sexes, détenus par voie de eorrection pater-
« nelle dans les établissements pénitentiaires, seront enfermés dans une chambre
« séparée et ne pourront avoir aucune communication avee les autres enfants. »

PROJIJTET

DE

CODE PENAL FEDERAL SUISSE®

Le droit pénal, en Suisse, estencore particulariste (1). On n’a point
dans ce pays, unifi¢ la législation répressive, comme on I'a fait
dans d’autres Etats non centralisés, en Allemagne par exemple.
La Constitution suisse prohibe seulement la peine de mort en na-
tiere politique, les chitiments corporels, I'exil des citoyens et in-
terdit toute disposition qui violerait la liberté de conscience ;
pour le reste le Canton posséde le pouvoir Iégislatif. Le Gouver-
nement fédéral a bien aussi, il est vrai, le droit de légiférer en
matiére pénale; mais les dispositions contenues dans les articles
112 et 114 de la Constitution sont indécises, mal établies; elles
restreignent cette compétence dans des limites trés étroites, et la
loi du 4 février 1853 faite en exécution de ces prescriptions n’a
Pu prévoir gu'un petit nombre de délits, presque tous politiques.
Chaque Canton a donc sa législation pénale particuliére. En fait,
ces lois different profondément les unes des autres: Quelques
codes ont été inspirés par les textes francais, beaucoup sont imi-
tés du droit germanique. Il existe méme trois cantons, Appenzel
Rhodes intérieures, Unterwald Nidwald et Uri, qui n’ont pas de
code du tout.

Cette diversité offre, on le comprend, de graves inconvénients
pratiques. On peut dire quil est impossible, pour un Suisse, de
connaitre les lois pénales de son pays et il a fallu de gros ouvrages
de criminalistes et en particulier ceux que M. Stooss vient de

(¥} Cpr. — Die Schweizerischen Strafgesetzbicher zur Vergleichung Zuscmmen—
gestellt, par Carl Stooss, 1890. — Die Grundzige des Schweizerischen Strafrechts,
par Qa.rl Stooss, 2 vol. 1892. — Avant-projet du Code pénal suisse, partie générale,
garl ,(,afrl Stoos§, traduit en francais par Alfred Gautier, 1893, — Exposé des motifs
A61f<adLant-1ﬁ:0]8t de Code péaal suisse, par Carl Stooss, traduit en frangais par
A re . Gautier, 1893. — La Société suisse pour la réforme pénitentinire, par

.(l(ioii*evon (Reuuebpénitentiaire 1893, p. 52 ets.),

kS Y 2 eu un Code pénal helvétique pendant la duré S i -
vetique. Ila disparu aprésp1803. ane pen furée de o République hel
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publier, pour rendre accessible aux savants I’étude comparée de
tant de 1égislations différentes et souvent contradictoires. La ré-
pression se trouve ainsi génée et entravée par des obstacles qu'on
ne peut vainere; la criminalité, devenue plus audacieuse, s’ac-
croit et les malfaiteurs se multiplient. Enfin, la Suisse n’a jamais
pu entreprendre une réforme sérieuse et rationnelle de ses éta-
blissements pénitentiaires. Tous les efforts faits dans cette voie
ont échoué devant les résistances ou l'apathie de certains Cantons.

Ces inconvénients ont été apercus et signalés depuis longtemps.
Dés 1848, la députation de Soleure proposait que la Constitution
déclarat matiere fédérale les lois sur les délits, les peines et Vins-
truction criminelle; mais cet amendement n’obtint pas la majo-
rité; on considéra alors que cette unification du droit pénal
porterait atteinte 4 la souveraineté reconnue & chaque Canton.
La question fut reprise en 1868 par la Société suisse pour la ré-
forme des prisons qui adressait le 26 septembre 1871 &4 1’Assem-
blée fédérale un veeu tendant & Vunification des lois répressives.
En 1869, la société des Juristessuisses s’était associée a ces conclu-
sions. En effet, le projet de constitutionfédeérale présenté en 1872
étendait la compétence législative de la confédération & toutes les
matiéres pénales; mais ce projet fut repoussé par le peuple.

Cet échec ne découragea point les promoteurs de la réforme.
La Société des prisons renouvela ses veeux en 1879 et en 1880.
Maisce fut la Société des Juristes qui, le 27 septembre 1887, porta
le coup décisif. Elle tenait alors ses assises 4 Bellinzona et dis-
cutait ’extradition intercantonale, lorsque M. Stooss, I'éminent
professeur de Berne, présentala proposition suivante: « La Société
suisse des juristes, convaincue qu'une lutte efficace et victorieuse
contre le crime est impossible tant que durera Véparpillement
des 1égislations cantonales, invite le conseil fédéral & entreprendre
les travaux préparatoires pour I'unification du droit pénal.» Cette
motion fut adoptée i la presque unanimité par 50 voix contre 4.
M. Correvon a indiqué dans cette Revue les travaux du Congreés
de Bale en 1891 et de la réunion des Juristes suisses a Soleure
en septembre 1892 et nous ne pouvons que renvoyer 4 son inté-
ressant article.

Des manifestations si éclatantes ne devaient pas rester sans 1é-
sultats. Le conseil national, puis le conseil fédéral se préoccuperent
de laréforme proposée par les plus savants criminalistes du pays.
Mais on voulut, trés sagement, préparer l'unification par des
travaux scientifiques qui furent confiés au promoteur méme du
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veeu des juristes, M. Stooss. Ila publié d’abord une édition
comparée des codes de la Suisse, puis un livre de haute valeur
sur les principes du droit pénal suisse, et enfin, comme conclusion,
un avant-projet de la partie générale du Code pénal avec un ex-
posé des motifs. Ce projet et ces motifs ont été traduits en fran-
cais par M. Gautier, professeur a Genséve. Ceux qui connaissent
la difficulté particuliére qui s’attache a la traduction des textes,
surtout lorsqu’ilssont écrits en allemand ot la terminologie pé-
nale emploie des mots un peu vagues et qui n'ont pas de corres-
pondants en francais, rendront justice 4 I'exactitude scrupuleuse de
Peeuvre de M. Gautier. Il semble impossible d’approcber plus prés
du texte et c'est, en cette matiére, une qualité rare et précieuse.

La réforme ainsi longuement préparée aboutira-t-elle cette fois?
Le projet de M. Stooss devra subir, pour devenir un code obli-
gatoire, bien des vicissitudes encore. L’un des plus gros obstacles
est qu'il faut une réforme constitutionnelle et la mise en mouve-
ment de la grosse machine d’une votation fédérale. Le peuple qui,
naguére, a trouvé bon d’introduire dans la loi fondamentale du
pays un réglement de boucherie consentira-t-il, comme l'exige la
raison, &4 accepter l'unification des lois pénales? Les tendances
particularistes, I'étroit esprit conservateur, les préjugés céderont-
ils devant les manifestations répétées des hommes les plus éclairés
du pays? La réponse & ces questions peut intéresser, non seu-
lement les criminalistes, mais tous ceux qui désirent connaitre
les bienfails et les inconvénients de la démocratie poussée & ses
derniéres conséquences. I1 dépend du peuple suisse de démontrer
que le gouvernement populaire n’est pas, comme l'ont dit ses
détracteurs, impuissant pour toute réforme sérieuse et féconde,
et pratiquement beaucoup plus réactionnaire que progressiste. Les
despotes ont su parfois introduire dans les lois pénales d’utiles
améliorations; les gouvernements autoritaires ont pu écrire des
C(fdes répressifs qui répondent au progrés de Pesprit moderne; la
deglocra-tie suisse se montrera-t-elle incapable d’un pareil effort?
Voila la question que ses amis se posent aujourd’kui et dont ils
attendent la réponse.

I

. Ife chapitre le plus original du projet, est,a coup siir, celui qui
raite du systéme des peines et des mesures de siireté, et c’est &
mon sens aussi le plus important. En réalité, un code pénal ne
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vaut que par la. Les plus belles et les plus savantes théories sur
le pouvoir du juge, la complicité, la tentative, les excuses et la
détermination des infractions restent lettres mortes si la répres-
sion est mal organisée, et le systtme pénitentiaire défectueux.
L’organisation théorique et pratique des peines est le pivot sur
lequel repose toute la législation répressive d’un peuple. M. Stooss
1’a bien eompris et il propose un ensemble de mesures bien com-
binées qui, sacrifiant hardiment les vieilles idées condamnées par
I’expérience, acceptant au contraire les principes que la science
pénitentiaire contemporaine a établis, peut, si le projet devient
loi obligatoire, assurer une répression a la fois humaine et efficace,

La peine de mort est supprimée. Malheureusement les précé-
dents de la question, en Suisse, peuvent donner lieu de craindre
qu'elle ne constitue un des plus gros obstacles que les partisans
du projet d'un code fédéral auront a surmonter. Il se produira
peut-gtre ici ce qu’on a vu naguére en Italie: Tout le monde était
4 peu prés d’accord pour admettre Pensemble du nouveau code,
mais la controverse sur la peine supréme a retardé longtemps le
vote définitif, le Sénat rejetant systématiquement un projet abo-
litioniste, et la Chambre des députés s'obstinant avec non moins
de fermeté a maintenir cette abolition.

M. Stooss a retracé dansles Grundziige I'histoire des variations
de la législation suisse. La constitution fédérale de 1848 avait
aboli la peine de mort pour les crimes politiques, suivant en cela
I’exemple qui venait d’étre donné parla République francaise.
Mais la liberté législative de chaque canton avait été respectée
pour les délits de droit commun. Cependant, huit cantons avaient
inscrit dans leurs codes le principe de I'abolition générale et
absolue. Lors de la revision de 1874 on crut pouvoir aller beau-
coup plus loin, et Tarticle 65 de la nouvelle constitution fédérale
déclara la peine de mort abolie en toutes matiéres, sauf pour les
militaires et seulement en temps de guerre.

Des crimes graves effrayérent alors l'opinion publique. Les
conservateurs particularistes en profitérent habilement pour or-
ganiser une agitation et reconquérir les positions qu'ils avaient
perdues. Une pétition demanda la revision de Yarticle 63, et le
18 mai 1879 le peuple adopta une disposition nouvelle restreignant
de nouveau la prohibition fédérale de la peine de mort aux faits
politiques. 200, 485 voix s’étaient prononcées pour rendrela liberté
législative aux cantons et 181, 588 pour le maintien de Tabo-
lition générale. La majorité cantonale se composait de 13 états
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et de 4 demi-états, la minorité de 6 états et 2 demi-états. Je cite
ces chiffres parce qu’ils donnent une idée des forces en présence,
il y a quinze ans, dans une question intimement liée au succes
du projet actuel.

La prohibition fédérale de 1874 avait abrogé ipso facto toutes
les dispositions contraires des lois particuliéres; le nouvel article
65 ne rétablissait point la peine de mort dans toute la Suisse, com-
me on V'a dit souvent a tort; il n’avait méme pas pour effet de
faire revivre les législations antérieures;il fallait une décision
expresse de Pautorité cantonale pour introduire de nouveau le
chatiment supréme dans le code d’un Etat. Or, il s’en faut bienque
tous les cantons qui avaient voté la revision aient agi de la sorte.
En fait la peine de mort n’a été rétablie que dans 8 cantons: Ap-
penzell Rhodes intérieures, Oberwald, Schwytz, Zug, Saint-Gall,
Lucerne et le Valais. Tout cela prouve que la question résolue
par le plébiscite de 1879 était surtout politique, mais il est fatal
que la constitution d’un droit pénal fédéral se heurtera aux mémes
obstacles et soulévera les mémes passions.

Au surplus, comme le remarque trés judicieusement M. Stooss,
Ihistoire 1égislative que nous venons de rapporter ne donne pas
du tout une idée exacte de I'état de la question spéciale et techni-
que de 'abolition de la peine de mort en Suisse. Pour voir clai-
rement la vérité il faut surtout savoir comment, en fait, la peine
a été appliquée et M. Stooss a dressé sur ce point un trés inté-
ressant tableau. Depuis Iongtemps le chAtiment supréme n’est
plus en usage dans un grand nombre de cantons. C'est en 1817
qu'on a appliqué la peine de mort pour la derniére fois dans le
canton d’Unterwald-Nidwald. A Bale-ville, il n'y a pas eu d’exé-
cution depuis 1819, 4 Fribourg depuis 1832. En fait, cette peine
était abolie dans 17 cantons avant 1860. Ceux méme des Ktats
qui, aprés la revision constitutionnelle, ont rétabli légalement la
peine de mort ne I'ont pas appliquée. Les tribunaux suisses ne
Tont prononcée que quatre fois, une fois dans le canton de Saint-
Gall, trois fois & Lucerne, trois de ces condamnés ont été gra-
ciés. On a laissé la vie 4 un misérable, nommé J oseph Mattmann,
assassin, voleur et incendiaire ‘et le vénérable docteur Von Se-
gesser s'écriait en votant cette mesure de clémence: « Je ne
Veux pas comparaitre devant le tribunal de Dieu les mains
souillées de sang.» En 1890 on graciait encore Joseph Kaufmann,
un abominable parricide perdu de crimes. Ce n'est que le 25 sep-
tembre 1891 qu'on exécuta a Lucerne Y'italien Ferdinand Gaitti.

12
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‘Aucun échafaiid ne s'était élevé en Suisse depuis 1868; cette
exécution provoqua dans tout le pays une émotion profonde et
souleva d’énergiques protestations. En présence de ces faits, on
comprend que M. Stooss puisse dire dans 'exposé des motifs de
son projet : « L'auteur repoussela peine de mort parce que, ces
vingt-cinq derniéres années 'ont prouvé, la Suisse n’en a pas
besoin. » Cest le meilleur argument et le plus solide — le seul
4 mon avis — qu’on puisse donner en faveur de I'abolition, mais
il me parait sans réplique.

La peine de mort et tous chdtiments corporels étant repoussés,
les peines privatives de liberté forment dans le projet comme dans
toutes les 1égislations contemporaines, I'assise fondamentale de la
répression. Toutefois, M. Stooss, se conformant aux tendances ac-
tuelles, les réduit 4 deux. La multiplicité des peines d’emprison-
nement sous des noms divers offre, en effet, de nombreux incon-
vénients connus et dont le principal est d'étre impraticable.
L’auteur du projet suisse, instruit par expérience, n’admet que
Pemprisonnement (Gefengnis) de huit jours a4 un an et la réclu-
sion (Zuchthaus) de un an a quinze ans; exceptionnellement cette
peine peut étre perpétuelle. C’est, on le voit,la distinction pratique
et logique des courtes et longues peines qui devient ainsi légale
et, pour assurer que la différence ne s’effacera pas en pratique,
M. Stooss a bien soin de spécifier dans une disposition expresse
que l'emprisonnement et la réclusion ne devront jamais &tre
subis dans le méme édifice. :

On a déja adressé au projet une critique que 1'auteur men-
tionne lui-méme dans son exposé des motifs. Les représentants
de la Suisse oceidentale, ceux du canton de Vaud en particu-
lier, demandaient qu’il y efit, en effet, deux peines privatives
de liberté, mais ayant une durée paralléle, et qu'on pit con-
damner & la réclusion pour un jour et & Pemprisonnement pour
quinze ans. Cela est une tout autre conception. Les deux peines
ne sont pas alors de méme nature et n’ont pas le méme but :
I'une, est établie pour la répression des infractions de droit com-
mun inspirées par un mobile bas, I'autre,est une sorte d’empri-
sonnement honorable, réservé aux criminels ayant agi sous 'em-
pire d'un motif plus ¢levé et non vil, comme les délinquants
politiques et les criminels passionnels. Cette distinction a été
établie pour la premieére fois, je crois, dans la législation po-
sitive par le Code du Canton de Vaud qui date de 1843. Elle a été
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acceptée par le Code pénal allemand, enfin elle est admise dans
le projet de code frangais (articles 14 et 18). M. Stooss la repousse
comme impraticable et il parait, en effet, que dans le canton de
Vaud ou elle est actuellement légalé, elle n’est pas exécutée. 11
ne peut entrer dans les limites de cet article de discuter cette
délicate question: s'il fallait seulement donner notre avis, nous
dirions que le projet francais nous semble préférable sur ce point.

Il paraitra, au contraire, utile d’appeler I'attention sur la durée
del'emprisonnement. Le minimum, je I'ai dit, estde huit jours, le
maximum d'une année. Exceptionnellement ce maximum peut
étre porté jusqu’a cing années, dans certains cas prévus par la loi.
M. Stooss, dans I'exposé des motifs, semble s’excuser de n’avoir
pas admis un minimum inférieur : nous lui ferions volontiers le
reproche précisément inverse, tant les courtes peines nous sem-
blent présenter d’inconvénients. Le savant auteur du projet con-
nait bien ces objections, mais il pense que le mal vient surtout de
la mauvaise exécution des peines. Je n’en crois rien pour ma part.
Sans doute la promiscuité de la maison commune et oisive
aggrave le danger, mais, méme subie en cellule, la courte peine a
pour effet inevitable de familiariser le coupable avec la prison.
Qui, une fois, en a franchi le seuil a perdu I'honneur et ne sera
plus jamais retenu par le sentiment le plus vif qui puisse arréter
une conscience méditant une mauvaise action. L'emprisonnement

-me lui apparait plus comme une flétrissure, puisqu’il I'a déja irré-

vocablement subie, mais comme une pure souffrance morale assez
médiocre, quelquefois tout 4 fait nulle pour le malfaiteur. Contre
cet inconvénient des courtes peines tous les systémes pénitentiai-
Tes échoueront. La Belgique en fait, 4 cette heure, la triste expé-
rience. ‘

Toutefois, il est juste de reconnaitre que M. Stooss s'est efforcé
de réduire le péril autant qu'il 'a pu. Il promet d’abord, dans ex-
Posé des motifs, que la partie spéciale du Code pénal qui n'est
point encore livrée 4 lapublicité ne punira de I'emprisonnement que
les délits offrant un certain degré de gravité. C'est une excellente
Imesure : réserver la prison pour les vrais malfaiteurs; ne Iouvrir
que le moins souvent possible et lui rendre ainsi son caractére de
belne grave et déshonorante, ce serait en méme temps luirestituer
unfa efficacité qu’elle semble perdre de plus en plus par Pabus
meme qu'on en a fait.

M. Stooss rend ensuite obligatoire le régime de l'emprisonne-
ment individuel. Les condamnés 3 trois mois d’emprisonnement
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subissent toute leur peine en cellule; tous les autres, méme les
réclusionnaires, passeront aussi les trois premiers mois de leur
incarcération dans Ia solitude. Enfin, I'isolement, la nuit, est admis
pour tout détenu, quelle que soit sa peine. Ce n’est pas dans cette
Revue qu'il faut insister sur les avantages de semblables mesures.
Peut-étre seulement trouvera-t-on que le délai fixé est beaucoup
trop court. Celui de neuf mois admis en Angleterre et, théorique-
ment au moins, en France parait préférable 4 bien des crimina-
listes; il n'a rien de trop rigoureux, Iexpérience le prouve. Il est
vrai que Pauteur du projet pourrait répondre que le tribunal a le
droit d’ordonner, aux termes de larticle 21, que toute peine,
méme la plus longue, devra &tre subie dans T’isolement. Mais je
n’aime pas beaucoup le pouvoir du juge en cette matiére. J’avoue
me défier de Papplication pratique qui serait faite de cette dispo-
sition, et je me demande 'sila jurisprudence des autorités judi-
ciaires cantonales n’introduirait pas une inégalité dans les pei-
nes qui irait justement contre le principe du projet. Il est clair
pourtant que cet article 21 corrige dans une certaine mesure la
bridveté du délai admis par la loi.

_ Enfin, le détenu ale droit de demander A subir sa peine dans

lisolement. §'il veut éviter la promiscuitéde la maison commune,
on ne peut lui refuser une cellule. C'est encore une cxcellente
solution que tout le monde approuvera; elle est humaine autant
que morale. Mais je ne vois pas dans le projet que celui qui se
soumet ainsi volontairement 4 l'emprisonnement solitaire jouira
‘@’une réduction légale de peine.Cependant il est bien certain qu’il
aggrave sa situation. La disposition de notre loi de 1875 nous
parait plus juste. ' :

Est-il besoin d’ajouter que M. Stoos oblige tout détenu au tra-
vail. Autant que possible ce travail devra tre approprié aux apti-
tudes du détenu et le mettre 2 méme de gagner sa vie apres sa
libération. 11 faut seulement constater que ce serait une grande
nouveauté dans certaines prisons suisses ol l'oisiveté parait avoir
é&té jusqu'ici obligatoire.

Dans le systéme que nous venons d’exposer et qui se rapproche
du régime pratiqué en Angleterre, le détenu subit done d’abord
sa peine dans l'isolement. On sait que cette période de recueille-
ment silencieux dans la cellule — sorte de retraite préalable —

produit souvent une salutaire réaction psychologique. La détention

en commun vient ensuite ; mais le projet ne s’en tient pas 13 et il
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admet encore Ia libération conditionnelle. Cette institution n’est
pas une innovation en Suisse ou plusieurs cantons la pratiquent
déja depuis longtemps (1). Mais cette libération conditionnelle est
restreinte dans des limites assez étroites: elle n’est admise d’abord
que pour les condamnés Aune peine privative de liberté supérieare
3 un an. M. Stooss refuse d’ouvrir la porte de la prison avant le
terme fixé par le juge lorsqu’il s’agit d’une courte incarcération.
Le détenu doit ensuite avoir subi les deux tiers de sa peine. Mais
le projet n'exige point toutes les formalités paperassiéres que la
loi frangaisea inventées. Le departement dela justice oule con-
seil d’Etat cantonal accorde ou refuse la libération sur le seul avis
des employés supérieurs de 1’établissement pénitentiaire ; on doit
seulement avertir la société de patronage pour lui permettre de
remplir sa mission charitable. Toutes ces dispositions paraissent
excellentes, mais il en est une autre qui constitue, je crois, une
innovation, et qu’il faut louer tout particuliérement. Aux termes
de Yarticle 221a libération conditionnelle ne sera accordée an dé-
tenu que « s'il a autant que possible réparé le préjudice causé par
le délit».De méme que la réhabilitation,la libération avant terme
est une faveur que le coupable doit avoir méritée par le repentir.
Or, quelle meilleure preuve d’amendement peut-il fournir que de
désintéresser la victime de son délit? Sic’est un peu contraint et
forcé, et dans le but d'obtenir plus totla liberté, que le détenu
consent & réparer le préjudice qu’il a causé, n’est-ce pas, en tout
cas, une idée morale qu’on fait ainsi apparaitre a cette conscience
troublée? Cette disposition,dit 'exposé des motifs,a été vivement
approuvée par M. Lammasch ; qu’il nous soit permis de join-
dre nos modestes applaudissements & ceux du savant criminalisté.

En somme, ce «systtme progressif simplifié¢ & trois degrésy,
comme l'appelle M. Stooss lui-méme, ne s’éloigne pas beaucoup,
sz%uf pour les détails, de celui qui est admis par les codes les plus
—rt.ecents. L'auteur du projet a su faire seulement un c¢hoix judi-
c1eu;x parmi tous ces textes ; ses réformes paraissent pratiques et
ce n'est pas un mince mérite.

”Mais voici maintenant olt éclate Ioriginalité. A coté de la prison
s‘elevent d’autres établissements qui viennent compléter le sys-
teme et nous ajouterons qui viennent le compléter trés heureu-
sement. Les mesures préventives se mélent ici aux mesures ré-

(1) Grundziige, § 40,
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pressives et offrent un ensemble fort rassurant pour la sécurité
publique. Ceux qui menacent la société sont avant tout et surtout
les récidivistes, puis les paresseux, puis les fous, puis les alcoo-
liques. Contre chacune de ces catégories d'individus dangereux le
projet prend des précautions spéciales et appropriées au danger
qu’ils font courir a I'ordre social.

Le récidiviste est de tous le plus dangereux. M. Stooss établit
pour lui une peine particuliére, celle de V'internement. La Suisse
n’a pas de colonies, et on ne pouvait songer & organiser la relé-
gation ou toute autre peine analogue : ce pays doit garder tous ses
délinquants. Pourtant 14, comme chez nous, il existe un certain
nombre de délinquants d’habitude qui retournent en prison aussi-
t0t qu’ils en sont sortis. La libération n’est pour eux que l'occa-
sion de commettre quelques nouveaux méfaits et d’encourir une
nouvelle condamnation : nous verrons plus loin le systéme complet
organisé par le projet contre ces professionnels du erime. Ilnous
suffira de dire ici que l'internement est une mesure d'élimination
prononcée pour dix ans au moins, vingt ans au plus; que cette
peine est subie dans un établissement spécial et que le détenu
est astreint au travail. Cependant il ne faut désespérer de per-
sonne: ces récidivistes, quelque corrompus qu’ils soient, peuvent
s’amender : §'ils veulent revenir au bien, il est bon de faciliter
leur reclassement social. Aprés cing ans d'internement, 'autorité
peut libérer provisoirement le détenu : cette mesure de clémence
n’est admise toutefois qu’en faveur de celui qui est interné pour
la premiére fois. '

Passons maintenant auxparesseux. Les dispositions precedentes
ne les concernent pas. Pour encourir l'internement il faut avoir
été condamné plusieurs fois & la réclusion, ¢’est-a-dire & une peine
grave emportant plus d'une année de privation de liberté. Le
gros de Parmée du délit n’est pas atteint. Le malfaiteur d’habi-
tude est souvent sans doute un voleur ou un escroc, plus fréquem-
ment encore un simple mendiant ou vagabond que les tribunaux
ne condamnent qu’a des peines trés légéres. Or, un  certain nom-
bre de Cantons suisses prennent depuis longtemps des mesures
particuliéres contre ces derniers : ils donnent & Pautorité adminis-
trative la faculté d’envoyer dans une maison de travail les per-
sonnes qui vivent dans le désordre, la mendicité, le vagabon-
. dage, la prostitution. Le projet de code fédéral a bien soin de
ne pas abroger ces lois particuliéres. Il ajoute seulement et par
surcroit que lorsque le juge condamne pour un délit ayant pour
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cause I'inconduite et la fainéantise du délinquant il pourra décider
qu'il sera envoyé dans une maison de travail aprés l'expiration
de sa peine ouméme immédiatement et sans passer par la prison.
Ces dispositions ne paraissent pascritiquables en principe. J'ap-
prouve fort, pour ma part, la distinction du récidiviste de crimes
graves et du simple paresseux. Je suis convaincu que la confu-
sion faite par notre loi de 1885 entre ces deux catégories de dé-
linquants d’habitude est pour beaucoup dans les désillusions qui
sont survenues. Le mendiant, le vagabond est un professionnel de
pature spéciale auquel il faut un traitement approprié. Mais je ne
puis partager les espérances de M. Stooss. Il pense que ces pares-
seux doivent surtout &tre disciplinés, qu’il faut moins les éliminer
que les habituer au travail et ¢’est dans cette pensée qu’il fixe le.
minimum de la détention dans une maison de travail & six mois et
le maximum 4 trois ans. Je ne puis accepter cette illusion. Les men-
diants et vagabonds sont malheureusement devenus, le plus sou-
vent, incapables d'un travail régulier et de tout effort sérieux. Chez
nous, il a bien fallu avouer, devant I'évidence des faits, que ces
misérewx physiologiques ne pouvaient subir la relégation, qu’ils
constituaient des non-valeurs pour la vie coloniale. En Belgique,
on a dft faire la méme constatation dans les dépdts de mendicitéet
reconnajtre qu'une faible minorité pouvait &tre occupée & un
labeur utile. En Suisse, il n’en est pas autrement et nous avons
sur ce point le témoignage d'un homme d’une expérience in-
discutable, M. Hurbin (1). Les maisons de travail réussissent
rarement 4 rendre laborieux et rangés ceux qui vivent dans le
déreglement: M. Stooss attribue cet insucceés & leur mauvaise
organisation. Non: le mendiant, le vagabond, sont des hommes
dont la constitution physique est ruinée, 'énergie morale brisée,
anémiques et neurasthéniques, incapables de tout effort. Incon-
testablement les trois années de renvoi dans une maison de travail
valent mieux que les courtes peines, mais je ne cache pas mes
préférences pour le systéme belge qui est plus rigoureux et va
plus droit au but en permettant de renvoyer Ie paresseux pour
sept années dans un dépot.

Les récidivistes et les vagabonds sont fort dangereux pour la
sécurité sociale, les fous, hélas ! ne le sont pas beaucoup moins.
Le projet donne ici satisfaction aux demandes formulées avec in-
sistance et d'une voix commune par les médecins légistes et les

(1) Gundziige, p. 331,
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juristes-criminalistes. I’individu acquitté comme aliéné — etnous
verrons que M. Stooss admet ici une théorie fort large, — peut
étre renvoyé par le juge dans un asile: il ne pourra étre remis
en liberté que sur un nouvel ordre judiciaire: ainsi, lorsque la
guérison n’est peut-&tre qwapparente, qu’on peut redouter une
rechute, I'aliéné sera maintenu dans ’hospice. La famille n’aura
pas le droit de faire cesser I'internement alors qu’on peut craindre
que le délire ne renaisse et ne pousse le malheureux fou & de nou-
veaux attentats. Ici le tribunal est chargé d'une mission préven-
tive beaucoup plus que répressive; mais le projet va plus loin et
il associe le juge & une ceuvre de pure assistance. Il arrive qu'un
individu comparait devant une juridiction répressive sousl'inculpa-
tion d’un délit: on s'apergoit alors que son intelligence est éteinte.
Pourtant ce n’est pas un homme dangereux: on n’a aucune raison
de redouter de sa part des actes de violence; mais son état exige
des soins dans un asile. Le tribunal peut le remettre & I'autorité
administrative. Il est inutile, je pense, d’insister sur la sagesse de
ces décisions, que tout le monde approuvera. Ces mesures vis-a-vis
des aliénés sont réclamées depuis si longtemps qu’elles paraissent
déja anciennes: elles .ne sont pourtant introduites que dans un
petit nombre de législations positives et on peut les considérer
comme de véritables innovations (Conf., Bulletin, 1893, p. 1174).

La folie est souvent la fin de l'alcoolisme; le ecrime a fréquem-
ment pour cause I'ivressedu coupable. M. Stooss prend iei encore
des précautions fort remarquables. L'une cousiste & faire prononcer
par le tribunal I'interdiction des auberges; lorsque le délit se rat-
tache 4 1’usage immodéré des boissons, le juge ordonne que le
condamné ne pourra plus pénétrer dans un cabaret. Voila une
peine assez singuliére et faite pour nous surprendre: elle existe
cependant déja et fonctionne dans certains cantons. I’exposé des
motifs affirme que, si elle est impraticable dans les villes, elle
donne de bons résultats a la campagne. Puisque cela est, lidée
nous parait excellente.

Mais M. Stooss ne s’en tient pas 1 et il a recours pour combait-
tre Yalcoolisme & un moyen beaucoup plus énergique. Le pro-
fessionnel de 'ivrognerie peut, & 'expiration de sa peine, &tre en-
fermé dans un asile pour les buveurs; la durée de cet interne-
ment est de six mois au moins et de deux ans au plus. Ce n'est
point encore 1a une innovation du projet. Ces asiles pour les bu-
veurs existent déja dans certains cantons, dans celui de Saint-
Gall en particulier. Ils ne sont point une prison, ils ne sont point

— 193 —

non plus un asile d’aliénés, mais ces élablissements tiennent a la
fois de I'établissement pénitentiaire et de I'hopital. Comme le dit
fort bien 'exposé des motifs, Pivrognerie est une maladie qui
exige un traitement médical, mais c¢’est une maladie toute parti-
culitre, dangereuse pour l'ordre social et causée par la faute du
malade. On devra donc soigner l'alcoolique et en méme temps le
punir : I'asile pour les buveurs est autant répressif que préventif.
Si la Suisse sait entrer résolument dans cette voie; sile combat
contre Yalcoolisme est conduit avee décision et vigueur, les asiles
destinés aux ivrognes feront peut-étre plus pour la diminution de
la criminalité que tous les autres moyens ensemble.

Tels sont les moyens stratégiques adimnis par M. Stooss pour as-
surer la vietoire contre le crime : les deux corps d’armée les plus
redoutables, celui des récidivistes et celui des paresseux, sont dis-
persés par I'internement; ’alcoolisme est sérieusement combattu,
le fou criminel placé dans I'impossibilité de nuire. Un régime pé-
nitentiaire rationnel permet d’espérer que 'emprisonnement pro-
duira de bons effets correctifs. Tout cela, certes, est digne de fixer
l'attention, mais je ne puis dissimuler qu’il me vient un scrupule.
Comptons les établissements qu’il faut pour assurer pratiquement
I'exécution de ces excellentes dispositions: 1°la prison; 2°la ré-
clusion; 3°la maison d’internement pour les récidivistes;4° la
maison de travail pour les paresseux; 5° I'asile desbuveurs; 6° I'a-
sile pour les aliénés criminels (1). A guoi il faut ajouter: 7° un éta-
blissement pour les arréts; 8 les maisons pour jeunes délinquants.
Tous ces établissements d’aprés le texte méme du projet doivent
étre distincts : si on les confond dans Ia pratique tout, le systéme
s'écroule. Notre Code pénal de 1810 prévoyait lui aussi des peines
multiples qui devaient &tre subies dans des maisons différentes et
avec un régime distinct ; les dépots de mendicité y étaient établis.
On sait ce que les nécessités administratives ont fait de ces pres-
criptions théoriques.La Suisse sera-t-elle plus avisée? Le Gouver-
nement fédéral et les cantons consentiront-ils & faire les sacrifices
matériels suffisants pour appliquer rigoureusement les dispositions
si sages et si bien congues du projet de M. Stooss? Ce point d'in-
terrogation causera peut-étre quelques inquiétudes.

L’'emprisonnement et la réclusion ne sont pas les seules peines
admises par le projet; il faut y ajouter : 'amende, la privation

(1) Cet établissement peut cependant n'éire pas spécial aux aliénés criminels. On
peut les placer dans un asile ordinaire. i '
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des droits civiques, la destitution des fonctions, le retrait de’au-
torisation d’exercer une profession ou industrie privilégiée, la
publication du jugement et ladéchéance de la puissance paternelle.
Nous ne pouvons parler ici de chacune de ces peines qui offrent
moins de nouveauté. Nous nous bornerons & insister un peu sur
Pamende. Les solutions admises par le projet ont été discutées
dans les derniéres séances de la Société générale des prisons et
présentent un intérét particulier.

M. Stooss permet d’abord au juge d’autoriser le condamné &
acquitter sa dette par acomptes. L’ouvrier qui ne peut payer im-
médiatement 50 ou 100 francs pourra, au contraire, donner 5 ou
10 francs sur sa quinzaine. Cette tolérance est admise parfois en
France: je saisque certains parquets n’ordonnent la contrainte qu’a-
preés avoir offert au condamné de faire des paiements fractionnés
et alors que la mauvaise volonté est évidente. Mais ce n’est qu'une
tolérance extra-légale qui n’existe peut-8ire pas en Suisse, et il
est meilleur que la loi contienne une disposition expresse.

En second lieu, le projet admet que le condamné pourra &tre
autorisé a racheter l'amende par un travail public et libre.
On sait que ce n’est pas une innovation en Suisse ol le droit
cantonal contient déja des dispositions en ce sens. La diffi-
culté est, M. Stooss le sait bien, d’organiser ce travail, mais il
pense que ce n’est pas une impossibilité. Des objections graves
ont été faites dont il faut reconnaitrela valeur, et la pratique seule
peut monirer si elles sont insurmontables; en tout cas, il est inté-
ressant qu’on fasse cette expérience. Je me permettrai seulement
d’exprimer ici une idée que je crois nouvelle, et de la soumettre
aux criminalistes: Pourquoi les Sociétés de patronage n’intervien-
draient-elles pas pour organiser ce travail, pour établir desateliers oi1
Pouvrier en temps de chomage pourrait acquitter sa detie? Ces
Sociétés, dans la mesure de leurs ressources, donneraient des sa-
laires plus ou moins élevés et les verseraient directement, en tout
ou en partie, dans la caisse des amendes. A coup sfir, en évitant &
un homme P'entrée de la prison corruptrice, elles ne sortiraient pas
de leur mission charitable.

En tout cas, méme avec les paiements fractionnés et 14 facilité
de s'acquitter par un travail équivalent, il ¥y a toujours des cas ol
I'amende ne sera pas soldée. Il existe d’abord des misérables,
D’ayant aucune ressource et qui sont incapables de travailler :
ce sont des infirmes. Contre eux M. Stooss ne veut aucun moyen
coercitif, il ne reste qu’y les hospitaliser. Maisil se rencontre
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aussi des individus solvables qui ne veulent pas payer, ou des
paresseux qui refuseront de se livrer a tout labeuyr. C<?ntre ceux-
1, au contraire, le projet est impitoyable. Les récalcitrants sont
enfermés dans unemaison de détention et y demeureront jusqu’au
jour o1 le produit de leur travail sera suffisant pour solder inte-
gralement le paiement de ’amende. Nous voila loin de notre con-
trainte par corps légalement oisive! Pourtiant n’exagére-t-on pas
en sens contraire? 8i 'amende est un peu élevée, combien ne fa,lf-
dra-t-il pas de jours, de mois ou méme d’années, pour que le mai-
gre pécule du détenu permette de Vacquitter? M. Stooss réponfi
que cette sévérité est juste puisqu'elle n’atteindra que des indi-
vidus solvables ou trés paresseux « qui y mettent de la mauvaise
volonté». (Vestcependant une grande rigueur. Peut-étre vaudrait-
il mieux dire que chaque journée de détention sera comptée pour
tant, sans prendre en considération le salaire qui est toujours
bien minime dansles prisons. Rien n’empécherait du reste de ver-
ser au bureau des amendes le pécule du détenu. Cest peut-&tre la,
d’ailleurs, 1a pensée de l'auteur, car il ajoute dans I'exposé des
motifs: « Le Conseil fédéral fixera par ordonnance comment le
produit du travail doit &tre évalué. »

Je terminerai sur ce point en signalant une derniére disposition
qui me parait excellente. Le montant de 'amende, le prix des ob-
Jjets confisqués et m&me le pécule peuvent étre attribués a la par-
tie lésée, en réparation du dommage que luia causé le délit. Rien
n’est plus juste. I/Etat ne peut pas indemniser toutes les victimes,
mais au moins est-il équitable que son droit & 'amende soit primé
par une sorte de privilége accordé a la partie quia souffert un
préjudice. C'est une idée absolument fausse de faire de 'amende
une ressource budgétaire. M. Stooss ajoute que toutefois le pécule
ne pourra étre attribué au paiement des dommages et intéréts que
pour moitié. Disposition fort sage, car il ne faut pas désespérer le
condamné et lui enlever toutes ressources le jour de sa libé
ration. :

II

J’al cru, dans cette Revue pénitentiaire, devoir insister sur le
régime des peines tel qu'il est organisé dans le projet que j'ana-
lyse. Mais il contient encore des dispositions intéressantes sur la
détermination des personnes punissables, 1a mesure et 'extinction
des peines. Il ne peut entrer dans les limites de ce travail de ré-



~— 196 —

sumer toutes ces théories: Quelques-unes mériteraient cependant
un examen sérieux : Ainsi M. Stooss supprime la division tripar-
tite des infractions; I'article 3 étend trés loin la sphére d’applica-~
tion de la loi suisse pour la répression des délits commisa I'étran-
ger; larticle 15 adoucit la peine de la tentative; l'article 16
contient en quatre lignes une théorie simplifiée de la complicité
et nous pourrions avoir sur tous ces points des réserves & présen-
ter. Mais, au demeurant, les principes admis ne s’éloignent pas
sensiblement de ceux qui ont été regus dans les codes récents et
les objections que nous pourrions présenter ne sont pas spéciales
au projet du Code fédéral. Deux théories, au contraire, méritentun
examen particulier tant en raison de leur importance pratique que
de Poriginalité des solutions proposées. Je veux parler de la res-
ponsabilité et du pouvoir du juge pour la fixation de la peine.

Occupons-nous d’abord de la responsabilité. Ici, les principes,
il me semble, ne sont pas nouveaux. M. Stooss ne parait pas du
tout partisan des théories italiennes et ce n’est pas encore cecode,
'l est voté, qui assurera ou qui méme préparera la victoire de
I’école révolutionnaire. Le projet, qu'on le dise ou non, admet la
liberté humaine comme assise fondamentale de toute répression et
le coupable n’est puni que dans la mesure de sa responsabilité
morale et psychologique. Son originalité consiste,au contraire, je
¢rois, 4 avoir su tirer de ces prémices classiques des déductions
rigoureuses et 4 ne point reculer devant certaines conséquences
logiques, soit qu'il s’agissedel’enfant, soit qu’il s’agisse de I’aliéné.

Les dispositions relatives aux mineurs donnent satisfaction 4 la
plupart des veeux émis dans ces derniéres années par un certain
nombre de criminalistes. Elles ont été proposées et discutées soit
dans des publications récentes, soit dans les Congreés qui se sont
occupés du probléme de Venfance coupable. La Revue péniten-
tiaire, ep particulier, a bien souvent agité cette douloureuse ques-
tion, et beaucoup de ses lecteurs ont leur opinion faite. Il suffira
d’indiquer les solutions acceptées par le projet pour que chacun
d’eux apercoive s'il les doit approuver.

M. Stooss n’admet pas,d’abord, que la question de discernement
puisse &tre posée pour un jeune enfant.Le systtme du code fran-
cais qui permet de traduire devant les tribunaux un malheureux
petit 8tre de cing ou de sept ans(on sait que celas’est vu!), ce sys-
téme suranné est répudié. Jusqu'a quatorze ans, laloi, d’aprés le
projet, couvre le mineur d’une présomption 1égale absolue d’irres-
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ponsabilité pénale. Bien des esprits objecteront, & n’en pas dou-
ter, que cette limite est trop élevée: celle de dix ans a été acceptée
par le projet francais, et javoue qu’elle me parait a I'inverse un
peu trop basse. D'ailleurs cette détermination dépend beaucoup
du pays pour lequel on légifére. Chez nous il est incontestable
qu'il faut tenir compte de la précocité des gamins des grandes
villes. En Suisse, il en est peut-éire autrement.

Le mineur de quatorze ans, présumé non coupable, ne compa-
rait donc jamais devant les tribunaux répressifs. Le projet ajoute :
« Si I'enfant est moralement en danger, corrompu ou abandonné,
Pautorité de poursuite le remet a autorité administrative qui
prend des mesures appropriées. » Je ne puis dissimuler que cette
disposition me parait trés critiquable. Si je la comprends bien, elle
livre l'enfant &4 la discrétion du parquet et de l'administration
sans qu'il soit protégé par aucune décision judiciaire. Que devient
avec cela I'autorité paternelle et quelle est sa garantie? Ce n’est
pas, certes! quejerespecte cette autorité domestique au point de lui
permettrede démoraliserl’enfant.Je désirequ’ellesoit briséetoutes
les fois quel'intérét del’enfant exige. Jesouhaiteraisqu’on simpli-
fidt méme beaucoup notreloi frangaise pourpermettrede prononcer
plus souvent cette déchéance. Mais enfin il faut une garantie contre
les abus. I1 semble qu’une décision du tribunal civil, en chambre
du conseil, si on vent, devrait &tre exigée dans tous les cas. L’ex-
posé des motifs répond: « Le juge n’a pas & s'occuper de ceux
qui n’ont pasla capacité pénale.» Oui, Ia justice répressive ne
doit pas s’occuper d’eux pour les punir ; mais elle doit intervenir
pour les protéger, assurer 1’exercice de leurs droits et garantir
la puissance paternelle. I’enfant peut étre accusé injustement, il
faut qw’il soit bien certain qu’il est moralement en danger, cor-
rompu ou abandonné. C'est a ces considérations qu’une décision
judiciaire rendue hors l'audience criminelle donnerait satis-
faction. Le mineur a aussi des droits et sa liberté mérite le
respect,

Apres quatorze ans le mineur n’entre pas dans la période de la
pleine responsabilité ; jusqu’a dix-huitans il est dans unesituation
intermédiaire. I1 comparait devant le juge répressif quidoit exa-
miner son développement moral et mental. §'il ne lui parait pas
Plus avancé que celui d’un enfant de moins de quatorze ans, on
appliquera les régles que nous avons indiquées. Avec d’autres
mots et sous une autre forme il semble d’abord que le juge devra
se poser la question de discernement. L’auteur du projet ne I'en-
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tend pas ainsi et il écrit dans I'exposé des motifs: « Ce qui manque
3 I'adolescent ce n’est pastant la faculté de juger que sa conduite
est coupable et punissable; c'est bien plutdt le pouvoir de se con-
former & ce jugement en se dominant pour résister & ce qui le
pousse au mal. C’est, en un mot, la maturité de caractére. » Cette
distinction est juste, mais elle est subtile et, pratiquement, ¢’est
bien la question telle que la pose M. Stooss que le juge résout
en s’occupant du discernement.

Lorsque 'adolescent semble avoir un développement moral et
mental supérieur a celui d’un enfant de quatorze ans, il est coupa-
ble et on doit le punir. Mais le projet montre ici une grande sa-
gesse: il emploie tous les moyens pour éviterla prison a cet enfant.
On Iui infligera un chitiment « mais d’'une autre nature que celui
qui frapperait 'adulte». La loi offre au juge plusieurs modes' de
répression. S’il s’agit d'un adolescent auquel a surtout manqué la
discipline d'une bonne éducation, on pourra I'envoyer dans une
maison de correction jusqu'a sa majorité et jamais pour moins
d’un an. Excellente disposition qui supprime pour le mineur la
courte détention commune sipérilleuse pour sa moralité. S’il lui
faut plutdt un avertissement le juge le réprimande. Va-t—il. encore
3 Pécole : on lui infligera les arréts scolaires; s’il ne la fréquente
plus, on le condamnera & une détention solitaire de trois jours a
trois mois, mais cette détention ne pourra jamais étre subie dans
un édifice servant de lieu de détention pour les adultes.

Ainsi, en régle générale, le mineur de dix-huit ans ne voit
jamais s'ouvrir les portes de la prison. Mais, il faut bien le recon-
naitre, les moyens que nous venons d’énumérer sont fortanodins
et en certains cas manifestement insuffisants. Il faut éviter pour
Penfant la maison de détention; elle le déshonore toujours et le
corrompt trop souvent, mais il est malheureusement des cas ouil
faut en venir & cette extrémité. Supposez, 1a chosen’est pas invrai-
semblable, hélas! un mineur de dix-sept a dix-huit ans violateur,
assassin :il a commis un de ces grands crimes qui effraient 1'opi-
nion publique et inquittent les consciences. Il est clair qu’on ne
peut songer a I'enfermer pour trois mois ou méme & l'envoyer
jusqu'a sa majorité dans une maison de correction. Il en est de
ceux-l2 en France qu'on a conduits & 1’échafaud! Le projet dis-
pose donc que si I'enfant a plus de seize ans, il a montré des
dispositions criminelles particuliéres, alors, mais alors seulement,
on le condamne & la peine normale. Encore est-elle adoucie. En
d’autres termes il bénéficie alors d’une excuse légale.
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Les dispositions du projet relatives a lirresponsabilité résultant
de l'aliénation mentale ne sont pas moins dignes de remarque.
C'est le triomphe complet de la théorie de la responsabilité telle
que I'entendent aujourd’hui la plupart des médecins légistes, ceux
que j'appellerais volontiers les orthodoxes. Et, en effet, le projet a
été inspiré sur ce point parles délibérations des médecins réunis
en Congres a Coire le 22 mai 1893. Nous avons déja vu plus haut

- que M. Stooss organise des asiles pour les aliénés criminels. La-

dessus toutle monde sera d’accord. Mais, sous cette méme in-
fluence, 1’auteur du projet admet une solution beaucoup plus déli-
cate sur une des questions les plus graves que souléve le probléme
général de la répression.

On sait combien il est difficile de déterminer les limites qui
séparent la Tesponsabilité de la non-imputabilité, la raison de la
folie. Nul ne les a jamais fixées. Il v a bien eu autrefois une théo-
rie métaphysique qui creusait un abime infranchissable entre
létat sain et I'état morbide mental, mais qui oserait la soutenir
encore aujourd’hui? Entre la raison claire, maitresse d’elle-méme,
et lafolie pure il existe certainement toute une hiérarchie d’intel-
ligences plus ou moins obscurcies et de volontés plus ou moins
vacillantes. C'est en partant de ces observations incontestables et
en les combinant avec le principe de la liberté humaine et de la
responsabilité morale que les médecins légistes du milieu de ce
siécle ont été amenés & formuler la théorie connue sous le nom de
théorie de la responsabilité limitée. Il n’est peut-étre pas inutile
d’ajouter qu’elle 2 été imaginée d’abord pour obtenir des jurés des
circonstances atténuantes dans des accusations capitales et pour
a}rracher ces demi-fous au bourreau. Repoussée d’abord par les,
Jjuristes-criminalistes, elle a gagné peu a peu du terrain dans la
pratique judiciaire et nous la retrouvons aujourd’hui légalement
consacrée dans les codes modernes du Danemark et de I'Italie.
M. Stooss l'accepte & son tour. Mais en méme temps, la logique
lexigeait, elle a été étendue & tous les cas possibles : ce n’est
plus seulement V’assassin qui I'invoquera pour échapper 2 la peine
de mort, mais tout délinquant, depuis le voleur jusqu’au vagabond.
« .Si V'intégrité mentale ou la conscience du délinquant n’était que
diminuée, ou si son développement mental est resté incomplet, la
peine est adoucie » dispose Varticle 9 du projet. Je ne puis ici, on
le comprend, discuter cette grosse question, mais je tiens person-
Dellement & faire des réserves. -

Ce n’»est basdureste la seule déduction rigoureuse que M. Stooss
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tire des principes qu’il admet.Ilen est une autre plus grave encore
et que je dois signaler. L’article 8 ne se bornme pas a déclarer
irresponsable celui qui agit sous I'empire de I'aliénation mentale
ou de Y'idiotie ; il étend la méme solution & I'état d’inconscience
et voici le commentaire qui est donné de cette expression par
Pexposé des motifs : « A coté de ces états pathologiques prolongés
il existe des états pathologiques ou physiologiques & durée res-
treinte qui suppriment la responsabilité : fievre, ivresse, som-
meil. Ce sont les états d’inconscience.» Pour la fievre et le
sommeil — ce qui comprend évidemment le somnambulisme et
les phénoménes hypnotiques, — la solution n’est pas nouvelle et
sera acceptée par tout le monde; mais M. Stooss I'étend expres-
sément & Pivresse. Nous avons vu qu'il n’a aucune pitié pour le
buveur intempérant, il le renvoie dans des asiles pour plusieurs
années ; mais il croit dumoins que l'ivresse fait disparaitre la res-
ponsabilité morale et ne veut pas punir 'homme qui a agl sous
I'empire de ’excitation alcoolique. Je me contenterai de signaler
cette conséquence que le savant auteur tire de ses prémices et de
la soumettre aux méditations du lecteur.

Les dispositions relatives & la mesure des peines méritent aussi
de nous arréter un instant. Ce n’est évidemment que lorsque noug
posséderons la partie spéciale du projet, que nous pourrons juger
complétement le systeme proposé par M. Stooss. Cependant il pose
dans la partie générale les principes qui domineront toute la ma-
tiére. Le systéme des circonstances atténuantes, tel qu’'il existe
chez nous, n’est pas admis. L’exposé des motifs observe que notre
article 463, justifié par la trop grande sévérité du Code de 1811,
serait inadmissible dans une législation récente, olton a dit mesu-
rer les peines avec plus de modération. Cependant, le projet admet
des causes d’atténuation ou d’aggravation, mais il a soin de les dé-
terminer avec précision. Ce ne sont pas des circonstances atté-
nuantes, mais plutét des excuses 1égales.

Avant tout, M. Stooss veut que le juge tienne compte du mobile
qui a fait agir le délinquant et I'a poussé au crime. Ce n’est pas

une idée tout 4 fait nouvelle, Elle est méme, 4 tout prendre, fort -

ancienne et remounte au moyen-age. Malis les 1égislations modernes
semblaient 1’avoir perduede vue et on ne 1’a vue réapparaitre que
dans les codes récents. M. Stooss I'établit avec une grande netteté
et semble vouloir en faire le point central de I'appréciation du
juge. Sile coupable a été poussé par des mobiles élevés ou par une
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détresse profonde, le chitiment peut &tre adouci. Si, au contraire,
il a agi par bassesse de caractére, en particulier par méchanceté,
brutalité, ruse, vengeance, cupidité, joie de nuire ou simple plai-
sir criminel, la peine doit dépasser la moyenne. Ces dispositions
ne peuvent &tre critiquées, mals il ne faudrait pas, je crois, exa-
gérer la portée de cette innovation. En fait, et sans que la loi
efit dit, le juge a toujours tenu compte du mobile du délinquant,
soit pour appliquer le minimum, soit pour accorder chez nous les
circonstances atténuantes. Cette conception, simple autant qu’é-
quitable, s’est toujours imposée 4 sa conscience.

L’bonorabilité — toute relative d'ailleurs — du mobile n’est
pas la seule cause d’adoucissement des peines admises par le pro-
jet. Il en est de méme encore, lorsque le délinquant a agi sous la
pression d’une menace ou d'un ordre donné par une personne
dont il dépend, lorsqu’il agit dans la croyance erronée que lacte
n’était pas punissable, lorsqu’il a prouvé par des actes un repen-
tir sincére, lorsque le délai de la prescription est prés d’expirer.
Dans toutes ces hypotheses, il convient toutefois de remarquer
que l'atténuation n’est que facultative pour le juge: il peut la re-
fuser. Il y a d’autres cas ol elle est obligatoire et nous les con—
naissons déja pour la plupart. Ainsi, le mineur de dix-huit ans,
celui qui n’a qu'une responsabilité limitée, le coupable qui n’a
commis qu'une simple tentative, ne sont punis que d’une peine
adoucie. Il en est encore de méme quand le délit a été commis sous
Pempire de quelque nécessité.

Les effets de I'atténuation sont fixés par I'art. 38: le tribunal
prononce : la réclusion & temps, au lieu de la réclusion & vie; — la
réclusion ou Pemprisonnement de un a cinqgans, au lieu de la ré-
clusion de cing 4 quinze ans; — Temprisonnement de six mois &
trois ans, au lieu de 1a réclusion de un & cing ans ; — emprison-
nement de huit jours & un an, au lieu de I'emprisonnement de

un a cing ans; — les arréts ou amende, au lieu de 1’emprison-
nement.

11

11 ne nous reste plus qu'un point 4 traiter. J'ai réservé, pour les
eXP0§er ici dans leur ensemble, toutes les dispositions du projet
relatn'res a la récidive. M. Stooss, imitant ici librement les lois les
p}us recentes et particulitrement les lois francaises, établit un sys-
teme complet et rationnel. On peut, et souvent on doit pardon-

13
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ner une premieére faute légére; mais la loi doit redoubler de sévé-
rité contrele récidiviste et prononcer enfin résolument une peine
éliminatoire contre le criminel incorrigible.

J’ai dit plus haut que le projet admet la libération conditon-
nelle pour faciliter le reclassement du libéré. Il cherche aussi &
éviter Pemprisonnement du délinquant primaire et permet au juge
de prononcer la suspension de I'exécution de la peine. Mais cette
mesure de clémence est subordonnée a des conditions assez rigou-
reuses. Il faut d’abord, bien entendu, que I'accusé comparaisse
pour la premidre fois devant les tribunaux répressifs et quon
puisse espérer, en ne 'envoyant pas en prison, le préserver de la
récidive. Mais cen’est pas tout: le délit ne doit pas étre grave. Le
bénéfice de la suspension est refusé toutes les fois que la peine a
prononcer dépasse six mois d’emprisonnement ; le coupable ne doit
pas avoir été poussé par des motifs bas — ce qui écarte évidem-
ment presque tous les voleurs; — enfin, celui qui réclame cette
faveur doit avoir, autant que possible, réparé lepréjudice du délit.
On voit que M. Stooss est beaucoup plus strict que M. Bérenger. Le
sursis, dans ces conditions, ne peutétre accordé qu’'a un nombre
fort restreint de délinquants. Le législateur suisse a évidemment
cu peur d’énerver la répression en permettant trop souvent le par-
don du premier délit.

Les moyens répressifs doivent, a fortior:, se ressentir de cette
sévérité. La récidive entraine, en effet, une aggravation de peine
etlarticle 39 dispose : « La peine doit dépasser la moyenne.. . . .
lorsque le délinquant, dans les cing ans qui précedent le délit, a
subi en Suisse ou a 'étranger, une peine privative de liberté pour
délit commun et lorsqu’iln’y a pas de motiflégal d’adoucissement.»
On voit qu'une scule condition suffit pour constituer un individu
cn état de récidive. Il doit avoir commis un nouveau méfait
dans les cing années depuis sa libération. Mais on ne tient pas
compte dela durée de la premiére peine prononcée, et, si courte
qu’elle soit, on doit 1a prendre en considération, pourvu qu’il s’a-
gisse d’un délit de droit commun. On n’exige pas non plus la répé-
tition de la méme infraction. Comment croire, en effet, qu'un cou-
pable est moins dangereux parce qu'il varie ses moyens criminels?
L’idée nouvelle de 1a récidive spéciale, qui a pénétré dans notre
législation francaise, & titre de progres, parait donc devoir &tre
abandonnée partout: sa faveur n’aura pas été de longue durée.
Enfin, lorsque la condition requise par la loi est accomplie, le juge
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doit prononcer une peine plus rigoureuse; Paggravation est obli-

gatoire. _
Pour ma part, tous ces principes me paraissent excellents : mais

_Tart. 39 contient encore une innovation a laquelle je veux don-

per ici une adhésion compléte et chaleureuse. M. Stooss ne tient
pas compte seulement des condamnations prouoncées en Suisse.
Le malfaiteur professionnel, habitué des prisons de France ou
d’Allemagne, ne sera pas considéré, par fiction légale, comme un
délinquant primaire. Je ne crois pas nécessaire de donner ici des
arguments & Uappui de cette heureuse solution. Il est clair que, &
I’heure oll nous sommes, la répression pour &tre efficace doitdeve-
nir internationale. Je me contenterai de faire remarquer que la
simplieité du systéme imaginé par M. Stooss écarte toutes les dif-
ficultés pratiques qu'on a présentées jusqu'ici comme insurmon-
tables. Il sera toujours facile de savoir si un individu a déja été
enfermé dans les prisons d’un autre pays.

Cependant, la répression ainsi organiséeserait encore bien insuf-
fisante. L’aggravation de la peine restera souventinefficaceetilya
des incorrigibles. 11 faut bien dire que, en France, nous comprenons
assez mal la question, telle gu’elle se pose & I'étranger. La loi de
1885,sur la relégation, nous a familiarisés avec cette idée, quel’in-
dividu coupable d’un grand nombre de petits délits est cependant
une homme trés dangereux qu’on doit frapper impitoyablement.
Nousavons agi,ici,avec unedécision remarquable. Cette loi de 1885
peut avoir, au point de vue juriste, bien desimperfections;elle a pu
mériter bien des reproches ; maiselle n’enreste pasmoins,dans son
principe, une innovation trés courageuse et trés hardie. Les étran-
gers nous rendent assez volontiers justice sur ce point. L’applica-
tion pratique de la relégation a pucauserbien des mécomptes, nous
avons du moins trouvé la véritable solution du principe. Hors de
France, on est loin de la: non seulement la relégation des crimi-
nels d’habitude est impossible faute de colonies — en Suisse par
exemple, — mais I'idée méme de frapper un individu coupable
d'un grand nombre de délits légers d’une peine longue ou perpé-
tuelle, rencontre des résistances opinidtres et jusqu’ici invineibles.
C'est précisément pour faire céder cette opposition que certains
criminalistes étrangers ont imaginé la sentence indéterminée..
M. Btooss n’a pas de ces ménagements politiques. Il a résolument
conclu que le récidiviste ne devait pas étre frappé d’une peine de-
veuue inutile, mais qu’il fallait 'atteindre par une mesure élimi-
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natoire etle placer pour de longues années dans I'impossibilité de
nuire. I interne le malfaiteur d’habitude incorrigible pour dix ou
vingt ans dans un établissement spécial.

La maniére dont cet internement est prononeé mérite au sur-
plus de fixer 'attention. Ce n'est pas le juge qui 'ordonne. Le tri-
bunal devant lequel comparait un récidiviste doit se borner a pro-
noncer la peine du dernier délit; mais sile condamné a subi déja
plusieurs fois (deux fois au moins apparemment) la peine de la ré-
clusion, si le dernier délit a été commis dans les eing ans & partir
deladerniére libération, si, enfin, lejuge est convaincu que la peine
qu’il vient de prononcer demeurerainefficace, alors, sa tiche étant
terminée parla condamnation prononcée, il transmet le dossier &
une autorité fédérale. M. Stooss, en effet, propose d’établir pour
toute la Suisse une commission spéciale ayant pour mission de
statuer sur la nécessité de l'internement. Chargée exclusivement
de cet examen technique, n'ayant point le souci des occupations
multiples des tribunaux, elle saurait s’'élever « au-dessus de larou-
tine bureaucratique et du formalisme des juristes». Dans la pensée
de I'auteur, cette commission serait composée de sept membres et
d’'un secrétaire permanent et on la formerait de médecins, d’ecclé-
siastiques, d’instituteurs et de directeurs de pénitenciers, tous gens
que le devoir professionnel a mis en rapport avec les délinquants
et qui les connaissent bien. Les commissions instituées par mnos
réglements sur la relégation n’ont peut-dtre pas été étrangéres a
cette innovation, mais combien M. Stooss va plus loin. Sa commis-
sion a le pouvoir d’interner, c’est une véritable juridiction. Eh
bien, remarquez ce jury permanent et professionnel ! Il y a1i une
idée que I'avenir se chargera peut-étre un jour de développer. Je
ne puism’empécher de me demandersi ce n’est pas un peu le jury
révé par les disciples de I'école italienne, chargé de découvrir le
criminel-né. Heuveusement, si M. Stooss ne veut pas admettre
beaucoup de juristes dans sa cominission, il ne parait pas vouloir
y mettre non plus une majorité de médecins et cela nous rassure.

Le jury s’entoure de renseignements sur la situation person-
nelle du récidiviste et spécialement sur son éducation, sa famille,
ses moyens d’existence, sa santé physique et morale, les délits
qu'il avait antérieurement commis et les peines qu'il a subies. Si
le condamné lui parait voué & la récidive, si tout fait présumer
que la prison serait de nouveau inefficace, la commission décide
qu'au lieu de subir sa peine, il sera interné pour dix a vingt
ans. Le projet repousse cette bizarre conception du législateur
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frangais qui fait d’une peine perpétuelle — en fait & peu prés des
travaux forcés i perpétuité — une peine accessoire d'une condam-
nation 4 six mois d’emprisonnement. 11 préfere cette idée simple
que la peine la plus faible doit s¢ confondre avec la plus forte.

Nous n’aurions ici qu’une eritique & formuler et nous nous per-
mettons de la soumettre au savant auteur du projet. I.a commis-
sionqu’il institue statuera-t-elle & huis clos et sans entendre le
condamné ? Je comprends trés bien, pour ma part, Iinstitution
de ce jury spécial et professionnel, mais qu’on le dise ou non,
¢’estune véritable juridiction. C'est méme un tribunal redoutable,
puisqu’il peut substituer vingt années d’internement 4 une con-
damnation relativement légére. N’est-il pas juste de permetire
4 T'accusé de présenter ses moyens de défense? L'exposé des
motifs dit, avee raison, que ces homimes tombés sont souvent
victimes d’'une mauvaise éducation et de vices de jeunesse; quen
eux il faut encore respecter homme, que leur corruption méme
est digne de pitié. Jeles crois encore et surtout dignes de justice
et leur droit & la défense libre doit subsister tout entier.

Quoiqu’il en soit, nous ne saurions trop approuver I'ensemble
de ces dispositions sur la récidive. Les pays qui n’ont pas de colo-
nies pour reléguer pourront imiter, il me semble difficile qu’ils
puissent faire plus simple et mieux. Lesprincipes admis pour com-
battre les criminels d’habitude et les mettre du moins dans Timpos-
sibilité de nuire, viennent ainsi s’harmoniser avec un ensemble
de mesures répressives en général fort heureusement combinées.
Si nous avons fait des réserves de détail, nous ne saurions trop
louer, d'une maniére générale, 'euvre remarquable de M. Stooss.
Il a su faire un code 4 la fois simple, populaire et pratique, en
tenant compte de tous les progrés de la science. Nous souhaitons
que ce projet aboutisse, mais en tout cas notre savant collegue
a écrit ainsi un ouvrage de droit criminel de la plus baute
valeur.

Les lecteurs de la Revue pénitentiaire nous excuseront d’avoir
résumé si longuement un simple projet. C'est qu’en vérité celui-
13 vaut qu’on le remarque et qu’on le médite.

E. Gargox,

Professeur de droit criminel a UUniversité de Lille.




