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dép6t d’un département voisin ne sufﬁt.p.as’ pour etabhrtegt fzx(r;zg
des premiers un dépdt 1égal de mendicite, qui nle Pel; Cl;Ois o
que par un décret. Il y 2 14 une lacune fians Ia 01..12 e - Séme
reste, qu'un dépdt non officiel, un (}é[rjﬁt libre s‘u‘fﬁgax ééa In seule
condition qu'un décret lui efit conféré le caractere de dep g

M . GREFFIER, conseiller & la Cour de cassation. - Il. fai:dz;i;
tendre sur lesens et la portée des décisions de» la Ju?xif)'ls tence
en cette question. Je connais deux des arréts pri};l4 g o
chambre criminelle des 11 avril et 23 mai 184}6 (Dalloz, X (,11; . a; : é_
ils décident que l'article 274 n’est pas ap.plrxcable fia,ns es Ei e
ments qui n’ont pas de dépét de mendicite organ(;se, mag q Lo

it @ ' tain nombre de mendian
seulement le droit d’envoyer un cer ’ le 1 : U
dépdt d’un département voisin en vertu d’un tr?‘xte’ 1¥1terd<a\¥1)athS ,
mental approuvé seulement par le Ministre de 1y1nter1eur.d{ 31: "
la convention interdépartementale est san.ctlonnee‘pm un 06217: ést
p’en est plus de méme et I'article 274 devient anplph((izszllat : de,.men-
i vrai ¢ seret du 5 juillet 1803 surlesdepOts de men-
si vrai que, aprés le decre - : 1
dicité, il a 7été rendu un certain nombre de décrets qt-u ontde’ta;)ri
de nouveaux dépdts, ou ont affecté les dépdts de' Qlus1(eé1rdse ;{;nal
iants Snartements voisins (Co
tements aux mendiants des dépar ( penal
¢ "arti 74, ne 66). On pourrait peu
annoté de Dalloz, sur Varticle 274, ' urra P
i i terets de décentralisation admi
se demander si, par suite des décre ’ fon admin’s-
i s : irs des préfets n’auralent p
trative du 25 mars 1852, les pouvoirs . : 18
&té étendus & la'passation de ces conventions interdépartementales;

¢’est un point & vérifier.

M. 1e PrisipEsT. — La question est trop intéressante pour étre -

i ée 3 ine séance.
close aujourd’hui: Ia discussion est renvoyee a la prochaine s

La séance est levée & 6 heures.

LE

PROJET DE REFORME DU CODE PENAL

(Partz'e\ générale.)

La Commission instituée en 1887 pour préparer la réforme du
Code pénal a établi un projet, en 112 articles, intitulé : Livre Ior
Des infractions en géndral et des peines. Un savant rapport de
M. Bomboy , secrétaire de la Commission, substitut du procureur
de la République prés le tribunal de la Seine, en date du 18 Jjuil-
let dernier, en développe les motifs et la portée.

Il reste & reviser I'énumération des différents faits qui doivent
étre punis, avec les peines applicables & chacun d’eux, — autre-
ment dit, la partie spéciale (Bulletin, 1892, p. 1102).

Les articles généraux seront soumis aux Chambres lorsque le
projet tout entier sera prét. Il est donc possible que la Commission
les modifie sur quelques points au cours de ses nouvelles délibé-
rations; mais ils doivent cependant 8tre considérés dans une large
mesure comme définitifs: unc analyse des innovations essentielles
ne sera peut-étre pas sans quelque intérét. '

Le Trrre I (Dispositions préliminaires) traite de la classifica-
tion des infractions, de la non-rétroactivité de la loi pénale, des
crimes et délits commis hors du territoire de 1a France.

L'effet extra-territorial des lois francaises avait été réglé par le
Code d’instruction criminelle (art. 5, 6, 7, modifiés par la loi du
27 juin 1866) (1). Il est d’une meilleure méthode de le déterminer
dans le Code pénal: les conditions de temps et de lien dans les-
quelles les peines sont encourues appartiennent au fond méme du

droit, aussi bien que la définition des délits et des peines, et non
au Code de procédure.

(1) V. aussi articles 5, 6 et 7 des projets de réforme du Code d’instruction cri-
minelle.,
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Les nouveaux textes corrigent un défaut souvent signalé: le
francais inculpé d’un crime ou délit commis hors de Fr.ance ne
peut étre I'objet d’aucune poursuite s'il 2 été jugé définitivement
aI'étranger; par conséquent, s'il a été condamné, mais qu’il par-
vienne ensuite & se réfugier sur notre territoire, il ne subira d’au-
cune fagon sa condamnation, qui pourtant I'empéche d’étre pour-
suivi de nouveau; il ne la subira pas chez nous, puisgue les juge-
ments rendus & I'étranger ne sont pas exécutoires en France en
matitre criminelle; il ne la subira pas & I'étranger, puisque la
France n’accorde pas I'extradition de ses nationaux. D’aprés l'ar-
ticle 5 du projet: «aucune poursuite n’a lieu si T'inculpé prouve
qwil a été définitivement jugé a l'étranger, et quil a su})'{ sa
peine ou qu’il a obtenu sa grace». La condamnation définitive,
mais non exécutée, n'assure plus limpunité lors du retour en
France. )

«Il en sera de méme, ajoute l’article 5, de U'étranger qul, pour
un. délit commis en France, aurait été jugé définitivement a
’étranger sur la plainte du Gouvernement francais.» Cette for-
mule ne s'appliquerait pas aux crimes ; il importe 4 Pordre social
que la répression des faits les plus graves soit toujours admissible
sur le territoire ou ils ont été accomplis; mais pour les délits, elle
édictera une fin de non-recevoir qui ne se trouvait dans aucun
texte: aujourd’hui la condamnation de I'étranger dans son pays
d’origine pour faits commis en France ne met jamais obstacle &
une nouvelle action devant nos tribunaux.

Notons encore que le projet n’a pas imité 'exemple de plusictrs
législations qui atteignent, sous certaines distinctions, les infrac-
tions commises & 1'étranger par des étrangers. Il reproduit pure-
ment et simplement I'article 7 du Code d’instruction criminelle, qui
ne déclare punissables que les étrangers coupables, hors du terri-
toire,d’un crime attentatoire & la sfireté de I'’Etat, ou encore, pour
résumer d'un mot I'énumération légale, & son crédit.

Nous verrons dans le titre suivant comment se distinguent les
crimes, les délits, et les contraventions. La nature et les dénomi-
nations des peines ne sont plus celles du Code pénal de 1810. La
distinction des infractions d’aprésla gravité du chitiment suppose
donc un autre critérium; mais elle comporte toujours trois termes,
et non pas deux seulement (délits et contraventions) selon la mé-
thode, déduite surtout de I'intention dans les faits incriminés, qui
a prévalu dans d’autres Codes (C. des Pays-Bas, C. d’'Italie, nou-
veau C. P. de 1891 pour le canton de Neuchatel...). La division

s
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tripartite a des avantages pratiques; elle concorde avec la compé-
-tence des cours d'assises, des tribunaux de police correctionnelle
et de simple police.

Le Titre II: Des peines (art. 10- 112) est ainsi divisé:

Chapitre premier.— Des peines et de leur mode d’exécution.

Chap. II. — Du calcul de la durée des peines. — Il s’agit prin-
cipalement de imputation de la détention préalable sur la durée
de la peine. Une loi récente, et postérieure au projet, a modifié les
articles 23 et 24 du Code pénal (Journal officiel du 15 novembré
1892 et supr., p. 112). ’ '

Chap. ILI. — Des autres condamnations qui peuvent étre pro-
noncées a l'occasion des crimes, délits et contraventions (res-
titutions, dommages-intérats) . '

Chap. IV. — DeTinterdiction 1égale.

Chap. V. — Des circonstances qui excluent, atténuent ou ag-
gravent les peines.

Chap. VI. — Du pardon, du sursis & Pexécution et de la’libé-
ration conditionnelle. T

Chap. VII. — De la participation aux crimes ou délits.
Chap. VIII. — Dela tentative.
Chap. IX. — Du concours de faits punissables. -

Chap. X. — De l'extinction de 'action publique et de 1a pres-
cription. ’
Chap. XI. — De la réhabilitation.

Sans nous astreindre 4 un commentaire de tous les articles pro-
posés, nous examinerons d’abord lorganisation du systémé
répressif, ¢’est-4-dire le chapitre I, avec les dispositions, placées
sous d’autres rubriques, qui peuvent s’y rattacher : modifications
dont une condamnation prononcée est susceptible en cours d’exé-
cution, atténuations et aggravations lors du jugement. Nous ver-
rons en terminant, avec les autres chapitres, les changements les
plus notables apportés aux théories du droit actuel sur les cas
d’irresponsabilité (démence, minorité), la tentative, la pluralité de
délinquants dans une méme infraction, ou de délits commis par
un méme auteur.

DES PEINES

Notions générales. — Les peines sont principales ou accessoires:
Les peines principales sont: la mort, I'emprisonnement perpétuel
ou temporaire, la détention (de quinze jours & vingt ans, comme
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l'emprisonnement & temps), les arréts de police (un jour 4 qua-
torze jours) et I'amende. Ces peines déterminent le caractére des
infractions. « L’infraction que la Joi punit de la mort, de 'empri-
"sonnement perpétuel, de emprisonnement on de la détention de
plus de cing ans est gualifiée crime. — L/infraction que la loi
punit de 'emprisonnement ou de la détention de cing ans au plus
ou d’une amende supérieure & 200 francs est gualifiée délit. —
L’infraction que la loi punit des arréts de police ou d’'une amende
n’excédant pas 200 francs est qualifiée coniravention (art. 2). »
On appellera peines accessoires celles qui s'ajoutent & une peine
principale, de plein droit, ou en vertu de la sentence du juge. Ce

sont: la relégation, I'interdiction de certains droits politiques ou |
civils, I'interdiction de séjour, le placement dans un établissement

de travail, la confiscation spéciale, la publication du jugement
(art. 10). L’interdiction légale, qui occupe nn chapitre tout & fait a
part (chap. 1V), s'ajoute, pendant la duréc de la peine, a lempri-
sonnement ou a la détention de plus de cing ans, et aussi & la
relégation déja considérée comme une peine accessoire.

Le Code pénal ne connaissait qu’une peine consistanta demeurer
dans un lieu déterminé hors du territoire continental, la déporta-
tion ; il n’a d’ailleurs été établi de colonies de déportation qua
partir de 1850 (loi du 8 juin 1850 ; loi du 23 mars 1872); la dépor-
tation est réservée a des crimes politiques. La loi du 20 mai 1854
a substitué aux bagnes la transportation comme mode d’exécution
des travaux forcés; les travaux forcés sont, aprés la peine de
mort, la peine la plus élevée des crimes de droit commun. Enfin,
depuis la loi du 27 mai 1885, sont relégucs les récidivistes ayant
encouru plusieurs condamnations, suivant le tableau légal, assez
complexe d’ailleurs, de I'article 4. En résumé, trois peines colo-
niales.Le projet ne conserve que la derniére, la relégation, peine
dite accessoire, parce qu’elle s’a’oute & l'emprisonnement, con-
tre les malfaiteurs d’habitude, contre -tout individu qui, aprés
avoir 6té condamné & cing ans d’emprisonnement au moins résul-
tant dun ou plusieurs arréts ou jugements, sera condamné pour
un crime ou un délit & une année au moins d’emprisonnement
(art. 25), sauf la faculté laissée au juge d’en dispenscr, pbur Ia
premiére fois seulement, siles circonstances paraissent atténuantes
(art. 63). 1’éloignement colonial joue toutefois un autre role: il peut
&tre accordé, sur leur demande, aux condamnés & Vemprisonne-

"ment ayant préalablement subi une portion de leur peinc (art. 76).

Le domaine de la- transportation forcée, lato sensu,’est amoindri:

e s
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Les peines continentales tiennent la place prépondérante: ce sont
les seules qui frappent la premiére infraction et les récidives
simples. D’autre part, une échelle trés réduite des pénalités rem-
place la hiérarchie des peines multiples qui subsiste, avee quelques
remaniements, depuis le Code de 1810: le projet a fait table rase,

- il reconstruit sur nouveaux plans.

La peine de mort est maintenue. 11 serait inopportun d’entrer
ici, en quelques lignes, dauns la discussion de 1’abolition ou du
maintien de la peine capitale. Je suis persuadé qu’elle est ¢n elle-
méme trés légitime, dans la mesurc ot elle est nécessaire pour la sé-
curité sociale; qu'elle dépend, dans cetie mesure de sa nécessité, des
meeurs, du temps et du pays, de Vefficacité” des autres moyens
1égaux pour préserver la vie des honnétes gens; mais je ne crois
pas que nous puissions, sans un extréme danger, marcher sur la
trace des nationsquil'ont supprimée, —tout aumoins en attendant
les effets d’tine organisation pénitentiaire qui donne 3 la société
de meilleures. armes-que le systéme actuel : 'avenir dira plus tard
sile probléme peut étre posé sans trop de craintes! Arrivera-t-il
un jour assez heureux pour que le législateur ait la certitude mo-
rale que Tassassin, auquel Ia peine de mort a été épargnée, ne
commettra plus, par haine. ou par vengeance, d’autres assas-

_sinats? .

Mais si la peine de mort subsiste, il faut reconnaitre qu’elle
continuera sans doute 4 recevoir une -application trés limitée,
tant 4 cause des cas peu nombreux ot elle figurera dans les articles
spéciaux que par 'indulgence du jury au moyen des circonstances
atténuantes, ou par le droit de grace du Chef du pouvoir. Restent
done, sans parler encore de 'amende, les peines privatives de li-
berté: ce sont elles, dans Ia loi et dans les détails administratifs
méme les plus minimes en apparence, qui caracterisent véritable-
ment l'influence de toute législation répressive.

.Or il n’existe dans leprojet, au lieu de ’ancienne nomenclature,
que deux peines de ce genre, T'emprisonnement et la-détention,
si lon veut bien faire un instant abstraction des arréts de police
pour contraventions. La détention servira, dans les intentions de
la commission, «& punir les délits politiques et les infractions les
moins déshonorantes» (Rapport, p. 18). Cest un emprisonnement
adouci. Parallélement, les faits déshonorants, ceux qui sont

‘bien sans restriction des crimes ou délits antisociaux; infamants
‘et immoraux, sont réprimés par 'emprisonnement, avec séparation

individuelle de jour et de nuit pendant un certain temps, et non
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‘plus par les travaux forcés, la reclusion, ou l'emprisonnement
correctionnel. Sans &tre 'unique peine (puisqu’il faut réserver
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de la prison et d’'un médecin. Pourront y assister le maire, les
adjoints, les conseillers municipaux, les membres du jury de ju-

-le domaine de la détention), Pemprisonnement est donc la peine
fondamentale, soit en matiére de crimes, soit en matiére de
_délits. Le délinquant primaire est puni de Pemprisonnement; la
durée de 'emprisonnement encouru est augmentée en cas de ré-
- cidive-simple (art. 6fct 65); 1a relégation n’est applicable que s’il
.y aréeidive aggravée, habituelle, lorsque le dossier des rechutes

gement — et un ministre du culte, si le condamné le demande
(art. 11).

Le projet de loi voté en 1885 par le Sénat n’insérait pas cette
restriction: le condamné peut recevoir volontiers les exhortations
d’un ministre de sa religion, sans les avoir réclamées (V. Bulletin,
1887, p. 131, 133). Quant a4 la publicité, il est d’expérience au-

PR

a démontré ~que la prison ne suftit plus (art. 25): elle compleéte
alors la derniére condamnation 4 Pemprisonnement.
L’interdiction de séjour, le placement dans un établissement de
.travail, peines accessoires, ont pour fonction, la premiére, d’éloi-
- gner des centres dangereux, — la maison de travail, de combzttre
:les tendances au vice : moyens préventifs des récidives, dont la
-relégation est la sanction derniére. '
"Telles sont, dans leurs grandes lignes, les bases du projet.

Les législateurs des Pays-Bas et de I'Italie n’ont admis dans
‘Teurs Codes nila peine de mort, ni les peines coloniales. Quant
“aux autres peines, le Code des Pays-Bas a penché plus forte-

ment du ¢6té de la peine unique: s'il inscrit, en effet, dans son
article 9, 'emprisonnement et ladétention, il n’y a cependant pas
corrélation absolue entre ces deux cexpressions (V. la traduc-
tion du C. des Pays-Bas par W.J. Wintgens) et celles du projet:
“car si T'emprisonnement est & perpétuité ou a temps (maximum
“quinze ans, et dans quelques cas vingt ans), la détention a pour
limites un an seulement (quelquefois un an ct quatre mois): elle a
‘donc une mission plus modeste que la détention du projet, qui
“peut atteindre vingt ans, comme I'emprisonnement temporaire.
A Tinverse, les deux peines paralléles du Code italien, la reclu-
"sion et la détention,avec des régimes distincts s’étendent, 'une et
Pautre, de trois jours 4 vingt-quatre ans. L’ergastolo, peine perpé-
‘tuelle, différe encore de la reclusion, par plusde rigueur et notam-
‘ment par un isolement cellulaire des six premidres années :
différence qui n’existe point dans le projet entre 'emprisonnement
perpétuel et 'emprisonnement limité.
Passons a1'¢tude des différentes peines.

Peine de mort. — Les exécutions cesseront d’étre publiques;
clles-auront lieu dans l'enceinte de la prison en présence du pro-
cureur général ou de son substitut, d’un magistrat et du gref-
Aier de la Cour d’assises, d’'un commissaire de police, du directeur

jourd’hui que le spectacle et l'attente de Yexécution deviennent
facilement 1’occasion de troubles ou de scandales: ladministra-
tion fait tous ses efforts pour réduire a sa plus stricte expression
la publicité 1égale;; elle a raison. « L’enseignement par l’exemple,

- dit excellemment le rapport, réside dans la certitude de 1'applica-

tion de la peine. Les émotions malsaines de la foule ne sont point
nécessaires 4 'exemplarité du chitiment. » Il faut abroger l'ar-
ticle 26 du Code pénal : I'exécution ne doit plus se faire sur une
place publique.

Emprisonnement. — L’emprisonnement perpétuel ou temporaire
(de quinze jours 4 vingt ans) comporte essentiellement obligation
du travail. Il est cellulaire pendant un temps limité; I'isolement
de nuit est ensuite substitué a la séparation compléte.

Le régime de la cellule, avec travail obligatoire, est répressif et
moralisateur. Comme mode de répression, il est de nature a punir
d’une maniére beaucoup plus sévére que l'emprisonnement en
commun, et, par 13, & détourner davantage du délit, & en détour-
ner du moins les individus non absolument pervertis qui en auront
ane ‘premiére fois subi 'épreuve, ou ceux, encore hésitants, qui
calculent d’avance les conséquences de leurs actes. Comme mode
de moralisation, ii évite cet enseignement mutuel du mal, si sou-
vent démontré par les faits, entre prisonniers réunis ensemble, et
il permet aux influences bienfaisantes, aux visites, aux conseils,
de s’excreer avec profit. Nous n’insistons point ; ces questions ont
été discutées dans la Revue ; il serait superflu d'y revenir.

I’emprisonnement, comme 1ous I'avons vu, n’est pas la peine
unique dans un sens exact, mais la peine unique privative de li-
berté destinée aux délinquants pour les faits qui ne bénéficieront
pas de la détention; c'est la peinc ordinaire; la détention estla
peine moins défavorable pour des crimes ou délits non dégra-
dants, spéciaux, sanction plus clémente pour des actes mora-
lement moins blimables. — Si I’emprisonnement devait tre d’une
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application rigide, identique pour tous, I'ccuvre d’amendement,
- le but de régénération, pourraient bien étre compromis, faute
d’adaptation aux caractéres ou aux degrés de perversité indivi-
duelle (1). Il est, 4 la vérité, un autre ¢cucil: siles services péni-
tentiaires étaientinvestis de pouvoirs trop larges dans 'exécution,
variable dés lorssuivantles sentiments et Vamendement progressif
des condamnés, I'opinion publique ne tarderait guérea considérer
ces inégalités comme des avantages octroyés par faveur, et non
justifiés, parce qw'elle n’en pourrait dans chague cas saisir la 1égi-
time explication: Il n’en faut pas moins donner 4 l'instrument de
répression une élasticité suffisante dans les mains de Fadminis-
tration qui doit en tirer le parti le plus utile. Lessolutions du pro-
jet ne sont pas les mémes aux-diverses époques de I'emprisonne-
ment. »

A. Lapériode de sepam’uon individuelle, de jour et de nuit,
est variable. Elle comprend, pour les courtes peines, toute leur
durée: « Les condamnés & une peine d’emprisonnement d’un an ct
au-dessous sont individuellement séparés pendant le jour et la
nuit (art. 15). » Les courtes peines sont aujourd’hui trop souvent

insignifiantes pour certains délinquants qui ne s'effraient nulle-

ment de quelques mois & passer avec des compagnous de captivité
partageant leurs vues et leurs impressions; le séjour de la prison
n’est, & leur estime, qu'un asile temporaire qui n’a rien de redou-

" table, oul'on entre sans regret, ou I'on reviendrait sans déplaisir

apreés quelques mois d’absence. 11 faut gque la peine, qui est courte,
soit rigoureuse, si I'on veut quelle serve & quelque chose, qu'elle
intimide d’abord, et qu'elle n’encourage pas aux retours.

Les condamnés 4 une peine d’emprisonnement supérieure & un
an sontmis en cellule de jour et denuit pendant une période égale
au quart de leur peine; mais qui ne pourra &tre inférieure 4 unan
ni excéder trois ans. Aprés cette période, ils peuvent étre auto-
risés, sur leur demande, & rester en cellule (art. 15, § 2).

On pourra discuter sur cette limite de trois ans assignée ala

séparation individuelle. La Belgique a admis dix années (2), les
Pays-Bas cing ans, I'Ttalie trois pour la reclusion et six pour l'er-
gastolo ; dans le-Code pénal, promulgué le 29 mai 1891, pour le
canton de Neuchitel; Ie confinement cn cellule est le début de

(1) Ce détaut d'adaptation de la peine a été souvent relevé dans les crxtxques
. adressées par les nouvelles théories du - droit péual & Iécole classique (V notamment
Ferri, Sociologie criminelle, p. 510 et suiv.)

(2} ‘Mais V. sur le régime cellulaire en Belgique; Bulletin, 1890, p 108.
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1a reclusion : apres le terme fixé par Padministration pour ce stage

. pénitentiaire, il peut etre continué sur le désir manifesté par I'in-

téressé (1).

« L'emprisonnement individuel ne s’applique pas: 1° aux déte-
nus qui, 3 I'époque de leur condamnation, n’ont pas atteint I'age
de quinze ans ; 2° aux ditenus 4gés de plus de soixante ans, si ce
n’est sur leur demande; 3° aux condamnés qui sont reconnus in-
capables de le subir» (art.16). Avec ce dernier paragraphe, essen-
tiel, qui doit amener la cessation de Pisolement en cellule quand
Texamen médical en révele le péril, it pourrzit inversement, ce
me semble, étre prolongé au dela de trois ans, a titre de punition
(il est bien prolongé sur demande): il importerait que le condamné
pe puisse, quelles que soient sa tenue, ses mauvaises notes, invo-
quer un droit acquis.

Dans cette vie d’isolement « le régime des détenus variera selon
la situation morale de chaque condamné. L’Administration -des
prisons choisira le genre de travail le mieux approprié & leurs
facultés. Elle aura toute latitude pour régler, eu égard & la per-
sonnalité de chaque détenu, les conditions particulieres de la vie
pénale ; dans la réglementation qwelle édictera, elle n’aura d’au-
tres limites que de maintenir les condamnés en état de claustra-
tion et de les faire travailler » (Rapport, p. 12). Ce n’est pas seu-
lement dans les décrets ou arrétés (2), qu’il sera indispensable de
prévoir ces conditions spéeiales ; ce sera encore parle dévoue-
ment des directeurs de prisons et de leur personnel, dans 'appli-
‘cation des réglements aux condamnés, selon leurs antécédents et
leurs progrés, que la ccllule produira finalement tout le bien
qu’on en doit espérer.

B. 1a séparation de nuit seulement succede a la période d'iso-
lement complet. Le méme principe sur les droits de 'administra-
tion subsiste toujours. D'une maniére normale, le travail obliga-
toire s'accomplit dans 1’enceinte de la prison. Le travail au dehors
est admis comme récompense: aprés la période d’isolement, les
condamnés qui ont tenu une benne conduite peuvent &tre employés
a des travaux estérieurs sans contact avec la population libre

(1) V.Vétude de M. G. Leloir sur ce Code, Bulletin de la Société de législation
comparée, 1892, p. Hi1 ot Bulletin, 1892, p. 870.

(2) Lorvamsdmou de I'administration dos dtablissements d'emprisonnement (ct de
détention), Jla division des détenus en classes, le travail, la destination du ploduxt du
travail obllf“afoue I'enseignement et la discipline beront dsterminés par un réglement
général d’admmhtmtlon pubhque Des arrétés pa1 ticuliers pom chaque établissement
seront pris par le ministre de ’intérieur (art, 21). . .
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(art. 17, § 2). Les tiches au dehors, dont il s'agit ici, ne doivent
pas étre confondues avec la prison intermédiaire ou la demi-liberté,
troisitme stade des régimes dérivés du systéme progressif ou ir-
landais (1). L’article 17 ne change pas les traits essentiels de
Vemprisonnement pour les condamnés qui auront mérité cette
faveur du plein air, soit sur chantiers de construction ou autres,
soit surtout, c’est 'hypothése prévue au rapport, pour travaux de
défrichement. 11 se rapproche bien de I'article 14 du Code pénal
italien ; mais cet article 14, dans les concessions plus larges qu'il
contient, accentue la transition, facultative d’ailleurs, entre la cel-
lule, puis Visolement de nuit, d’une part, — la libération condi-
tionnelle, si elle est méritée, puis définitive, d’autre part: « Le
condamné & la reclusion pour un temps non inférieur & trois ans,
qui a subi la moitié de sa peine, durant trente mois au moins, et
qui a tenu une bonne conduite, peut étre admis & subir le surplus
dans un établissement pénitentiaire, agricole ou industriel, ou
méme a coopérer 4 des travaux publics ou privés, sous l'autorité de
Padministration publique. Sile condamné ne persévére pas dans
sa- bonne conduite, lautorisation susdite est révoquée. »

Une autre voie peut étre ouverte aux prisonniers, 'envoi aux
colonies —aux termes de I'article 76, que nous retrouverons plus
tard au sujet de la relégation proprement dite.

C. La libération conditionnelle a fait ses preuves, et les résultats
qu’elle a produits depuis la loi du 14 aoht 1885 lui donnaient sans
contestation droit de cité dans le projet. Pourquoi 1’avuir rendue
plus difficile ? L’article 2 de la loi de 1885 décide que « tous con-
damnés... peuvent, aprés avoir accompli...la moitié de leurs peines
étre mis conditionnellement en liberté (les deux tiers, s’il y aréci-
dive)... » L’article 70 du projet exige 'exécution des trois quarts.
Sans doute il est sage de ne pas accorder trop tot la liberté condi-
tionnelle, et d’attendre que la conduite dans la prison justifie le per-
mis]de libération ; mais était-il nécessaire, en droit, d’aller jusqu’a
Ia regle inflexible, des trois quarts ? Je rappelle en toute franchise,
qu’elle existe dansle C. P. italien, dansle C. P. des Pays-Bas ;
mais je ne suis pas convaincu. L’espérance est le meilleur stimu-
lant d’amendement ; la libération est révocable, et la crainte
d’une réictégration pour toute la durée de la peine non subie
devient & son tour une garantie de persévérance ; au surplus,
les conditions du permis, et la surveillance, pourraient &tre plus

(1) Comparez, notamment, Bulletin, 1888, p. 152; 1885, p. 468.
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ou moins strictes suivant les circonstaxces et suivant la date de mise
en liberté plus ou moins éloignée du terme final. Enfin, ne faudrait-
il pas donner accés aux tendances nouvelles qui se font jour dans
la science?

« En ce qui concerne les peines d'emprisonnement de longue
durée, 'Union (1) estime qu'il faut faire dépendre la durée de
emprisonnement, non pas uniquement de la gravité matérielle
et morale de Pinfraction commise, mais aussi des résultats obte-
nus par le régime pénitentiaire. » Que les magistrats prononcent
le maximum de I'article appliqué au coupable, urniquement afin
que ladministration fixe ensuite un terme plus rapproché,
au moment opportun, suivant I'effet du chatiment (2), ¢’est un
procédé que je rejette. Le sentiment de justice exige que la peine
soit proportionnée 4 la faute par ceux qui la jugent. Mais les
tribunaux, qui ne peuvent pas étre indifférents aux chances d’a-
mendement, hésiteront moins devant une condamnation sévére, et
justement méritée, s'ils savent que le condamné disposera en dé-
finitive de son sort au moyen de la libération conditionnelle qu’il
dépend de lui d’obtenir : il est préférable pour cela que la libéra-
tion conditionnelle n’apparaisse pastrop tardive (V. & ce sujet,
Pobservation de M. Léveillé dans la séance du 16 novembre 1832 :
Bulletin, 1892, p. 1131).

S'il v a eu condamnation perpétuelle, la liberté sous condition
peut &tre obtenue aprés vingt ans (art. 70). ~

11 est inutile de mentionner les retards apportés dans I'exécu-
tion de la loi du 5 juin 1875 (sur la séparation individuelle dans
les prisons départementales),—retards tels que la loiestd peu prés
restée lettre morte (3). Si Pon veut accomplir Ia réforme, il ne faut
point se laisser arréter par des difficultés budgétaires ; I'appro-
priation’ou lareconstruction des prisons peuvent cofiter cher; c’est
une dépense bien placée, quand on considére tout le mal, toutes les
récidives qu’elle peut nous éviter ; c’est aussi une dépense d’in-
térét national, collectif, et non d’intérét régional ; tel est le veeu
de larticle 21 : « L’emprisonnement et la détention sont subis
dans des établissements appartenant & I'Etat... » (4).

(1) TUnion internationale de droit psnal fondée en 1889 (Conf., infr., p. 244).

(2) Comparez le Reformatory d'Elmira, Bulletin, 1890, p.186.

(3) Vingt-trois prisons départementales sur 379 sont affectées 4 l'emprisonne-
ment individuel (Bulletin, 1892, p. 1163). .

(4) Cet article était déja sous presse lorsqu’s été votée la loi dont on trouvera
le %elxte au Bulletin de 1889, p. 878, et le rapport au Bulletin de 1892,
p. 761, .
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Détention. — La détention (de quinze jours au moins et de vingt
ans au plus) différe de Vemprisonnement par plusieurs carac-
téres ; elle doit sanctionner les délits politiques ou les infrac-
tions les moins déshonorantes {p. 18 du rapport) 4 peu prés comme
la détention du Code pénal italien (art. 13), trés distincte de la
peine perpétuelle de l'ergastolo, ¢t de la peine temporaire de la
réclusion. Les articles spéeiaux établiront, & ce point de vue, le
partage des différentes sortes de délits; et la conscience publique
retrouvera dans les deux peines, d’emprisonnement et de déten-
tion, les distinctions qu’elle fait entre les infractions : elie ne les
assimile pas toutes dans une égale réprobation.

Les détenus — ou détentionnaires — ne doivent jamais €tre
confondus avec les condamnés a l'emprisonnement ; il existera
pour la détention un établissement spécial (ou une enceinte forti-
fiée), ou un quartier spécial. La séparation de nuit leur est im-
posée ; la séparation de jour est seulement accordée sur demande.
Ils sont soumis au travail, mais ils ont le choix, uniquement 1i-
mité par le bon ordre et le régime de Pétablissement (art. 19
et 20). :

La détention comporte la libération conditionnelle, comme
I’emprisonnement (art. 70).

Arréts de police(un jour a quatorze jours).— L’emprisonnement °

de simple police, dans le Code pénal, varie entre un et cinqg jours.
Les arréts sanctionneront les contraventions et les délits tres atté-
nués (Rapport, p. 20).

Le Code pénal italien contient aussi I'arrér, maisil s’étend d’'un
jour & deux ans. Le Code des Pays-Bas, qui, en dehors de ’amende,
ne connait que l'emprisonnement etla détention, comme peines
principales, donne aussiala détention (qu'il ne faut pas confondre

avec celle du projet) un réle analogue & celuides arréts de police:

car elle est affectée aux contraventions et aux délits commis sans
intention ; elle remplace de plus, 'amende et la confiscation non
réalisées dans un certain délai ; sa durée, qui dépend des circons-
tances (V. art. 23 et 34), est, en régle ordinaire, d’un jour & un
an au plus (art. 18).

Les arréts de police — sans cellule ni travail obligatoire —
sont subis dans des locaux spéciaux établis et entretenus aux
frais du département et placés sous lautorité du Ministre de
I'intérieur (art. 22 du projet). Ils peuvent &tre convertis par le
Tribunal, mais sur demande, et pourvu que la condamnation
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n’intervienne pas sur un cas derécidive dans I'année, en journées
de travail au profit de la commune. Généralisant cette inspiration
de 'article 23, nous souhaiterions quela méme équivalence fit
étendue aux amendes, ou 4 certaines amendes. Les journées de
travail offertes et acceptées en échange sont, aprés tout, une
preuve de bonne volonté ; et ce serait un moyen de recouvrement
qui vaudrait bien la contrainte par corps.

Amendes. — Dans notre droit, les dommages et intéréts sont la
réparation exacte du préjudice causé : nous ne voulons pas qu’ils
puissent devenir une peine dansle sens romain du mot, du double,
du quadruple (1),... au profit de la victime du délit, et constituer
pour elle un enrichissement. Laloi méme, craignant-quelque exa-
gération dans le montant des réparations civiles, interdit aux
juges d’en faire application 4 une ceuvre quelconque, méme du
consentement de la partie 1ésée (art. 51, C. P.; art. 47 du projet)
et les juges sont parfols embarrassés quand il s’agit d’allouer ré-
paration & la suite de faits qui blessent des intéréts d’ordre mo-
ral, difficilement appréciables en argent. Nous n’avons pas 'in-
tention de combattre ce principe qui repose sur un sentiment de
délicatesse absolument respectable. Mais on ne peul avoir les mé-
mes scrupules pour amende : il s’agit de savoir si la crainte d’un
fort paiement n’est passusceptible de prévenir certains délits, aussi
bien ou méme mieux gue quelques jours ou quelques mois d’em-
prisonnement ; il y a des délits de presse, d’autre délits ot domine
le but d’enrichissement rapide, de lucre frauduleux, pour les-
quels il serait facile de le démontrer. On inscrirait alors dans la
loi deux peines, I'une pécuniaire, I'autre privative de la liberté,
entre -lesquelles le tribunal pourrait choisir, ou qu’il pourrait
méme combiner, sous telles restrictions qui conviendraient au 1é-
gislateur. Il y. en a, du reste, sous une forme ou sous une autre,
assez d'exemples dans nos lois;il s'agirait peut-étre d'en aug-
menter le nombre, et aussi d’accroitre la rigueur des amendes.

Un procédé dont nous avons des précédents (par ex. : art. 135
du C.P.), consiste & doubler, tripler, dans la fixation de I'amende,
le gain illicite réalisé ou le profit espéré du délit. Le Code portu-
gals, pour que les condamnations en argent frappent également

(1) On peut rappeler ici le systéme du droit allemand sur la composition, ou
Ru“?e’ qui différe de 'amende en ce qu’elle est allouée & la partie 1ésée, et des domma-
ges-intéréts en ce qu'elle constitue une peine pécuniaire & son profit, dans les cas et &
concurrence du maximum fixés par laloi (V. notamment: Code procédure pénale al-
lemand, trad. de M. F. Daguin, art. 443 et la note).
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malgré'inégalité des fortunes, les calcule proportionnellement aux
revenus: un mois, six mois, un an d’amende, c’est-a-dire de re-
venu. C'est une idée ingénieuse, dont I'application offrirait des
inecertitudes, mais qui mérite d’étre méditée.

L’'amende, dans 'article 24 du projet, est d’un franc 4 5.000
francs, dans les cas olt elle n’est pas autrement ddterminée par le
texte spécial. Le taux supérieur est sensiblement augmenté. Dans
le droit actuel, & défaut d’indication particuliére, I’amende ne
peut excéder 15 francs (16 francs suivant une autre opinion), puis-
que les Codes n’ont pas indiqué de maximum général (arg. des
art. 466, C. P.et 179, C. instr. crim.). Cette insuffisance est toute-
fois réparée en partie par la loi du 26 octobre 1888: « Dans le cas
ol 'amende est substituée 4 'emprisonnement (grace aux circons-
tances atténuantes), si la peine de 'emprisonnement est seule pro-
noncée par l'article dont il est fait application, le maximum de
cette amende sera de 3.000 franecs. »

- L’exécution des condamnations 4 'amende peut &tre poursuivie
par la voie de la contrainte par corps, comme celle des restitutions
et des dommages-intéréts. Mais la solidarité n’existe plus pour les
amendes entre les auteurs d'une méme infraction ; les peines sont
personnelles; et chacun supporte seulement celle qu’il a encourue.
Lrarticle 49 du projet modifie, sur ce point, 1’article 55 du Code
pénal.

La détention préventive peut diminuer ou éteindre I’amende
effective. Lorsque la peine formulée sera seulement pécuniaire,
le jugement pourra ordonner que le condamné qui aurait été sou-
mis & une détention préalable, soit exonéré en tout ou en partie
du payement de l'amende appliquée (art. 45).La loi du 15 no-
vembre 1892 n’a prévul'imputation que pour les peines privatives
de la liberté: c’est une lacune i combler avec Particle du projet.

Relégation. — Le condamné libéré est dans une situation pleine
de périls: muni d'un mince pécule, en attendant un emploi dont
son casier judiciaire lui permet d1fﬁ01lement Pacces, entouré d’oc-
casions malsaines, il est presque fatalement sur la pente de la ré-
cidive. La loi cherche & I'en détourner, par la libération condi-
tionnelle qui a pu le préparer 4 la vie honnéte, par 'interdiction
de séjour, par la promesse d’'une réhabilitation qui activera son
énergie morale: les institutions de patronage secondent ses efforts.
Mais, s'il y a rechute, si surtout les rechutes se succédent, le re-
classement devient de moins en moins probable; et les moyens
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légaux ou charitables échouent devant un incorrigible qui, désor-"
mais, ne sortira de prison que pour y rentrer & échéance plus ou
moins prochaine. La relégation a pour but d’occuper ailleurs ses
forces ici nuisibles, et méme, en le plagant dans un autre milieu,
d’opérer finalement une conversionquisemble i inespérée ; elle em-
péche ces retours incessants des mémes délinquants devant les
tribunaux obligés de formuler chaque fois unc sentence impuis-
sante & modifier des habitudes invétérées. Eliminer de la métro-
pole; utiliser sur territoire colonial : telle est la théorie.

Tout n’est pas dans la théorie; et 'organisation offre des diffi-
cultés que quelques-uns ont méme déclarées insurmontables (1).
Il est certain que pendant longtemps le transférement aux eolo-
nies n’a guére répondu 4 son but: c’est que la vie coloniale, pres-
que dans loisiveté, sans rigueurs suffisantes, n’intimide pas les.
malfaiteurs. Mais les choses ont déja changé. Les peines aux colo-
nies ont des défenseurs éminents et convaincus: «Je reconnais, dit
M. Léveillé (Bulletin de la Société de législation comparée, 1889,
p- 337), que je ne saurais défendre purement et simplement la
transportation sous sa forme actuelle. Je I'ai vue fonctionner & la
Guyane. Je demande qu’elle soit réorganisée de fond en comble
pour qu’elle produise les résultats complexes qu’on en doit atten-
dre.» Il faut résolument, non pas renoncer au principe, mais ré-
former les erreurs et les abus. Et, de fait, des réformes ont été
accomplies, d’autres sont ou seront proposées (décret du 5 oc~
tobre 1889 sur les peines applicables aux condamnés subissant
la transportation: la mort, la réclusion cellulaire de six mois
& cing ans , lemprlsonnement ~— décret du 4 septembre 1891,
sur le régime disciplinaire dea établissements de travaux for-
cés aux colonies’; — décret du 15 septembre 1831 sur Pemploi
aux colonies de la main-d’ccuvre des condamnés aux travaux
forcés ; — compte rendu des travaux de la Commission perma-
nente du régime pénitentiaire aux colonies, dans ce Bulletin 1891,
D- 1085 ; — lettre adressée par M. le sous-secrétaire d’Etat aux co-.
lonies aux membres de cette COlDIIll“SlOn dans ce Bulletin, 1892,
D. 1208: ete.). .

Le Code pénal portugais, pour les peines majeures, joint la dé-
portation dans une colonie pénale & I'emprisonnement cellulaire :

¢} Comparez sur tout ceci, plusieurs articles de ce Bulletin; et aussi, la discus-
53011 ala Sociéts de législation comparde, séance du 13 février 1889 4 la suite de
Vétude présentée par M. A. Riviére sur le systéme pénitentiaire du nouvean Code
Pénal des Pays- ~Bas (Bulletin de la Société de legislation comparée, 1883, p. 300 et suiv.).

1
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huit années d’emprisonnement cellulaire aquuell.es sglclzed?fll:
ving't ans de déportation, constituent la’. peine maJeuaTée 1588
élevée (Revue de droit international et d? legzs'latzon cotnujE e , eine;
p- 328),1a législation portugaise ayant écarté la mort e P
stuelles. ' '
peereetI;lrec}jet ne conserve point la transp?rtatxon, commi »f};:}x(léz
principale: le crime antérieurement’pas&ble ‘des t;ava;llrée o
sera puni de l'emprisonnement perpetu'el. ou & longue a Suréout
transportation n’est destinée quaux récidives grzwtes1 surtot
aux récidives devenues professionnelle?s: et elle porte 9e nom <
relégation. Est-elle munie de garanties assez fermfes: 1& o
orientée de maniére & ne pas tenter d’avan?e les cmm.u}e.s, nt'sa
produire sur ceux qui I'auront encourue des ressxltgts sat1sta1?z1 Cas.
Nous le pensons, sous réserve de q‘uelquef de,taflls; en 01~sem:
I'essai mérite d’étre fait: les conditions 'd.exgy)erlence lne re;as )
blent guére 4 celles qu'on a justement (rsrltquuees d%?,]r:)lS’ 'e'p'?ba silbi
D’apres la loi du 27 mai 1885, le relégneé estun .11 e:;e’.1 il o
1a peine de son dernier délit (art. 1?); sans’doute 1.1 es e-01g1\70us
France, mais libre dans le territoire de lexpatr.m"clo(lil. <<l us
avons voulu que le transporté, le jour de son arrivee ¢ ans” la o
lonie pfit dire & ’administration, & 1a.cond1t1'on tou‘tefcixs qu’i o
dutravail : j’en ai fini avee vous, je vais travailler ou cela 'me P (;
je vais travailler ol1 je entends... » (Chambre des deputes,. s:,anc
du 1 mai 1883). Et, lors du retour, 3 la Cham?re, du p’rog(]ie mc;:
difié par le Sénat: « Le paragraphe nouveau crée p}our’l A. m11n1Ili
tration le droit de retenir dans ses chantiers le relégue qui I}tabli
engagement de travail ni ressources personnelles...Il reste e1 a "
que Pessence de la relégation est l'internement dan‘s .u?e €0 ;)n
déterminée. Le relégué arrive libre dans la colonie: il ne7s as-
treint & I'obligation du travail que s’il n’a pas de moyen’s d’exis-
tence. » Les décrets ont contribué a at_telnuer les conseq.uel'lces'
désastreuses qui pouvaient logiquement resulter 'de ce prln'cx'pe,
ils n’admettent a la relégation individuelle les ’relegables qui Jl.:is-
tifient de moyens honorables d'existence qu apres examen ]e
leur. conduite (art. 2 du décret du 26 novembre. 18..80); <'et dans la
reldgation collective ils ont incliné vers l'application rlg'o‘uriudsﬁ
des dispositions légales (décret du 26 novemb.re .1885; decre' :
22 aofit 1887 ; décret du 18 février 1888). Mais 11‘s ne pouv.auen1
cependant redresser et refaire sur un autre modéle une loi ‘ma
congue.

La relégation, dans le projet, est une peine;elle est perpétuelle.
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= aceessoire & 'emprisonnement qui frappe d’abord le récidiviste
pour sa derniére infraction; elle n’est pas réduite & un simple pro-
cédé d’éloignement de condamnés libérés, libres, — suivant la no-
tion de la loi de 1885, sauf les mesures de sccurité publique et 1a
question des moyens d’existence.

A. « Les relégués ne seront transférés dans Ja colonie qu’aprés
avoir subi en France ou en Algérie la moitié au moins de la peine
d’emprisonnement, » & laquelleils sont condamnés pour la derniére
infraction (art. 26 du projet).

B. Dans la colonie, ils passent d’abord une période assez longue
dans un établissement pénitentiaire, avec obligation au travail, soit
a l'intérieur, soit au dehors, sans que leur travail puisse &tre en-
gagé i destiers, sauf pardes contrats révocables 4 la seule volonté
de I'’Administration (art. 28, § 1er). Les engagements de la main-
d’euvre pénale aux entreprises privées sont en eux-mémes trés
contestables; les services pénitentiaires doivent guider et sur-
veiller le travail, et non le céder & des particuliers.

Au surplus, la commission a entendu supprimer un grave abus
que la pratique a révélé (Rapport, p. 24).11 fallait donc le supprimer
radicalement. Un contrat théoriquement révocable ad nutum n’est
pas toujours facilement révoqué : les enquétes, les réclamations des
intéressés, les lenteurs se succedent; le temps marche, et I’abus
persiste. ’ '

Cette phase d’internement dans I'établissement pénitentiaire
comprend la fin de la peine en cours d’exécution lors du départ de

France, et cing anndes en plus. Mais, 3 un instant quelconque, on
peut mettre en liberté conditionnelle les relégués qui offriraient
des garanties de bonne conduite et dont le travail en liberté parai-
trait devoir &tre plus profitable & la colonisation (art. 28, §2). Cette
latitude est excessive: la Iiberts sous condition n’est aceordée pour
I'emprisonnement ou Ia détention qu'apresles trois premiers quarts
(art.70); elle est possible 4 tout moment pour Ia relégation ; mais
alors, lesrécidivistes escompteront d’avance, & tort ou & raison, cette
perspective de liberté qui leur est ouverte dés les premiers mois
de leur arrivée: vous les rassurez trop vite, au lieu d’intimider; et
vous amoindrissez imprudemment 1a répression. 11 dépendra de
I'Administration d’agir avec prudence ; mais est-il rationnel de lui
remettre li-bas un pouvoir aussi large, quand l'article 70, pour les
peines subies en France Pa, au contraire, étroitement mesuré ?

C. Aprés la période ainsi fixée, avec ou sans libération condi--
tionnelle, Ies relégués seront mis en liberté, mais ils devront toute-
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leur vie résider dans une circonscription déterminée de la co-
lonije.

Pendant le séjour entier dans la colonie, les relégués sont soumis
4 des mesures de police et & une juridiction spéciale établies par
un réglement d’administration publique (art.27). Or, en cas de
condamnation pour nouveau délit aprés la mise en liberté, « le tri-
bunal spécial pourra ordonner qu'a Pexpiration de leur peine, ils
seront maintenus dansI’établissement pénitentiaire pour une nou-
velle période de cing ans» (art. 29).

J'ai confiance danslajuridiction spéciale; il sera nécessaire pour
la séeurité dela colonie qu’elle fonde une jurisprudence inflexible.

A ¢dté de cette rigueur complémentaire pour les délits, il fau-
dra maintenir, pour ceux qui auraient besoin de secours, un article
semblable & Varticle 34 du décret du 26 novembre 1885 : « Les
relégués qui (sans avoir perdu le bénéfice de la relégation indivi-
duelle) se trouvent dans impossibilité de pourvoir & leur subsis-
tance, peuvent, sur leur demande, étre temporairement employés
par les soins de P Administration dans les exploitations, ateliers ou
chantiers. » Il n’est pas sir que le relégué mis en liberté trouve
aussitot ou conserve toujours du travail et des ressources; la mi-
sére non fautive devra étre secourue.

Aucun individu condamné & la relégation ne pourra étre trans-

féré dans la colonie aprés soixante ans accomplis; il en sera de

méme de I'individu que son état physique réguliérement constaté
rendrait impropre aux travaux de colonisation. Ils seront mis a
la disposition de I’Administration pour &tre placés dans une mai-
son de travail pendant un temps qui ne pourra excéder dix années
(art. 30 et 31). La loi de 1885 ne prévoyait aucune mesure subsi-
diaire a 1’égard des dispensés pour raisons médicales (Bulletin,
1890, p. 797; 1891, p. 910); I'interdiction de séjour remplagait la
relégation pour ceux Agés de plus de soixante ans.

Rapprochons de la relégation imposée a certains récidivistes,
I’émigration qui peut &tre accordée sur demande aux condamnés
4 emprisonnement qui comptent v trouver un moyen de rache-
ter leur passé; ils ont, au reste,’avantage d’une libération condi-
tionnelle plus prompte (aprés la moitié de la peine; dans une
prison de France, elle n’est aceessible qu'apres les trois quarts).
Les sollicitations qui ne manqueront pas de se produire peuvent

prendre un cours utile pour nos possessions. Le transfert sera.

autorisé par le Ministre de l'intérieur sur avis favorable des Mi-

nistres de la justice et des colonies, en faveur des postulants 4gés-

— 169 —

de vingt et un & soixante ans qui auront subi le quart de leur
peine(et au moins cing ans si clle dépasse vingt ans).

L'article 79 soumet ces relégués volontaires (bien que I'expres-
sion ne se trouve pas dans le texte) aux mémes mesures de police
et 3 la juridiction spéciale qui seront établies pour les relégués
proprement dits. Mais les stages coloniaux différent.

Le condamné & I'emprisonnement a subi en France un quart
de sa prison; il subit le deuxiéme quart (cing ans, si la peine
dépasse vingt ans) dans la colonie. Ensuite, pour un temps égal
a toute la durée de la peine prononcée (non pas seulement pour
la moitié qui restait), sans que ce temps puisse &tre inférieur a
dix ans, —pour toute la vie, s’il s’agit d’emprisonnement perpé-
tuel, — résidence obligatoire & titre de libéré conditionnel. Le
refus de la libération conditionnelle, en cas d’inconduite, ou sa
révocation suivant les régles ordinaires obligent, une fois la peine
terminée, a résider quand méme dans la colonie pendant une
periode égale & celle qui vient déja d’étre fixée (art. 77 et 78).
De la sorte, s'ily a quelque empressement & solliciter la relégation
volontaire, ceux qui seront admis & en profiter auront un puis-
sant motif de ne pas démériter plus tard, puisquela déchéance de
la liberté révocable n’a pas seulement pour effet 'exécution com-
pléte de la peine temporaire, mais une prolongation forcée du
s¢jour hors de France. Il faudra que I'ardeur du départ ne se
relache pas au but du voyage.

Interdiction des droits.— La dégradation civique est supprimée
en tant que peine principale. Elle subsiste sous un autre nom,
comime peine accessoire, de plein droit, de l'emprisonnement
perpétuel et de la relégation ; et elle est alors perpétuelle (art. 32).
La méme interdiction peut étre prononcée, en tout ou en partie,
dans les cas prévus, ou, sans texte spécial, quand il y a condam-
nation & cing ans au moins d’emprisonnement ou de détention, —
pour un délai variant entre cing ans et le double de la peine
principale (art. 33).

Interdiction de séjour. — La loi du 27 mai 1885 a supprimé la
surveillance de la haute police, et 'a remplacée par 'interdiction
de séjour, ou défense faile au condamné de paraitre dans les lieux
dont Tinterdiction lui sera signifiée par le Gouvernement avant
sa libération. Le séjour imposé, ou les changements de résidence
permis seulement moyennant formalités (feuille de route, itinéraire
obligatoire, ete.), qui caractérisaient la surveillance de la haute



— 170 —

police, n’ont jamais abouti — malgré maints essais dans plusieurs
]ois successives — qu'a des inconvénients multiples. Le projet n’a
point repris les systémes auxquels on a dfl renoncer ; et, en conser-
vant Uinterdiction de séjour, il correspond dans les régles de dé-
tail a I'état actuel de la législation (V. art. 84 & 87 du Projet;
art. 46,47, 48, 50 C. P. , modifiés par la loi du 28 janvier 1874, et
V'art. 17 de la Ioi du 27 mai 1885).

Placement dans un dtablissement de travail. — «Dans les cas
déterminés par la loi,les tribunaux pourront ordonner que le con-
damné soit, a I'expiration de la peine de I'emprisonnement, placé
dans un établissement de travail pour trois mois au moins et trois
ans au plus».Cet article 88 du projet reproduit larticle 32 du
Code pénal des Pays-Bas. Dans le trés récent Code du canton de
Neuchitel, Vinternement dans une maison de correction atteint
les mendiants et les vagabonds, ceux qui méconnaissent les de-
voirs de famille, les ivrognes en état de deuxidéme récidive.

«On s'efforcera, dit le rapport, d'assouplir les natures rebelles
a l'idée de travail, en les astreignant & une tache quotidienne. On
leur apprendra, par l'exemple de tous les instants, les avantages
d’une existence laborieuse.» Mais 1'établissement de travail, peine
accessoire, compleétera la pénalité et la réforme qu’on organise
d’abord dans la prison. Cette superposition serait quelquefois exa-
gérée, s'il s'agit d’y recourir pour des faits légers dont on veut
empécher le retour, et pour lesquels les maisons de travail de
notre article 38, ou la prison, auraient pu suffire.

Quoi qu’il en soit, nous sommes en face de problémes attristants.
La misére réelle et sincére a grand besoin d’étre secourue d’ar-
gent et de ceeur :1assistance officielle, les institutions de la charité
privée, les uvres de prévoyance ont toujours beaucoup trop
4 faire pour la prévenir, et pour 'assister. Mais la misére simulée,
l’exploitation du vagabondage et de la mendicité, avee les délits
qui ne manquent guére de s’y joindre, appellent répression : c¢’est
une plaie qui s’étend ; il faut y porter un reméde énergique (com-
parez: art. 4, §8§ 2, 3, 4, loi de 1885 sur la relégation ; loi belge
du 27 novembre 1891 ; Bulletin, 1891, p. 202 ; 1892, p. 108).

Ici, I'intention est parfaite ; mais il ne suffit pas de décréter un
principe, et de dire que I'établissement de travail sera une peine,
— il ne doit donc pas dégénérer en maison d’assistance — et en
méme temps une école d’amendement pour ceux que les habitudes
de paresse ou leur indolence vicieuse entraineraient indéfiniment
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hors de toute place avouable dans la société. La mise en mouve-
ment concerne, dans le détail, les réglements d’administration
publique. Mais la loi devrait dessiner un cadre; et le projet ne
nous renseigne pas par la moindre ébauche: par quel enseigne-
ment et sous quel régime (isolement ou vie en commun, travail
4 Vintérieur ou au dehors, sanctions ou rémunération pour sti-
muler le zele) se fera cet apprentissage, 4 la fois matériel et mo-
ral,de la vie réguliére ? — Aussi bien ces difficultés et les autres
questions connexes ont été a plusieurs reprises approfondies dans
les études de la Société générale des prisons(Bulletin, 1891,p. 168,
542; 1892, p. 982; supr., p. 137). Je n'ose vraiment rouvrir la
discussiorn. Je voudrais du moins : 1° que le méme établissement
ne réunisse jamais des assistés et des condamnés; 2° que I'établis-
sement des condamnés soit bien un édifice pénal: en quoi il ne
différerait pas beaucoup de I'emprisonnement! Moins de rigueur,
peut-étre, surtout une plus grande facilité laissée aux directeurs
pour acecorder récompense, afin ’amener peu & peu, puis d’affermir
Pacceptation résignée de activité — utile et courageuse.

La confiscation est ainsi réglée : « Les tribunaux peuvent ordon-
ner la confiscation des objets appartenant au condamné et acquis
aumoyen du crime ou du délit ou ayant servi & le commettre. La
confiscation ne sera prononcée pour contravention que dans les
cas déterminés par la loi.» L article ne vise pas, et laisse sans doute
aux textes spéciaux, la confiscation, comme mesure de slireté ou
de police, des objets dangereux ou illicites méme appartenant &
des tiers non compris dans la poursuite.

La publication du jugement «est ordonnée par les tribunaux 3
titre de peine dans les cas déterminés par la loi. Le jugement
fixe lemode de publication aux frais du condamné» (art. 40; com-
parez: art. 36 du Code pénal pour les crimes. Il n'y a pas dans le
droit actuel de texte général pour la publication de lasentence en
matiere de délits ou de contraventions).

Interdiction légale. — Quiconque sera condamné & plus de cing
ans d’emprisonnement ou de détention, sera, pendant la durée de
sa peine, en état d’interdiction légale. Il en est de méme des1elé-
gués. La Commission a tranché plusieurs controverses: l'interdit
peut tester mais non disposer entre-vifs ; 1a nullité de ses actes est
absolue, opposable par tous les intéressés. — La libération condi-
tionnelle permet de remettre une portion des revenus. 11 faut
citer aussi l'article 52 relatif aux relégués: «...... en cas de
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libération conditionnelle, et, en tout cas, aprés 'expiration de la
période de cing ans déterminée par le paragraphe 1** de I'article28
(il y aalors mise enliberté avec résidence forcée dans une circons-
cription de la colonie), ils recouvrent dans le lieu de la relégation
Yexercice des droits civils, mais leurs actes ne peuvent engager
les biens qu’ils possédaient au jour de leur condamnation ou qui
leur sont échus i titre gratuit depuis cette époque. »

Les condamnés 4 1a peine de mort ou a Uemprisonnement per-
pétuel ne peuvent donner par testament. Le chef de I'Etat peut par
voie de grice relever de cette incapacité le condamné 4 une peine
perpétuelle. Mais lintérét de la famille 4 qui doit, en réalité,
profiter la libéralité, a fait supprimer lincapacité de recevoir &
titre gratuit écrite dans l'article 8 de la loi du 31 mai 1854.

Circonstances atténuantes. —Le domaine laissé 4 'indulgence du
juge danslapplication de la loi est tracé dans ’article 62. Lorsqueles
circonstances atténuantes auront été déclarées en faveur d’un accusé
ou prévenu, si la peine prononcée par la loi est la mort, 1a peine ap-
pliquée sera emprisonnement perpétuel ou temporaire, sans que
le minimum puisse &tre abaissé au-dessous de cinq ans. — Sila
peine est 'emprisonnement perpétuel, le juge appliquera 'empri-
sonnement 2 temps, sans que le minimum puisse &tre abaissé au-
dessous d’'un an. — 8i la peine est I'emprisonnement temporaire
ou la détention, le juge ne pourra I'élever au-dessus de la moitié
du maximum porté par la loi. Dans le cas ol le maximum n’est pas
supérieur & cinq ans, le juge pourra substituer & 'emprisonnement
ou a la détention, soit les arréts de police, soit 'amende (amende
de 1 45.000 francs, suivant l'art. 24).—Si la peine est celle des
arréts de police, le juge pourra y substituer I’amende de 1 & 200
francs (c’est le taux en matiére de contraventions. — Art. 2).

Récidive.—Mais il y a recidive, des limites plus étroites s’im-
posent, en raison combinée des condamnations précédentes et de
linfraction nouvelle; I'intervalle qui les sépare est pris en consi-
dération (mais non pas quand il s’agit des récidives aboutissant &
la relégation).

A. Art. 64. — Condamnation précédente & plus de trois mois
d’emprisonnement résultant d’un ou de plusieurs arréts ou juge-
ments (un total de trois mois seulement est insuffisant : il n’y
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aurait pas juridiquement récidive) ; — linfraction nouvelle,
crime ou délit, entraine I'emprisonnement (légalement done, la
détention ne comporte pas récidive ) ; — enfin, le nouveau crime
ou délit a été commis dans les cing ans de la libération définitive,

La durée de la peine ne pourra &tre abaissée méme en cas de
circonstances atténuantes au-dessous de la moitié du maximum, s’il
n’excéde pas deux ans, ni au-dessous d’une année, s'il est supérieur
4 deux ans.

B. Art. 65. — Condamnation antérieure,& un an d’emprisonne-
ment,; nouveau crime ou délit dans les dix ans depuis la libération :
l'aggravation varie selon la peine normale de cette nouvelle infrac-
tion (la détention étant toujours hors de cause).

Silinfraction était passible au minimum d’une année d’empri-
sonnement, la peine pourra étre augmentée d'un tiers; et, a I'in-
verse, elle ne pourra, méme en cas de circonstances atténuantes,
étre abaissée au-dessous de la moitié du maximum, s'il n’excéde
pas dix ans (ni au-dessous de cinq ans, dans le cas contraire).

Sil'infraction était passible de la mort ou de Pemprisonnement
perpétuel, la peine ne pourra, méme en cas de circonstances atté-
nuantes, étre abaissée au-dessous de huit ans.

C. Art. 25 et 63. — Condamnation antérieure & cing ans d’em-
prisonnement au moins résultant d’une ou plusieurs sentences; —
condamnation nouvelle 4 une année au moins d’emprisonnement ;
c'est alors, et en plus, la relégation. Mais, en cas de circonstances
atténuantes, le juge peut en dispenser le condamné pour la pre-
miére fois seulement.

Le tribunal n’est donc pluscontraint de reléguer lesrécidivistes
dés que les conditions de la loi sont remplies; c’est une différence
a retenir entre le projet et Ia loi du 17 mai 1885, et le pouvoir
d’appréciation judiciaire est ici augmenté. Mais dans les autres
cas de récidive, il est plutdt restreint, et les circonstances atté-
nuantes n’annihileront jamais 'aggravation légale, comme il peut
arriver avec 'article 463 du Code pénal qui autorise les tribunaux
correctionnels, méme en cas de récidive, 3 réduire T'emprison-
nement et 'amende jusqu’au minimum des peines de simple police.
Déja, lors de la loi Bérenger, du 26 mars 1891, une revision de
cet article 463 avait d’abord été proposée et adoptée; mais elle
n'avait point finalement prévalu.

Le Code pénal (art. 57 et 58, loi du 13 mai 1863) ne tenait compte
de la condamnation antérieure que si elle dépassait une année; la
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loi du 26 mars 1891 (art. 58 modifié, § 2) atteint au contraire la
petite récidive, ayant pour premier terme une condamnation &
toute peine d’emprisonnement inférieureaun an. Le projet prend
un parti moyen, trois mois. Mais la loi de 1891 introduisait dans
la réeidive en matiére correctionnelle, I'identité ou la similitude
des deux délits, ou, comme on dit encore, la notion de réitération

spéeiale; le projet revient au principe de la réitération générale; -

il y a récidive de délit ou crime quelconques & délit ou crime
méme tres différents, pourvu qu'il s’agisse toujours d’emprison-
nement et non pas de détention.

11 suffira de signaler ces modifications qui, au reste, ne sont
point les seules. Il faudrait de trop longues pages pour insister sur
une théorie obscure entre toutes, avec son histoire, ses con-
troverses philosophiques et la critique exégétique des textes.

Du pardon et du sursis. — Le sursis a été inauguré dans notre
droit par la loi du 26 mars 1891; cette loi (loi Bérenger) permet
aux magistrats d’ordonner le sursis a I'exécution de la peine, en
cas de condamnation a I'emprisonnement ou & amende, silin-
culpé n’a pas subi de condamnation antérieure a la prison pour
crime ou délit de droit commun (art. 1¢). Le sursis est donc appli-
cable a toute premiére condamnation i l'emprisonnement ou a
Pamende, bien que la Cour de cassation ait cru devoir 1'écarter
pour les contraventions de simple police (Arrét du 5 mars 1892 ;
Sirey, 1892, 1, 176), et aussi pour les amendes en matiére fiscale, que
1a Cour suprémie a considérées comme des réparations civiles(Arrét
du 19 novembre 1891; Sirey, 1892, 1, 107); au moins il est cons-
tant que l'emprisonnement correctionnel, quelle quen soit la
durée, comporte en droit le bénéfice de la loi Bérenger. La com-
mission, moins généreuse, autorise le sursis & 'exécution d'une
peine inférieure ou égale & trois mois d’emprisonnement ou de dé-
tention, en faveur de 'inculpé n’ayant pas encore été condamné
pour crime ou délit. Ceci comprend-il les amendes et (le projet
serait alors plus libéral que la jurisprudence) les arréts de police,
peines inférieures & l'emprisonnement et i la détention dans
1’échelle de 'article 10 ? §'il en est ainsi, il vaut mieux le dire ex-
pressément. Mais toute privation de liberté dépassant trois mois
cessera d’'gtre compatible avec lesursis; Papplication de laloi plus
large de 1891 a-t-elle donc amené des lnconvements? A supposer
qu’il s’en présente, se répéteraient-ils quand I'expérience judi-
ciaire les aura constatés ? Toute institution nouvelle demande un
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faut pas le lui imposer & outrance dans une formule inéluctable.
¥videmment, il y aura un détour dans les occasions dignes de
faveur; la peine, préalablement abaissée i trois mois au moyen
des circonstances atténuantes (art. 62, §§ 4 et 5 du projet), sera
dés lors susceptible de sursis; mais le tribunal n’aurait-il done ja-
mais des motifs trés valables pour surseoir a Uexécution du juge-
ment, tout en édictant une sanction moins atténuée et par suite
une menace plus ferme contre le condamné qu’il faut surtout dis-
suader des rechutes ?

Le délai d’épreuve de cing ans est réduit 4 trois ans; cette réduc-
tion rétablit la symétrie avec les trois ans que les condamnés 3
une peine correctionnelle sans sursis, doivent attendre aprés leur
libération pour demander la réhabilitation (art. 620, § 4, du Code
d’instruction criminelle; art. 101, § 2, du projet). Mais 1'épreuve
moins longue, sans peine subie, ne risque-t-elle pas d’étre- moins
fructueuse ?

Le sursis est révoqué de plein droit si, dans le délai de trois ans,
le condamné commet un nouveau fait passible de l'emprisonnement
ou de la détention; la premiére condamnation est subie sans con-
fusion avec la seconde (art. 68). Mais, s’il n'est pas prononcé de
nouvelle condamnation supprimant ainsi le sursis, la condamnation
sera considérée comme exécutée (art. 63). Subsiste-t-elle, sauf réha-
bilitation ultérieure ? Oui, car le condamné est uniquement consi-
déré comme ayant subi sa peine, quoiqu’il en ait été dispensé. Le
raisonnement est d’autant plus net que larticle 69 répudie la ré-
daction actuellement en vigueur: « Sipendantle délai.... le con-
damné n’a encouru aucune poursuite...., la condamnation sera
comme non avenue » (art. 1, loi de 1891); il y a réhabilitation
ipso facto « sans formalités et sans débats » (Chambre des députés,
3 mars 1891); désormais la réhabilitation ne sera plus acquise par
ce seul fait, négatif, d’abstention d’actes délictueux durant les
trois ans; elle devra &tre méritée suivant le droit commun. Je ne
critique nullement, je constate Iinterprétation qui découle du
texte nouveau; mais elle est, je dois I'avouer, en contradiction
avec le rapport (p. 45): « Si le bénéficiaire du sursis ne commet
aucune infraction dans les délais précités, il est considéré dans la
suite non plus comme un libéré par I'exécution de la peine, mais
comme n'ayant jamais encouru de condamnation ; » ce n’est point
Pénoncé de larticle 69.

Par cette réhabilitation de droit, aprés cing ans, la loi de 1891
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reconnaissait une sorte de pardon, mais conditionnel, différé, —
disons méme: limité (art. 2, § § 2 et 3; art. 4). Mais le législateur
n’avait pas osé aller jusqu'au pardon immédiat, qui, disait-on,sem-
blait empiéter sur le droit de grice du Chef du pouvoir, et pouvait
amener une impression facheuse et peu exemplaire dans le public.
L’empiétement sur les prérogatives du pouvoir exéecutif serait
vraiment bien minime, si tant est qu'il existe, quand les tribu-
naux peuvent déja, en toute légalité, réduire les pénalités correc-
tionnelles 4 une amende insignifiante de quelques franes, — une
amende de pure forme — « attendu qu’il existe des circons-
tances atténuantes» (art. 463, C. P.;art. 62, § 5 du projet); de plus,
n’avons nous pas dans la loi des cas ol la culpabilité reconnue est
exempte de peine,-les excuses absolutoires (par exemple, pour dé-
nonciation avant poursuites), trés utilitaires au point de vue
social, mais parfois moralement moins justifiées que le pardon
pour repentir d’'une infraction qui peut étre en elle-méme excu-
sable. Au fond, I'essence dela mission judiciaire est de constater la
faute, et, la faute constatée, d’appliquer la loi qui mesure comme
il parait juste et utile, la répression et I'indulgence dont I'absolu-
tion est le dernier terme. Le sentiment public comprendra parfai-
tement lepardon, et 'approuvera, pourvu que les tribunaux in-
serent avec soin dans leurs motifs, les faits sur lesquels il est fondé:
ce seront les explications fournies dans chaque espéce qui donne-
ront & cette institution toute sa valeur.

Art.66.—«Dans tous les cas oli, soit en vertu des dispositions de
la loi pénale, soit par suite de la déclaration des circonstances at-
ténuantes, le juge serait autorisé & n’appliquer qu'une amende, il
pourra, si le prévenu n’a pas encore été condamné pour crime ou
délit, ne pas prononcer de condamnation. Il avertira le prévenu
qu’en cas de nouvelle infraction, il ne devra plus compter sur
I'immunité pénale. Le prévenu absous sera condamné aux dépens
et, s'il y a lieu, & tous dommages-intéréts au profit de la partie
civile.» Le prévenu obtient son pardon, mais il est coupable d’une
faute contre la loi pénale; la procédure a donc été justement
entamée devant le tribunal répressif qui reste déslors compétent
sur l'action civile comme sur I'action publique.

Le méme chapitre (VI) du pardon et du sursis, traite, dans son
paragraphe 3, de la libération conditionnelle; nous avons vu pré-
cédemment les prmcxpaux artlcles en exphquant Pexécution des
Peines, '
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Droit de grdce. — La plupart des jurisconsultes considérent
que la grice ne peut s’exercer, sauf exceptions prévues par les tex-
tes, sur certaines pénalités et notamment sur les incapacités(com-
parez arrét de la Cour de cassation du 4 aofit 1886, Sirey, 87, 1, 37).
La remise des incapacités rentre dans la fonction propre de la ré-
habilitation; c’était méme sa fonction exclusive avant la loi
du 14 aoht 1885 (art. 634, C. instruction criminelle). Le projet
résout les discussions dans le sens le plus extensif: «La relégation,
I'interdiction de certains droits politiques ou eivils, I'interdiction
de séjour, le placement dans un établissement de travail, la confis-
cation spéciale et Ia publication du jugement, pourront &tre remis
en tout ou en partie par voie de grice» (art. 41). Ce sont toutes
les peines dites accessoires dans la terminologie du projet.

Je ne vois pas d’objection théorique contre cette généralisation
du droit de grace. Le Chef du pouvoir aura le droit de faire
remise ou réduction de toutes les peines: il peut gracier d’un
emprisonnement, il pourra relever d’une déchéance pénale. La
réhabilitation devient inutile ? Non pas ; elle continuera, de son
cOté, a effacer les incapacités avec une procédurc différente;
la cessation des incapacités par la voie de la grice sera peut-étre
plus recherchée. Malis, seule, la réhabilitation efface la condam-
nation méme: la condamnation émane du pouvoir judiciaire
et ne peut, aujourd’hui, étre supprimée que par lui (ou par une
amnistie, ¢’est-d-dire par une loi); et la condamnation qui dispa-
rait ainsi juridiquement en faveur du réhabilité, n’est plus inscrite
aux extraits du casier judielaire délivrés aux parties (art. 633,
C. instruction criminelle): cela n’est pas & dédaigner dans la réha~
bilitation. (Mais V., sur la réforme du casier judiciaire, 'article
de M. Léveillé, Bulletin, 1893, p. 37.)

Déja la grace remet, indirectement, 'interdiction légale, qui
n’existe que pendant la durée de la peine principale 4 laquelle elle
est attachée: celle-ci venant & cesser par décision gracieuse, celle-
la cesse également. Il en sera de méme dans le projet; et nous
avons aussi constaté précédemment, au sujet de cette interdiction,
les atténuations dont elle est susceptible, mdependamment méme
de toute faveur dans la peine principale,

Des causes qui excluent la peine. — Il n'y a ni crime ni délit
lorsque le prévenu était en état de légitime défense, ou en état
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de démience au temps de l'action, ou lorsquil a été contraint par
une force 4 laquelle il n’a pas pu résister (art. 54 du projet; art.
63, 328 du C. P.). Le mineur de seize ans ayant agi sans discer-
nement sera acquitté. — (V. aussi art. 56 du projet, aux sujet des
excuses ; cet article n’est autre que Vart. 65 du C. P.)

Démence. — La démence au temps de l'action supprime la res-
ponsabilité: les cas d’irresponsabilité restent dans I'examen du
fait avec l'aide des expertises médico-légales; il en est de méme
des responsabilités limitées pour lesquelles les circonstances atté-
nuantes permettront, comme par le passé, d’abaisser la peine.
Deux innovations ressortent du projet (art. 55).

A. I’aliéné est acquitté; mais il peut constituer par la nature
méme de sa maladie un danger permanent pour la société: elle ne
doit pas punir, elle a ledroit et le devoir de veiller & la sécurité
publique. La loi du 30 juin 1838, dont la revision est toujours a
I'étude devant le Parlement, laisse &4 I’ Administration le soin d’or-
donner le placement, dans un établissement d’aliénés, des indivi-
dus « dont I'état d’aliénation compromettrait ordre public ou la
siireté des personnes » (art. 18 et suiv.). La police préventive
rentre naturellement dansla fonction administrative; c’est une
question trés délicate de savoir §'il n’est pas préférable qu’elle ait
4 provoquer une décision judiciaire, au lieu de la prendre clle-
méme, sauf 4 titre provisoire, en cas d’urgence: si la procédure
augmente les garanties protectrices de la liberté individuelle, elle
ébruite davantage les secrets d'une famille. Mais lorsque la justice
a été saisie d’'un crime — le mot est inexact, puisqu’il y a acquit-
tement — reconnu non imputable & celui qui 'a matériellement
accompli, c’est restreindre bien & tort la mission des tribunaux
que de les désarmer, sous ce prétexte que leur réle est essentielle-
ment borné & la répression; nullement : les tribunaux doivent
avoir compétence pour apprécier les suiteslégales d’un fait qui
leur a été légalement soumis, qu'ils connaissent et qu’ils ont envi-
sagé sous ses divers aspects. N’est-ce pas déja ce qui arrive lors-
qu’ils renvoient en maison de correction V'enfant qui n’a pas agi
avec discerncment? En fin de compte, méme avec le systéme de
1a loi de 1838, il faut toujours revenir au contrdle du juge, puis-
que, a tout moment, il peut &tre appelé 4 statuer sur une demande
de sortie immédiate. Ici, le procés pénal donne occasion & ce con-
trole de s'exercer ab initio; on supprime en méme temps I'inter-
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valle’ de liberté, qui peut &tre funeste, entre I'acquittement et
I'internement par mesure administrative.

Avec l'article 55, le placement dans un établissement d’aliénds
peut étre ordonné seulement aprés un fait qualifié crime. La déci-
sion ne fixe pas de durée; elle s'exécute indéfiniment jusqu'a ce
que la guérison ou lamélioration de la maladie mentale per-
mette de la rapporter; eclle émane tantdt de la Cour d’assises,
tantdt du tribunal eivil: « Lorsqu’un individu inculpé d’un fait

~qualifié crime aura été acquitté pour cause de démence, la Cour

pourra ordonner qu’il soit placé dans un établissement d’aliénés.
Si inculpé a été I'objet d’une ordonnance ou d’un arrét de non-
lieu, le placement pourra &étre ordonné parle tribunalecivil & Ia
requéte du ministére public. La sortie de l'asile ne pourra étre
autorisée que par un jugement du tribunal ecivil rendu sur lavis
du médecin. » (Comparez les articles 37 du C. P. des Pays-Bas et
46 du C. P. italien) (1).

La loi de 1838, revisée, devra pour répondre aux intentions du
texte que nous venons de citer, et souvent exprimées par les au-
torités les plus compétentes, organiser des asiles spéciaux, ou,
dans des quartiers spéciaux des asiles ordinaires, une surveillance
distincte pour certains aliénés, non moins dignes de soins hu-
manitaires, mais plus redoutables, pour 1’aliéné dit criminel qui
raisonne et veut son crime sous 'empire d’idées fixes, déli-
rantes, pour limpulsif qui, fatalement, malgré la lutte d’une
volonté impuissante, céde & 'obsession qui le poursuit et le do-
mine (2).

B. L’état de démence sera I'objet d’une question spéciale posée
au jury, soit d’office, soit sur la demande de I'accusé (art. 55,
§ 2) (3). Cette question spéciale est aujourd’hui possible ; mais elle
ne s'impose pas, et 'imputabilité du fait rentre dans la question

(1) Art. 37. C. des Pays-Bas, —« ... ¥'il est dvident que le faif commis ne peut lui
etre imputé, & cause du développement incomplet ou du trouble maladif de son intelli-
gence, le juge peut ordonner qu’il soit placé dans un hospice d’aliénés pendant un
temps d’épreuve ne dépassant pas la durée d'un an. » )

Axt. 46. C. Italien. — « ... Le juge, néanmoins, s'il voit des dangers 4 I'élargisse-
ment du prévenu absous, ordonne qu'il soit remis & I'autorité compétente en vue des
mesures légales. »

(2) Ces questions ont été discutées dansle Bulletin. V., en dernier lieu, les obser~
vations de M. le Dr Motet (Bulletin, 1892, p. 1130). V. aussi, mais au sujet de dis-
cussions d'un autre ordre, Archives d’anthropologie criminelle, 1892, p. 264, et spé-
cialement p. 276 et suiv., sur les distinctions de 'aliéné simplement dangereux et
de l'aliéné eriminel (article du Dt Marandon de Monteil),

(3) Comparez sur les questions au jury dans le droit anglais, Revue de droit in<
ternational et de législation comparée, 1890, p- 479.
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générale: « I'accusé est-il coupable de....» La question spéciale
précise mieux la portée du verdict; elle est nécessaire dans le
systéme du projet, puisque la Cour, en cas d’acquittement pour
démence, peut ordonner le placement dans un asile. Mais il fau-
dra informer le jury (par exemple, par un avertissement oral du
président des assises ou par I'instruction affichée dans la salle des
délibérations) du sens exact de Vinterrogation : 'accusé était-il en
état de démence ? Il devra répondre affirmativement il estime
quil y avait irresponsabilité; négativement, §'il eroit & une res-
ponsabilité partielle, et déclarer seulement que les circonstances
sont atténuantes.

Minorité. — La poursuite des mineurs de seize ans comporte
examen attentif du discernement, plus lent ou plus avancé, sui-
vant les influences si variables qui président au développement
des facultés intellectuelles et morales: c¢’est I'objet d'une question
essentielle, 3 peine de nullité (art. 340, C. instruction criminelle).
Condamnés, ils bénéficient d’une atténuation légale (67, 69, C. P.);
acquittés, lorsqu’ils n’ont pas agi avec discernement, ils peuvent
tre placés dans une maison de correction pour un temps qui ne
doit pas dépasser laccomplissement de la vingtiéme année. Mais
tout mineur, quel que soit son bas age, peut &tre poursuivi; théo-
riquement, aucune limite minima n’arréte l'action publique: ceci
sera changé. Les autres régles sont conservées, mais avec une
disposition complémentaire qui aceroit les mesures d’amendement
(art. 59, § 4, infra). La Commission, et c’est un des traits les plus
louables dans son ceuvre, s’inspire de cette pensée qu’il ne suffit
pas de punir le fait accompli, qu’il faut en prévoir et prévenir le
retour; elle en a tiré des conséquences diverses: établissements
de travail pour corriger les natures paresseuses, internement dans
un asile pour préserver le malade et la société de nouveaux daun-
gers. Elle ne pouvait manquer d’obéir 4 la méme inspiration pour
I'enfant. La protection, I’éducation de enfant, ne cessent de pré-
occuper les pouvoirs publics dans les lois, et — ce qui vaut mieux
encore, — linitiative privée dans les institutions charitables qui
se multiplient sous mille formes ingénieuses. Moraliser 1’enfance,
et la Commission du Code pénal n’avait dans ses attributions que
Penfance déja cospable, n'est pas seulement une ceuvre philan-
thropique; c’est par excellence I'cuvre préventive de la crimina-
lité; si les instincts pervers ne sont pas combattus au plus tét, le
germe ne fera que croitre et fructifier en abondance pour répan-
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dre autour de luila contagion. — Suivons les distinctions pro-
posées :

A. Le mineurde dix ans re peut &tre’objet d’aucine poursuite
devant les tribunaux répressifs (art. 57 du projet); mais il est jus-
ticiable du tribunal civil s'il a commis un fait qualifié crime ou
délit et entrainant l'emprisonnement, la détention ou une peine
supérieure. La question de pénalité ne doit pas méme &tre posée ;
il appartient au ministére public de poser la question d'édu-
cation, et, sur sa requéte, il appartient au tribunal d’ordonner
que le mineur soit placé dans un établissement d’éducation et de
réforme jusqu'a Ydge de vingt et un ans au plus. C’est une procé-
dure bien préférable & notre législation actuelle. Aujourd’hui, le
parquet peut incontestablement saisir la juridiction correction-
nelle méme uniquement afin d’obtenir, aprés acquittement, le
renvoi en maison de correction; mais on comprend trop bien son
hésitation a traduire un enfant sur le banc des prévenns. Sans
doute, il peut se rencontrer d’autres moyens de sauvegarder 1'a-
venir: I'action en déchéance de la puissance paternelle contre des
parents indignes, ou encore I'intervention de I’ Assistance publique,
d’'une association de bienfaisance, qui recueillent le mineur, du
consentement ou méme sans 'intervention des parents (loi du 24
Jjuillet 1889 surla protection des enfants maltraités ou moralement
abandonnés). Sans rien abroger, il reste place pour la compétence
introduite dans l'article 57; elle s’cxercera dans les cas particu-
lierement graves et dans ceux ol feraient défaut, en droit ou en
fait, les autres procédés protecteurs de l'enfance. ’

~ B. Le mineur de seize ans est, au contraire, justiciable des tri-
bunaux répressifs, — mais non de la cour d’assises, sauf quand il
a des complices majeurs présents,ou quand le crime est punis-
sable de la peine de mort ou de 'emprisonnement perpétuel (art.
61 du projet). §'il est décidé qu’il a agi sans discernement, il sera
acquitté, mais selon les circonstances remis & ses parents ou con-
duit dans un établissement d’éducation ou de réforme poury étre
retenu pendant tel nombre d’années que le jugement détermi-
nera et qui toutefois ne pourra excéder I'époque ou il aura ac-
compli sa vingt et unitme année(art. 58 du projet) — sa vingtidme,
dans P'article 66 du Code pénal.

Art. 59. — « 81l est décidé qu'il a agi avec discernement, les
peines seront prononcées ainsi qu'il suit: S’il a encouru la peine
de mort ‘ou Pemprisonnement perpétuel, il sera condamné 3 un

12
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emprisonnement de dix i vingt ans. S,’il a encouru lesIl (f:;lﬁés

d’emprisonnement temporaire ou dfa la détention, il serz c<1> dane

4 U'emprisonnement ou a la détention pour un temps e{?la Hors

au moins et a Ia moitié au plus de celui pour leque} i aux;alt 16 .

étre condamné &4 l'une de ces peines... I ».I.Jes’ artlcl?s 6d e »
du Code pénal qui fixent-aussi la pénalité mlegee en czzs’ ;3 cont

damnation du mineur, s’arrétentla. Les magistrats, en déc é,lt‘?,

le discernement et la culpabilité, pror}oncent une con%amnjo;(ig
qui, quoi qu’il arrive, ne s'effacera guére et fera tachel ans toute
la vie du mineur; ils regretteraient le 131\}5 souv'ent de' a pr n
cer trop sévere. Mais l'indulgence es‘? ici une 1ncoqseque§?$énu
I'inconséquence vient dela loi; le mineur c9ndamne slerzfm i‘. ”
pendant une courte durée : rapport fle la peine et.de la 3,171 ?1,. °
mineur acquitté restera dansune maison de correction ,]usq}l fx 1;_
huit ou vingtans : le temps est nécessan‘e’ po’ur essayer ser;eu &
ment sa réforme. Le mineur condamné n’a donc pas . ]:,38011
d’étre réformé ! — Avec le projet (art. 59, § L'L) « le tri unal
pourra en outre ordonner qu'al’expiration dc? sa pe,1‘ne le co.nd:'altn’me
sera envoyé dans une maison de correction jusqu’a sa majori 6> .
(C’est une innovation parfaite. Un mot seulement: cette «maison
de correction» pour les condamnés, désigneff-e?le autre qhose qzlle
«les maisons d’éducation et de réforme » des.tu}ees aux mlflojurs- le
dix ans, et aux mineurs de seize ans ?}cqulttes? d e lfe désire ; e
contact entre ces élements de natures dlﬂ‘erentes’ ,nmral’f aux 1lnoms
mauvais. Quoi qu'il en soit, la l'Oi de. 1.815'0, sur I'éducation e‘tl e palz
tronage des jeunes détenus, déja vivifiée avec tax}t de ze fe pa:t
tous les dévouements qui s’emploient dans son domal.ne, se pher:fu

aisement, avec quelques mots dans un ou deux articles, aux dis-
positions du projet.

Complicité. — «Les complices d’un crime ou d’up'délit, dans
I'article 82 du projet, comme dans I'article 59 du f}ode pénal, SeI:O.Ilt
punis des mémes peines queles auteurs de ce crime oude cevde!lt,
sauf dans les cas outla loi en aura disposé autrement. »‘Le' compAllf:e
s'associe volontairement au mal commis ; cette association méme
augmente le danger social;elle con.sti:cue en quel’que sorte ulie
circonstance aggravante, et 1a loi doit ‘etr.e sans clen{ence, 1;)our e
complice. Mais pourtant, dans l’ass.ocmt.lon, dans 1ad.he51on a;l;
crime, il y a des degrés; et jaimerais mieux que la loi mesurd
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elle-méme 1la sanction des culpabilités individuelles qui réstent
distinctes dans la participation variable & un méme méfait, — au
lieu d’abandonner entiérement cette mission au grand régulateur
~de nos théories pénales, aux circonstances atténuantes. Je regrette
surtout qu'onn’ait point résolu les difficultés suscitées dans le fone-
tionnement du principe, qui n’est simple qu’en apparence, quand
il existe des causes modificatives de 1a pénalité, soit personnelles
alauteur, soit méme matérielles et ignordes du complice qui ne
les a pas prévues ou n’a pu les prévoir (comparez art. 63 et suiv.
du C. P. italien; art. 47 et suiv. du C. P. des Pays-Bas).

Le Code pénal déelare punissables comme complices « ceux qui
auront, avec connaissance, aidé ou assisté ’auteur ou les auteurs de
Paction, dansles faits qui Zauront préparée ou Jacilitée, ou dans ceux
qui Pauront consommée». Comment distinguer les hypothéses o1
Passistance dans les faits qui ont consommeé le erime ou le délit
sont constitutifs de complicité, de celles ou il faut Y voir I'aide
réciproque de coauteurs ? D’'une maniére abstraite, il- n’est pas
Impossible d’entrevoir Ia distinction de la participation secondaire,
accessoire, a I'ceuvre d’autrui, et de la participation principale &
une action commune ? Mais le eriterium, quand il est théorique-
ment établi, n’aboutit guére, en présence des faits, qu'a des dis-
cussions embarrassantes. Les articles 80 et 81 du projet les sup-
priment : ceux qui ont aidé ou assisté dans les faits qui ont
consommé P'action seront punis comme auteurs; ceux qui ont aidé
ou assisté dans les faits qui ont préparée ou facilitée seront punis
comme complices. _

L’article 81, 4°, continue ainsi : «seront punis comme complices
Ceux qui par des discours, cris, menaces proférés dans les lieux
ou réunions publies, soit par des écrits, des imprimés vendus ou
distribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou réunions
publics, soit par des placards ou affiches exposés aux regards du
public, auront directement provoqué l'auteur ou les auteurs 3
Commettre ladite action » — ce paragraphe est emprunté 4 'article
23 de 1a loi du 29 Jjuillet 1881, sur 1a pbresse ; mais cet article 23
ajoute : « si Ia provocation a été suivie d’effets. Je croisque cela
reste sous-entendu dans le passage ¢ité du projet. La provocation
non suivie d’effet n’en est pas moins criminelle ; elle doit &tre
fort sévérement punie ; mais elle est punissable comme crime ou
délit d’excitation ay mal, et non pas comme complicité d’un
crime ou délit qui n’a été ni réalisé, ni tenté. La notion de compli-
cité suppose une infraction principale quele complice a provoguée
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ou facilitée. La provocation sans succes est Cll(?-l?l@me une
infraction principale (comparez art. 24 delaloi d.u 29 J}nllet 1881).

Enfin, les articles 61 et 62 du Code pénal dlspa'ralssent (sont
.punis comme complices ceux qui fournissent habltuelleme‘r}t lo-
.gement, lieu de retraite... aux malfaiteurs exergant'des blylgan‘—
dages.... — ceux qui ont recélé des chose? en’levees., detou(;—
nées...). Je ne sais si le dicton populaire : « g'il .n y avait ' pf;xs de
recéleurs, il 'y aurait pas de voleurs», 1¥nphque‘ une idée dg
complicité entre les uns et les autres : mais la the.se légale de
Yarticle 62 du Code pénal qui faitdu recéleur le 0.01.11p11ce’ .du vo}eur
(complice ex post facto, car iln'est pas néecessaire qu ily wit c;u
entente préalable) est défectueuse au point de vue de ‘]a,’rel)res-
sion. Un vol a été commisal’étranger par un étmngeri': }I échappe
3 I'action de 1a loi francaise (art. 7, C. instruction criminelle); gt
du méme coup le recel commis en France est h01:s de ’1a compe-
tence de nos tribunaux, parce qu’il ne peut étre détache, en.droxt,
du délit principal qu’ils n’'ont pas mission de juger (_-Cassatlon 19
avril 1888, Sirey, 1888, 1, 345). Par compensation, Sl, lc? vol a éte
commis en France, les tribunaux frangais ont qualite, a. cause de
la relation de complicité pour jugerle recel accompli en pays
étranger (Cassation, 13 mars 1891 ; Sirey, 1891, 1240); seult'ament
en fait, ils sont placés dans de mauvaises conditions pou.r lejuger.
La subtilité dela loi fait V'affaire du recel... interna'tlonal. Le
projet a une vue plus nette et plus pratique en considérant le re-
cel comme un délit distinet (1).

Tentative. — La tentative qui n'a été suspendue ou 1'a manqueiz
son effet que par des eirconstances indépendantes d'e la vo}onte
du criminel, ne sera plus punissable comme le crime méme :
au lieu de la peire de mort, T'emprisonnement perpétuel ; ﬁmu
lieu de lemprisonnement perpétuel, I'emprisonnement de d.xx
a vingt ans; le maximum de Pemprisonnement tem_pmjalre
ou de la détention est abaissé d’un tiers (art. 83 du projet).
En graduant ainsi la peine, la comnission a suivi la tenfiance’
d’un grand nombre de législations étrangeres; elle a écarte

’

la régle de la peine identique (art. 2 du C. P.) fondee sur lapti-

(1) Au sujet de la participation aux crimes, des études'récenses ontxa?portvz ala
science des documents importants ; je veax parler des erimes des fou;e:a 't n(:])—
tamirent : La foule criminelle, par Sighele tes Crimes des Soules, par . a:r (z
(Archives de Uanthropologie criminelle, 1892, p.353). Mais, ces questions peuv e(;l
fournir matiére 3 observations sur la rédaction de certains articles specla\i:v u
Code pénal plutdt que sur les textes généraux relatifs aux auteurs ou comp ices.
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tude dangareuse ou la nocuitd de Pagent (1), sur son immoralité
gui n’est pas moindre, parce qu'il n’a pu réussir (2); elle 'a écar-
tée pour tenir compte du préjudice social: I'absence du préjudice
est une cause de mitigation du chéitiment. Tel avait été déja le
sentiment du législateur lors de 1a revision du Code en 1832, mais
il n’avait pas abouti & la suppression du principe ; et méme il
avait été exprimé avec beaucoup de réserve parle rapporteurde la

Chambre des pairs : « quelques personnes ont pensé que la tenta-

tive de crime ne devait étre punie que de la peine inférieure...

Votre Commission n’a pas partagé cet avis. La perversité est la
méme dans les deux cas, et les pouvoirs nouveaux accordés aux

jurés leur donuent la possibilité d’établir les différences morales

qui pourront se rencontrer entre le crime accompli et la simple”
tentative. » Ces pouvoirs nouveaux, ¢'étaient les circonstances at~

ténuantes. Le rapport & la Chambre des députés soulignait davan—

tage, pour la loi positive, 'importance du résuitat sur la gravité

du crime.

Concours de faits punissables. — « En cas de .convietion de
plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte sera seule pro-.
noncée. » Bien que le texte (art. 365, C.. instruction criminelle).
soit écrit sous V'intitulé: des affaires soumises an jury,—il est par-
faitement reconnu qu’il domine tout notre droit, queile que soit
la juridiction saisie des délits concurrents, dans une seule procé-.
dure ou dans plusieurs proces distincts. Le non-cumul, ou Vab-
sorption des peines, améne en pratique des controverses (3) ; il
est, en lui-méme, trés critiqué. Loysel I'avait autrefois énon-
¢é: « La plus grande peine emporte la moindre » mais Jousse
disait : « qu'un délit ne peut diminuer la peine d'un autre
délit ». Cumuler les peines serait excessif — et parfois impossi-
ble (une peine perpétuelle et une peine temporaire) ; mais de ce
que le délinquant a pu commettre plusieurs infractions avant de
comparaitre devant la justice, il ne s’ensuit pas qu’il ne soit cou-
pable que d'une seule ! Aussi plusieurs codes admettent-ils des
régles éclectiques, entre les deux adages oprosés. Le projet dis-.
tingue a son tour (art. 85-91). ‘

(1) Garofalo, Criminologte, p. 348.

(2) Code pénal d’Italie, par Lacointa : Introduction, p. LvIL.

(3) La Cour de cassation a déeidé que la condamnation pour deux faits est th- -
divisible, done compte pour le tout en vue de la relégation, quand méme l'un des.
faits et le plus grave, ne figurerait pas daus I'énumération des récidives de laloi du’
27 mai 1883, art. 4 (27 mai 1886, Sirey, 1886, 1, 335 avec la note de M. Villey).
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En cas de plusieurs contraventions, les peines sont cumulées;
¢’est la regle en vigueur aujourd’hui. — En cas de concours
de plusieurs délits et contraventions, les peines sont cumu-
lées sans pouvoir excéder le double du maximum de la peine la
plus forte: cumul avec limite. — En cas de concours d’un crime
-avec un ou plusieurs délits ou contraventions, la peine applicable
au crime sera seule prononcée. — En cas de concours de plusieurs
crimes, la peine la plus forte sera seule prononeée; elle pourra
étre élevée de moitié au-dessus du maximum fixé par la loi: le
concours de crimes est une cause d’aggravation. — La peine la
plus forte sera seule prononcée, lorque le méme fait constitue
plusieurs infractions: CVest le concours intellectuel ou idéal,
comme dit la doctrine, de deux infractions dans un seul acte, par
opposition’au cumul réel qui suppose deux ou plusieurs infractions
dans des faits distinets.

Le chapitre X : De lextinction del’action publigue et de la pres-
cription reproduit, avec quelques modifications, le chapitre final
du Code d’instruction criminelle; et le chapitre XI: De la réhabi-
litation, ést} textuellement emprunté aux articles 619 et suiv.
du méme Code’(loi du 14 aolit 1885). '

Entre toutes ces théories sommairement esquissées, 'ceuvre ca-
pitale de la Commission, ¢’est la réforme des peines. :

La loi pénale doit allier, mais non pas au méme degré, Vindul-
gence et la rigueur: indulgence dans 'appréciation judiciaire
d’une premiére faute qui peut étrc excusable, qu'il faut surtout
excuser s’il y a lieu de n’en pas craindre le retour; — indulgence
meéme dans l’exécution du chatiment, & partir du jour ol des ga-
ranties certaines d’amendement apparaissent; et ¢’est le role de la
libération conditionnelle, selon moi trop amoindrie dans le
projet.

Les peines doivent &tre rigoureuses dés la premiére infraction

quand elle est indigne d’excuse. Les petits délits ne peuvent en-
courir que des peines de courte durée; du moins faut-il qu’elles

soient inflictives, non pas seulement dans les livres, mais dans la-

réalité; les grands crimes encourent un chitiment & longues an-
nées ou perpétuel: encore faut-il quil soit assez exemplaire pour
n’étre pas envié par ceux qu’une sanction légalement inférieure a
atteints. Or, nos prisons de courtes peines n’effraient guére ; les
travaux forcés ont été moins redoutés quela reclusion, pourtant
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placée au-dessous d’eux dans I'échelle de nos textes; la reclusion
n'offre de différences fondamentales avec I’emprisonnement cor-
rectionnel en maison centrale que pour les juristes. Changer le
régime des prisons et maisons centrales étaitla réforme urgente,
essentielle ;. elle est faite notamment par la substitution d’une
période d’isolement cellullaire au systéme de la vie en commun
par classes de détenus; et peut-8tre (quand le projet, devenu loi,
aura fonctionné quelque temps) estimera-t-on qu’il est encore utile
et sans danger d’en augmenter le maximum.

Aumoyen d’'une peine rigoureuse qui se proportionne, yar sa
durée, a la gravité du crime, la transportation (mode d’exéeution
des travaux forcés) doit disparaitre. L’emprisonnement, avee un
long stage de cellule, puis avec isolement nocturne et travail si-
lencieux en commun A V'intérieur, est plus répressif que la trans-
portation, telle qu'elle a été, et méme telle qu’elle pourrait &tre :
autrement, il faudrait, avec plus de frais, organiser aux colonies
des établissements analogues, pour la séparation et le travail, aux
maisons d’emprisonnement de France.

La peine doitétre aggravée en casderécidive. Malheureusement,
la récidive dénote une perversité tenace qui n’a pas été domptée
par une premiere condamnation; trop souvent, malgré l'aggra—
vation, elle ne cédera pas davantage aprés la deuxiéme ou la
troisiéme ; et le délinquant devient un récidiviste d’habitude.
Pour mettre fin & un péril incessamment renouvelé, je ne vois
quune solution contre 1'habitude incorrigible, et, pour ainsi
dire, la profession du délit: c’est I'élimination ; toute mesure
temporaire retarde, un peu plus ou un peu moins, l'occasion
d’une infraction nouvelle, mais ne Pempéche pas. L’élimination
peut se faire par I'internement indéfini dans une ph’son conti-
nentale, ou par 'envoi aux colonies.

Je préfére envoi aux colonies: il est plus humain, parce qu’il
peut comporter une liberté, trés surveillée 3 coup siir, mais une
liberté véritable; il essaie une derniére fois dans d’autres condi-
tions la moralisation de 'individu ; et, dans la relégation du projet,
il conserve un caractére pénal suffisant pour n’étre point par lui-
méme une tentation aux récidives.

A. Lg PorrTeVIN.




