LES

'DEPOTS DE MENDICITE®

MESSIEURS,

La question actuellement soumise au Conseil n’est pas nouvelle
pour lui. Déja dans sa session de 1878, il a, sur le rapport de M. le
conseiller Petit, voté un projeten 4 articles pronongant contre
les grands récidivistes le renvoi dans les maisons de travail:
«Art. 4. — Ceux qui ayant déja été condamnés cinq fois & une
peine corporelle pour vagabondage, mendicité ou rupture de

ban seront condamnés de nouveau i 'emprisonnement pour l'un

de ces délits, pourront &tre renvoyés i Vexpiration de leur, peine,
par le jugement ou Parrét de condamnation, dans une maison de
travail pour une durée de 2 a5 ans.

« Les détenus dans ces établissements pourront &tre employés
3 des travaux extérieurs. Les articles 237 a 248 du Code pénal
seront applicables 4 ’évasion ou & la tentative d’évasion commise,
méme sans le bris de prison et sans violence. La peine pourra

étre portée au double §’il y a récidive ou si P'évasion ou tentative-

d’évasion a été concertée entre plusieurs.

« L’article 41 du Code pénal sera applicable aux détenus des
maisons de travail. Ils pourront &tre mis provisoirement en liberté
par décision administrative sileur conduite est satisfaisante et
s’ils réalisent des ressources par leur travail (2).»

A Theure actuelle, M. le député Charles Dupuy, dans un remar-
quable travail, a exposé au Conseil supérieur de I’Assistance
publique I’état actuel des questions qui touchent 4 la mendicité;

(€8] Qbservations présentées le 28 juin 3 la 2¢ commission du Conseil supérieur
des prisons par M. Félix Voisin sur un projet de résolution émanant du Conseil supé-
rieur de I'Assistance publique, ef ayant trait & l'organisation et & la législation des
dépbts de mendicité (supr., p. 713). Le rapport de M. Petit a été publié par nous
en 1879, page 21, celuide M. Dupuy en 1889, page 480, et le texte du déeret de 1808
en 1891, page 546. Rappelons aussi le beau rapport de M. Duaverger discuté le
19 janvier 1887 par notre Assemblée géuérale et qui a inspiré toutes les prineipales
dispositions de la proposition de M. Maurice Faure (Bulletin, 1887, p. 673). Cette
derniére proposition, de nouveau prise en considération par la Chambre le 11 juin
dernier, est soumise & ’examen d’une commission,

(2) Bulletin, 1878, p. 167 ; conf. 1883, p. 273 et suiv.
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il a montré que tous les efforts faits pour la réprimer avaient éte
jusqu'ici impuissants et, d'une fagon trés nette et trés claire, il a
fait voir quelles étaient les causes de cet incontestable échec :
I'insuffisance des dépdts de mendicité dont le décret du 5 juillet
1808 prescrivait I'établissement, et la déviation du principe méme
de l'institution de ces dépots, qui, au lieu d’étre réservés aux
mendiants valides contraints au travail, ont été promptement
encombrés par les incapables de toute sorte, hors d’état de pouvoir
travailler. :

M. Charles Dupuy a soumis & la 4° section du Conseil de I’ Assis-
tance publique un projet de résolution, adopté par elle, dont le
but serait d’arriver & une répression plus efficace de la mendicité
et qui pourrait trouver place dans un projet de loi que le Conseil
aurait & préparer sur ce grave probléme social.

Voici, en quelques mots, Péconomie de cette résolution : il
serait créé un bureau d’assistance dans chaque commune 0w Syn-
dicat de communes ; on créerait des établissements appelés mai-
sons de travail pour réprimer la mendicité ; deux.ou plusieurs
départements, deux ou plusieurs communes pourraient se syndi-
quer pour les fonder; et ces établissements départementaux ou
communaux ne recevraient que des individus valides dgés de
seize ans au moins et soixante-dix ans au plus; en attendant que
les maisons de travail devinssent, a la suite de Porganisation de
l’assistance publique, des établissements exclusivement répres-
sifs, les départements et les communes pourraient traiter avec des
tablissements, autant que possible agricoles, privés, approuves
par des décrets rendus en Conseil d'Etat. .

Les maisons de travail recevraient soit des reclus volontaires
munis d’un certificat du maire de lacommune de leur domicile
attestant qu’ils n’ont pu se créer des ressources par leur travail au
dehors, soitles reclus étant tomhés sous le coup de article 274 du
Code pénal.

Vient ensuite, nous ne parlons bien entendu que des dispo-
sitions prinecipales, l'article 274 du Code pénal modifié : « Toute
personne ayant été trouvée mendiant dans un lieu pour lequel il
existera un établissement public ou privé et autorisé spécialement
& cet effet, organisé afin d’obvier & la mendicité, sera, si elle est
frangaise, internée pour la premiére fois dans la maison de tra-
vail, puis en cas de récidive punie de trois a six mois de prison,
avec internement de nouveau dans I'établissement aprés I'expi-
ration de sa peine ; et, si elle est étrangere, punie immédintement
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de un 4 trois mois d’emprisonnement, puis reconduite & la fron-
tiere ».

Puisque vous m’avez faitI’honneur de me demander mon sen-
timent sur ce projet, je dois dire qu'il ne me donne pas entiére
satisfaction et qu’en présence du mal croissant de la mendicité,
je ne le trouve pas, c'est ma premiére’ critique, suffisamment
répressif ; je ne trouve pas qu'il tienne un compte suffisant des
résultats déja donnés par lapplication de la séparation indivi-
duelle.

Je m’explique : le projet de M. Charles Dupuy améliorerait
peut-8ire la situation, si les départements et les communes
entraient résolument dans la voie qui leur est ouverte. Apres 'in-
succés de la loi de 1808, qui peut nous assurer qu’il en sera ainsi?
Mais il entrainerait les départements et les communes dans
des dépenses considérables qui, on doit le craindre, les feraient
reculer, et, s’ils ne reculaient pas, les dépenses faites constitue-
raient un double emploi avec les dépenses a faire pour continuer
Papplication, dans les maisons d’arrét, du régime de la séparation
individuelle : la loi de 1875 serait ainsi menacée dans son exécu-
tion méme. )

Quelque restreinte qu’elle ait été, I'application qui a été faite
depuis 1878 de la loi de 1875 sur le régime de la séparation indi-
viduelle a donné des résultats assez favorables pour qu’il me soit
permis de dire qu’il semble inutile de rechercher dés maintenant
un mode entidrement nouveau de répression pour le délit de
mendicité. .

Je reléve, en effet, dans une note qui m’a été remise par M. le
Directeur de I’ Administration pénitentiaire que, dans tous établis-
sements ot la séparation individuelle a été substituée au régime
en commun, la population pénitentiaire a baissé dans la propor-
tion de 884 4 780! Et, parmi les détenus constituant cette popu-

lation, il y a un nombre considérable de vagabonds et de men-
diants. )
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NOMBRE POPULATION POPULATION
, de MOYENNE HMOYENNE
ETABLISSEMENTS CELLULES cellulaire. en commug.
Tt L e At T St
HommesFemmes JHommes|Femmes | Hommes | Femmes
Bourges............... 100 20 62 8 65 7
Sarlat .. .....ooeieen... 3711 10] 7 2 5 1
Nice....ovvviveniinn, 221 34 175 » 182 »
Mende............o.... 50 9 7 2 12 3
ANgers......coeveinnnn 168 82 122 25 150 51
Saint-Etienne.......... 200, 42| 111 28 | 181 33.
Bayonne............... 56 19 31 7 38 10
Tarbes ..ooovveenennnn. 63| 15 22 6 32 6
Niort...........oovvin. 50 1 28 2 29 3
Sainte-Menehould ..... 27 4 9 2 19 1
Besancon.............. 198 36 104 18 132 24
TOTAUX....... 1.172) 282 680 100 745 139

Quoi de plus concluant ? La- cellule effraie le mendiant, qui
évite les arrondissements o se trouve une prison cellulaire (1).
Pourquoi construire 4 grands frais des établissements différents,
oil se rencontrerait cette promiscuité si chére aux vagabonds et
aux mendiants? Pourquoi inventer une peine nouvelle quand la
loi actuelle, qui n’a pu encore produire tous ses effets, est si effi-
cace? Enfin, si cette peine nouvelle est prononcée par le pouvoir
judiciaire, comment en confier Pexécution a un autre service que
I’ Administration pénitentiaire ; car, si je saisis bien la portée du
projet de résolution de M. Charles Dupuy, c’est a ce résultat
qu’on arrive.

On peut se demander si les dépdts de mendicité avecle double
caractére que leur avait donné le décret de 1808 (répressif ct

(1) Conf. dans Jo méme sens laxremarquable étude de M. le conseiller Homberg
(Bulletin, 1878, p. 877).
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d’assistance) ont leur raison d’étre aujourd’hui, sous une législe}-
Iation qui admet dans les prisons le régime de la séparation indi-
viduelle? .

e renvoi du mendiant libéré, & I'expiration de sa peine, dans
un dépdt ou dans une maison de travail, ne se congoit plus guere,
et pourtant c’est ce que prévoit encore, en cas de récidive, le pro-
jet de résolution qui vous est soumis; il y a 13 le prolongement,
dans des eonditions illogiques, de la peine prononcée par le juge.
Cest, dans tous les eas, son prolongement arbitraire, avec des
délais abandonnés & 1'appréciation de I’ Administration. Tout cela
n’est plus d’accord, me semble-t-il, avec nos idées modernes qui
tendent & I'unité de larépression et qui repoussent, a juste titre,
tont arbitfraire administratif.

Tl en est tout autrement du dépdt considéré comme moyen
d’assistance, c’est-a-dire, suivant les termes du Code pénal (art,
274), organisé afin d’obvier & la mendicité. A cet égard, je trouve
que le décret de 1808 est loin d’avoir regu Papplication gu'il
aurait dfi recevoir, et qu’on pourrait essayer d’arriver 4 une meil-
leure application de la législation actuelle. Aucun des Gouverne-
ments qui se sont succédé en France depuis 1808 ne s’est du reste
préoccupé sérieusement de son exécution. Clest 4 un tel point
que, aujourd’hui, & peine 28 départements ont un dépot (et quel
dépdt 1) et que, dans certains départements, les tribunaux n’ont
guére que 'apparence de la 1égalité pour motiver I'application de
Tarticle 274. :

Ce sont ces dépdts, considérés comme assistance préventive,
quil faut réorganiser 1a ot ils existent, qu’il faut organiser par:
tout o ils n’existent pas, mais qu’il faut organiser effectivement
avec un personnel actif et dévoué, qui manque souvent, avec un
travail sérieux, avec un apprentissage agricole (1), autant que
possible, avec tous les éléments nécessaires a 'emploi des valides
qui s’y rendront volontairement, et & leur relévement. Ces
valides, d’ailleurs, s’y rendront avec d’autant moins de répu-
gnance qu’ils auront cessé¢ d’étre des maisons de répression ou
des asiles d’incurables. Et §ils ne 'y rendent pas, leur culpabi-

(1) On arrédterait ainsi, dans la mesure du possible, la dépopulation des campagpes.
L’espérience a d’ailleurs démontré, & Montreuil-sur-Laon notamment, que partout
ouily a un directeur intelligent et une exploitation d’au moins 4 hectarés, le dépdt
donne des bénéfices.

Notons d’ailleurs que I'installation de toutes les colonies d’assistance de 1'Allema-
gne, de la Belgique et de 1a Hollande a cotté en tout 7 millions, alors que la sexle
construction du dépdt de Nanterre en a coaté 14!
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lité sera d’autant plus grande et rendra plus nécessaire I'applica-
tion sévere de l'article 274, c’est-a-dire 1’émprisonnemen’c. )
Quant aux invalides (vieillards, infirmes, incurables), ils relé-
vent de I'hospice, de P'asile, non du dépot. Ce n’est que par une
regrettable confusion qu’ils viennent encombrer et paralyser des
institutions ou l’activité devrait &ire aussi générale que pro-
ductive. .
En résumé, quand on étudie les moyens par lesquels il importe
de lutter dars l'intérét social contre la mendicité, il semble qu'on

" doive se rattacher a trois grandes idées.

Parmi ceux qui mendient, il y a d’abord les vieillards, les infir-
mes, ceux qui, pour une cause ou pour une autre, sont définiti-
vement incapables de gagner leur vie, les invalides en un mot,
pour nous servir d'une expression générale comprenant toutes ces
catégories d’individus: pour ceux-ci, il faut multiplier les hos-
pices et les asiles, et c'est & 1’ Assistance publique qu’il appartient
d’intervenir. - - -

Il y a, en second lieu, parmi ceux qui peuvent se livrer ala
mendicité, des valides, des individus qui sont accidentellement
aux prises avec les difficultés dela vie, des pauvres, des malheu-
reux de toutes sortes, et, parmi eenx-ci, des gens qui, par exemple,
relevant de maladie, n’ont pas encore la force nécessaire pour
faire un travail utile et rémunérateur: pour eux, la création de
quelques maisons de travail, intelligemment disséminées en
France, serait un bienfait, et, de la pari de Ja saciété, 'accoms-
plissement d’un devoir d’assistance.

Nous admettriens volontiers que lestribunaux eussent le droit
d’apprécier les motifs d’excuses et pussent renvoyer les délin-
quants jugés excusables dans ces maisons de travail.

Ces établissements pourraient aussi recevoir les individus qui,
se trouvant dans une situation identique, se présenteraient pour
travailler en attendant des jonrs meilleurs: ce seraient 1a les
reclus volontaires dont s'occupe le projet de résolution de
M. Charles Dupuy, et la surveillance en appartiendrait encore a
I Assistance pubiique dont la mission est tout indiquée et toute
tracée quand on se trouve en présence, non de véritables délin-
quants, mais de gens tombés dans U'infortune.

Enfin, parmi les individus qui mendjent, il ¥ a ceux pour qui
la mendicité n’est qu'un moyen d’existence, ceux qui exploitent
les enfants, qui simunlent des infirmités, qui sont des 'paresseux
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incorrigibles ; pour toute cette catégoric d’'individus, une répres-
sion énergique est indispensable et cest la prison seule, juste
peine du délit par eux commis, qui doit leur &tre réservée, car
ces mendiants sont un danger pour la sécurité publique.

Or, il est certain que plus nous coustruirons en France de
prisons dans lesquelles le régime de la séparation individuelle
sera appliqué, plus nous verrons diminuer le nombre de ces
fainéants, vagabonds et mendiants qui sont un fléau redoutable
dans toute société. Ce que nous avancons la est constant : nous
ledisions au début et nous le répétons, les mendiants de profes-
sion ont horreur de la cellule, mais ils ne s’effraient pas beau-
coup des prisons en commun ot ils rencontrent toujours de vieilles
connaissances.

Si les idées, qu’en quelques mots rapides je viens de déve-
lopper devant vous, vous paraissent pouvoir &tre acceptées et si
elles recevaient une exécution pratique et soutenue, elles appor-
teraient vraisemblablement une certaine amélioration a la situa-
tion actuelle; mais hélas ! elles ne pourront certainement pas
supprimer d'une fagon compleéte la mendicité, qui est un mal
fatal, inhérent 2 la nature imparfaite de notre humanité. Il fau-
dra toujours compter avec ce contingent irréductible des faibles,
des paresseux, des vagabonds, avec ce caput mortuum de toutes
les soeiétés, pour lequel la prison s'impose, parce que 'homme
vivant de cette existence toute d’aventure est 4 divers points de
vue un danger social et parce qu’il importe d’en diminuer le
nombre le plus possible.

Mais I'application de ces idées contribuerait, j’en ai la convie-
tion, & réduire le mal dans toute la mesure humainement et
pratiquement possible.

Votre Commission pense qu'il serait utile d’étendre le cercle
dans lequel les mendiants d’habitude, qui seraient arrétés, pour-
raient étre conduits dansla prison la plus voisine, construite pour
l'application du régime de la séparation individuelle. Sansdoute,
d'est 13 une question & étudier qui rendrait nécessaire une modi-
fication de la loi, mais, étant certaine que ces sortes de prisons
font reculer les mendiants d’habitude, elle est d’avis que ce
serait une faute grave que de négliger un reméde siir, résultat
favorable de la loi de 1875. .

Le rapport de M. Charles Dupuy ne nous parait pas tenir un
comple suffisant des idées que nous venons de vous esposer;
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aussi votre commission ne vous propose-t-elle pas d’émetire un
avis favorable au projet qui a été adopté par la 4¢ section du
Conseil supérieur de I’ Assistance publique : elle croit qu'un examen
nouveau de la question de la mendicité s’impose encore; elle

" g’estimerait heureuse siles observations qu'elle vous soumet vous

paraissaient dignes d’étre recommandées 4 ceux quiauront 3 faire
une étude nouvelle et plus approfondie de cette grave question
sociale.

. Félix Vorsy,
Conseiller a la Cour de cassation.

Les conclusions du rapport, soumises au Conseil supérieur des
Prisons par la 2° commission, ont été adoptées A I'unanimité.




