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a visité dans le plus grand détail les colonies de bienfaisance
pour les enfants & Ruysselede et a Bernheim pres Bruges. Il a
recueilli des renseignemants officiels sur les mesures récemment
prises ou & la veille d’étre votées pour la séparation des diverses
catégories d’enfants confiés a I'assistance publique et pour Tamé-
lioration des colonies de mendiants et de vagabonds a Merxplas et
4 Hoogstracten. Nous espérons pouvoir reparler bientot de ce
trés intéressant voyage. '

Les prisoxs pE Roue aux XVI¢, XVII® g X VIII® sitcres (1). -
Cette brochure d’environ quarante pages ne contient pas un tableau
sommaire du systéme pénitentiaire 3 Rome du XVI® au XVIIE
sitcle, mais quelques documents particuliersrelatifs: pourle XVIe
sidcle, aux réglements imposés aux gardiens et chefs des prisouns,
afin d’empécher les abus dont pouvaient souffrir les prisonniers
notamment pour la nourriture ; pour le X VII* si¢cle, a des plain-
tes et suppliques de prisonniers, et pour le XVIII*, & Pemploi de
prisonniers et galériens dans des travaux publies. Ce travail, pu-
blié dans la Rivista di discipline carcerarie, a un intérét histori-
que pour ceux qui connaissent, au moins dans ses grandes lignes,
Phistoire de I'exécution des peines en Italie. Il renferme quelques

données statistiques.
: I D.

CoTes-pUu-Norp. — Nous recevons, trop tard pour en publier
I’analyse, un excellent travail de notre collégue M. Rouvin sur la
situation des établissements pénitentiaires dans ce département.
Si semblable étude était faite par tous nos collegues de province
dans leur département, la situation si bien signalée (sup. p- 796)
par notre Président pourrait sans doute plus rapidement prendre

- fims

(1) Le prigioni di Roma mnei secoli XVI, XXII e XVIII, par A. Bertolotti,
Roma, 1890.

MELUN. — IMPRIMERIE ADMINISTRATIVE

SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PR[SONS

DU 17 JUIN 1891

Présidence de M. le conseiller Prrrr, Président.

Sm}nmal:re. —'_\Iefnbx:e's nouveaux. — Congrés de 1895. — Suite de la discus-
sion sur le Casier judiciaire : MM. le Président, Lecour, Trarieux, C. de Vence
Bérenger, Bournat. 4 252

La séance est ouverte & 4 h. 10, sous la présidence de M. Petit.

Le proces-verbal de la séance de mai, lu par M. Bogelot, secré-
taire, est adopté.

M. Rivigre. — J'ai I'honneur de vous informer que depuis
notre derniére séance votre Conseil a admis comme membres nou-
veaux:

La Société de patronage des libérés de Lyon;
MM. Georges Haussmann, député, avocat a Versailles;
: Jules Le Jeune, Ministre de la justice, 3 Bruxelles;
Xavier Blanc, sénateur;
Brunot, ancien éléve de I'école polytechnique, chef du bu-
reau de la presse au Ministére de I'intérieur;
Merveilleux du Vignaux, ancien député, ancien premier
avocat général, professeur de droit criminel et doyen de
la Faculté libre de droit;
Jacques Hausmann, chef de division, chef du cabinet du
Sous-secrétaire d’Etat des colonies;
le Chef du cabinet du Sous-secrétaire d’Etat des colonies
(archives coloniales et bibliothéque);
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MM. P. W. Van Stockum, libraire a La Haye;
Rack, procureur de la République, au Havre;
Auguste Ulveling, docteur en droit au Ministére, Luxem-
bourg ;
La bibliothéque administrative pénitentiaire du Ministére de I'in-
térieur;
MM. Lucien Klotz, avocat a la Cour d’appel, publiciste ;
Pols, professeur de droit criminel & I’Université d’Utrecht;
Henri Coulon, avocat & la Cour d’appel;
Lefuel, substitut du procureur de la République pres le
tribunal de la Seine;
A. Lagarde, conseiller d’Etat, directeur de I'administra-
tion pénitentiaire (Ministére de l'intérieur);
Georges Leygues, député;
Guillot, juge d’instruction au tribunal de la Seine;
Trarieux, sénateur;
M= = Qpezzi, inspectrice des prisons;
MM. le Dr Bouju, médecin de la maison des Douaires, a Gail-
lon (Eure);
Etienne Flandin, procureur général prés la Cour d’appel
d’Alger;
Alex. Celier, avocat au Mans.
La Faculté de droit de Lyon (bibliothéque).

M. L& PrismeENT. — Je crois que nous n'avons qu’a nous féli-
citer des nouvelles recrues qui ont bien voulu faire partie de la
Société générale des prisons. Parmi les noms trés honorables qui
viennent d’étre prononcés plusieurs ont acquis une grande noto-
riété ; j'espere quenos nouveaux collégues nous préteront un con-
coursactif et qu'a 'exemple de MM. Bérenger et Théophile Rous-
sel ceux d’entre eux qui appartiennent a nos assemblées politiques
s’y dévoueront au succes de nos idées. 3

M. Rivizre.— Le Conseil a désigné M. Bogelot, secrétaire, pour
administrer la bibliothéque et les archives de la Société, en
remplacement de M. le comte Le Courbe, qui, en raison de sa
démission de secrétaire, ne pouvait plus, aux termes de nos sta-
tuts, continuer 2 remplir ces fonctions. M. Bogelot a bien voulu,
avec le dévouement auquel il nous a habitués depuis son entrée
dans 1a Société, accepter cette charge.

Le Conseil 2 décidé en outre que, dorénavant, le 7 numéro du
Bulletin paraitrait en juillet au lieu de paraitre en novembre.
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Tous nos collegues pourront ainsi lire immédiatement le compte
rendu de notre assemblée générale de juin, que jadis ils ne pou-
vaient lire qu’en novembre. ;

Dans ce méme Bulletin de juillet vous trouverez le programme
des questions que votre Conseil a décidé de faire imprimer etadres-
ser a tous mnos correspondants étrangers au sujet: 1° du pécule,
2° des écoles de gardiens, 3° de I'age au-dessous duquel I’enfant
ne peut étre traduit en justice (supr. p. 569).

Enfin votre Conseil s’est préoccupé de sa participation a la pré-
paration du prochain Congres international pénitentiaire. La So-
ciété a toujours pris une part large et active tant a la préparation
quaux discussions des Congrés de Stockholm, de Rome et de
Pétersburg.

Sa participation a celui de 1895, comme I'a trés bien fait remar-
quer notre éminent collegue, M. le professeur Léveillé (supr. p. .
369), s'impose a4 nous d’autant plus vivement que ce Congrés doit
se tenir & Paris, que ce sont des institutions francaises que les
étrangers voudront surtout étudier, que ce sont des établissements
frangais qu’ils visiteront, que c’est la science francaise enfin qui
servira d’élément principal aux discussions.

11 importe done, il y va du renom de notre pays, que ce Congrés
soit préparé d’une maniére solide, méthodique et brillante. Il
faut que les questions de second ordre soient laissées de coté,
qu’aucun des problémes majeurs qui préoccupent aujourd’hui les
hommes de science ne reste dans 'ombre. :

Pour accomplir une telle tiche nous estimons que ce n’est pas
de trop de tous les concours. Le Conseil a décidé d’offrir le sien,
de la maniére la plus compléte et la plus désintéressée, aux mem-
bres du Gouvernement plus spécialement chargés de préparer en
France la réception de nos hotes étrangerset d’arréter & Berne,
de concert avecles délégués des Etats, le programme de ces gran-
des assises internationales.

D’ores et déja le Conseil a résolu, en dehors de I'examen ap-
profondi des questions que posera la Commission permanente
de Berne, de faire une ceuvre personnelle et de déposer sur le
bureau du Congrés, le jour méme de son ouverture, une série de
rapports, constituant un vaste inventaire des institutions et des
établissements pénitentiaires frangais.
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Pour mener & bien cette immense enquéte et en condenser les
résultats, le Conseil a décidé de constituer 8 ccmmissions entre
lesquelles se répartiront les divers groupes de questions que sou-
leve la théorie ou lapplication des peines. Chaque groupe de
questions aurait son rapporteur spécial.

1 Commission. La prison. — Trois sections: A. Prisons de
courtes peines; B. Prisons de longues peines; C. Prisons de Paris.

2¢ Commission. La libération. — Section unique: patronage,
libération conditionnelle, institutions préventives et secondaires,
casier judiciaire, etc...

3¢ Commission. La transportation. — Section unique: forcats
et récidivistes.

4¢ Commission. L’enfance. — Section unique.

5¢ Commission. La femme. — Section unique.

6° Commission. — Deux sections : A. Des peines autres que la

privation de liberté (peine de mort, déchéance de droits, amendes,
admonition, ete.); B. Vagabondage et mendicité.

7° Commission. L’administration pénitentiaire. — Section
unique. ;
8° Commission. — Section unique: Tableau de la législation

pénale depuis 1810 (exposé des réformes faites et a faire).

Chacune des 11 sections désignerait un rapporteur et formule-
rait ses conclusions. Ces conclusions seraient soumisesa 'examen
d’une Commissioncentrale, qui devraitles coordonner et qui assure-
rait Punité dans I'ensemble des travaux préparés par les 12 sec-
tions. De méme le choix de chaque rapporteur devrait étreratifié
par la commission centrale.

Cette commission centrale est déja constituée: elle se compose
de M. le conseiller Petit, président; MM. Brueyre, Duhois, profes-
seur Léveillé, conseiller Félix Voisin, membres; Riviére, secré-
taire. Elle a pour mission immédiate de veiller & la constitution
des commissions et & 'organisation de leurs travaux.

Dés maintenant tous lesmembres de la Société sont instamment
priés de faire connaitre & son secrétaire la ou les commissions
auxquelles ils désirent étre inscrits.

En terminant cet exposé, Messieurs, permettez-moi de vous
adresser, au nom de votre Conseil, un veeu.
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Nous sommes & la veille de nous séparer. Les vacances vont
nous disperser dans les régions, dans les milieux les plus variés,
nous mettre en relations avec des criminalistes nombreux. Que
chacun de nous songe a notre Société, a son développement et ne
néglige jamais I'occasion d’appeler 4 elle un membre nouveau.
Ce Congres de 1895 constitue la meilleure des occasions, le plus
puissant des arguments. Invoquez cet intérétnational que nous
avons tous a présenter & nos hotes étrangers des travaux miire-
ment étudiés, savamment exposés, et laissez-nous espérer que
chacun de vous au cours de sa villégiature nous aménera un ou
plusieurs collegues qui nous apporteront en méme temps qu'un
appui financier un solide concours scientifique.

M. HerseErTE. — Ce sont 1a des questions que je connais un
peu. Voici la situation qui s’offre aujourd’hui ; il est bon, je crois,
.que la Société s'en rende exactement compte.

Les Congrés ont un double caractére : un caractére officiel
et un caractére libre. En chaque pays, ce sont les Ministres
compétents, s’entourant de commissions et de comités, qui assu-
rent non pas seulement le Congres lui-méme, mais tout ce qui s’y
ajoute comme expositions, réceptions, visites, solennités quelcon-
ques. Mais en dehors du travail officiel, subsiste la participation
libre de toutes personnes qui s'intéressent a la science pénale
ou pénitentiaire. Jepense que 1a le role de la Sociétégénérale des
prisons peut étre considérable.

Nous en avons eu la preuve dans d’autres pays, notamment a
Saint-Pétersbourg. La Société juridique de Saint-Pétersbourg
avait fait un ensemble de travaux et d’études moins encyclopé-
dique peut-étre que le programme indiqué tout & I'’heure par
M. Riviere, mais ayant beaucoup d’ampleur.

Ilest évidentque ce seraitune besogne distincte de celle du Con-
gres .On peutavoir souci de laisser a une Société libre et a toutesles
personnes qui la composent leur entiere indépendance. Pour faire
ceuvre d’étude, a quelque point de vue que ce soit, il ne faut pas
qu'une société soit génée dans sesallures, que le Gouvernement ou
I'Administration se trouve embarrassé par la tournure qu’auraient
prise ces travaux particuliers.

Il n’y a rien, dans l'organisation des Congres, qui entrave le
développement du programme que vous venez d’indiquer. Cette
organisation est réglée par une sorte de petite charte internatio-
nale qui a été revisée en 1886 2 la conférence de Berne, et qui a
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recu 'adhésion de tous les Gouvernements représentés dans une
commission intitulée Commission pénitentiaire internationale.
Chaque pays est représenté, aprés accord entre les Ministres com-
pétents, généralement les Ministres de I'intérieur, de la justice et
des affaires étrangéres, par un délégué: s'il y avait plusieurs
délégués, ils n’auraient qu'une voix.

Actuellement la Commission pénitentiaire internationale se
compose d’environ quatorze ou quinze membres; le nombre des
Etats qui ont adhéré est donc important.

Cette Commission constitue organe permanent des Congres :
ses membres se réunissent de temps en temps ; il est probable
que nous aurons une session au mois de septembre ou d’octobre
prochain.

Le role de la Commission pénitentiaire internationale ne fait en
aucune facon double emploi avec celui des comités spéciaux et
locaux qui organisent chaque Congres. Chaque pays est libre de
recevoir le Congrés comme bon lui semble, mais la Commission
internationale prépare les questions a débattre et sert a relier
ensemble les Congrés successifs pour donner 4 'ensemble de l'ceu-
vre une certaine unité.

Le role de cette Commission est d’écarter des programmes les
questions embarrassantes — et vous n’étes pas sans savoir qu'il y
en a d’embarrassantes — soit qu’il s'agisse de faits politiques,
d’extradition, de la poursuite de certains crimes ou délits d’un
pays a lautre.

11 y a toute une procédure de prudence diplomatiqueasuivre afin
d’éviter les susceptibilités, les conflits et de permettre aux Congrés
de se succéder utilement dans les différents pays qui les orga-
nisent.

La Commission a choisi en 1890 un président pour cing ans;
j’ai été élu en cette qualité.

Jusqu’a ce jour, je me trouve chargé de poursuivre avec mes
collégues I'étude du programme du Congres pénitentiaire de 1895.

A 1’heure actuelle, je suis en correspondance, comme conti-
nuant la présidence de la Commission pénitentiaire internatjonale
jusqu’a nouvel ordre au moins, avec tous mes collégues de I’6-
tranger ; nous recueillons toutes les communications qui se pré-
sentent en vue dela prochaine session de la Commission, afin de
faire un premier travail. Ce travail sera soumis aux différents
Gouvernements afin qu’ils indiguent s’ils voient des objections &
ce que telle ou telle question figure dans le programme.
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Cela n’empéche pas’Administration du paysquirecevrale Con-
grés de fairetous sespréparatifs matériels pour entourerl’assemblée
de toutesles solennités d’usage et de toutes les attentions utiles,
en vue soit de faciliter ses travaux, soit d’en rehausser I'éclat.

De votre coté, il vous est assurément loisible(je n’aia le dire,
bien entendu, qu’a titre personnel) de faire connaitre a tous les
membres de la Société que sides questions leur paraissent compor-

" ter examen, je suis tout & leur disposition pour en recevoir com-

munication. Non seulement la Société dans son ensemble, maisle
bureau et le Comité de direction peuvent nous signaler des sujets;
les personnes qui, méme indépendantes de I'action de la Société,
voudraient présenter des théses de discussion seront les bienve-
nues lorsqu’elles s’adresseront & nous.

En effet, dans chaque pays, on fait appel a toutes les compé-
tences, afin de provoquer et d’obtenir la plus grande somme de
concours possible.

11 vous appartient de faire une étude encyclopédique portant
sur tous les problémes de la pratique comme sur les questionspé-
nales et, au point de vue des sujets qui seront soumis au Congres,
de présenter vos desiderata et vos idées.

M. Riviére visait un nouveau groupe de questions, concer-
nant la femme: en effet, comme généralement les femmes don-
nent le moins de difficulté, ce sont elles dont on s’occupe le
moins. Ce n'est certes pas juste. Aussi cet ordre de préoccupations
me parait-il trés heureusement noté.

L’enfant a fait Iobjet d’une étude approfondie ‘au Congres de
Saint-Pétersbourg: une partie des débats a été réservée i la ques-
tion des enfants moralement déchus. Cette question est des plus
importantes, des plus graves pour l'avenir, et je pense, comme
vous, que de longues discussions lui sont dues.

Sila Société générale des prisons ne doit se réunir qu’en oc-
tobre ou novembre prochain, je suppose qu'il serait utile de ne
pas attendre jusque 1a pour nous fournir les éléments d’un pre-
mier programme 3 soumettre aux Gouvernements.

Voila ce que je croyais utile de vous exposer; excusez-moi
si j’ai abusé de votre bienveillante attention.

M. e PrismexNT. — La Société ne peut que remercier M. Her-
bette des bonnes paroles quil vient de faire entendre comme pré-
sident de la Commission pénitentiaire internationale.
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Quant aux questions & soumettre a cette Commission, je crains
quelles ne puissent pas étre arrétées pour I'époque qui nous a été
indiquée. En effet, avant d’étre proposées il faut qu’elles aient été
mirement élaborées, qu'elles aient donné lieu a des discussions
préparatoires sérieuses; or, ces discussions ne sauraient se pro-
duire au moment de année ol nous sommes, ni recevoir surtout
des solutions pour septembre ou octobre prochain.

Je crois donc que nous n’avons qu'une chose a faire: prendre
acte des promesses et des assurances qui nous sont données et faire
en sorte, les uns et les autres, de répondre le plus tot possible a
Tappel qui nous est adressé.

L’ordre du jour appelle la suite dela discussion sur le casier ju-
diciaire.

Quelqu’un demande-t-il la parole?

Vous avez entendu & votre derniére séance, en tout cas vous
avez pu lire dans le Bulletin le trés beau rapport de M. Camoin de
Vence et les observations si intéressantes de MM. Berthélemy et
Bournat. Y a-t-il des objections aux propositions formulées par
M. Camoin de Vence? Quelquun d’entre vous est-il d’avis d’ap-
porter au casier judiciaire des modifications profondes ou bien
considérez-vous que le casier judiciaire est une institution qui a
fait ses preuves par une durée de quarante années, une de ces ins-
titutions qui ont été admirées et admises a I’étranger? Croyez-vous
quil faille toucher au casier judiciaire dans des proportions autres
que celles qui ont été admises par M. Camoin de Vence?

Vous avez dit remarquer qu’a votre dernitre séance, au nom
précisément de ces libérés dont on semble se préoccuper beaucoup
trop peut-étre, beaucoup plus que des honnétes gens & I’heure ac-
tuelle, M. Berthélemy et M. Bournat vous dire : « Nous qui repré-
sentons des sociétés de patronage de libérés, nous tenons, quand
nousprésentons dans les ateliers des individus frappés par des con-
damnations, a dire franchement au patron auquel nous les pré-
sentons quels sont leurs antécédents, parce. que nous considérons
qu'un manque de franchise, de sincérité & cet endroit serait nui-
sible & I’ceuvre que nous poursuivons. »

Ils ont ajouté que loin de se plaindre de cette sincérité et de
cette franchise ils en recueillent tous les jours les fraits.

La une double contradiction a paru surprendre beaucoup de nos
collegues. Si on devait demander des explications complémentai-
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res, M. Bournat, qui est présenta notre séance d’aujourd’hui, pour-
rait prendre la parole.

Enfin, nous avons la bonne fortune d’avoir a notre séance un
des hommes qui ont le plus marqué par leur valeur et leur hono-
rabilité, M. Lecour; peut-&tre pourrait-il vous donner sur cette
question, comme sur toutes celles qui vous intéressent, des rensei-
gnements extrémement précieux.

M. Lecour, ancien chef de division & la Préfecture de police. —
Je vous remercie de ce que vous venez de dire a mon sujet. Je
crois que la question dont il s’agit a été traitée trés completement.
11 y a toutefois une chose qui m’a frappé dans ce qu’a dit M. Bour-
nat au cours de la derniére séance, lorsqu’il a parlé des livrets
d’ouvriers dont il regrettait la suppression. C’est 14 un point im-
portant sur lequel il y a lieude revenirlorsqu’on songe a restrein-
dre le casier judiciaire. On atteindrait mieux parla le but pour-
suivi.

Je suis un homme pratique, je ne suis pas un jurisconsulte. Je
laisse donc de ¢oté la question de savoir si, comme on l'a dit, le
casier est un supplément de - peine. J’ai été surtout un homme
d’action au point de vue de la sfireté publique et j’avoue que je
n’ai pas pu arriver a comprendre, de ma retraite (de loin on ne
voit peut-8tre pas bien les choses), qu'il y ait aujourd’hui un inté-
rét réel & toucher au casier judiciaire. Je n’apercois pas sur quoi
on a pu se baser pour chercher dans cette mesure une diminution
de larécidive : jen demande pardon a ceux qui sont d'un avis dif-
férent du mien..,

M. Cressox, bétonnier, ancien préfet de police. — Vous avezfait
I'éducation de beaucoup de préfets de police, M. Lecour, dites-
nous done complétement votre pensée sur le casier judiciaire.

M. Lecour. — On ne peut. pas discuter, n’est-ce pas Messieurs,
I'intérét qui s'attache a ce que la justice soit remseignée sur les
antécédents de Thomme qu'elle a devant elle ? Notre législation
pénale, la loi militaire et la loi électorale 'exigent également. On
a beaucoup fait dans ce sens. On s’est donné un mal énorme a la
Préfecture de police pour rendre facile et efficace I'exécution de
Part. 600 du Code d’instruction eriminelle. On a, en remontant a
1831, dépouillé tous les registres des prisons pour dresser des bul-
letins individuels d’antécédents judiciaires et on est arrivé a un
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résultat qui, en somme, permet d’édifier trés rapidement, presque
instantanément, la Justice et méme 1’Administration sur les anté-
cédents de ceux dont elles ont a s’occuper.

Ces sommiers judiciaires ont été détruits sous la Commune.
TLeur reconstitution, ordonnée par décret de 1872, a porté sur pres
de six millions de bulletins qu’il a fallu retrouver et refaire.

D’un autre cb6té et sur d’autres bases, M. Bonneville de Mar-
sangy avait organisé admirablement ce qu'on appelle le casier ju-
diciaire. A

Il en résulte qu’on a habitué absolument la Justice, 'Adminis-
tration, et je dirai méme le public i la certitude quil y avait
quelque part, aune source officielle, trace des antécédents judiciai-
res de tous les individus.

Avant cela, lorsqu’on avait un renseignement a demander sur
les antécédents de cette nature ou sur des questions de moralité,
on s'adressait aux municipalités. Celles-ci se prétaient a fournir
des renseignements lorsqu’elles étaient édifi¢es sur la valeur des
motifs qu'on faisait valoir devant elles & cet effet. Aujourd'hui, par
suite de la notoriété qu'a prise le fonctionnement du casier judi-
ciaire, il S'est introduit une habitude générale : cellede demander
tout naturellement aux solliciteurs d’emplois de confiance de jus-
tifier d’un passé irréprochable ou de montrer tout au moins quel a
été exactement le caractére des défaillances de conduite qu’ils ont
pu avoir. Il en résulte qu’il est maintenant impossible d’obtenir
des renseignements de cette nature par une autre voie. J’ajoute-
rai quactuellement on ne peut pas se les procurer autrement sans
exposer ceux qui les fourniraient officieusement a des rancunes et
a des vengeances.

Dans cet état de choses, si 'on arrivait a considérer certaines
condamnations comme négligeables, le casier judiciaire réellement
blanc perdrait sa signification.

L’action et I'autorité judiciaires seraient bien diminuées par un
pareil fait. : .

Vous étes des hommes d’expérience et voussavez bien que, sauf
de rares exceptions, on n’arrive pas deplein pied, sans antécédents
d’inconduite, devant le tribunal correctionnel, méme pour des con-
damnations du nombre de celles qu’on semble disposé a considérer
comme insignifiantes.

Vous représentez-vous maintenant ce que doit éprouver I'agent
de T'autorité publique quia eua arréter ces mémes individus dans
certains milieux, ot il a eu des difficultés, ou il a couru des dan-
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gers pour remplir son devoir; il sait les habitudes, la vie de ces
délinquants et il les retrouvera peut-étre (je me place ici sur le
terrain de la suspension de la premiére peine), trés peu de temps
aprés larrestation, en état de liberté.

Je suppose que lindividu arrété et condamné pour des délits
devenus négligeables ait & justifier de ses antécédents judiciaires
en compétition avec I'agent, il produira un casier judiciaire net
comme celui de ce dernier qui n’a jamais été condamné.

Je crois qu’il y ala une cause d’affaiblissement pour 1’euvre
judiciaire et Paction de I'autorité publique. ;

On ne se met pas assez & la place des agents. Onsemble les con-
sidérer comme des hommes d'une valeur morale supérieure, qui
exécutent des missions périlleuses et difficiles pour la seule satis-
faction du devoir accompli. C'est une erreur: l'agent est comme
un troupier, on luidonne une consigne, ill'exécute; il est habitué
& considérer le délinquant comme un adversaire, et quand il voit
qu’on s'attendrit beaucoup sur le malfaiteur alors quon ne s'at-
tendrit pas du tout sur son propre sort, sur leshorions qu’il a re-
gus, sur les miséres de sa vie, sur la maigre récompense qui l'at-
tend aprés de longs services, il se décourage, et quand on se
décourage en pareil cas on n’a plus quel’air d’accomplir son devoir.

Voici encore ce que je voudrais dire: Je comprends trés bien
les considérations d’humanité qui ont animé M. le sénateur Béren-
ger, que j’aime beaucoup et qui agit évidemment dans une inten-
tion excellente. Mais pour imposer cette égalité absolue entre le
casier des honnétes gens, comme I'a si bien appelé M. de Vence, et
le casier des gens quionteu un passé qu'on a supprimé d’un trait,
il faudrait avoir de trés fortes raisons, ne pas faire du sentiment
et ne pas se borner i s'appuyer sur des cas exceptionnels, lesquels
pourraient d’ailleurs recourir & la réhabilitation.

Divisons la totalité des individus dont il est question en trois
catégories; c’est tres facile a faire:

Il y a d’abord les individus qui ne sont pas susceptibles d’amen-
dement et que votre indulgence ne rendra pas meilleurs, tandis
quelle nuira & ceux ayant un casier blanc. Il y a ensuite ceux
qui ont un entourage, une famille, des relations; ce qui vaut
mieux comme appui que I'effacement d’une petite condamnation
du casier judiciaire.

Jarrive 4 la troisitme catégorie, la plus nombreuse, celle des
ivrognes et des violents. Autrefois beaucoup de ces individus
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avaient un livret d’ouvrier, c’est-a-dire un titre de travail qui, &
un moment donné, pouvait les faire admettre partout, leur faire
trouver de I'occupation. Le livret d’ouvrier ne disait pas qu’on
n’avait pas subi de condamnation, mais il prouvait qu'on avait
travaillé et qu’on avait une aptitude professionnelle.

Ce qui me touche dans la préoccupation qu’a M. Bérenger au
point de vue des difficultés que rencontrent ceux qui ont été
frappés par la justice, c’est qu'elle porte sur un grand nombre
d’individus qui sont des incultes, des grossiers, des indisciplinés,
qui ne sont peut-étre pas absolument voués a devenir des malfai-
teurs et que le.travail pourrait sauver.

Or, quellevaleurauront pour cela ces casiers blancs dont on aura
retiré certaines condamnations? Ilsdevront d’ailleursétre désignés
comme incomplets. Eh bien, lorsqu’on y aura mis lamention quele
casier a été blanchi, on aura fait beaucoup plus de mal qu'en y
mentionnantla condamnation omise. Ceci est trés grave et devrait
appeler, ce me semble, I'attention.

J’habite une région ol je vois des gens occupés a des terrasse-
ments pour les chemins de fer. CCest un travail rude pour lequel
on ne prend que d’énergiques travailleurs, quine peuvent plus au-
jourd’hui justifier par un livret de leurs aptitudes et de leurs
habitudes de travail mais dont les antécédents judiciaires impor-
tent peu. ;

Je sais et je reconnais que si on voulait émouvoir et invoquer
des cas intéressants, on pourrait en citer beaucoup; mais que si-
gnifieraient ces exemples, méme en assez grand nombre, si on les
opposait 4 la masse totale des condamnés qu’on a en vue? Cela
ne prouverait pas plus que 'utilité de I'hospitalité de nuit ne s’é-
tablit par ce fait, qu'elle a recueilli quelques déclassés qui au-
raient pu trouver un gite ailleurs.

Je ne peux m’empécher de répéter que l'amoindrissement du
casier judiciaire sera une cause d’affaiblissement pour la justice
et pour les agents de répression.

Que penser de cette mesure venant apres celle de la suspension
de la premiére peine, oi 'on semble dire au condamné pour un
premier méfait: « Ce n’est rien, allez-vous en et ne recommencez
pas »?

L’effacement de la condamnation sur le casier ne rendra pas le
condamné irréprochable ; le casier §'il est néant, parce qu’on aura
effacé quelque chose, devra le dire et, dans ce cas, le remeéde sera
pire que le mal.
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On n’a pas tenu assez compte dans I'étude de la question qui nous
occupe du role excellent qu’avait le livret, aujourd’hui supprimé.
11 y avait des ouvriers qui étaient, & bon droit, trésfiers de leur
livret prouvant qu’ils avaient travaillé longtemps dans la méme
maison; c’était pour eux un brevet d’honorabilité; il y avait des
ouvriers moins recommandables, qui allaient & droite et & gauche,
mais dont le livret, bien que ne mentionnant que de courtes stations
de travail, facilitait néanmoins embauchage.

Iy a enfin un grand nombre de natures brutales, que le tra-
vail manuel a rendues sauvages, qui ne savent pas parler, se dé-
fendre; avec un livret, ces hommes, qui pouvaient avoir été frap-
pés par la justice, arrivaient néanmoins 2 se faire embaucher. Il y
a eu des exemples de fabrication de faux livrets, ce qui prouve
que le livret correspond & un besoin absolu pour celui qui occupe
des travailleurs et pour celui qui veut étre occupé. Mieux vaut
un titre de travail qu’un casier blanchi.

Je ne m’attendais pas & prendre la parole. Vous m’excuserez
d’avoir parlé sans méthode et sans clarté. Ce qui m’importe c’est
d’avoir appelé votre attention sur des cotés de la question qui ont
une réelle importance.

M. e PrEspant. — Vous avez parfaitement indiqué les motifs
de votre opinion, basée sur une longue expérience. Vous avez
éclairé d’une vive lumiére cette discussion si importante. Nous
vous en remercions vivement.

M. BoeerLor. — J’ai déja dit quelques mots sur cette question
4 la derniére séance et je ne me suis pas dissimulé que j'étais, en
Pabsence de M. Bérenger, a peu prés seul de monopinion. Je per-
siste néanmoins a croire qu’il y a quelque chose & faire.

I1 est bien entendu qu’il n’est pas question de modifier le bul-
letin n°1. Il en est autrement du bulletin n° 2. On a pris
I'habitude de le demander dans toutes les administrations,
méme dans les maisons de commerce; et, comme il y a toujours
coneurrence pour toute place vacante, les plus petites condamna-
tions figurant sur ce bulletin sont une cause permanente d’ex-
clusion. Un ouvrier, un employé — M. Lecour va m’accuser de
faire du sentiment! — a commis dans sa jeunesse une peccadille,
ila «rossé le guet», ce contre quoi se gendarme M. Lecour. Jus-
qu'a sa mort sa condamnation va donc le suivre etle poursuivre,
et 'empécher de jamais étre placé!
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Je ne crois pas me tromper en disant que vous rejetez fatale-
ment dans armée du mal ceux qui peuvent se reprendre par le
travail. Je ne crois pas, comme M. Lecour, que, parce qu'on a
commis un méfait, on doive & tout jamais étre mis dans l'impos-
sibilité de se relever. Sans doute il y aun grand pas de fait; la
nouvelle loi sur la réhabilitation rend infiniment plus faciles et
fréquentes les radiations d’inseriptions au casier judiciaire. Mais
ces procédures, méme améliorées comme elles Tont éte, sont
encore trés pénibles. J’ai eu, comme avocat, souvent l'oceasion
de le constater. Sans doute, je ne m’en plains pas trop, car ii im-
porte avant tout de m’accorder la réhabilitation qua ceux qui
T'ont récllement méritée. Mais vraiment le nombre des enquétes
est excessif et surtout ces enquétes ne sont trop souvent pas faites
avee tout le tact désirable. Trop souvent ce ne sont pas les fonc-
tionnaires auxquels on donne cette mission qui la remplissent, ils
en chargent un sous-ordre qui lui-méme en charge un employé
detroisiéme ordre, et ainsi ces enquétes constituent une redoutable
oceasion depublicité pour des fautes souvent oublides ou ignorées.
Lapeur desindiscrétions empéche les victimes de solliciter leur ré-
habilitation! Or, le projet de loi remédie 4 tous ces inconvénients
en créant laréhabilitation de plein droit aprés un temps d’épreuve,
dont 1a longueur seule est discutable. C'est 1 son grand avantage.

M. TRARIEUX, sénateur. — J'aurais bien voulu que M. Bérenger
répondit & I'invitation dont il a été I'objet.

M. BERENGER, sénateur. — Je ne peux pas y répondre n’ayant
pas assisté au commencement de la discussion.

M. TRARIEUX. — J’aurais désiré que mon honorable collégue,
M. Bérenger, ou toutau moinsquelqu’un des membres de 1a Com-
mission officielle du casier judiciaire prit la parole, parce que,
nouveau venu dans cette réunion, je ne sais méme pas quelles
sont les conclusions du rapport auquel il est fait allusion et sur
lequel il m’est impossible de m’expliquer. : -

Je ne sais qu'une chose, ce sontles critiques dont vient d’étre
I'objet I'ceuvre dela Commission du casier judiciaire 4 laquelle
jai eu T'honneur de collaborer. Je me demande toutefois, ces
critiques ayant eu un caractére assez vague, si elles s’appliquent
a un projet réellement connu qui vous aurait été soumis et sur
lequel vos délibérations auraient été ouvertes.
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Je serais porté a penser que ce projet n’a peut-etre pas passé
sous les yeux de celui qui vient d’en faire la critique.

Deux opinions absolument contradictoires se sont trouvées en
présence dans la commission du casier judiciaire ; quelques mem-
bres — c'était la minorité de la .commission — auraient incliné a
penser qu’il n’y avait rien a faire au casier judiciaire et que nous
devions continuer & vivre sur les errements des anciennes circu-
laires ; d’autres — et j’ai eru qu’ils formeraient la majorité — in-
clinaient & penser que le casier judiciaire constituait une aggra-
vation abusive des peines et qu’il ne devait étre qu’un élément
d’information & la disposition de la justice pour la renseigner sur
le passé des individus traduits devant elle, mais qu'en aucun cas
on ne pouvait porter a la connaissance des tiers.

Si vous voulez bien y réfléchir, vous verrez que cette these est
trés sérieuse ; ce n'est pas la mienne, mais enfin je reconnais
qu'elle a pour elle d’excellents arguments. D’abord on fait obser-
ver que, dans le passé, jusqua la création du casier judiciaire tel
quil fonctionne, cette institution d’information n’existait pas,
n’était pas mise 4 la disposition. du public. Il était bien tenu
registre des condamnations prononcées, mais les magistrats seuls
prenaient connaissance de cette statistique judiciaire, et le relevé
des condamnations ne pouvait pas passer sous les yeux du public.

Ce n’est que depuis une quarantaine d’années que le casier ju-
diciaire a, en réalité, été créé; il est né, non pas de la loi, mais
de simples arrétés ministériels ; il fonctionne, il est entré dans les
meeurs, mais enfin il n’a pas une vie absolument légale et régu-
liere.

Est-il devenu l'objet de certains abus ? Mon Dieu, on ne peut
pas le contester ; ce n’est pas 13 une question de sentiment, c’est
une question de pure justice. Les exemples quon en a cités sont
assez nombreux.

Sans doute on ne délivre jamais le bulletin ne 2 qu’a I'intéressé
lui-méme, et il est libre de ne pas le communiquer aux adminis-
trations ou aux patrons quien exigent la production. Mais n’est-ce
pas équivoquer sur les mots ? On n’est pas libre de ne pas pro-
duire son casier quand ce refus doit vous fermer toutes les portes,
vous enlever tous moyens d’exisience. Et d’ailleurs le refus de
production équivaut toujours a I'aveu d’une condamnation !

Il existe des abus qui-ont trés profondément ému l'opinion.
Aussi 4 heure actuelle Dinstitution du casier judiciaire est-elle
sérieusement menacée. C'est du moins ma crainte.
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Le projet émané de la commission du casier judiciaire qui vient
de terminer son travail, projet auquel pour ma part j'ai, sur pres-
que tous les points, donné mon approbation, projet soumis a cette
heure & examen du Ministre, me parait faire dans une mesure
équitable la part des critiques qui ont été faites — la part du feu
— et défendre cette institution menacée.

Je crois que la thése qui était tout a I'heure préconisée, these
trés absolue, du maintien pur et simple du casier judiciaire tel
qu’il fonctionne, pourrait étre tres imprudente, et que, placés
entre Ioption du statu quo ou d’une réforme du casier judiciaire,
il y aurait grand risque, si un projet intermédiaire n’avait pris
jour-et n'avait été’soumis au Parlement, que, sous la pression de
Iopinion publique, le casier judiciaire ne menagat de sombrer
tout a fait. :

Qu’avons-nous fait? J’incline & penser que ce que la commission
a fait n’est pas en vérité une réforme bien profonde et bien grave,
et que, si le casier judiciaire a eu dans le passé, au point de vue
des informations, un intérét et une utilité, il conservera son role.

Voici & peu pres I'économie du projet de la commission. Nous
instituons tout d’abord le casier judiciaire proprement dit, le ca-
sier-souche ou toutes les condamnations quelconques sont portées,
non seulement les condamnations prononcées par les magistrats

mais toutes les condamnations, méme les peines disciplinaires. Ce
casier ne 1 passera sous les yeux des magistrats toutes les fois
gu’'un individu sera traduit en justice et les renseignera sur son
passé.

Je ne comprenais pas bien sous ce rapport la pensée de I’hono-
rable M. Lecour qui disait: « Les magistrats ne seront pas rensei-
gnés, la police est menacée de voir considérer comme d’honnétes
gens desindividus qu’elle aura arrétés la veille ».

Cette crainte ne doit pas exister si notre projet est accueilli ; il
n'est en rien dérogé a ¥e qui existe, a ce point de vue.

Puis, nous créons un bulletin n° 2 qui pourra étre mis a la dis-
position des administrations publiques pour le recrutement des
fonctionnaires de l’Etat; ce bulletin sera la reproduction de toutes
les condamnations figurant au bulletin n° 1 ; par conséquent, au
point de vue du recrutement des fonctionnaires de l’Etat, vous
avez la certitude que les administrations seront renseignées d’une
fagon compléte, absolue, sur le passé des agents qui entreront
chez elles ; nous avons pensé qu’a ce point de vue il ne fallait pas
que les condamnations les plus légeres pussent passer inapergues.

| ——
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Jarrive au bulletin n° 3, celui que nous avons laissé 4 la dis-
position du public pour le renseigner sur les individus . dont il est

_ appelé & employer les services. Nous avons édicté un principe qui

répond a toute préoccupation de lordre de celles dont L}'e vous e11—
tretenais ; nous avons dit que le bulletin n° 3 ne serait jamais qua
la disposition de Iintéressé, et nous avons édicté, comme sanction
A ce principe, une pénalité contre toute personne qui, d’une ma:
niere subreptice, chercherait & obtenir. communication d’un casier.
judiciaire.

Nous ne créons une immunité que pour la condamnation pre-
miére ; je vous prie de bien remarquer cela, car tout a 'heure les
observations de M. Lecour tendaient 4 laisser croire — peut-étre
supposait-il lui-méme — que nous n’écartions que les con‘damna-
tions minimes. Du tout! nous wécartons que la premiere con-
damnation prononcée, quand elle ne revét pas certains caractér'es.

Quelles sont les condamnations gue nous extray?ns du casier
judiciaire ? Je crois me souvenir de ces condamnatlo@ 3 7mes col-
legues qui sont ici pourraient corriger mes erreurs, sijen com-
mettais.

Nous relevons au casier judiciaire toutes les condamnations,
quelles qu’elles soient, méme les condamnations & une simpl.e
amende, qui impliquent une atteinte & la probité et a I'honorabi-
1ité : I'abus de confiance, 1e vol, lescroquerie et I'outrage aux
meeurs. ,

Nous extrayons les condamnations au-dessous d’un certain
chiffre ¢amende ou au-dessous &’uan mois de prison, ou encore les
condamnations ayant frappé des mineurs en vertu de l'article 69
et n’atteignant pas le chiffre de six mois, etaussi les dispositions
prises & I'égard des mineurs el vertu de Particle 66. .

Voil les seules condamnations que 1OUS extrayons du casier
judiciaire.

M. Lecour dit : « Mais le public va &tre induit en erreur, votre
casier judiciaire perdra toute autorité, il tombera dans le discrédit
le plus complet. »

11 ne faut pas exagérer les choses. Je suis le public moi-méme
et je me rends parfaitement compte de leffet que produira sur
mon esprit, si je suis jamais appelé 4 demander la production &’ un
pareil casier judiciaire, la constatation des faits que j'y pourral
voir.

Qu'y verrai-je,si le bulletin porte néant ? J'y verrai avee certi-
tude que cet homme n'a jamais été frappé d'une condamnation .

54
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pouvant d’une maniére fondamentale porter atteinte & sa considé-
ration. Ce n’est pas un voleur, un escroe, il n’a jamais abusé de la
confiance de personne. J 'Y verrai que jamais il n’a été frappé d’une
condamnation grave. J'en aurai Ia certitude. J’y verrai que, s’il
a pu étre condamné, ce n’a jamais été qu’a une simple amende ou
4 une pénalité d’emprisonnement légére, que, s’ila été condamné,
il n’a pu subir quune seule condamnation, qu'il n’a comparu
quune seule fois en justice. Voild ce que j'y verrai.

Est-ce que cela troublera mon jugement ?
législateur aura dit : « Je ne me préocecu
noncées par ces condamnations », le public conservera une
arriére-pensée et dira que ce moyen d’information mis 4 sa dispo-
sition n’a aucune valeur, qu’il ne doit pas s’y référer?

S’il ne veut pas s’y référer, il ne s’y référ
era autrement.

Remarquez que les lois pénalesn’avaient pas prévu le casier ju-

diciaire ; c’est une institution en quelque sorte née du hasard
et c’est 'expérience qui lui a donné
corde aujourd’hui.

Est-ce que, quand le
pe pas des pénalités pro-

era pas, il s’infor-

)

I'importance qu’on lui ac-

Je dis que les errements actuels ne constituent qu'un véritable
abus ; la loi pénale n’avait pas autorisé a divulguer ainsi les con-
damnations judiciaires : Ia loj nouvelle que vous allez faire, qui
va régulariser cette situation, fait, je crois, une Jjuste part a lex-
Périence de la vie, i Ia pratique des choses, au véritable senti-
ment de I'équité.

Qu'arrivait-il dans la pratique de la vie ? N’avez-vous pas eu
maintes fois I'exemple d’individus poursuivis toute leur vie par
une condamnation insignifiante. Mettez-vous dans Ia situation
du patron qui se trouve en face d’un ouvrier ayant une condam-

nation a huit jours de prison ; il se dit : J’aime mieux un ouvrier
qui n’a pas de casier judiciaire qu’un homme qui est un homme
violent, puisqu’il a comparu en justice pour un fait de cette nature.

Fst-il équitable qu'un individu soit poursuivi toute sa vie par
un pareil souvenir ? Pour notre part nous ne I'avons pas cru, et
Je crois que ce que nous avons fait est assez r
est la conséquence légitime de Vexpérience que vous avez faite

Jusqu’a ce jour des abus nés de I production intégrale .des con-
damnations qui figurent au casier Jjudiciaire.

ationnel, assez juste,

Vous dites : Qe serait une tromperie pour le public sion Ilui
laissait ignorer ces condamnations.
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15 années pour les crimes : dans quel cas cela pourrait-il se
produire ? -

Assurément un individu condamné pour un crime et qui au
bout de ce temps n’aura pas, par des poursuites nouvelles, ré-
veillé le souvenir de son ancienne condamnation se trouvera bien
— on doit l'espérer. — dans une situation digne d'une faveur
pareille.

Ce n’est pas la partie du projet a laquelle je m’attache princi-
palement, elle n’est pas essentielle et fondamentale comme l'autre;
jadmettrais sur ce point la discussion beaucoup plus que sur
Tautre.

J ’a,.voue que les objections de tout & I’heure n’ont pas troublé
mon jugement, ne m’ont laissé aucune inquiétude et surtout aucun
regret, et je suis convaincu que si ’honorable membre quilespro-
dliisa,it avait assisté 4 nos discussions il n’aurait pas manqué
d’etre touché des objections trés fondées et trés vives que nous
avons rencontrées de la part de ceux qui voulaient tout faire dis-
pa}raitre du casier judiciaire et que, ayant mieux réfléchi, ilse fit
décidé a accepter comme nous cette ceuvre de conciliation. (Vifs
applaudissements.)

M. Cavoix pe VENCE, rapporteur. — Messieurs, nous sommes
extrémement heureux et honorés, dans notre Société générale des
prisons, de voir que la question du casier judiciaireaitamené parmi
nous la présence, je dirai méme le concours,des membres éminents
qui composent précisément la grande Commission du casier
judiciaire. '

. Lorsqwinvité par le Conseil de direction & m’occuper du casier
J}ldiciaire, j'ai étudié les divers éléments qui étaient & ma dispo-
sition, je me suis bien gardé d’avoir la prétention d’empiéter sur
Peeuvre de la Commission. J’ai déclaré de la maniere la plus for-
melle, dans mon rapport — je regrette, 4 ce point de vue que
I'honorable orateur n'ait pas lu ce rapport —, que nous nejcon-
n.aissions les discussions et surtout les conclusions de la Commis-
sion du casier judiciaire que trés imparfaitement, je ne dirai pas
par les indiscrétions des journaux, mais enfin par certaines
(.:ommunications incomplétes faites a la presse ; jai déclaré que
je me garderais bien de vouloir discuter en aucune facon les
concl}ls}ons de la Commission, ne les connaissant pas.

J’al étudié, au point de vue théorique, et de mon initiative
personnelle; la question du casier judiciaire; j'en ai fait Ihisto-
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rique et j’ai, autant que possible, élucidé les diverses questions
qui pouvaient étre Tobjet de votre examen. :

Au point de vue historique, permettez-moi de revenir en quel-
ques mots sur 1’idée fondamentale du casier judiciaire qui doit
servir d’argument pour la solution de quelques-unes des questions.

Comme nous I’a trés bien dit un ancien fonctionnaire supé-
rieur de la préfecture de police, on avait organisé ce quon a
nommé des sommiers judiciaires, ¢’est-a-dire qu’on avait réuni
tous les matériaux pour établir I'état criminel, par analogie a
Pétat civil, de chaque individu.

Plus tard, de 1840 & 1830, cette organisation était devenue
tellement perfectionnée que pour Paris et les départements cir-
convoisins, la justice, qui, seule, pouvait avoir communication
des sommiers judiciaires, arrivait 4 connaitre d'une maniére tres
exacte les antécédents de tous les individus. Mais il n’en était
pas de méme pour le reste de la France.

T’idée était venue & de bons esprits de perfectionner cette créa-
tion des sommiers judiciaires. M. Bonneville de Marsangy, alors
procureur & Versailles, exprima d’'une maniére trés.nette et par-
faitement logique, une idée qui était dans le courant général des
esprits juridiques. J'ai détaillé dans mon rapport le systeme de
M. Bonneville de Marsangy.

L’idée parut excellente. Le conseil général de Seine-et-Oise s'en
empara et émit un veeu formel pour que Iapplication immédiate
efit lieu. Le 6 novembre 1850, le Ministre de la justice, par cir-
culaire, non par décret, fonda le casier judiciaire. Ce qu’il est
essentiel de retenir, c’est que les fondateurs du casier judiciaire,
en 1850, ont eu lintention formelle de créer une publicité qui fit
utile non seulement 2 la justice, mais au publie. Il est diten
termes formels dans une circulaire du 30 décembre 1850, que
la publicité doit étre la regle.

(était tellement dans Vesprit et dans le désir de tous qu'im-

médiatement le casier judiciaire est entré dans les habitudes d’une
maniére si profonde que, jen suis convaincu, si aujourd’hui on
voulait le supprimer d’une fagon absolue, cela aurait certzinement
les plus graves inconveénients.
" Dans mon rapport, bien loin d’étre absolu, jai été tout ce qu’il
y a de plus modéré. Permettez-moi de vous rappeler qu’a la der-
niére séance, les honorables membres qui ont prisla parole ont eu
1’air de me reprocher d’étre allé trop loin. Je fais une distinction
qui satisfera plusieurs de nos collegues :
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Iy a deux catégories de personnes qui s'occupent de cotte
question : les théoriciens et les praticiens du patronage des libérés.
Eh bien! les praticiens du patronage des libérés — nous en avons
eu quelques preuves éclatantes — ont trouvé que j'allais beaucoup
trop loin ; quwil fallait laisser le casier tel quel ; que la pratique
actuelle était excellente, méme au point de vue des libérés, Vous
vous rappelez les paroles si expressives de MM. Berthélemy et
‘Bournat que vous avez entendus A ce sujet. Cela est si vrai que
M. Bogelot, qui se prétend aussi un dos praticiens du patronage
des libérés, a cru devoir protester.

Nous nous gardons bien d’avoir la prétention de faire cenvre 14-
gislative, nous nous efforcons de concourir modestement aux
travaux qui peuvent I'éclairer: elle cst faite par des hommes
éminents, trés nourris de la question; notamment M. Trarieux
qui apporterz au Pariement les idées dont il vous a fait part tout
al’heure. \

En ce qui concerne la justice, il 1’y a pas de doute, elle connai-
tra. toujours tout le casier; le bulletin n° 1 lui sera toujours com-
muniqué. Il ne peut y avoir de question qu'au sujet de la publi-
cité vis-a-vis des tiers et des administrations publiques.

Mais, ainsi que le faisait remarquer tout & I'heure honorahle
président de notre Société, en qui nous sommes heureux de sa-
luer un des membres éminents de la magistrature supréme et au-
trefois du ministére public, qui connaita fond et depuis longtemps
cette question du casier judieizire, nous pouvons affirmer, quel-
que partisan que nous soyons d’une publicité trés large, que ja-
maison n'a communiqué directement i un tiers quelconque le
casier judiciaire ; en ce qui me concerne je n'en ai Jjamais eu con-
naissance.

On communique le casier judiciaire au condamné lui-méme ; un
homme = descondamnations, il a le droit de demander son casier;
un autre qui n’a jamais été condamné le demande, on lui donne
un hulletin blanc parce qu’il a un easier blanec.

Faut-il, et dans quelle mesure faut-il interdire cette publicité ?
Je dis qu’il faut interdire le moins possible, et que si dans votre
projet vous autorisez qu’on ne porte pas au bulletin n° 2 cer-
taines peines, §'il y a des peines négligeables, vous devez ré-
duire ces peines au plus petit nombre possible et aux plus légeres;

il y aurait un inconvénient tres grave 4 ce qu'un individu con-
damné pit produire un casier Jjudiciaire net lorsqulon le lui de-
mande pour 'admettre & un emploi queleconque ol Pon yeut étre

— 851 —

stir d’avoir un honnéte homme. Ce danger intéresse vivement
tout le monde. :

Mais, dites-vous, a c6té du danger de tromper le patron, 113,* a
aussi le danger trés grave, pour 'homme qui 2 été condamné &
une peine légere, de rester toute sa vie sous le coup (}e ce?te
peine ; il y a la‘quelque chose qui vous frappe et lorsqu’on cite
certains faits d’hommes condamnés pour des délits peu graves et
qui restent toute leur vie sous le coup de leur i?lfOI,‘tu’ne, ilya
de quoi émouvoir le ceeur de philanthropes aussi généreux que
M. Bérenger, qui a2 voué sa vie a cette ceuvre. : .

C’est par dessus tout une question de mesure, et si vous ne :
voulez pas effrayer le publie, si vous ne voulez pas apporter une
grande perturbation dans les habitudes prises, pour leirensel—
gnements que le casier judiciaire vous donnait d’une maniere cer-
taine, il faut que dans la loi que vous préparez — dont vous serez
les auteurs, tandis que nous ne pouvons nous en oceuper que de
loin — vous réduisiez le plus possible le nombre des peines que
vous déclarerez négligeables, c’est-a-dire qui pourront n'étre pas
inscrites au bulletin n° 2; enfin si vous portez une atteint‘e ala
publicité, que cette atteinte soit la plus 1égére possible. Voila mon
veeu personnel, et 4 ce point de vue je me rapproche beaucoup
de ce qui a été dit par I'honorable M. Trarieux. .

11 y a un autre point sur lequel je suis plus affirmatif en'co?e:
cest celui de la preseription. Je sais qu’au sein de la commission
il v a eu des discussions trés vives sur cette question de la pres-
criuption ; je vois en face de moi un homme émix%ent., 25 il l?eut .y
avoir des contradictions entre les espritsles plus éclaires, —je vois
un homme de science quine peut pas contester que j'ai mis en
relief son systeme par les cotés les plus saisissant§. I'] .a.sout,enp
que linscription d'une condamnation au casier.Judmzure etaft
par elle-méme une peine, que si ¢’était une peine ellg pouvait
étre prescrite, et il a étudié d’une facon tres coimz?lete, 2 lgqufallc‘a
je rends hommage, cette question de la prescription appliquée a
Pinscription considérée comme une peine. ; :

Je ne crois pas qu’il s'agisse d’'une véritable peine ; 1’analog?e
avec la publicité des arréts n’est pas juridique. On a x"oulu arri-
ver, par une maniére détournée, & une question de perem’ptlon;
mais on ne saurait non plus admettre ici une véritable péremp-
tion, je 'ai prouvé dans mon rapport. 7 :

M. Léveillé, tenant compte desobservations qu'a provoguees son
systéme, a émis une idée nouvelle. I’inscription d'une condamnpa-
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tion au bulletin n° 2 peut &tre suspendue pour un an au profit du
libéré dont une société de patronage agréée par I Etat appulemlt
la requéte. Cette suspension serait renouvelable ; aprés quatre
renouvellements, la suspension serait prononcée pour cing ans et
aprés dix ans I'inscription prendrait fin. Il est certain que U'inter-
vention d’une société de patronage offrirait une garantie et cette
nouvelle proposition de M. Léveillé souléverait moins d’objections
que son premier systeme.

‘M. le sénateur Bérenger a trouvé que le casier judiciaire ne
vivant que par une circulaire ministérielle avait une existence
_précaire ; il a voulu lui donner une existence légale et c’est ce
qui a motivé son projet de loi.

Je suis entitrement de son avis ; il est 'un intérét essentiel
pour tous que le casier judiciaire ait une base plus solide ; g'il
n’existait que par une circulaire, d’autres circulaires, 4 un mo-
ment queleonque. pourraient le supprimer.

11 est bien entendu que le bulletin n° 1, intégral, sera toujours
connu du juge.

La publicité du casier, dans les conditions que nous avons ex-
pliquées, rend d’immenses services, au point de vue moral ; on
doit se garder d’y renoncer. Il ne faut pas sacrifier 'intérét de la
grande masse des honnétes gens a celui d’'un trés petit nombre
de libérés.

Pour les condamnations peu graves qui, dans certains cas et
apres certains délais, pourraient n’étre plus inscrites au bulletin
n° 2, ¢’est surtout, nous le répétons, une question de mesure.

Je ne veux pas insister davantage. Je suis heureux de consta-
ter que ce qui a été dit a la derniere séance et aujourd’hui, me
permet de confirmer les conclusions de mon rapport.

M. BERENGER, sénateur. — (e serait déserter mon opinion,
que de ne pas répondre aux objections nombreuses qui ont été
faites au projet d’'une réforme. (Bulletin, 1890, p. 776.)

J’appartiens en effet a ’opinion, si combattue ici, qu’il convient
de modifier trés profondément linstitution du casier judiciaire,
non pas, bien entendu, pour lui enlever son caractére principal et
primitif, son caractére d’abord unique — M. Camoin de Vence ne
me contredira pas — d’étre un centre de renseignemnents sfirs et
complets pour la magistrature. Personne a cet égard n’applaudit
plus que moi a la pensée trés ingénieuse et trés utile qu’a eue
I'honorable M. Bonneville de Marsangy. Mais je trouve trés re-
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grettable quon ait fait du casier, par un abus insensible, une
sorte de bureau public de renseignements pour les tiers, et clest
ce caractere que je crois juste de lui enlever.

Je fais en effet fort peu de différence entre le droit jadis attri-
bué aux tiers de demander le casier judiciaire de tout individu
et 'obligation ol les usages actuels mettent Uintéressé de le pro-
duire lui-mé&me pour obtenir du travail.

11 est libre, dit-on de ne pasle remettre. .

M. BogerLor. — Libre de le fournir ou de mourir de faim.

M. Georges Dusois. Qu’il se fasse réhabiliter.

M. BERENGER. — J’examinerai cela tout & I'heure.

Si j'hésitais a entrer dans la discussion, c’est que je n'ai pas
entendu les objections de M. Lecour et qu’a raison de la grande
importance que j'attache a son opinion, je désirais qu’il y fat
d’abord répondu. C’est un grand regret pour moi de ne lerevoir,
apres une aussi longue absence, que pour nous trouver les armes
a la main ; mais quelque estime que j’aie pour sesappréciations, je
ne puis me rendre & ses préoccupations.

La question me semble beaucoup plus simple qu’elle ne parait
a un certain nombre d’entre vous ¢t, & proprement parler, je erois
qu'elle n’existerait méme pas si nous n’avions l'esprit envahi et
obsédé par les quarante années d’existence de P'abus que je com-
bats.

Le principal argument de la thése contraire est que les hon-
nétes gens tirent un grand avantage de la divulgation de la
situation des condamnés. :

Les honnétes gens, cela n’est pasdouteux; mais je conteste qu’il
en soit de méme de la société dont Pintérét peut ne pas &tre tou-
jours identique au leur. Son rble n’est pas en effet de s'occuper
exclusivement du bien-étre de quelques-uns, fussent-ils les plus
dignes et les plus nombreux. Elle doit assurer I'existence A tous
et ce soin lui est méme ‘impéricusement commandé par le devoir
de protéger la sécurité particuliere des bons citoyens. Car rien ne
contribue plus & augmenter le nombre des malfaiteurs que les
obstacles apportés aux efforts faits pour racheter une premiére
faute.

Il est de toute évidence que I'homme qui est mis dans la
situation de ne pouvoir trouver du travail nulle part est fatale-
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ment condamné 4 retourner au mal, etaussi quedu ?‘avit d’étre
repoussé de partout résulte pour lui une nouvelle peine ’que la
justice n’a pas prononeée et qui est cent fois plus. dure que 1 éutre.
Cela est si grave que je suis fort convaincu que si on av‘:mt falt: en
1853, ce qu'on fait aujourd’hui, si au lieu de se borner a confere_r
de la question dans le cabinet d’un Ministre avec de.u.x 0u)t1=01s
personnes pour aboutir i une circulaire, on avait s.zusl le I.;arle-
ment, onn’aurzait certainement pas obtenu la ratification de I'abus
que je combats. S

Croyez-vousen effet qu'un Parlement auquel on aurait dit = Nous
venoxis vous demander de créer une institution qui sera utile aux
honnétes gens, mais qui vraisemblablement _entrainex-'a 'pour tous
les condamnés une aggravation de peine desplus considérables, et
pour la société un danger nouveau», on efit aisément obtenu son
vote ? .

Or ceci est, jele répéte, la conséquence inévitable de }a dlvulga‘—
tion imposée a T'individu de son passé. Faut-il le deniontrer a
mon tour? Cette conséquence du casier ne peut en effet étre con-
testée.

Un individu 2 été condamné & une peine légere . . ., je prends
I'hypothese de la peine légére, c'est le cas intéressant, le seul qui
motive notre opinion sur I'urgence d’une réforme. :

Un homme, dis-je, a 6té condamné & une peine légére de prison,
peut-8tre & une simple amende correctionnelle: il a subi ‘la?
prison ou payé 'amende ; la société, quia légitimement‘ poursuivi
sa répression, a incontestablement le droit d’exiger qu’ilse reléve
par le travail. Il a, lui, le devoir d’y consacrer tous ses efforts.
Mais n’a-t-il pas en méme temps le droit de compter que de.s
obstacles ne seront pas mis imprudemment au but qu’il doit
atteindre. (est d’ailleurs I'intérét de la société encore plus quele
sien. Elle s’est protégée contre lui pendant la durée de la peine,
en le tenant sous les verrous, mais elle ne se protégera ensuite
contre sa rechute qu’'a la condition qu’il puisse trouver dansle
travail des moyens d’existence.

Eh bien, 4 cet hommedont la peine aura étélégere et dans tous
les cas temporaire, on inflige par une premiére nouveauté, un acces-
soire qui sera perpétuel, durera autant que son existence et, de plus,
cet accessoire aura pour lui la conséquence de le marquer, non
pas de cette marque d’autrefois qui se cachait sous I'habit et contre
laquelle cependant la civilisation moderne a si hautement pro-
testé qu’elle n’existe plus dans aucune législation, méme les moins
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avancées, mais une marque quil sera obligé de produire lui-
méme dans les occasions les plus graves de sa vie, dans celle o
il s'agira de sa propre vie, de Pexistence peut-étre d'une famille.
C’est une peine assurément plus grave que Ilinterdiction de
certains droits que les tribunaux pPeuvent prononcer, car c'est en
fait I'interdiction du travail, c’est-a-dire Pinterdiction méme de
I'existence. Cependant elle sera toujours et sansjugement le com-
plément inévitable de la peine, alors que Tautre interdiction ne
peut exister que si elle a été prononcée expressément.

Assurément le Parlement consulté efit avee raison considéré
une pareille mesure comme constituant une véritable révolution
dans mnos lois pénales et je crois quil s’y serait élevé de telles
objections qu’on aurait été obligé de renoncer au projet.

Qui aurait pu vouloir qu'un homme une fois condamné fiit
ainsi flétri pour sa vie entidre ot quobligé de gagner sa vie il
elit éternellement cette robe de Nessus sur les épaules, qui le fit
repousser partout ot il se présenterait. .. . .

. M. Georges Dusors. — 11 peut s’en aller.

M. BErExGER. — Il n'est pas obligé, dit M. Dubois de produire
son casier judiciaire, il peut s'en aller. Permettez-moi de vous
dire qu'un ouvrier, dans certaines professions, ne peut s'adresser
qu’a un trés petit nombre de patrons et qua un certain 4ge on ne
peut pas redevenir apprenti. La nécessité vous presse: il faut
trouver du travail cu vivre aux dépens de la société.

M. Georges Dugors. — Non.

M. BirexeeEr. — On me dit non....... et il faut bien en effet

quon le dise pour t 1 ‘évi injus

pour trouver un argument contre I'évidente injus-

tice de cette situation. Ta pensée qu'on a dans P'esprit en le disant

estsans doute que homme -pourra trouver d’autres moyens de
travail.

Et bien non, c'est un espoir chimérique.

Lorsqu'on lui aura refusé du travail sur la présentation de son
casier judiciaire, qu’il aura épuisé la ressource de quelque hospi-
ti?lrlt’e denuitpendant trois ou quatre Jjours, ou celleencore d’uneso-
ele’fe de patronage, quipourra bien lui donner un asile provisoire,
Mais qui, & raison des milliers de personnes qu’elle doit assister

avec un personnel restreint, ne pourra pas toujours Pemployer,
que fera-t-il ?
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de I'envoyer dans une maison de CoTrT

ection, lui avait infligé un
an de prison. Ce qui prouve qu’il

Y avait néanmoins en Iui des
ressources morales, c’est que, depuis cinquante deux ans, il n’est
pas retombé. I1 lui estarrivé, dix ou douze ans apr
de rencontrer un homme influent qui s’est occupé de lui et qui a
pu le faire entrer dans une compagnie de chemin de fer. A ce
moment le casier judiciaire n’cxistait pas. Il est devenu conduec-
teur-chef a la compagnie de Lyon. Il S’est marié. Il a eu la fai-
blesse, en se mariant, de ne pas faire connaitre un passé racheté
par quinze ou vingt ans de bonne conduite. C'est un tort, je Ie
veux bien, il aurait dd lavouer; mais il a eu des enfants, devait-
il aussi avouer sa faute A ses enfants? Qui pourrait le dire 211 a
vécu ainsi assez longtemps ; puis, & une certaine époque,
arrive que les compagnies de chemins de fer ont décidé @’
le casier judiciaire de leurs employés; pour ne pas donne
des récriminations, clles ont invité les anciens e
également le leur.

Celui dont je parle n’a pas eu le courage de s'exposer 4 un
renvoi certain. Il a prétexté une petite aisance qu’il n’avait pas
etil a donné sa démission. ;

Aujourd’hui, Messieurs, il en est & tendre la main, faute de
pouvoir trouver le moindre travail.

Vous ne vous figurez pas quelle quantité il y a, de ces
faits-1a.

¢s salibération,

il est
exiger
r lieu a
mployés & apporter

Il y a une chose trés dur

e qui se passe dans les grands maga-
sins

: 0N recoit généralement un commis sur des références, ce
quivaut infiniment mieux que de demiander son casier judiciaire ;
il entre, on le prend i Tessai ; mais au bout de cing ou six mois,
si on est content de lui, on lui dit : Vous n’étes plus auxiliaire,
vous allez devenir employé, nous formons votre dossier, apportez
votre casier judiciaire.

Cela se passe tous les jours; et ces malheureux, qui ont com-

mencé & se bien conduire, perdentle fruit de leurs efforts et

sont
replongés dans la misere.

Je vous fais, Messieurs, un discours un peu a batons rompus,
mais je vous donne, Je crois, des arguments qui ont une certaine
valeur. ;

Je suis, 3 la vérité
dont on vous
raison de discr

, un de ces praticiens du patronage des libérés,
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de voirles choses de plus prés et de mieux mesurer le danger que

la société se fait courir & elle-méme.

La plupart d’entre vous ignorent & quel degré I'usage du casier
est aujourd hui généralisé. ’
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condamnation A lamende qui n’est rien, en voila une autre qui
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Mais pas du tout; on a &tabli partout cette régle quune con- |
damnation quelconque, fit-ce pour peche, exclut Tindividu. Les |
patrons ne sont pas assez sots cependant pour croire que toute con- '

damnation empéche d’étre unbon ouvrier, mais il n’admettent pas
1a discussion, ¢’est plus commode et d’ailleurs c’est un moyen d’é- '
limination : il y a tant de candidats pour les places méme les
plus infimes.

Tant que vous n’aurez pas fait & Paris et ailleurs ces ateliers
charitables de travail que pour mon compte j'appelle de tous mes
veeus, que je cherche & organiser autant qu'il est en moi, tant
que 'homme repoussé de partout ne sera pas assuré de trouver un
travail qui, si infime qu’il soit, lui donne du moins du pain, vous
serez dans Uobligation, sivous ne voulez voir croitre sans cesse le
fléau de la récidive, de le débarrasser des entraves qui I'em-
péchent de s'en procurer de lui-méme.

11 faut cependant, dira-t-on, qu'on soit éclairé sur le passé d'un {

individu.

Vraiment il semblerait que la société n'a jamais vécu sans
casier judiciaire.. . Mais, Messieurs; nous avons tous ou presque
tous vu I'époque antérieure a 1852, quavait-on alors?

M. LE PrusipExT. — Le certificat de bonnes vie et meurs.

M. Birexcer. — Eh bien! Pourquoi ne I'aurait-on pas encore?
Mais non, on avait mieux. On faisait I'enquéte personnelle, quiest
bien supérieure au casierjudiciaire. S
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tout cas la récidive était beaucoup moindre. A quoi done a servi
cette aggravation énorme de la peine résultant de la publicité
qui lui est donnée ? Comme le disait M. Trarieux, l'esprit de
nos lois pénales de 1810 est que la publicité d’un jugement ne
puisse avoir lieu que lorsqu'elle a été expressément ordonnée par
le magistrat dans des cas strictement limités. L’esprit de notre loi
sur la diffamation est qu’il n’est pas permis de reprocher a un
homme, en face, le fait le plus avéré, le plus certain. Et voila
qu’'une publicité indirecte, reposant sur de simples circulaires,
s'est installée pour toutes les condamnations, en violation de tous
ces principes, au milieu d’une 1égislation qui la repousse.

Messieurs, je soutiendrai par toutes ces raisons et d’autres
encore, le retour au passé. 11 est possible que cette these ne soit
pas accueillie, si j’en juge par la manicre dont elle est critiquée
ici. Mais je suis pour les théses absolues en matiere de justice.
Ce n'est pas en effet dans les tempéraments, les accommodements
et les transactions qu'on peut espérer de la trouver. Je pensequ’il
ne faut pas se lasser de la réclamer sous sa forme la plus vraie.
Si les meeurs et les temps sont tels qu'on ne puisse Pobtenir ainsi,
il sera toujours temps, aprés avoir combattu, de se résigner au
relatif. J'accepterai sans doute alors, mais & titre subsidiaire la
proposition de M. Camoin de Vence, qui est en grande partie celle
de la Commission spéciale de la chancellerie. Je ne pense pas
qu’elle mérite le reproche qui lui a été fait d’dter tout crédit au
bulletin n° 2, car il est facile de satisfaire & cette préoccupation
par une mention imprimée en téte du bulletin. Ceux qui voudront
connaitre plus complétement le passé d’un individu devront a la
vérité recourir & I'enquéte comme autrefois. Cela troublera un
peu les usages, car nous en somines arrivés a ce degré de faci-
lité de meeurs, & cet impérieux besoin de tout faire rapidement et
par conséquent légérement et superficiellement, qu’on demande
le casier judiciaire parce que c’est tout de suite fait et que cela ne
donne pas de peine. Il est blane, c¢’est bien; il n’est pas blane,
allez-vous en. On sent que c'est insuffisant, mais c’est un insuffi-
sant qui est rapide et commode. (Test la grande raison de la pré-
férence qu'on lui donne. 11 faudra se donner la peine de s’enqué-
rir. Pour moi je m’en féliciterai par les raisons que jai dites.

Je ne suis donc pas un adversaire du bulletin restreint. Il sera
un réel bienfait si le bulletin lui-méme est maintenu. Mais, je le
répéte, je crois juste daspirer plus haut. (Vifs applaudisse-
MENES, )

ot
ol
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M. BoursaT. — Je m’étais associé, & la derniere séance aux
déclarations de M. Berthélemy. Comme elles ont excité chez
M. Bérenger unvif étonnement et ont provoqué de sa part des
observations qui paraissent avoir fait sur I'assemblée une certaine
impression, je crois devoir lui répondre en quelques mots.

M. Berthélemy disait que la premiere regle professionnelle —
si je puis m’exprimer ainsi — d'une société de patronage, c'est
de dire sincérement, complétement toutle passé de celui pour
lequel elle demande une place ; c’est un devoir tellement absolu
que, comme le disait M. Bérenger, quand il est arrivé a des per-
sonnes charitables de placer des libérés en dissimulant une ou
deux condamnations, il y a eu des actions en responsabilité qui se
sont dénouées devant les tribunaux. Je pourrais citer une affaire
dans laquelle une personne charitable du monde ayant placé un
ancien comptable trop habile, s’est vue exposée a une condam-
nation considérable représentant le détournement commis par
ce comptable dont elle avait caché les antécédents.

M. Bérenger a affirmé que les sociétés de patronage, notamment
celle qu’il préside, font connaitre tous les antécédents deslibérés;
mais, dit-il, on accompagne ces révélations de considérations
morales sur les circonstances dans lesquelles lelibéré asuccombé,
sur les promesses quil a faites, sur les résolutions qu'il parait
avoir prises pour I'avenir. )

Quwil me permette de lui dire ceci : si ces révélations de la
société de patronage ne sont pas fortifiées par la production d’un
casier judiciaire qu'on saura contenir toutes les condamnations,
les personnes chez lesquelles le libéré sera présenté seront dis-
posées a penser que précisément, dans l'intérét de celui-ei, la so-
ciété dissimule une ou plusieurs condamnations. :

A quoi sert le casier judiciaire danslés mainsde celuiqui veut
placer un libéré ? Il sert a justifier ses affirmations. ;

On a dit : Le casier judiciaire est commode, c’est pour cela
quil est entré si profondément dans les usages.

11 y 2 quelque chose de plus, celui anquel on présente le casier
judiciaire d’un individu sait que celui-ci n’a pas d’autres con-
damnations ; il peut se renseigner sur les circonstances dans
lesquelles ces condamnations ont été prononcées ; ¢’est 'exacti-
tude, la sineérité du casier judiciaire qui peuvent inspirer con-
fiance dans les recommandations dont le libéré peut étre I'objet.

Il me semble donc que les observations de M. Berthélemy
n’étaient pas faites pour exciter la stupéfaction.
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Je suis convaincu, moi aussi, que les déclarations d’une société
de patronage au profit d'un libéré doivent étre fortifies par la
production d'un casier judiciaire, exact et sincére.

Qu'on n’oublie pas les origines du casier judiciaire. Est-ce qu'il
a été imaginé par un Gouvernement tyrannique, et désireux
d’avoir des renseignements inquisitoriaux sur les citoyens ? Non,
c’est 2 un moment ol le suffrage universel, comme aujourd’hui,
était notre maitre absolu (ia loi du 30 mai 1850 n’ayant pas
encore restreint laliberté électorale), qu’un corps élu par le suf-
frage universel, le Conseil général de Seine-et-Oise, a proposé la
création du casier judiciaire.

Est-ce que, depuis 1850, la pratique du casier judiciaire a sou-
levé des protestations sérieuses ? On s'est borné A citer des cas par-
ticuliers avec lesquels on a essayé d’émouvoir I'opinion publique,
sans dire qu’une meilleure pratique dela réhabilitation peut remé-
dier aux inconvénients qu’a tort on attribue au casier judiciaire.

Ce qu'on peut reprocher & ceux qui ont entrepris la réforme du
casier judiciaire c’est de se préoccuper exclusivement des libérés.
On peut dire aujourd’hui que le casier sert surtouta ceux qui
n'en ont pas, c'est-a-dire a la grande majorité de la population, et
quil n’est pas inutile aux libérés susceptibles d’étre placés.

Il est & craindre que le casier judiciaire tel qu'on veut le faire
ne serve plus a personne.

Il serviratoujours, nous dit-on; il aura au moins, disait M. Tra-
rieux, l'utilité du certificat donné par le patron. Cest vrai; si le
casier n’est plus exact et sincére, il ne sera plus qu'un casier a
réticences comme le certificat du maitre ou du patron, et il
n’aura pas une plus grande valeur.

Que valent aujourd’hui ces certificats ? On renvoie un domesti-
que, unemployé parce qu'ilsn’ont pas été probes et sageseton leur
donne un certificat dans lequel on ne dit rien de leur moralité.

Je maintiens que le casier judiciaire tel qu'on veut le restrein-
dre n’aura plus d’utilité. Nous devons regretter beaucoup queles
membres de notre Société qui font partie de la Commission insti-
tuée a la Chancellerie pour la réforme du casier judiciaire, aient

jusqu'a ce jour gardé le plus profond silence. Sils nous avaient
communiqué les considérations par lesquelles ils motivent la ré-
forme, ils auraient peut-étre pu nous ramener. Ils se sont bornés
& constater qu’ici, les opinions sont, & la presqu’unanimité, diffé-
rentes de l'opinion de la majorité de la Commission de la
Chancellerie.
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Ce qua dit aujourd’hui M. Trarieux, un des membres de cette
Commission, démontre que, pour supprimer une institution créée
en 1850, dans un pays de sufirage universel, on va proposer une
loi contraire & I'esprit démocratique.

Est-ce que je n’ai pas entendu dire par M. Trarieux que le bul-
letin n° 1, contenant la mention de toutes les condamnations,
serait communiqué non seulement 4 la magistrature mais aux ad-
ministrations publiques ? De sorte qu’il y aurait deux catégories :
les ouvriers qui auront honneur de travailler au compte de I'Etat
devront avoir un casier judiciaire d’honnétes gens....

M. B&rENGER. — Non.

M. Bourxat. — 1l a été dit que le bulletin n° 1 serait commu-
niqué aux administrations publiques.

M. BirExGER. — Lorsqu’un homme voudra devenir fonction-
naire public, 'administrationaura le droit de voir son bulletin n°1.

M. BotrxaT. — Comment ? On exigera le bulletin n- 1 de celui
auquel on confiera une fonction que jappellerai extérieure, et,
lorsquil 'agira de faire entrer dans une famille un libéré, on
lui fera la faveur d’un casier judiciaire d’ou I'on aura extrait des
condamnations !

Je dis avee M. Bérenger qu’il faut &tre pour ou contre le casier
judiciaire, et que si on veut conserver cette institution, il ne faut
pas la compromettre par des modifications qui la rendraient inu-
tile et méme dangereuse.

Tes attacues contre le casier judiciaire sont de la nature de celles
autrefois dirigées contre le livret d’ouvrier. Pour obtenir la sup-
pression du livret d’ouvrier et priver ainsi les ouvriers laborieux
d’une précieuse garantie, on n’a pas d’abord demandé la suppres-
sion, on a rendu le livret facultatif, puis on I'a supprimé.

(Pétait dans l'intérét des ouvriers paresseux qu’on obtenait fina-
lement la suppression du livret d’ouvrier; aujourd’hui, c’est au
nom des libérés plus ou moins repentis qu'on marche a la suppres-
sion du casier judiciaire. 5

C’est toujours 1’intérét de la minorité dont on semble préoccupé.
Les libérés constituent heureusement une trés petite minorité, et
on ne peut s’associer & ceux qui disent qu’on peut avoir a son ca-
sier néant ct étre plus coupable que ceux dont le casier est chargeé.

Joai été stupéfait d’entendre M. Bérenger dire qu’il ne faut pas

e

avoir trop de confiance en ceux qui n’ont pas de casier judiciaire ;
serait-ce, par hasard, parce qu’il est impossible de savoir de com-
bien d’ordonnances de non-lieu ils ont pu &tre I'objet ? Singuliére
contradiction.

En méme temps quon demande la suppression du casier
judiciaire, aprés avoir obtenu celle du livret d’ouvrier, on
demande 1’établissement d'un livret scolaire. Ce livre serait des-
tiné & protéger les éleves laborieux au jour de I'examen. Soyez
persuadés que dans quelques années, quand les livrets scolaires
auront servia passer des examens, les paresseux des colleges
se leveront pour dire: « Nous demandons la suppression de ces
livrets, qui nous génent parce qu’ils rappellent que nous n’avons
pas travaillé et que, durant toute l'année, nous avons été les
derniers de notre classe ».

M. Mettetal avait raison de dire, en 1869, quand commengait la
campagne contre le livret d’ouvrier : « Vous nuirez aux bons, sans
&étre utiles aux mauvais ».

Je vous dis qu’en supprimant le casier judiciaire ou en lui fai-
sant perdre le crédit qu'il a eu jusqu’ace jour, vous nuirez aux
honnétes gens sans étre utiles aux libérés.

M. TrArRIEUX. — Je constate ceci: clest que si le projet était
adopté ici, méme dans les conditions restreintes ou la Commission
du Ministére de la justice le présente, nous aurions déja fort a
faire pour le faire adopter par les Chambres.

J’en donnerai pour preuve a I’Assemblée le discours de M. Bé-
renger. Evidemment mon honorable collegue est enclin aujour-
d’hui & accepter d’une maniére définitive la suppression absolue,
bien qu’il paraisse avoir été longtemps hésitant sur cette conclu-
sion. Je suis certain maintenant que nous éprouverons la plus
grande difficulté & faire voter le projet, méme limité comme il I'a
été par la Commission.

Je voulais dire & cette grave assemblée qu’avant de jugernotre
ceuvre je la supplie d’attendre ; peut-étre y a-t-il beaucoup moins
d’écart qu’il ne semble entre ce que nous avouns fait et ce que vous
paraissez penser.

Jai 6té étonné du langage exprimé par votre honorable rap-
porteur, il me semblait entendre exposer mes idées : il accepte le
principe que j'indiquais et il dit : il faut modifier dans les condi-
tions les plus prudentes, n’éliminer du casier judiciaire que les

1

condamnations les plus légeres.
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Du moment que vous entrez dans cet ordre d’'idées, nous sommes
bien prés d’étre daccord ; ce n'est plus un non possumus, et si
c’est I'opinion de la majorité de I'assemblée, je suis rassuré. Voici
pourquoi : nous avons besoin de I'zppui de 'opinion, il ne faut
Pas que notre ceuvre soit jugée par avance dans ce grand milieu
judieiaire qui contribue pour une large part & modifier I'opinion.

Puisque nous sommes pres de nous entendre, ne nous diminuez
pas, ne nous affaiblissez paslorsquenous nousrendons compte que
nous allons déja avoir de la peine a faire accepter le projet.

Je voudrais vous prier de surseoir, d’étre extrémement pru-
dents, et, méme dans vos conversations du palais, de ne pas tran-
cher d’une maniére précipitée cette question et de ne pas déclarer
a priori que notre ceuvre est battue.

M. Canoix DE VEXCE. — Je me rallie absolument aux derniéres
paroles de 'honorable oratenr et je demande d’une maniere for-
melle que la question soit maintenue a l'ordre du jour de la pro-
chaine séance.

M. LE PrismpExT. — La question sera maintenue a lordre du
jour ; mais je dois dire a notre nouveau collegue, 'honorable
M. Trarieux, que, dans notre Société, toutes les opinions se mani-
festent, chacun produit librement ses observations dans un sens
ou dans un autre, mais I’assemblée générale ne vote jamais.

M. TrARIEUX. — Je ne vous donnais qu'une preuve de la défé-
rence que j'ai pour vos opinions.

M. L& PrEsipExt. — Nous nous sommes placés & un point de
vue théorique, général et pratique; ¢’est 4 ce triple point de vue
que nous avons discuté jusqu'ici. Quant au rapport de la commis-
sion dont MM . Trarieux, Bérenger et Léveillé font partie, nous
ne le connzissons pas officiellement ; il n’2 pas été publié. Mais il
rentre dans nos attributions, dans le but que nous nous proposons.
La question du casier judiciaire nous a paru beaucoup trop im-
portante pour qu’elle ne donnét pas lieu a des discussions dans
notre assemblée générale.

Nous remettons la continuation de la discussion & la prochaine
séance, c’est-a-dire au 18 novembre. '

La séance est levée a six heures et demie.
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Un enfant de moins de seize ans, arrété dans nos rues par les
soins de la police, est amené devant les magistrats. ;

(C’est un vagabond, un mendiant, un apprenti du vol; par son
age, par la légereté de sa faute, il est, en apparence, un de ces
infiniment petits qu'on serait disposé a négliger; mais prenez
garde, il porte dans sa chétive personne les plus redoutables pro-
blémes: — les uns appartiennent & la philosophie, les autres inté-
ressent plus particulierement la science sociale ; beaucoup sont en
méme temps du domaine de la justice et se rattachent & Papplica-
tion de nos lois pénales.

Ceux-la nous appartiennent; c’est a leur examen, & leur solu-
tion que, réunis ici par votre propre initiative, vous avez résolu
de consacrer vos travaux.

Pour y mettre de l'ordre, pour aborder avec méthode I'ceuvre, de
longue haleine, que vous vous proposez d’accomplir; pour rendre
vraiment secourable aux miséres qui excitent si justement votre
pitié, Ia collaboration de vos communes volontés, il convient de
ne pas discuter & aventure, mais de suivre dans leur développe-
ment logique la série des questions comprises dans le programme
que vous vous serez tracé.

Depuis les quatre premiéres séances, qui ont été employées i
nous constituer, le but large et élevé de notre Comité d’étude et



