LA LOI

RELATIVE A

L’ATTENUATION ET A L’AGGRAVATION DES PEINES

Le Sénat et la Chambre des députés viennent de se mettre d’ac-
cord sur la rédaction de cette loi depuis longtemps a I’état de pro-
jet; voici le texte définitif et 1égal qui s'écarte sensiblement de
celui qui avait été adopté par le Sénat, apres d'importants débats
et a la suite du rapport trés développé de M. Bérenger inséré au
Bulletin du mois d’avril 1890, p. 396.

ARTICLE PREMIER. — En cas de condamnation a I'emprisonnement
ou a 'amende, si I'inculpé n’a pas subi de condamnation antérieure
a la prison pour crime ou délit de droit commun, les cours ou tri-
bunaux peuvent ordonner, par le méme jugement et par décision
motivée, qu’il sera sursis a I’exécution de la peine.

Si pendant le délai de cing ans a dater du jugement ou de 'arrét,
le condamné n’a encouru auctne poursuite suivie de condamnation a
I’emprisonnement ou & une peine plus grave pour crime ou délit de
droit commun, la condamnation sera comme non avenue.

Dans le cas contraire, la premiére peine sera d'abord exécutée sans
qu’elle puisse se confondre avec la seconde.

ART. 2. — La suspension de la peine ne comprend pas le payement
des frais du proceés et des dommages—intéréts.

Elle ne comprend pas non plus les peines accessoires et les incapa-
cités résultant de la condamnation.

Toutefois, ces peines accessoires et les incapacités cesseront d’a—
voir effet du jour ou, par application des dispositions de l'article pré-
cédent, la condamnation aura été réputée non avenue.

ART. 3. — Le président de la cour ou dutribunal doit, aprés avoir
prononcé la suspension, avertir le condamné qu’en cas de nouvelles
condamnations dans les conditions de I'article 1°r, la premiére peine
sera exécutée sans confusion avec la seconde et que les peines de la
récidive seront encourues dans les termes des articles 57 et 58 du
code pénal.

ArT. 4. — La condamnation est inscrite au casier judiciaire, mais
avec la mention expresse de la suspension accordée.

Si aucune poursuite suivie de condamnation dans les termes de
larticle 1¢*, paragraphe 2, n’est intervenue dansle délai de cinq ans,
elle ne doit plus étre inscrite dans les extraits délivrés aux parties.

ART. 5. — Les articles 57 et 58 du code pénal sont modifiés comme
suit :

ART. 57 (du code pénal).

Quiconque ayant été con-
damné pour crime a une peine
supérieure a une année d’em-
prisonnement, aura commis un
délit ou un crime qui devra
n’'étre puni que de peines cor-
rectionnelles, sera condamné au
maximum de la peine portée
par la loi et cette peine pourra
étre élevée jusqu’au double. Le
condamné sera de plus mis sous
la surveillance spéciale de la
haute police pendant cing ans
au moins et dix ans au plus.

ART. 58 (du code pénal.)

Les coupables condamnés cor-
rectionnellement a4 un empri-
sonnement de plus d’une année
seront aussi, en cas de nouveau
délit ou de crime qui devra
n’étre puni que de peines cor-
rectionnelles, condamnés au ma-
ximum de la peine portée par la
loi et cette peine pourra étre
élevée jusqu’au double.Ilsseront
de plus mis sous la surveillance
spéciale du Gouvernement pen-
dant au moins cing ans et dix
ans au plus.
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ART. 57 (modifié).

Quiconque, ayant été con-
damné pour crime a une peine
supérieure a une année d’'empri-
sonnement, aura, dans un délai
de cing années aprés Uexpira-
tion de cette peine ou sa pres—
cription, commis un délit ou un
crime qui devra étre puni de la
peine de 'emprisonnement, sera
condamné au maximum de la
peine portée par la loi et cette
peine pourraétreélevéejusqu’au
double.

Défense pourra étre faite, en
outre, au condamné, de paraitre, -
pendant cing ans au moins et
dix ans au plus, dans les lieux
dont l'interdiction lui sera si-
gnifiée par le Gouvernement
avant sa libération.

ART. 58 (modifié).

Il en sera de méme pour les
condamnés 4 un emprisonne-
ment de plus d’une année pour
délit qui, dans le méme délai,
seraient reconnus coupablesd’un
délit ou d’un crime devant étre
puni de 'emprisonnement.

Ceux qui,ayant été antérieu-
rement condammnés 4 une peine
d’emprisonnement de moindre
durée, commettraient le méme
délit dans les mémes conditions
de temps, seront condamnés &
une peine demprisonnement
qui ne pourre, étre inférieure
aw doubledecelle précédemment
prononcée, sans toutefoisqu’elle
puisse dépasser le double du
maximumdela peineencourve.

Les délits de vol, escroquerie
et abus de confiance seront con-
sidérés comme étant, au point
de vue dela récidive, un méme
délit.

11 en sera de méme des délits
de vagabondage et de mendicité.
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ART. 6. — La présente loi est applicable aux colonies ou le code
pénal métropolitain a ¢té rendu exécutoire en vertu de la loi du
8 janvier 1877.

Des décrets statueront sur I'application qui pourra en étre faite
aux autres colonies.

ART. 7. — La présente loi n’est applicable aux condamnations pro—
noncées par les tribunaux militaires qu'en ce qui concerne les modi-
fications apportées par larticle 5 ci-dessus aux articles 57 et 58 du
code pénal.

Dans l1a séance du 3 mars dernier, M. Barthou, rapporteur, a
rappelé en peu de mots 4 la Chambre les motifs du projet et les
différences qui existent entre le texte de la commission et celui
voté par le Sénat. Les deux principales consistent: 1° a étendre
A la peine d’amende la faculté d’ordonner le sursis d’exécution;
92: 4 ne toucher en rien & 'article 463 du code pénal, relatif aux
circonstances atténuantes. Cet article tel qu’il est, donne au juge
la faculté d’abaisser toute peine correctionnelle jusqu’'a un franc
d’amende ; il 6te done beaucoup de son importance au minimum
établi par la loi d’aprés la gravité de chaque délit, ou d’apres
I’état de récidive du prévenu. Le Sénat avait voulu restreindre,
en cas de récidive, cette omnipotence du juge, mais la Chambre
ne I’a pas suivi dans cette voie.

M. Louis BArTHOU, rapporteur.—<..... Le texte voté parle Sénat
comprenait deux séries distinctes de dispositions ; les premicres
relatives & Datténuation, les secondes a l'aggravation des peines.
Mais les unes et les autres, inspirées par la méme préoccupation,
poursuivaient le méme objet: arréter le mouvement toujours crois-
sant de la récidive.

« 1l neme parait pas nécessaire de démontrer une fois encore &
cette tribune I'existence d’un mal dont les statistiques criminelles
les plus récentes accusent 'inquiétante gravité. Vos prédécesseurs
a diverses reprises, se sont alarmés et se sont efforcés d’y porter
remede. Leur ceuvre, vous le savez, se résume dans trois lois im-
portantes : laloi du 5 janvier 1875 sur la réforme des prisous de
courtes peines, la loi du 27 mars 1885 sur la relégation, la loi du
14 aofit 1885 sur la réhabilitation etla libération conditionnelle.
Insuffisantes ou mal appliquées, ces lois n’ont pas produit tout

I’effet qu'on en pouvait attendre. Leur caractére commun est de .

gattacher a I'exécution des peines. Au contraire, la nouveauté
hardie de la proposition dunt l'initiative est due & 'honorable
M. Bérenger est de s’attacher a la peine elle-méme.
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« Alors méme que les tribunaux correctionnels se trouvent en
présence d’une premitre faute, ils usentrarement de la faculté que
la loi leur confére de ne prononcer qu'une simple amende. La pri-
son est la peine ordinaire qwils appliquent. Or, la prison — il n’y
a ni témérité ni exces & le dire — corrompt le condamné plus
qu'elle ne le corrige et qu’elle ne 'amende. Elle affaiblit son éner-
gie par le déshonneur, tue le remords par I’habitude, égare la
conscience par les mauvais contacts et entrave la réhabilitation
elle-méme par lincurable flétrissure du casier judiciaire qu’on
exige partout. & la porte del'usine; de Tatelier, du bureaud’admi-
nistration, de la maison domestique. De telle sorte que, de l'aveu
de tous les criminalistes, le relévement moral est devenu presque
impossible a celui qui, une fois dans sa vie, a subi la peine de
Iemprisonnement. Aussi de nombreuses législations étrangeres se
sont-elles efforcées d’épargner la prison & celui qui a commis une
premiére faute. Tels sont précisément le caractére nouveau etla
portée de la proposition qui vous est soumise... ......... SRR

« Votre commission a été unanime & vous demander d’adopter
dans son principe la proposition de loi votée par le Sénat. Mais
tandis que cette proposition s’applique aux seules condamnations
A Temprisonnement, nous vous demandons d’en étendre le héné-
fice aux condamnations & 'amende.

« Il est nécessaire de préciser nettement le cas.

« Sagit-ild’une condamnation & 'emprisonnement, lerenvoid’e-
xéeution auraun double effet : d’une part, le condamnén’exécutera
pas matériellement la peine; d’autre part, alexpiration du temps
d’épreuve de cing ans accompli sans poursuites ni condamnation
nouvelles, la peine sera rayée du casier judiciaire.

« Sagit-il, au contraire de 'amende, le Sénat a reconnuaux tri-
bunaux le droit de décider qu’aprés cing années la peine sera
effacée de plein droit du casier judiciaire. Mais, au contraire, il
Sest refusé & leur reconnaitre le droit de dispenser le condamné
de Uexécution, ¢’est-a-dire du payement de 'amende.

« Votre commission a pensé qu’il n’y avaitpas deraisondécisive
ou sérieuse d’adopter le texte du Sénat. Il 0’y a pas lieu de créer
une situation privilégiée aux condamnés & la prison............

« Sur Particle 57, je n’ai A présenter qu'une simple observation.
Aux termes du code pénal, la récidive de crime & délit se consti-
tue par Dexistence d’unsecond délit, indépendamment de I’époque
a laquelle ce délit a pu se produire. Nous vous demandons de
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décider que la récidive ne seraencourue qu'autant que la seeonde
infraction aura été commise dans le délai de cinq ans a partir de
la premiére condamnation. Laraison de le décider est trés simple:
laggravation pénale que la loi attache a la récidive a pour fonde-
ment une présomption d’aggravation dans la perversité de 'agent
qui n’a pas tenu compte d’un premier avertissement; mais cette
présomption n’a de raison d’étre qu’autant quil s’est écoulé un
temps suffisant entre cet avertissement et la seconde infraction.
Drailleurs, il existe une prescription pour la poursuite, il existe

_une prescription pour la peine: il est raisonnable d’en établir une
pour la récidive.

« En ce quiconcerne I'article 58, je ne retiendrai pas plus long-
temps l'attention de la Chambre. L’article 58 ducode pénal vise la
récidive de délita délit. Mais, aux termes du code pénal, cette
récidive n’existe et n’est encourue qu’autant que la premiére
condamnation a été supérieure & une année d’emprisonnement.

« C’est une anomalie choquante dans les dispositions de la loi
pénale. Le principe, en effet, est de faire résulter la récidive de
la reproduction d’une infraction, indépendamment de la peine
que le premier délit, la premiére infraction a pu entrainer. Ce
principe s’applique en mati¢ére de contraventions comme en ma-
tiere de crimes; nous vous demandons de Iappliquer en ma-
tiere de récidive de délit & délit. I1 n’y a aucune raison de droit
pour en décider autrement et si la Chambre me permet de lui
faire observer que les récidives de délit & délit figurent pour prés
de 80 p. 100 dans les statistiques criminelles, jaurai indiqué la
raison suffisante et décisive de la modification introduite par le
Sénat dans le texte de I'article 58.

« Mais il est une dernitre observation que je dois faire sur ¢
texte. :

« La récidive, d’une fagon théorique, peut étre concue de deux
fagons différentes. Ou bien c’est la récidive générale, qui résulte
de la comparution en justice pour une seconde infraction, quelle
qu’en soit la nature, méme si elle ne présente aucun rapport d’ana-
logie avec la premiére ; ou bien c’est une récidive spéciale, qui
exige l'identité d’infractions, la réitération du méme fait coupable.

« Assurémentjen’ai pasTintention d’entrer dans des discussions
techniques et de me livrer & une appréciation doctrinale de I'une ou
del'autre thése. Votre commission, je me borne 4 I'indiquer, a pensé
qu’elles ne sont pas inconciliables. En effet, si entre les crimes et
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les délits de quelque importance il existe comme un lien de filia-
tion, s’ils peuvent apparaitre comme les manifestations succes-
sives d’'un méme état de perversité, au contraire, quand il s’agit
de délits de moindre importance, il n’est pas possible d’établir et
de retenir entre eux un lien quelconque de solidarité. Et voici
I'application pratique que votre commission a faite de cette idée.

« S'agit-il d’'un premier délitayantentrainé une condamnation a
plus d’une année d’emprisonnement, la récidive sera encourue,
quelle que soit la nature de I'infraction commise, méme s'il 0’y
a pas un rapport d’analogie ou de ressemblance avec la premiere
infraction. Si, au contraire, la premiére poursuite a motivé une
peine inférieure & une année d’emprisonnement, la récidive ne
sera encourue qu’autant que le délit commis sera le méme.

« Cela dit, j’arrive 4 une question qui présente une gravité telle
que j’ai besoin, une fois encore, de toute votre attention.

« Je veux parler des aggravations introduites dansl'article 463
du code pénal.

« Ces modifications ont pour effet, lorsquil y a réeidive, d’im-
poser rigoureusement au juge un minimum inévitable dans lag-
gravation de la peine.

.« Tout d’abord le projet éleve audouble, de deux a quatre ans,
de un 4 deux ans, en cas de récidive, la peine de la prison lors-
qu’elle est prononcée par les cours d’assises.

« Mais ni le rapport, pourtant si complet de ’honorable M. Bé-
renger, ni les discours si nombreux prononcés au Sénat et qui ont
occupé plusieurs séances, n’indiquent le moindre motif de cette
grave innovation.

« La vérité, je larésumetres simplement, c’est que lescoursd’as-
sises n’ont pas montré envers les récidivistes une faiblesse dont il
faille s’alarmer et que des pénalités excessives ou injustifiables
entrainent souvent et provoquent des verdicts d’indulgence.

« Cette double considération me parait suffire pour faire écarter
le texte voté parle Sénat.

« La seconde aggravation vise I'application des circonstances
atténuantes devant les tribunaux correctionnels.

« Vous savez quaux termes d'une disposition bien connue de
I'article 463 du code pénal, les tribunaux correctionnels sont au-
torisés, méme en cas de récidive, a abaisser soit la peine de I'em-
prisonnement au-dessous de six jours, seitla peine de l'amende
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au-dessous de 16 francs, et méme a prononcer séparément l'une
ou l'autre de ces peines..

« Le Sénat vous demande, lorsquil y a récidive, d’introduire

dans le texte de I'article 463 des aggravations dont l'effet serait
d’imposer aux juges du tribunal correctionnel une peine au-
dessous de laquelle, en aucun cas, il ne lui sera possible de
descendre.
« Le Sénat vous demande, en effet, de décider, s’il y a récidive
de crime & délit, que la peine ne puisse &tre inférieure a
quatre mois d’emprisonnement; cn cas de récidivede délit adélit
dans les termes de Particle 58, si la peine prononcée est de trois
mois ou inférieure, le Sénat décide et vous demande d’admettre
que la nouvelle condamnation ne pourra pas &tre inférieure a celle
déja prononcée, et, sicette peine est inférieure a trois mois, la
nouvelle peine ne pourra pas étre inférieure i trois mois d’em-
prisonnement.

« Enfin, et ceci n’est ni moins nouveau ni moins grave, le texte
du Sénat porte :

« Dans les cas prévus par les paragraphes précédents, le mini-
« mum de la peine s'augmentera d’unmois a chaque nouvelleréci-
« dive, sans toutefois pouvoir dépasser le maximum de la peine
« simple encourue. »

« Ce sont la des aggravations que votre commission trés éner-
giquement vous demande de repousser, en vous priant de main-
tenir dans leur intégrité les dispositions de l'article 463 du code
pénal.... I’Empire était entré dans cette voie (restrictive de
I'art. 463) par la loi du 13 mai 1863, et, bien que les dispositions
de cette loi fussent beaucoup moins rigoureuses que celles qui ont
été adoptées par le Sénat, elles furent combattues trés vivement
et trés éloquemment, & cette époque, par les membres les plus
autorisés de I'opposition libérale.

« Le gouvernement de la Défense nationale se fit honneuren les
abrogeant et en réiablissant dans son intégralité l'article 463
relatif 4 'admission des circonstances atténuantes.

« D’un mot je résume ma pensée : I'article 463, qui a subi une
longue épreuve et qui a résisté a une longue expérience, concilie
dans une large mesure la nécessité de la répression etle respect de
la souveraineté du juge. Il n’est pas nécessaire et il serait témé
raire d’y porter la main. -

« D’ailleurs, permettez-moi de le dire en terminant, est-ce que
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les aggravations pénales adoptées par le Sénat ne sont pas, dans
la seconde partie du projet, en contradiction manifeste avec les
dispositions bienveillantes de la premiere ?

« Comment ! vous reconnaissezaux tribunaux correctionnels ce
pouvoir si grave de dispenser de l'exécution de la peine celui
qu’ils viennent de condamner, de rendre a la liberté, de réintégrer
dans la société un homme condamné a Pemprisonnement ? C’est
assurément le plus bel éloge que vous puissiez faire du tact éclairé,
de l'impartialité réfléchie, de l'indépendance du juge. Et au
méme instant, dans la méme loi, vous vous défiez de ce méme
juge, de sa faiblesse, de son indulgence, je dirai presque de sa
bienveillante partialité envers les récidivistes ? Cela, Messieurs,
vous ne voudrez pas 'admettre. Je suis convaincu ‘que vous re-
pousserez le texte du Sénat et que vous vous rallierez aux propo-
sitions de votre commission.»

Voila bien, en effet, le caractére distinctif des deux propositions.
Celle du Sénat limite les pouvoirs du juge et ne lui permet de se
mouvoir que dans une zone exactement définie pour chagque cas.
Celle de 1a Chambre laisse & I'appréciation du juge une omnipo-
tence presque compléte : soit qu'il s'agisse d’aggravation en cas
de récidive, puisque larticle 463 permettra toujours d’abaisser
la peine jusqu'aux derniéres limites des peines de simple police ;
soit qu'il s’agisse d’atténuation en cas de premiere condamnation,
puisque 'amende, elle-m&me, pourra étre I'objet d’un sursis. Ce
sursis, on peut le supposer, sera accordé bien rarement par les
tribunaux, car une peine d’amende qui ne serait pas effective
serait vraiment bien peu dechose ; et, de plus, son exécution
ayant lieu chez le percepteur ne peut faire courir au condamné
aucun des dangers de corruption et de dégradation auxquels ex-
pose le séjour de la prison.

Le Sénat dans sa séance du 19 mars s’est rallié au texte de la
Chambre des députés et I'a voté intégralement. Ila seulement
tenu & ajouter cette dispesition qui termine aujourd’hui le nou-
vel article 58 du code pénal et qui figurait dans la proposition
primitive.

«Les délits de vol, escroquerie et abus de confiance seront con-
sidérés comme étant, au point de vue de la récidive, un -méme
délit,
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«I1 en sera de méme des délits de vagabondage et de mendicité. »

Ces assimilations ont été combattues par MM. de Sal et Hervé de
Saisy; M. Bérenger, rapporteur les a motivées par les considéra-
tions suivantes:

«Quelle différence faites-vous done, sinon dansles moyens d’exé-
cution, entre le vol, I'abus de confiance et l'escroquerie? Mais,
dans les trois cas, ¢’est la méme improbité et le méme but aussi;
s'approprier le bien d’autrui. Les moyens ne different que parce
que les circonstances sans doute ont été différentes.............

« Dans la pensée et dans la conscience de tout le monde, ces
trois faits sont identiques et ne constituent, en définitive, qu’'un
seul et méme délit. Cela est si vraique cette assimilation a passé
dans plusieurs de nos lois. Consultez la loi politique, vous verrez
qu’elle exclut de I'électorat 'individu condamné indistinctement
pour vol, pour escroquerie ou pour abus de confiance. De méme
pour la loi militaire; les conséquences sont les mémes, lorsque c’est
un de ces trois délits qui a été commis............... e -

« Pourquoi voulons-nous quele mendiantquise livre au vagabon-
dage soit considéré comme ayant commis la récidive spéciale qui
doit constituer 1'état d’aggravation et que le vagabond qui se
livre & la mendicité encoure les mémes conséquences ? Clest
qu'il y a entreces deux délits, non seulement desliens de parenté,
mais des liens d’assimilation et d’identité.

«D’'abord, parlons du vagabond. Le vagabond est toujours un
mendiant. Ilest possible qu’on ne l'ait pas pris dans un des actes
de mendicité auxquelsil selivre nécessairement; car cet acte, c’est
deux fois ou peut-étre seulement une fois par jour qu’il le com-
mettra. Mais la mendicité est une conséquence inévitable de son
état de vagabondage. Il faut manger, il faut dormir, et avec
ces deux nécessités de I'existence, il est bien obligé de recourir
a la charité. Le vagabondage comprend donc nécessairement la
mendicité, et sile second fait poursuivi est un acte de mendicité,
ce nest en réalité que la reproduction du méme fait.

« Le mendiant, lui, peut ne pas étre un vagabond; il y a des
mendiants qui ont un domicile, c’est le cas de presque tous ceux
de Paris, excepté ceux qui vont coucher & «'hospitalité de nuit»,
car ¢’est 1a un des graves inconvénients de cette admirable insti-
tution, elle dispense le mendiant d’avoir un domicile ; mais je le
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répéte, il aura eu a son premier délit un domicile ; pour devenir
vagabond, il faut qu’il I’ait quitté, qu’il se soit mispar conséquent
dans une situation aggravée aupoint de vue de la sécurité sociale.

« L’aggravation de la peine n’est-elle pas par cela méme jus-
tifiée ?

« Mais je le répete, ce n’est une regle pour le magistrat que
pour les cas ou admission des circonstances atténuantes ne lui
permettra pas une moindre séveérité............ ... ... il ..s

«Les dispositions par lesquelles nous vous avions précédemment
demandé de limiter le pouvoir du juge au cas ou il admet les cir-
constances atiénuantes étant supprimées, les tribunaux pourront
toujours modérer la peine dans les cas intéressants.

«De sorte que vous pouvezaujourd’hui voter la disposition qui
est critiquée sans avoir I'inquiétude que la conscience du juge soit
contrainte et qu'il puisse arriver & des résultats qu’elle condam-
nerait.»

La Chambre des députés n’a pas voulu montrer plus d’obstina-
tion que le Sénat; bien qu’elle edit primitivement repoussé les
assimilations qui lui étaient demandées elle les a votées sans dis-
cussion, dans sa séance du 21 mars, sur les observations qui lui
ont été présentées en ces termes par le rapporteur, M. Barthou:

«L’article 463 est repris et maintenu dans son entier; le juge
conserve toujours la liberté d’appliquer au second délit, non pas
seulement le minimum des peines correctionnelles, mais méme
le minimum des peines de simple police.

« Aussi peut-on dire que si la commission est séparée duSénat
par une divergence théorique, doctrinale, en fait, la modifica-
tion introduite dans le projet ne peut avoir de danger pratique.
Nous vous demandons donc de vous rallier au texte du Sénat.

« Le Sénat en ce qui concerne la premiére partie de la loi,a
fait au texte de la Chambre une concession sérieuse.

«En ce qui concerne la seconde partie, le Sénat nous a fait une
concession plus sérieuse encore. Nous ne restons séparés que sur
un point de détail.

«1l s’agit d’une loi d'une grande importance; je me suis efforcé
de montrer avec M. le Garde des sceaux, dés la premiere délibé-
ration, que non seulement elle réalise un progrés considérable
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dans le droit pénal, mais qu’elle présente un véritable intérét
social. La Chambre estimera qu’une simple modification de dé-
tail — alors que tous les principes sont intacts, puisque le Sénat
a ¢édé sur les principes — ne vaut pas un ajournement indéfini;
la commission est unanime a lui demander de voter la rédaction

du Sénat.»
L’ensemble du projet de loi a été adopté.

Charles PARMENTIER.

Le texte a été promulgué au Journal officiel du 27 mars et des le
lendemain la 11¢ chambre du Tribunal de la Seine présidée par notre
collégue; M. le président Flandin, en faisait deux applications.

Cette rapide exécution de la loi suggere a notre collegue, M. Henri
Rollet, les trés justes observations suivantes:

« Il est nécessaire et trés urgent que les diverses sociétés de patro-

nage offrent a 'audience méme leur concours pour la protection des
prévenus intéressants auxquels le tribunal accorde le bénéfice de
la suspension de leur peine.

«Prenons pour exemple cette jeune fille de dix-huit anspoursuivie
samedi dernier al’audience des flagrants délits devantla11¢ chambre.
Elle est orpheline; sa tante 1'a prise chez elle comme domestique ;
elle gagne 25 francs par mois, mais elle remet cette somme chaque
mois a 'sa grand’'mere qui est dans la misere; c'est elle, en somme,
qui paye la pension alimentaire due par la famille a cette pauvre
femme. D’un caractére faible, elle succombeaune tentation mauvaise,
elle prend 700 francs a sa tante; celle-ci la fait arréter, reprend son
argent, et voici la jeune fille en police correctionnelle, exprimant un
repentir qui parait sincere. Le tribunal, présidé par M. Flandin, a
pitié de cette malheureuse et, sur les réquisitions de-M. Seligman,
condamne la prévenue a un mois de prison, mais déclare que I'exé—
cution de la peine sera suspendue conformément a I’article 1¢° de la
loi du 26 mars. C'est parfait! Voila une pauvre fille qui vient de re—
cevoir un avertissement sévére, mais qui ne subira pas d’emprison-
nement et qui, si elle ne commet pas de délit d’ici cing ans, pourra
recouvrer un casier judiciaire intact ! Mais que va-t-elle devenir im-
meédiatement, sortant du Dépot, sans un sou, repoussée par sa fanille
qui vient de la faire arréter, n’ayant pas eu le temps de connaitre
les sociétés de patronage disposées a lui tendre la mzin ? Heureuse-
ment pour cetfe fille, des mineurs de seize ans comparaissaient a la
méme audience, de sorte que le Patronage de I’enfance y euut repré-
senté ; cetite Somete put prévenir tout de, suite I'(Buvre des liberées
de bamt—LaLare qui Yempressera de parer au danger. » ;

LR

Cet exemple nous montre qu’il est nécessaire d’organiser immédia-
tement, au Palais de Justice, un service de patronage.

« Quand un homme sort de prison, écrivait récemment M. Leveillé (1),
nous devons souhaiter, dans son intérét et dans le nétre, qu’il se
reclasse promptement dans la société et qu’il ne devienne pas un
récidiviste. » Or, les prévenus qui bénéficieront de la loi du 26 mars
sont précisément ceux (ui paraissent pouvoir étre ramenés dans la
bonne voie, ceux qui n’ayant pas encore connu la prison la redoutent
et expriment la résolution de mieux faire a I’avenir. C’est pour eux
que les sociétés de patronage ont été créées; mais ils risquent d’étre
remis en liberté sans avoir eu le temps de les connaitre.

Le premier délit est le plus souvent la conséquence de la misere. Il
ne faut pas qu'un prévenu. qux a vagabondé, mendié ou méme volé,
parce qu'il avait faim, aita regretter la prison ou il aurait trouvé
momentanément abri et nourriture. Il faut le secourir et le mettre a
méme de gagner sa vie en travaillant.

La nouvelle loi impose aux sociétés de patronage ’obligation d’agir
vite, de venir a 'audience se mettre a la disposition des magistrats
et avocats qui leur signaleront les malheureux. La suspension de
lexécution des peines ne produira, selon nous, d’heureux effets
quautant que les sociétés de patronage rempliront leur devoir.

(1) Dans une étude sur le casier judiciaire dont le Bulletin reparlera.



