gnation des Congres.
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COMPTE RENDU

DES

TRAVAUX DE LA PREMIERE SECTION

bU

CONGRES PENITENTIAIRE INTERNATIONAL
DE SAINT-PETERSBOURG

La premiere section du Congres pénitentiaire international de
Saint-Pétersbourg était consacrée a la législation pénale. Elle avait
4 délibérer sur un ensemble de huit questions qui toutes avaient
été préalablement étudiées dans des rapports dus a des délégués ou
4 des adhérents de pays divers.

Entrons en matiéere immédiatement en suivant 'ordre du pro-
gramme et I'ordre des discussions.

I

La premiére question était ainsi libellée:

Par quels procédés et dans quelle mesure pourrait-on parvenir &
donner, pour les diverspays, une méme dénomination et une défi-
nition précise des infractions & la loi pénale destinées u figurer dans
les actes ou traités 4’ extradition ?

Deux réponses furent tout d’abord faites a cette question. —
Essayer de donner une méme qualification, internationale et uni-
verselle, aux actes soumis a I'extradition, cela est inutile, répon-
daient les représentants de certains pays ; cela est impossible etle
sera toujours, prétendaient certains autres.

Les premiers disaient : deux Etats qui concluent un traité d’ex-
tradition n’ont qu’a dresser une double liste, I'une dans une lan-
gue, lautre dans une autre; ce sera comme un dictionnaire, ou
chacun trouvera la traduction qui lintéresse.
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Cette solution parait trés simple,mais elle laisse subsis'ter bien
des difficultés. Tel pays peut faire entrer dans la concopt'lc?n d’un
délit punissable et sujet, selon lui, & 1’extrad1t17on, tels ¢éléments
secondaires et accessoires que le pays voisin n’y mettra pas. La
traduction ne sera donc qu'approximative. Puis on demande c.le‘]a
(c’était 1e veeu exprimé par un rapport francais) que les nations
civilisées concluent des traités d’extradition, non pas seulemeth
par couples, mais par groupes. Ici entente devient pllus’ malai-
sée encore, si I'on ne trouve pas des définitions assez g‘encrales et
cependant assez précises pour s'imposer a Desprit et a la langue
juridiques de plusieurs nations a la fois. ‘ :

Sur ce point s’engage une discussion tres vive. M. Reynaud et
plusieurs de ses compatriotes demandent, sous forme‘ d(? veeu, que
des commissions internationales soient appelées a etudlxer les
définitions et les qualifications qui pourraient etre aduptee§ par
les divers Etats contractants pour les actes sujets a extradlt‘lon.
Dans ce travail « on ne pourra prendre comme critérium ol les
qualifications des divers codes, ni la nature ejc l'étgndue dfas. péna-
litésinfligées. Mais sanss’astreindre aux cla551§cat10ns:ther.leur'es,
chaque infraction devrait étre examinée en 501,.et la dengn?lfmtlon
ou définition qui lui serait donnée déterminerait ayec precision. &
nature propre et les éléments fondamentaux de criminalité qui la
caractérisent. » '

Cette tentative, un grand nombre de membres de la section per-
sistent & la déclarer impossible.» Toute législation pénale, avec
la nomenclature qui lui sert de base, s’inspire, disent-ils, des idees_
et des besoins propres a la nation pourlaquelle elle est faite. Aussl
ces différentes 1égislations sont-clles irréductibles I'une & l’autr(.a.

— « Elles le sont peut-étre actuellement , répond-on ; mais
nous voudrions précisément qu’elles le fussent moins, et, sielles
cessaient de I'étre autant, extradition serait plus facile. Permet-
tez donc au moins qu'on étudie en vue de rapprocher peu a peu
les idées qu’on se fait de part et d’autre sur les actes nuisibles &
Ihumanité. » 193

- Bien que divers membres paraissent tenir a proclamer I'irré-
ductibilité perpétuelle et en quelque sorte nécessaire deslégislations
pénales, la section s’en tient & I'irréductibilité actuelle ; mais elle
ne demande pas qu'on la fasse cesser: elle déclare « qu’il serait
inutile de tenter d’introduire maintenant dans les conventions inter-
nationales des dénominations des faits délictueux uniformes pour
des définitions de ces faits qui ne péuvent étre identiques. »
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Cette rédaction est votée, dans la section par 49 voix contre 37.
Mais M. Reynaud et ses amis reprennent leur veeu devant Ias -
semblée générale, et celle-ci vote leur proposition ainsi con-
gue : « Le Congris émet le voeu qu’une étude soit faite dun commun
accord entre les criminalistes des divers pays, en vue de donner une
méme dénomination et une définitionprécise aux infractions & la loi
pénale qui pourraient étre U'objet d’extraditions. »

" Mais les travaux de la section sur extradition ne s'étaient pas
renfermés exclusivement dans la discussion que nous venons de
résumer. Tout en insistant sur cette irréductibilité des législations
pénales et sur la difficulté de trouver des qualifications communes,
la majorité avait fait un excellent accueil 4 des formules comme
les suivantes: « L’extradition mutuelle des malfaiteurs doit étre
développée.... Les Etats doivent s'aider dans la lutte contre le
crime.... I’idée de défiance réciproque entre nationalités diverses
doit faire place 4 un sentiment de solidarité et de défense commus-
nes. » I’idée qui se dégage est tout 4 fait conforme 4 cette obser-
vation d'un rapport francais: « Il s’agit de concilier I’accentuation
du sentimentnational et le besoin croissant d’entente internationale
des idées et des intéréts. » Chaque Etat veut rester maitre chez
lui, mais il ne demande pas mieux que d’aller s’instruire chez ses
voisins et échanger avec eux des procédés utiles 4 I'un comme 3
I'autre. :

Dans la pratique de I'extradition cependant, un point délicat est
celui-¢i: quand un Etat accorde Pextradition d’un malfaiteur, sur
quoi se guide-t-i1 ? Est-ce sur I'idée qu'il se fait, lui Etat requis,
de l'acte incriming, ou est-ce sur l'idée que's'en fait 'Etat requé-
rant? Il semble qu'on doive étre pour une ou pour l'autre solu-
tion, suivant quon penche davantage vers 1’idée de I'indépen-
dance compléte de chaque nation ou vers I'idée de assistance due
par tout peuple aux institutions et aux tendances du peuple voi-
sin. Quoi qu’ilen soit, la section élude finalement la solution de ce
probléme : en revanche elle se met d’accord sur les deux proposi-
tions suivantes qui paraissent de nature i faire faire un assez
grand pasa la question de ’extradition.

1° 11 serait & désirer que leslégislations pénales particulieres adop-
tassent comme regle générale le principe de Uextradition, méme
sans condition préalable de réciprocité (sauf les réserves que chaque
Etat croirait devoir stipuler).

20 L’exception tendant & devenir la régle, si Vextradition était
adoptée en principe par les législations particulizres, les conventions
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internationdles sur Uextradition pourraient changer de procéde, et,
au liew de Uénumération des faits délictueux amenant 1’extradi-
tion, elles pourraient contenir Uénumération des faits délictueux
auxquels Uextradition ne pourrait pas étre accordée.

1I

La seconde question portait sur I'ivresse.

De quelle fagon Uivresse peut étre envisagée dans la législation
pénale :

a) Soit comme infraction considérée en elle-méme.

b) Soit comme circonstance s’ajoutant & une infraction et pou-
vant en détruire, atténuer ou aggraver e caractere de crimina-
lite.

Dans le cours des séances, une partie de la section a été plus
d'une fois sur le point d’élargir démesurément la. discussion.
il ne fut done pas inutile d’entendre M. Th. Roussel rappeler que
la question de I'alcoolisme ou delivrognerie habituelle dépassait
de beaucoup les limites de la question posée dans le congres. La
premiére réclame un grand nombre de mesures administratives,
de mesures fiscales et de réglements de police; la seconde ne
comporte que des textes législatifs et répressifs, et il serait dé-
cevant de croire que de pareils textes puissent lutter avec
efficacité contre un fléau tel que l'alcoolisme.

Ramenée au fait accidentel ou isolé d’ivresse, la section a
d’abord entendu deux ordres d’opinions assez distinets. Divers
orateurs ont paru vouloir considérer I’état d’ivresse comme un
simple état pathologique nécessitant, ainsi quil a été dit tex-
tuellement, « une sollicitude spéciale » et demandant a étre
soigné dans un établissement ad hoc. Si l’on incarcérait les ivro-
gnes, s'écrie un membre du congres, «il faudrait souvent, chez
nous, envoyer en prison tout un village ». D’autre part, des mem-
bres italiens voulaient que l'ivresse fit un délit, a la seule condi-
tion d’étre publique et manifeste. Suivant eux, I'Etat, dans un
but de prévention, devraitau moins punir, comme coupable d'une
contravention de police, et comme responsable de tous les dé-
sordres qui peuvent suivre, quiconque parait dans un lieu public
en état d’ivresse évident.
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Ila semblé que les membres francais de la section prenaient
une position intermédiaire. Ils ont demandé que, pour étre punie,
I'ivresse ne fut pas seulement publique et manifeste, mais qu’elle
donnat manifestement lieu 4 un scandale ou & un danger — a
un danger pour autrui ? a-t-on demandé. — Pour autrui et pour
soi-méme a-t-on répliqué, et ces derniers mots se retrouvent, en
effet, dans le texte des veeux votés par la section et par Passem-
blée générale.

Nous les reproduisons ici, comme tous les autres veeux, in ex-
tenso.

1° L’état d’ivresse considérd en lui-méme ne saurait constituer
un délit ; il ne donne lizu & la répression que danslecas okl se mani-
feste publiquement dans des conditions dangereuses pour la sécurité
ou par desactes de nature utroublerla tranquillitéet I’ ordre publics.

90 On ne saurait nier L'utilit? de dispositions législatives établis-
sant des mesures coercitives, telles que Uinternement dans un hos-
pice ou une maison de travail, & Uégard des individus habituelle-
ment adonnés & livrognerie, qui viendraient & étre & la charge de
Uassistance ow biznfaisance pudbliquss, qu ise livreraientula mendicite
ou qui deviendraient dangereux pour eux-mémes ou pour autrui.

3> Il est urgent de rendre les propriétaires de débits de vin ou
de spiritueux pénalement responsables pour débit de liqueurs fortes
% des individus manifestement ivres.

4° En cas d’infraction pénale commise en état d'ivresse:

1. I.état d’ivresse non complite ne peut en aucun cas exclurela
responsabilité ; comme circonstance ayant “influence sur la mesure
de la peine, cet état me peut étre défini par le législateur, mi
comme circonstance atténuante, ni comme circonstance aggravante,
mais son influence sur cette mesure dépend des circonstances de
chaques cas particulier.

1I. L’état d’ivresse complste exclut la responsabilité en principe
& Uexception toutefois des cas suivants :

a) Quand l’ivresse comstitue par elle-méme wune infraction pé-
nale, et

b) Dans le cas des actiones liberee in causa, quand Uauteur s’en-
ivre sachant qu’en état d’ébriété, il doit ou peut commettre une
infraction criminelle ; dans le premier cas, il se rend responsable
d’un délit commis avec préméditation ; dans le second, d’un délit
commis par négligence.
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IIT

La troisieme question n’était plus une question de législation
pénale, a proprement parler. Mais elle présentait un intérét scien -
tifique élevé, puisqu’il s'agissait de 1’enseignement méme de Ia
science pénitentiaire etde sa propagation dans le grand public.

Conviendrait-il d’organiser Uenseignement de la science péni-
tentiaire ? Et par quels moyens pourrait- on y joindre l’étude posi-
tive des faits et des questions d’application, sans troubler le fonc-
tionnement des services et préjudicier au role de I'administration 2

Tout le monde se mit aisément d’accord pour reconnaitre 1’uti-
1lité d'une pareille institution. Elle réclame deux choses, une dis-
position de plus en plus accentuée chez les hommes de science
4 pénétrer dans la pratique et i s’initier 4 toutes les conditions
techniques du progres ; puis chez les administrateurs et les hom-
mes d’action un désir sineére de mettre les innombrables docu-
ments dont ils disposent au service de la science et a la portée des
écoles. Plusicurs orateurs ont pu établir qu’un tel enseignement
se donnait déja dans leurs pays, et que la discipline des pri-
sons 1’y avait aucunement souffert de I’espéce de clinique péni-
tentiaire par laquelle on s’efforcait de le compléter.

L’auteur présent d’un des deux rapports frangiis a demandé,
par voie d’amendement, que le titre de la chaire réclamée fiit 1é-
gérement modifié et qu’a ces mots « enseignement de la science
pénitentiaire » on substitudt ceux-ci : « enseignement de la science
criminelle etpénitentiaire». Pour combattre un ennemi quel qu’il
soit, il importe avant tout de le bien connaitre. (Vest pourquoi la
lutte de la société contre les malfaiteurs doit 8tre éclairée par
une connaissance aussi profonde que possible de la nature du
crime et du délit, de leurs variétés, de leurs causes et de leur
histoire. Cet amendement fut voté A 'unanimité, et le congres
adopta définitivement les conclusions suivantes :

1° Le congres est d’avis que Uenseignement de la science crimi-
nelle et pénitentiaire est trés utile et tres & désirer et que 1'étude
scientifique de 1’ application des peines peut facilement étre conciliée
avec les exigences de la discipline Ppénitentiaire.
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20 J1 émet le veeu qu’une chaire de la science criminelle et pémi-
tentiaire soit créde dans les universités des différents pays, et que
I’administration pénitentiaire fasse les facilités nécessaires pour
soutenir et encourager cette étude.

A ce double veeu s’en ajouta un autre provoqué par une lettre
de M. Paulian, secrétaire rédacteur a la chambre des députés.

3° Il est d'opinion que la création des bibliothéques de science
pénitentiaire dans les établissements pénitentiaires, et & l'usage
des fonctionnaires de ces établissements, est & désirer. .

IV

Venait, en quatriéme lieu, la question, si connue, des ad-
monitions judiciaires et des condamnations suspensives. De ces
deux mesures, la premiére a été discutée déja dans tous les con-
grés antérieurs, et Uon sait qu’elle fait partie du régime pénal
de I'Italie ; la seconde fut proposée pour la premiere fois par un
frangais, par notre collégue M. Bérenger ; mais avant méme que
la France ne I'efit appliquée chez elle (car nos pouvoirs publies
ne se sont pas encore prononcés définitivement), la Belgique s’en
emparait et appliquait. . 3

Voici comment le programme posait les questions :

Pour quel genre d’infractionsa la loi pénale, sous quelles con-
ditions et dans quelle mesure conviendrait-il d’admettre dans la
législation :

a) Le systtme des admonitions ou remontrances adressées par le
juge & Uauteur des faits reprochés, et tenant lieu de toute condam-
nation?

b) Le mode de suspension d’une peine, soit d’amende, soit d’em-
prisonnement ou toute autre que le juge prononce, mais qu’il déclare
ne devoir pas étre appliquée aw coupable, tant qu’il w'aura pas
encoury de condamnation nouvelle?

Il est impossible de nier que le débat n’ait été cette fois trés
confus, et le fait quwil n’a pu aboutir & aucune conclusion (si ce
n’est au renvoi & un autre congreés) le prouve suffisamment.
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Sur Yadmonition il a été dit peu de chose: quelques mem-
bres ont fait simplement valoir que dans plus d’un pays les cou-
pables se riraient d'une mesure aussi inoffensive. On aurait pu
leur répondre que ces délinquants railleurs sont généralement des
récidivistes, que I'homme qui en est & sa premieére faute n’est
d’habitude pas aussi endurci, et qu'il n’est évidemment ques-
tion de remplacer 'emprisonnement par l'admonition que pour
les délinquants primaires. Certains rapports demandaient méme
que Yadmonition fiit réservée aux seuls mineurs. Quoi qu’il en
soit, c’est surtout sur la condamnation suspensive que I'échange
d’observations a été abondant et vif: dés lorsil a semblé que le
probléme de 'admonition fit sacrifié ou oublié.

En faveur de la condamnation suspensive gqu’a-t-on fait valoir?

1° Que tout le monde était d’accord pour proclamer les dangers
des courtes peines et 1a nécessité de parer & ces dangers.

2° Que la condamnation suspensive ne devait pas étre confondue
avee la grice, qu'elle était simplement un pardon provisoire, sous
condition, et que cette condition équivalait & une menace.

3¢ Que I'expérience de la Belgique paraissait trés favorable a la
mesure. Avant la loi, la Belgique prononcait annuellement 18.000
condamnations de 1 a 15 jours de prison pour contraventions et
10.000 condamnations de 1 jour 4 1 mois de prison pour délits. Or
«tout cela ne produisait aucune espece d’effet». Depuis la promul-
gation de la loi nouvelle, il a été prononcé en 19 mois, 14.000
condamnations conditionnelles, pour lesquelles on n’aeu & cons-
tater que 200 rechutes.

Les opposants se sont moins attachés & discuter ces allégations
qu'a produire les leurs.

1° Un groupe, composé surtout de membres allemands, soutient
que I'idée d’'une condamnation demeurant en suspens, n’est pas
une idée «juridique». «Il est de 'essence de la peine d’8tre ex¢é-
cutée. »

On ajoute une deuxit¢me considération: Clest que «le 1éséa
droit & la répression » du délinguant.

Enfin, le président de la section altaque le principe méme d’ott
est partie I'idée de la réforme proposée. «On allégue, dit-il, quela
prison déprave; c’est que la prison est mal entendue. Réformez

’ ’ r : . . .
d’abord V’exécution de vos peines, et vous verrez ensuite si ces
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peines, améliorées, méritent qu'on s’en défie et qu’on y renonce.
N’oublions pas d’abord que, si les longues peines doivent poursui-
vre la réformation du coupable, les courtes peines ne peuvent
avoir en vue que la répression, pourvu, celaest bien entendu,
qu'elles ne pervertissent pas; mais si elles pervertissent, c’est
qu'elles sont mal entendues. Ici, I'orateur donne en exemple son
propre pays, la Hollande, ol 1a bonne exéeution des peinesa fait
baisser le nombre des méfaits. « En 40 ans, dit-il, la population
de 1a Hollande aaugmenté de 50 p. 100, et cette augmentation a
porté surtout sur les villes. Or, dans cette méme période, les délits
ont baissé considérablement : de 3.500 ou 3.800 ils sont tombés
2 2.300 ou 2.700. Qu'on gherche donc le reméde 14 ot il est, dans
la réforme de Iexécution des peines. »

Divers amendements ont essayé de sauver le principe de la
proposition en discussion. Ona successivement proposé de n’appli-
quer les condamnations suspensives quwaux délinquants mineurs,
qu'aux délinguants primaires, qu’aux délinquants dont 'acte n’au-
raitcauséaucun préjudiceddestiers,qu’aux simples contraventions.
Les majorités se sont déplacées plus d’'une fois dans ces divers
votes, etla section se trouvait embarrassée. Dans une comparai-
son aumoins fort spirituelle, le président a fait pencher la balance
du coté des opposants; il a donné le spectacle piquant d’un Hol-
landais combattant une proposition d’origine francaise avec des
vers de Searron. Rappelant le passage si connu :

L je vis I'ombre d'an laguais,
Armé de I'ombre d’une brosse,
Qui frottait I'ombre d'un carosse...

il a soutenu qu’avec la condamnation suspensive on n’aurait
plus que Pombre d’'un magistrat appliquant 'ombre d'une peine
a ombre d’un délinquant.

11 ne sera pas inutile de rappeler les votes divers qui ont ter-
miné la discussion. La condamnation conditionnelle est admise
en principe par 31 voix contre 22, mais elle a été ensuite rejetée
pour les délits par 28 voix contre 22 (et 3 abstentions) et adoptée
seulement pour les contraventions par 29 -voix contre 20 (et 4 abs-
tentions). L’asscmblée générale, apres quelques observations de
M. Herbette, a renoncé & renouveler le débat; elle a réservé pu-
rement et simplement la question pour le V* congrés.
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v

Les conclusions de la section n’ont pas été beaucoup plus nettes
et plus positives sur le probléme des fautes et infractions des en-
fants et mineurs. Ce probléme était ainsi possé :

Par quelle autorité doit-il étre statué sur le sort des enfants cou-
pables de fautes ou infractions 2 o

. Et sur quels élémentset d’apres quels principes doit-il Etre décidé

St ces fautes owinfractions doivent entrainer
bz;tze?i'z;tt Zgzitc:;ga?nnatz’on pénale et Uincarcération dans un éta-
aire proprement dit ?

b) Soit le placement dans un établissement de correction spécial
pour Uenfant vicieux et indiscipliné ?

Vc)' Soit Venvoi dans un établissement d’éducation destiné auxr
pupilles placés sous la tutelle de Uautorité publique ?

I‘J’c’z‘ge des enfants doit-il étre le seul élément ¥ considérer pour
:ﬁi:e;ec;f:;;g; et déterminer les décisions, et dans quelles condi-

Tf—:‘ll'es e:taient les questions rédigées par 1a commission péni-
tentlralre, internationale et portées par elle au programme. Mais
en Ijealite ce n’est pas sur ce texte que la premiéreh seetion. a dis-
c.ute; ‘la délibération a porté presque tout entiére sur les conelu-
sions imprimées de M. Drill, professeur 3 I'université de Moscou
Ces Fonclusions; fort importantes, attirérent immédiatement l’at-
tention et les critiques, par les propositions suivantes.

.Il Y a un age au-dessous duquel 'enfant doit étre reconnu
<<.1rres.ponsable pénalement ». — Cet age devrait étre reporté 3
dl.X-hUIt ans.— Au-dessous de cetige, aucun enfant ne dlo)it ‘? :
mis da‘ns un établissement pénal. — ] 'y a méme pas lieue gZ
poser a son sujet la question de culpabilité et de discernement
Cet?e ques?ion doit &tre remplacée par les suivantes : Cet enf;;){b
a:t-ll b.esom fi’une tutelle de T'autorité publique? A-t-il besoin
g une sunplei éducation ou d’un régime correctionnel 2 —Le choix

esmesuresa prendre doit étre dicté par 'examen des circonst
ces de toute nature dans lesquelles ’enfant s'est trouv;': 1 —
L.e i'trlbunal doit rester maitre de raccourcir ou d’allon erIl) 30?_- -
duAJeune détenu dans I'établissement of il a été lacg (0] e
méme, §'il y alieu, 'y conserver trois ans aprésp ehan
Pour les délinquants de dix-huit & vingt
plus grande latitude : il pourra aller 1
peine ordinaire prévue pour le délit.

la majorité. —
ans, le tribunal aura la
de la simple réprimande 3 1la

e

——..

e

TP SR
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De toutes ces théses, il en est deux qui ont soulevé d’assez
vives protestations. Un grand nombre de membres ont jugé im-
possible : 1° de garder dans une maison de correction un sujet
devenu majeur; 2° de reporter de seize a dix-huit ans 1'age de
I'irresponsabilité pénale. )

Cest sur ce dernier point tout spécialement que la lutte a été
vive. Quelques Francais, comme M. A. Riviere, appuyerent cette
partie des conclusions de M. Drill, dans I'intérét, disaient-ils, des
mesures de patronage et de relevement et en haine de la prison.
D’autres, parmi lesquels M. Joly, firent valoir que nulle proposi-
tion ne pouvait paraitre moins opportune et moins réclamée par
nos meeurs, puisque partout, en Russie comme en France, en
Amérique comme en Europe, on remarque une précocité de plus
en plus grande dans le développement des facultés sociales de la
jeunesse. L’accroissement des milieux urbains au détriment des
milieux ruraux, la liberté laissée & l'adolescent par la décadence
de I'apprentissage et parla multiplication des petits métiers faciles,
vite appris, vite lucratifs ; autant de causes qui hitent cette pré-
cocité et la lancent dans la voie du mal beaucoup plus que dans
celle dubien. Affranchir de toute punition des souteneurs de dix-
septans, méme quand ilsne sont que voleurs et ne sontpas encore
passés assassins, ce serait trés probablement soulever Iopinion
publigue. Assurément il y a lieu d’étre préoccupé pour les adoles-

cents des dangers des courtes peines, de la promiscuité de la
prison, de la difficulté du reclassement. Mais ces problémes ne
sont pas spéciaux aux jeunes délinquants : ¢’est pour I'universalite
des coupables qu'il faut les poser et les résoudre. Le délinquant
de seize & dix-huit ansen bénéficiera comme tousles autres.

Devant ces observations, M. Drill retira spontanémentla partie
de son projet qui visait les enfants de seize a dix-huit ans. Le
reste de ses conclusions parut dés lors rallier la majorité dela sec-
tion. Cette majorité a été notamment d’avis que la question, habi-
tuellement posée, de discernement et de non-discernement était
trop étroite, et qu'il y avait lieu de s’enquérir de toutce qui avait
pu favoriser ou entraver chez I'enfant le développementde la force
morale.

A lassemblée générale, les conclusions votées par la sec-
tion n'ont été l'objet que d’un trés court débat. L'assemblée
estima que les opinions émises avaient été bien diverses et que les
solutions paraissaient encore bien complexes ; elle décida que la
question serait remise & I'ordre du jour du prochain congres.
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VI

: Oél est arrivé plus aisément a des conclusions positives sur la
sixieme question, léguée : Scé

. £5s par le congrés précédent, et qui étai
ainsi congue : S

l’Quels mo\yens sembleraient pouvoir étre adoptés pour atteindre
d’une maniere effective le recel et les receleurs habituels?

Pa -dls'cussion a d’abord mis en lumiére un certain nombre de
faits intéressants. La pratique du recel est certes connue depuis
lo.ngtemps: c’est un de ces mille moyens par lesquels des 111)12111i
fa'lt'eur‘s plus rusés, plus prudents et plus cupides profitent du
deht. ou ils ont poussé des malfaiteurs plus audacieuz’c ; mais cette

pratique s’est perfectionncée et étendue. Les délégués d:e I’Espagne
?t 'du Portugal affirment que chez eux la pratique durecel epstbun
elemen't‘ constant de toute association eriminelle. Un délégue' de
la Baviere attire Dattention sur certaines maisons organisées
pour le recel, comme d’autres le sont pour la débauche clan-
destine, avec différentes issues et différents escaliers. II rappelle
q}l’on a proposé de traiter ces maisons comme des vaisseatrl)g de
pirates et.qu’on en a demandé la confiscation. Mais d’al;tres
membres insistent davantage sur le caractére international que
le rec.el a pris de nos jours. Tout le monde sait que des « avenqces
anglaises » ont organisé tréssavamment cette fructueuse ix‘ldtflstrie
Ell.es centralisent 4 Londres les objets volés et surtout les titre
puis ces titres elles feignent de les avoir retrouvés ou d’en a:v e
ob'tfenu la restitution, et elles les offrent 4 leur léeitime o
Prictaire moyennant un courtage de 30 a 60 p. 100 suhint les I;zo_
! A cepropos II. Dumas, directeur desaffaires criminelles aumi S

tere de la justice de France, a donné 4 la réunion des chiff :{1(11?—
fiants: ilsluiavaient été fournispar une enquéte denotre 1‘9’1;’e~te 7
de police. Dansune secule année les recherches faites f‘LpPaf' C i
vu reconstituer un total de 2.500.000 franes trans ;rté lb‘on't
de France en Angleterre, 4 la connaissance de la 01~_P g
donné lieu & ce trafic de soi-disant restitution - lce:‘et o
rence d’environ moitié. I1n’ s Jusqll g
: onmoiti¢. In’y apas dedoute qu’un pareil commerce

ne soit pratiqué au détriment de la Belgique et

aussi, de I’Allemagne. B Agn
Tout surplus d’enquéte et d’information a paru inutil
section. Elle a voté sans difficulté les conclusion coaiie
lassemblée générale a ratifiées. SeRn oy

ala
es; que
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Pour combattre d’une maniere efficace le recel il y a liew :

1° D’édicter u Uégard de certaines professions, telles que celles
de banquiers ou changeurs, bijoutiers et brocanteurs, des disposi-
tions réglementaires destindes & prévenir le Tecel;

20 De faire du recel non pas un cas de complicité, mais un délit
spécial ; :

30 D’établir une aggravation progressive des peines pour la
récidive en cette matiére.
 Quelques membres avaient demandé plus. Il leur paraissait
que toutes ces mesures devaient demeurer inefficaces tant qu’un
seul Etat assurerait chez lui un asile et limpurnité a ces re-
celeurs internationaux. Ils demandaient en conséquence que
dans les traités d’extradition, chaque puissance s’engageat envers
I'autre, non pas & lui livrer celui de ses sujets qui se serait
rendu coupable d’un pareil délit de recel, mais & le poursuivre
elle-méme sur le vu des preuves de sa culpabilité et 4 le chatier.

Ce serait 13 sans doute le complément naturel et nécessaire des

mesures votées.

VII

La septieme question ramenait 1’attention du congres sur les
enfants:

Comment pourrait-on écarter Uinfluence pernicieuse des parents
ow tutewrs sur leurs enfants ou pupilles, lors de la libération con-
ditionnelle de ces derniers et en_général depuis Uexpiration du
terme de leur condamnation jusqu'a Uépoque de leur majorité ?

1l a paru & un grand nombre de membres que cette question
relevait plus spécialement de Tétude du patronage et qu’en con-
séquence eclle aurait di étre confiée de préférence 2 la solli-
citude de la 3° section.

11 y avait cependant une question pénale a résoudre, non point
au sujet des enfants, mais au sujet des parents.

Cectte question, tout le monde I'a tranchée dans le méme sens:
oui, les pouvoirs publics doivent avoir le droit d’enlever & des
parents indignes lexercice de la puissance paternelle ; oui, il est
important que la tutelle publique, une fois substituée 4 celle du
pere et de la mére, puisse protéger l'enfant jusqu'a sa majorité ;
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car,aquoi bons’en étre chargé, si on doit le replonger bient6t dans
le milieu méme qui I'a perdu, le replacer sous une autorité qui
ne lui a jamais fait connaitre et ne lui a jamais commandé que le
mal ? :

D’autre part, est-il nécessaire de renoncer, pour l'enfant, au
bienfait dela libération conditionnelle? Et convient-il d’exonérer
les parents de toute chargeet de tout devoir ? Non, concluait-on
dans la section; on peut libérer provisoirementl’enfant détenu ou
assisté, mais le maintenir encore sous la méme autorité tutélaire
et préservatrice; quant aux parents, il est juste de les faire con-
tribuer, selon leurs moyens, a l'entretien et a l'’éducation des
enfants envers lesquels ils doivent réparer les cffets de leurnégli-
gence ou de leur immoralité.

I’ Assemblée générale n’a été ni hostile, ni méme indifférente
a ces veeux, mais elle a reconnu qu’il y avait 1a plus de mesures
d’administration et d’assistance que de mesures pénales a recom-
mander. Elle a done exprimé a son tour le veeu que le prochain
congres mit a I'étude la question de savoir s'il ne serait pas utile
d’admettre au nombre des moyens préventifs des délits de mineurs
le droit pour les pouvoirs publics d’obliger les parents d’un enfant
qui serait absolument récalcitrant, & le placer dans un établisse-
ment d’éducation.

VIII

Restait une derniére question plus technique que les autres.
Elle avait trait & la répression des infractions commises par les dé-
tenus. Les d3tenus doivent-ils rester soumis au droit commun
pour la répression des méfaits qu’ils commettent dans la prison ?
ne doivent-ils plus relever désormais que de lautorité pénientiaire?
ou enfin n’y a-t-il pas 4 distinguer ceux de leurs délits qui devront
étre jugés devant le tribunal et ccux qui pourront étre réprimés
par simple voie disciplinaire ?

L’opinion de la grande majorité a été que le prisonnier, payant
sa dette a la société pour des infractions déterminées, ne pouvait
étre frappé dans le reste de sa personne et de sa vie d’une sorte
d’incapacité universelle. Pour tout ce qui ne touche pas a son
ancienne faute et & la peine qu’elle lui a value, il reste dans le droit
commun.

De la ces conclusions votées par la section et adoptées par
I’assemblée générale. 2
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Iln'y a pasliew desoustraire & la juridiction des tribunaux or-
dinaires des délits de droit commun commis por les détenus pendant
lewr incarcération, de quelque nature qu'ils soient, sauf naturelle-
ment le cas ot ces délits sont menacés d’une peine spéciale par les
lois ow reglements concernant Uordre etla discipline dans la prison.

En résumé, la 17 section, qui était la section de la législation
pénale, n’a réclamé, ce semble, ancune modification appréciable
dans les codes criminels des peuplescivilisés. Elle a demandé que
la solidarité internationale des Etats fit resserrée par 'amélioration
des mesures extraditionnelles et par une surveillance plus sévére
des receleurs. Elle a demandé — mais en laissant encore cette ques-
tion a Uordre du jour, — que les mesures de prévention, de tutelle
et d’assistance prissent le pas sur les mesures de répression dans
tout ce qui touche a I'enfance déja coupable ou mise en danger de
le devenir. Elle a entendu maintenir les détenus dans le droit
commun. Elle a enfin montré unc tendance marquée a sortir de
la pure législation pour pénétrer, dun coté, dans le domaine de la
science sociale et, de 'autre, dans la pratique des institutions utiles
et humaines ; elle a montré notamment cette double disposition
dans le veeu qu’elle a émis en faveur de la constitution définitive
d’un enseignement de la science criminelle et pénitentiaire.

Henri JoLy.
Doyen honoraire de la Faculté.



