ETUDE

SUR LE

PROJET DE CODE PENAL DE NEUCHATEL

La réforme du Code pénal est une question a Pordre du jour
dans presque tous les pays de 'Europe ; et les Etats qui, depuis
:1815, avaient conservé le Code frangais, s’empressent a tour de role
de le remplacer par une législation mieux appropriée aux meeurs
de notre époque et mieux en harmonie avec les progres de la
science du droit pénal. Clest ainsi que le Code de 1810 a été suc-
cessivemment abrogé, en 1866, dans le Jura bernois; en 1867, en
Belgigue ; en 1874, dans le canton de Genéve; en 1879, dans le
.grand-duehé de Luxembourg; en 1881, dans le royaume des Pays-
Basey

A la suite de Genéve, les cantons de la Suisse romande sont
entrés dans cette voie de réforme. Le canton de Vaud, dont le Code
pénal remonte & 1843, prépare un projet, qui, rédigé et publié en

1881, n’a eependant pas encore vu le jour dela discussion publique ;
le eantori de Neuchatel suit le méme exemple ; le projet de Code
pénal, qui vient d’y étre publié, portela date du 5 mai 1839.

Le Code pénal de Neuchitel remonte a 18353 par son plan,
par sa- terminelogie, il procédait du Code frangais, bien qu’en
différant aw fond sur plusieurs points importants. Le projet récent,
qui-a pour auteur M. Cornaz, chef du département de justice du
canton, sinspire des progrés accomplis, depuis 1855, dans les
diverses légistations européennes ; mais le rédacteur de ce projet
ne s'est pas borné a s'approprier sans controle les dispositions du
Code belge, du €ode allemand, ou celles du Code hollandais; outre
qu’il fait un-ehoix fort judicieux entre les principales de ces dis-
positiens; ledit rédacteur propose & son tour un certain nombre de
selutions neuves, dont quelques-unes sont intéressantes au point
de vue des rapports internationaux.
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Le projet neuchatelois se divise en trois livres, dont le premier
a pour objet les dispositions générales; le second livre traite des
délits; le troisiéme des-contraventions. Le titre premier du premier
livre est intitulé: Introduction. oy e

Comme le Code autrichien de 1852, comme le Code hollandais
comme le nouveau Code italien, notre projet répudie la divisim;
tripartite des infractions en crimes, délits et cantraventions ; il
n.’y a en effet qu'une seule distinction logique, celle des infrac-
tions intentionnelles que le projet nomme délits, et qu’il oppose
aux simples contraventions. Ni le législateur belge, ni le législa-
teur allemand, ni le 1égislateur genevois, ni le législateur hongrois
n’ont osé rompre avec une division consacrée par un long usage ;
mais en Suisse méme, le canton de Neuchatel n’aura pas été le
premier & entrer dans cette voie: Pabsence de toute distinction
entre les délits et les crimes se remarque déja dans le Code pénal
vaudois de 1843. :

]?és lors la définition classique qui consiste & distinguer chaque
catégorie d’infractions suivant la nature et le caractére des peines
q.u’elles font encourir n’a plus de raison d'8tre. Le projet y subs-
titue une définition philosophique, dont on netrouve 1'équivalent
dans aucun des codes publiés jusqu'a ce jour en Europe et dont
l.e caractere rigoureusement scientifique mérite de fixer l'atten-
tion : « le délit, dit I'art. 1=, est une violation desdevoirs imposés
par la loi dans l'intérét de Y'ordre social ; la peine est infligée au
coupable dans le but d’assurer Pautorité de la loi, de préserver
la société par I'intimidation qu’elle produit, et de prévenir une
rechute par la réforme du condamné. »

L’art. 2 pose le principe de la non-rétroactivité de laloi pénale,
sauf pour le cas o une loi plus douce serait en vigueur au mo-
ment de la poursuite. T'ous les codes publiés depuis 1867 formulent
cette réserve, qui est conforme 4 Tinterprétation toujours suivie
en France malgré le silence des textes (1).

L’art. 5, qui traite de la compétence territoriale, nous ameéne

(1) Chauveau et F. Hélie, Théorie du code pénal I —

\%) B 5 P [, t. 1T nos 27 et suiv. Cass

3 juillet 1863, B. 188. — I.e Code pé 7alais. i 5 I
2 - 5 - 2 I od pénal du \&laxs, qui remonte 3 1858, formulait
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arler de la prorogation de cette compétence que presque tous

les codes autorisent en vue de la répression de certaines il:lfrac-
tions commises en pays étranger. Cette prorogation est indispen-
sable aujourd’hui ot le principe qu’on n’extrade pas ses nationaux
est devenu un axiome de droit des gens pour tous les peuples
civilisés (1). e o

.« Les dispositions du présent Code, dit V'art. 6 du projet, sor}t
applicables aux délits commis ou tentés hors du canton, fm pré-
judice de I'Etat, de ses ressoriissants, ou méme de Suisses ou
d’étrangers qui y sont domiciliés, pourvu, dans ces deux derniers
cas, qu’il ne s’agisse pas dedélits commis dans leur lieu d’origine. »
Ainsi, en premier lieu, des poursuites sont possibles pour tout
délit commis hors du canton, soit par'un ressortissant, soit par un
étranger, contre I'Etat neuchatelois; cette disposition doit s’inter-
préter par référence au texte des principaux codes curopéens, qui
énumerent & cette occasion tous les crimes et délits commis soit
contre la sfireté de l,’Eta,t, soit contre le crédit public. — Notre texte
permet ensuite des poursuites, méme contre un étranger, pour
tout méfait dont un ressortissant peut avoir été victime a I'étran-
ger. On sait qu'une disposition semblable, inscrite naguére dans
un projet de loi francais, faillit occasionner des complications
dipmma‘giques; des Eta_ts, autres que la France, ont pu cependant
légiférer en ce sens sans éveiller les susceptibilités de 1'Angle-
terre: c’estainsi en effet, quele nouveau Code italien, et, en Suisse,
les Codes du Valais, de Fribourg, de Zurich, de Glaris, de Bale,
d’Argovie résolvent la question ; c’est ainsi qu'elle est résolue
dans le projet vaudois. Le projet pour Neuchatel suit la méme
voie ; mais ce qui est original, c’est qu’a cOté des ressortissants le
nouyeau Code entend protéger les Suisses, et jusqu'aux étrangers
quiseront domiciliés dans le canton. Cette protection ne fera défaut
aux uns et aux autres que pour les délits commis dans leur canton
ou dans leur pays d’origine, et que leur gouvernement aurait
négligé de réprimer,

Les lois pénales du canton s’appliqueront en second lieu « aux

faits constituant des délits non politiques, commis hors du terri-

(1) Excepté pour I’Angleterre et pour les Etats-Unis ; aussi ces deux pays admettent-
ils sans réserve le principe de la territorialité des lois pénales. — Les codes de Zurich,
de Bale et de Glaris autorisent I'extradition des ressortissants; mais Dextradition
étant une matiére de compétence fédérale dans les rapports avec les nations étran-
-géres & la Suisse, ces dispositions ne trouvent d’application que dan3 les rapports
des trois cantons susnommés avec les confédérés. ;
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toire du canton, par ses ressortissants ou par ceux d’un autre
eanton, lorsque leur extradition n’aura pas eu lieu.» La plupart
des codes modernes distinguent 3 cette occasion entre les crimes
et les délits; le code de 1855 donne méme une énumération limi-
tative des crimes et des délits qui peuvent étre ainsi réprimés, et
en subordonne la poursuite a des conditions qui varient selon le
caractere de l'infraction et la nationalité de la vietime (1). Au
contraire le projet autorise la poursuite de tout méfait, commis a
I'étranger, qui n’a pas le caractére d’'une simple contravention ;
il ne fait exception que pour les délits politiques, se conformant
sur ce point au Code luxembourgeois du 18 janvier 1878, et au Code
belge de procédure pénale dont le titre préliminaire est en vigueur
depuis le 17 avril 1878. — Des poursuites peuvent étre exercées
contre un Neuchatelois et aussi contre un Suisse établi dans le
canton ; cette extension est empruntée & Part. 4 du projet vaudois.
C’est dans la méme pensée que le Code hongrois permet de pour-
suivre en Hongrie I'étranger qui-y est arrété aprés avoir commis
a I'étranger un crime ou un délit non encore réprimé, et pour
lequel 'extradition n’est pas autorisée par les traités ou par I'usage;
c’est ainsi encore que Tart. 7 du Code italien permet, dans les
mémes conditions, la répression du délit commis par un étranger
a I'étranger, lorsque « 'extradition n’est pas acceptée par le gou-
vernement du lieu du méfait ni par celuide la patrie del’inculpé. »
Mais le législateur neuchételois qui, pas plus que le législateur
francais, ne veut assumer le role de «justicier universel » (2), ne
se charge pas de faire la police du monde entier; il se contente
d’obvier aux inconvénients du régime fédératif en assimilant
a ses ressortissants ceux des confédérés qui sont établis en grand
nombre sur son territoire. — Trois conditions sont requises
pour que la poursuite soit recevable: 1° il faut que le méfait
constitue une infraction dans le pays ou il a été commis ; 2°1l faut
que laction publique ne soit pas preserite selon la législation
de ce pays (3) ; quelques codes décident que si la peine du pays

(1) Aux termes du Code d’instruction pénale qui a €été promulgué & Genéve en
1884, le crime ou le délit commis & I’étranger n’est punissable dans le canton qu’au-
tant qu’il est prévu au traité d’extradition conclu avee le pays ol ce méfait a été
commis. — Le Code belge de procédure pénale formule une condition semblable,
mais seulement pour le cas ol le méfait commis & I'étranger aurait eu un étranger
pour victime.

(2) Bulletin de la Société de législation comparée, 1880, p. 420, ohservations de
M. Babinet.

(3) Contra, Travaux préparatoires de.la loi du 27 juin 1866, D. 66, 4, 82.
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ot le délit a été commis est plus douce, cetie peine sera seule
applicable (1) ; mais aucun code n’avait abordé jusqu'ici la ques-
tion de la prescription ; 3° enfin, il faut que l'auteur du méfait se
trouve sur le territoire neuchatelois. Presque tous les codes exigent
le retour de I'inculpé au cas ol un ressortissant est poursuivipour
délit de droit commun commis hors du territoire ; mais la plupart
font exception pour les crimes ou délits contraires a la siireté
de I’Etat ou au crédit public ; le projet neuchatelois ne fait aucane
différence : la condition du retour est absolue, et il n’y a place
dans le second cas ni pour une procédure par défaut ni pour une
demande d’extradition. — Dans tous les cas qui précédent, la
poursuite n’est subordonnée a aucune condition de plainte de la
partie 1ésée, & moins, bien entendu, que la nature du délit ne
comporte cette condition; mais elle ne peut jamais étre commen-
cée que sur la réquisition du pouvoir exécutif.

C’est & dessein que nous avons interverti I'ordre des matieres
pour ne parler qu’ici de I'art. 4. Cet article pose le principe qui se
formule par la maxime : non bis in idem. Apres avoir réservé I'ap-
plication desmesures de discipline administrative, le texte ajoute:
« toutefois une condamnation & I'étranger ne fait obstacle a une
nouvelle poursuite que si la peine a été subie, et un acquittement
prononcé a l'étranger n’a force de chose jugée que s’il sSapplique &
des faits commis sur territoire étranger. » Sous cette forme con-
cise, le projet prévoit deux hypothéses que la plupart des codes
traitent séparément: 1° celle ot un étranger qui a commis un
délit sur territoire neuchitelois aurait été jugé pour ce fait dans
son pays d’origine. La jurisprudence francaise exige une nou-
velle poursuite en France (2). Le projet distingue selon que
Tinculpé a éte condamné et qu’il a subi sa peine, auquel cas il ne
peut plus étre inquiété, et selon qu’il a été acquitté ou gracié
apres sa condamnation, auquel cas le principe de la compétence
territoriale conserve tout son empire; 2¢ vient ensuite le cas ou
celui qui a commis un délit & I'étranger et qui peut étre pour-
suivi & Neuchétel, dans les conditions de 'art. 6, a été jugé défi-
nitivement dans le pays du lieu de ce délit; alors, en effet, ¢’est
par ses juges naturels qu’il a été jugé, et la décision, quelle

(1; Voyez les Codes valaisan, allemand, hongrois et italien.

(2). Cass. 21 mars 1862, B. 90; 2 septembre 1873, B. 248; assises de Seine-et-
Oise, 9 janvier 1883, France judiciaire, 2° partie, T. VII, p. 444. — Voyez aussi:
Cass. belge, 31 dézembre 1859, D, 61,2, 8.
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qu’elle soit, doit &tre respectée. En pareil cas, le Code d’instruec-
tion criminelle frangais (1) se borne 4 exiger que I'inculpé ait été
Jjugé définitivement & I’étranger; le projet neuchatelois veut soit
qu’il ait été acquitté, soit, s'il a été condamné, qu’il ait subi sa
peine (2); il efit été logique de joindre & cette derniére hypothése
le cas o le conlamné a été gracié et celui ouil a preserit sa
peine (3). Le Code d’instruction criminelle luxembourgeois et le
Code belge de procédure pénale ajoutent que si pour le méme
fait vne détention quelconque a été subie & I'étranger, elle doit

s'imputer sur la peine a prononcer dans le pays d’origine du
condamné.

II

Le titre deuxieme traite des peines. I’abolition de la peine de
mort n’est pas chose nouvelle dans le canton de Neuchatel; le
Code de 1855 passait déja cette peine sous silence. Le mouvement
d’opinion qui, depuis 1879, a fait rétablir la peine de mort dans
quelques cantons de la Suisse, ne pouvait donc guére se faire
sentir dans ce pays. D’autre part, la suppression de la distinction
des crimes et des délits entraine & plus forte raison celle de la dis-
tinction des peines afflictives et infamantes et des peines qui
ne le sont pas. L'échelle des pénalités est donc fort simplifiée
dans le projet; il y a trois catégories de peines: celles quisont
privatives de la liberté, ’'amende et les peines accessoires.

Au degré supérieur nous trouvons la réclusion, peine qui peut
étre soit perpétuelle, soit temporaire, et dont, dans ce dernier
cas, la durée peut étre d’'un an au moins et de vingt ans au plus.
Le condamné subit sa peine dans un pénitencier o il est soumis
au travail forcé. Pendant une premiére période, il est confiné
dans une cellule ; aprés le terme fixé par I'administration pour ce
stage pénitentiaire, 'isolement cellulaire peut encore continuer si
le condamné en manifeste le désir (art. 14). — Ici le législateur
neuchatelois touche a I'une des plus graves parmi les questions

£1)8Art. 6. — Voyez dans le méme sens le Code d’instruction pénale de Genéve,
art. 8.
(2) Voyez en ce sens: Code pénal du Valais, art. 12.

(3) Voyezen ce sens: Code de Fribourg, art. 3 et Code allemand, art. 5.
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‘pénitentiaires, et le caractére qu’il attribue & I'emprisonnement
cellulaire mérite de fixer I'attention. Rien n’est plus délicat en
effet que de déterminer ce caractére; car selon le tempérament,
T'éducation du condamné ou ses habitudes d’esprit, l'isolement
constitue soit une aggravation de peine, soit un soulagement et en
méme temps un préservatif. Les diverses législations se sont
inspirées tantdt de 'un, tantét de l'autre de ces deux points de
vue. Dans certains pays on considére I'emprisonnement cellulaire
comme un mode d’aggravation des peines privatives de laliberté,
comme une peine supplémentaire infligée aux condamnés a des
peines perpétuelles qui commettent quelque nouveau méfait.
C’est ainsi que le Code pénal de Genéve et le projet de Code vau-
dois paraissent entendre la chose. D’autres pays au contraire,
comme la Belgique font du régime cellulaire le mode d’exécution
normal des peines privatives de la liberté { L. 4 mars 1870 ). La
loi francaise de 1875 semble se rattacher au méme ordre d’idées,
du moins pour exécution des courtes peines; et encore consi-
dere-t-elle le régime cellulaire comme une aggravation de la
peine puisqu’elle fait bénéficier les condamnés qui le subissent
d'une diminution quant & la durée de l'emprisonnement. De
méme, le Code bernois n’applique le systéme cellulaire qu'aux
courtes peines, et avec réduction. Le Code italien adopte le
méme systéeme pour les courtes peines; mais d’autre part, il appli-
que aux punis de longue durée le systeme dont il va étre parlé.
Ce systeme, c’est celui des Codes allemand, hongrois et hollan-
dais; il consiste & faire subir dans lisolement au condamné une
premiére portion de sapeine; aprés quoi il est rendu, lorsqu’il
s’en rend digne par sa conduite, au travail en commun. Le projet
neuchitelois se rallic & ce systéme; il faut noter I'expression
typique de « stage pénitentiaire », qui caractérise bien la pensée
du législateur neuchatelois, et montre qu’il s'est inspiré de la
définition écrite dans le 3° paragraphe de I'art 1 : « Laréforme
des détenus est 'objet principal de la discipline pénitentiaire. »

La peine de la réclusion entraine de plein droit l'interdiction
1égale du condamné pour tout le temps de sa durée. Le condamné
a la réclusion perpétuelle qui commet un nouveau délit peut, en
vertu d’un jugement, subir les aggravations suivantes: le régime
au pain et a I'eau, le cachot, les chaines (art. 15 et 16). Plusieurs
codes suisses édictent le régime au pain et & I’eau comme un mode
d’aggravation des courtes peines (Berne, art. 13 ; Fribourg, art. 24).
Le projet neuchatelois n’en fait pour les condamnés qu’une sorte

o Fpeit

de peine disciplinaire (1). Dans tous les pays les réglements
administratifs contiennent des dispositions semblables (2) ; si nous
éprouvons toujours quelque répugnance i trouver dans un docu-
ment législatif la prescription d’un .chitiment corporel, nous
devons reconnaitre qu’il y a plus de garanties pour le condamné
dans le pays qui confie au juge la mission d’infliger un tel ché-
timent que dans celui otla faculté en est abandonnée au caprice
d’un directeur ou d’un gardien.

A c0té et au-dessous de la réclusion se place la peine d’empri-
sonnement dont la durée peut &tre de quinze jours & eing ans.
Le condamné n'est astreint au travail pendant le cours de cette
peine que dans la mesure nécessaire pour le recouvrement des
amendes encourues et des frais de son entretien (art. 17 2

Dans une disposition commune ala réclusion et & I'emprisonne-
ment, le projet décide que la détention préventive peut &tre portée
totalement ou partiellement en déduction de la durée de la peine
(art. 20). Ce n’est pas une imputation obligatoire comme dans le
systéme des Codes belge, allemand, et hongrois, mais ¢’est quelque
chose de plus que le simple conseil donné au juge par les 18gisla-
teurs valaisan et genevois de-tenir compte, autant que possible,
de la détention préventive pour la fixation de la peine. En prin-
cipe, & Neuchatel, I'imputation sera facultative ; cependant elle
deviendra obligatoire « lorsque le coupable, hors le cas de flagrant
délit, aura fait des aveux complets dés son premier interroga-
toire » et, ce qui est le plus original encore, c'est que le projet
permet de tenir compte de la détention subie hors du canton, en
Suisse ou a I’étranger. :

En troisiéme lieu vient I'internement dans une maison de cor-
rection, qui ne peut &tre moindre d’un an ni excéder trois ans
(art. 22). Dans le canton de Neuchatel, la création d'une maison
de travail et de correction remonte & 1868 : la question est trop
familitre aulecteur du Bulletin de la Société générale des prisons
pour qu’il soit utile de rendre compte ici de I'existence d’établis-
sements similaires dans plusieurs cantons suisses et dans divers
autres pays de I'Europe. Le minimum de durée de linternement
qui était primitivement fixé a trois mois a été relevé, en 1885, &

(1) Cependant I'art. 203 permet & Pautorité de police de mettre au pain et &
Pean les vagabonds et mendiants étrangers au canton qui ont été frappés d’expulsion,
lorsqu’ils sont en rdeidive.

(2) Voir pour la France, le déeret du 11 novembre 1885, art, 52,
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un an ; le maximum est porté & trois ans dans le nouveau Code.
C’est la peine des mendiants et des vagabonds, de ceux qui mé-
connaissent les devoirs de famille, auxquels le projet ajoute les
ivrognes d’habitude en état de deuxiéme récidive ; elle ne peut
jamais étre prononcée que contre un ressortissant neuchatelois.
- Le projet crée enfin une nouvelle peine, celle de la prison civile,
qui peut étre prononcée pour une durée d'un jour asix mois, et
qui consiste uniquement dans la privation de la liberté (art. 23).
Cette peine destinée & réprimer les délits légers, ceux qui n’enta-
chent pas ’'honneur de 'agent, rappelle celle des arréts de police
organisée par l'article 15 du Code pénal genevois. Le condamné
n’est assujetti & aucun travail.

Nous arrivons aux peines péeuniaires. L’'amende, pour la fixation
de laquelle le juge doit avant tout tenir compte de la situation de
fortune du coupable, peut s'élever dans certains cas jusqu'a
15.000 francs (art. 27). Le juge peut accorder au condamné la
faculté de se libérer par des payements partiels ; mais faute de
recouvrement, ou dans la mesure du non recouvrement, ’amende
due est convertie en détention avec travail obligatoire (art. 28).
Ainsi le législateur neuchatelois abandonne le systéme suranné
de la contrainte par corps, que le Code de 1855 avait emprunté
au droit francais pour y substituer le systéme de I'’emprisonne-
ment subsidiaire (1), Les Codes du Valais et de Fribourg, qui se
sont ralliés au méme systéme, en étendent 'application au recou-
vrement des frais de justice ; le projet neuchatelois est muet &
cet égard. Le condamné peut toujours se faire mettre en liberté
en opérant le payement intégral de sa dette. Dans certains cas,
Temprisonnement subsidiaire peut étre remplacé par des travaux
exécutés pour le compte de l'autorité publique, a teneur d’un
reglement (2).

11 reste a parler des peines accessoires ; dans aucun cas elles ne
peuvent étre prononcées qu’accessoirement &4 une autre peine,
pécuniaire ou privative de la liberté. Nous n’avons pas & insister
sur la privation des droits civiques qui est, suivant les cas, per-
pétuelle ou temporaire, sur la destitution de certains emplois ou

" (1) Tel est le systéme des Codes valaisan, vaudois, fribourgeois, belge, alle-
mand, hongrois et hollandais. — Le Code luxembourgeois conserve l'expression de
contrainte par corps, mais n'applique la chose qu’au recouvrement des amendes, &
T'exclusion des dommages intéréts et des frais.

(2) Voyez en ce sens la loi vaudoise du 17 mai 1875 sur les établissements de
détention, art. 7, et I'art. 21 du projet de Code psnal.
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offices publics, sur l'interdiction temporaire d'une profession
d’une industrie ou d’un négoce ; mais il est impossible de ne pas
insister sur la privation de la puissance paternelle. Le législateur
neuchatelois s'occupait, en méme temps que le législateur fran-
ais, de la question des enfants abandonnés ou maltraités, et la
loi récente du 23 mars 1889, relative a I’assistance publique, ren-

-ferme d’importantes dispositions sur I'enfance malheureuse. Les

portions de ceite loi qui ont un caractére pénal sont reproduites
dans notre projet de Code : la privation perpétuelle ou temporaire
de la puissance paternelle fait perdre a celui contre lequel elle

- est prononcée tous les droits qu'en vertu de la puissance pater-

nelle, la loi civile lui attribuait sur la personne et sur les biens de
ses enfants mineurs nés ou &4 naitre, sauf le droit aux aliments
(art. 33). La déchéance de la puissance paternelle est prononcée
contre les parentscoupables: 1° de violation des devoirs de famille
dans les cas graves; 2° de délits commis contre les meeurs ou
contre la vie de leurs enfants, de coups et blessures graves dont
lesdits enfants peuvent avoir été victimes de leur part; 3° de cer-
tains délits graves commis de concert avec un ou plusieurs de
leurs enfants (art. 33 et 34) [1].

Les incapacités qui précédent peuvent étre encourues non seu-
lement quand la condamnation a été prononcée par un tribunal
neuchételois, mais encore lorsqu’elle émane du tribunal d’un
autre canton ou de celui d’un pays étranger lié avec la Suisse par
un traité d’extradition (art. 37). La jurisprudence frangaise est
contraire a cette interprétation (2), et nous nous souvenons d’a-
voir entendu juger, le 1 mars 1887, par le tribunal civil de
Pontarlier, non seulement qu'un jugement criminel étranger n’a-
vait aucune force exécutoire en France, mais encore qu’il ne sau-
rait avoir la force probante qui s’attache a la chose jugée (3). En
ce qui concerne du moins les incapacités et déchéances, plusieurs

“codes attribuent quelque valeur aux jugements étrangers; mais

tandis que les Codes vaudois, allemand, iialien ne font encourirla

(1) Voyez en ce sens les Codes hollandais et italien et la loi francaise du 24 juillet
1889. —Le projet vaudois n’admet pas que la déchéance puisse porter atteinte a la
puissance paternelle sur les enfants 3 naitre d’'un mariage ultérieur ; la loi fran-
Gaise résout la question dans le sens contraire et le projet neuchitelois ne fait au-
cune distinction.

(2) Cass. 14 avril 1868, D. 68, 1, 262, ; 30 avril 1885, D. 85, 1, 314.

(3) France judiciaire, 2* partie, t. XI. p. 207. — Ce jugement, rendu sur nos

conclusions conformes, est intervenu dans une affaire de divorce; la demanderesse

s’appuyait sur une condamnation prononcée par le tribunal de Neuchatel. .
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déchéance qu’apres une procédure spéciale subie devant un juge
national, et soumettent ainsi le jugement étranger a une sorte
d’exequatur, le projet neuchatelois accorde a ce jugement, sous
ce rapport du moins, toute force exécutoire, pourvu que le pays
ou il a été rendu soit 1ié avec la Suisse par un traité d’extradition.

L’art. 38 place certains condamnés sous la surveillance de I'ad-
ministration pour un temps qui ne peut pas excéder dix ans. L'au-
torité de police peut alors interdire au condamné libéré le séjour
de certaines portions du territoire ; des visites domiciliaires peuvent
étre pratiquées & son domicile a toutes heures du jour ou de la
nuit. C’est le systéme du Code allemand, qui, sauf la faculté des
visites domiciliaires, ne difféere guere du systéme de I'interdiction
de séjour, substitué 4 ancienne surveillance par notre loi fran-
caise du 27 mai 1885 (1).

Si nous ajoutons a cette énumération la confiscation spéciale,
Texclusion temporaire des établissements publics, peine com-
mune a la plupart des 1égislations cantonales suisses, et qui atteint
utilement les ivrognes d’habitude, ceux qui méconnaissent les
devoirs de famille, ceux qui par des rixes ou des batteries com—
promettent la paix publique, enfin la publication des jugements
aux frais des condamnés, nous aurons passé en revue toutes les
pénalités du projet. Cependant il faut citer encore la peine de la
réprimande en audience publique, qui est établie surtout a I'usage
des délinquants mineurs.

IIT

Aussitot apres la période de la détention en commun, qui suit
celle de I'isolement cellulaire, le projet autorise la libération pro-
visoire du condamné, sans faire passer celui-ci par cet emprison-
nement adouci, par cet état de demi-liberté qui est propre au
systéme irlandais.

Lalibération provisoire est aujourd’hui en usage dans la plupart
des pays de I’Europe; elle est organisée notamment par les Codes
allemand, hongrois, hollandais et italien. En Suisse, elle est pra-
tiquée dans quelques cantons parmi lesquels nous citerons le can-
ton de Vaud; elle a été introduite 4 Neuchatel par un décret du

(1) Voyez dans le méme sens les Codes fribourgeois et italien.
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22 octobre 1873, dont le projets’approprie purement et simplement
les dispositions, sauf quelques corrections destinées 4 en rendre
Ia rédaction plus claire. Le systéme de la libération provisoire
s’appuyant en tous pays sur les mémes principes, nous n’insiste-
rons pas sur des dispositions qui sont presque identiques a celles
de notre loi francaise du 14 aofit 1885, en ce qui concerne la con-
cession ou le retrait de la libération, les conditions et les effets de
cette concession, le régime des libérés, ete.

Il 0’y a qu’un seul point sur lequel varient la plupart des légis-
lations européennes, c’est sur la fixation du délai minimum aprés
lequel la libération conditionnelle peut &tre accordée i un détenu :
le plus grand nombre n’appliquent la libération provisoire qu'aux
peines de longue durée, et seulement aprés une détention quivarie
suivant la nature ou 'importance de chaque peine, mais dont le
minimum peut étre fixé & trois ans pour la Hollande, & dix-huit
mois pour I'Ttalie, & un an pour I'Allemagne, & neuf mois pour la
Hongrie, & huit mois pour le canton de Vaud ; en France au con-
traire et en Belgique (loi du 31 mai 1888), le minimum de Pempri-
sonnement qui doit avoir été subi n’est, dans un grand nombre de
cas, que de trois mois. Suivant le projet neuchitelois, en cela
conforme au texte du décret de 1873, la libération provisoire ne
peut &tre accordée qu'aux condamnés & une détention ou & un
internement de dix-huit mois au moins, et seulement lorsqu’ils
ont subi les deux tiers de leur peine, ou méme les trois quarts
s’ils sont récidivistes; le minimum de la détention & subir peut
donc &tre évalué 4 un an. Les condamnés & laréclusion perpétuelle
peuvent étre libérés provisoirement au bout de vingt-cing ans.

La plupart des législations qui viennent d’&tre indiquées n’ad-
mettent pas que la libération provisoire puisse bénéficier aux
étrangers (1), et, en France méme, malgré le silence de la loi, les
documents émanés de Padministration prescrivent une pratique
conforme (2). A Neuchatel, les textes sont muets sur cette question ;
mais il estanotre connaissance que dans bien des cas, sous Pempire
de la législation actuelle, des étrangers, des Francais notamment,
ont ¢té admis au bénéfice de la libération provisoire.

Suivant une proposition faite, en 1884, par M. Bérenger au
Sénat francais, le juge pourrait accorder & quiconque subit une
premiere condamnation, pour 'exécution de sa peine, un sursis &

(1) Voyez les Codes hongrois, art. 49, et italien, art. 15,
(2) Cire. Inst. 20 juillet 1888.
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Iexpiration duquel cette condamnation serait tenue pour non
avenue, si le condamné n’en avait pas subi d’autre dans I'inter-
valle. Ce systéme, qui, en France, n’a pas encore trouvé place dans
lalégislation, a été introduit dens la loi belge du 31 mai 1888,
art. 9; il trouve place également dansles art. 399 et suiv. du projet
‘neuchatelois, mais seulement &4 l'usage des prévenus de vol,
d’escroquerie, d’abus de confiance, et pourvu que le délit n’ait pas
été accompagné de certaines circonstances aggravantes, que le
préjudice n’exceéde pas cent francs, que le coupable, non encore
-condamné, n’ait pasatteint I'dge de vingt cing ans, et qu’il ait fait
des aveux complets soit devant le juge d’instruction, soit devant
le tribunal. Si ces circonstances se trouvent réunies, le tribunal en
séance publique adresse au coupable uneréprimande, puis ordonne
qu'il soit sursisau prononcé deson jugement pour un temps qui ne
peut excéder trois ans ; pendant le délai d’épreuve, le coupable est
placé sous la méme surveillance que les détenus libérés provisoire-
- ment. Lorsque le délai s'est écoulé sans poursuite nouvelle, 'action
-publique est éteinte; et cependant, si un délit de méme nature
vient & étre commis par le coupable dans un délai de dix ans a
partir de sa comparution devant le tribunal, il est réputé en état
de récidive.

v

Le titre quatrieme traite de la tentative. Bien que conservant
1a distinction traditionnelle du crime et du délit, le code de 1855
“punissait indistinctement la tentative de I'un et de I'autre. Le
_projet, qui réunit toutes les infractions intentionnelles sousla déno-
mination commune de délits, en punit la tentative d’unc fagon
absolue, et se borne & ajouter que la tentative de contravention
n’est pas punissable (1).
Le Code de 1855, a Timitation du droit francais, confondait le
crime commencé avec le crime manqué, et frappait I'un et 'autre
‘des mémes peines que le crime consommé. Le projet se rallie au
systeéme généralement suivi par tous les codes nouveaux: le délit

(1) Voyez dans le mémesens les Codes valaisan, hollandais et italien. — Au con-
traire les Codes bernois, genevois, belge, allemand, hongrois et luxembourgeois conser-
vant la distinetion du droit frangais, punissent toujours la tentative du crime, mais
ne punissent la tentative de délit qu’en vertu d'une disposition expresse de la loi.
Le projet vaudois, qui n’admet que des délits, veut un texte spécial pour qu'un délit
8>it punissable.
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simplement commencé est frappé d’une peine moindre que celle
du délit consommé; le délit manqué est frappé d’une peine inter-
médiaire(art.53et57) (1). Quant aux actes purement préparatoires,
ils ne sont punis qu'autant que par eux-mémes ils constituent une
infraction (art. 51).

Le législateur neuchitelois a cru devoir s’expliquer sur deux cas
oul'agent est exempté de toute peine: 1°ily a d’abord le cas o,
apres un commencement d’exécution, 'agent a renoucé sur I'heure
ala perpétration du délit, sans y étre déterminé par aucun obstacle
matériel, réserve faite du cas ot le commencement d’exécution
constituerait par lui-méme une infraction caractérisée (art. 55,
§1, et 56) ; 2° ensuite vient le cas oli, alors que le délit n’était pas
encore découvert, I'agent en a spontanément empéché les effets
(art. 55, § 2). Cette définition manque de clarté: I'emploi du mot
délit fait supposer que linfraction était caractérisée lorsque la
volonté del'agent ena arrété les effets, en sorte que le cas prévu
semble faire double emploi avec celuide I'art. 86 o1 la réparation
des suites d'un délit consommé exempte le coupable de toute peine ;
or telle n’a pas été l'intention du rédacteur du projet: au délit
commencé prévu par le paragraphe précédent, il a2 voulu opposer
le délit manqué, celui qui est subjectivement complet, mais dont
un acte spontané de auteur empéche en temps utile la réalisation
objective. A la formule du projet nous préférons de beaucoup celle
du Code allemand: « si & une époque ot I’action n’était pas encore
découverte, il a empéché par son fait la réalisation du crime ou du
délit », ou encore celle du Code hongrois: « si, avant que I'acte
ait été découvert, il a de lui-méme détourné les conséquences du
fait constitutif de I'infraction. » A dire vrai cet article 55 ne nous
parait pas bien indispensable: lorsque le Code frangais spécifie
dans son art. 2 que la tentative n’est caractérisée qu’autant qu’elle
n’a été suspendue ou qu’elle n’a manqué son effet que par des cir-
constances indépendantes de la volonté de son auteur, il repousse
naturellement I'application de la loi pénale & toute tentative sus-
pendue ouatout crime manqué par un acte spontané de la volonté
de l'agent; lathéorie et la pratique n’ont jamais hésité sur ce point
dans Iinterprétation de la loi francaise, et on n’aurait pas hésité

(1) Voyez dans le méme sens les Codes valaisan, fribourgeois, genevois, belge,
quembot_lrgems et italien. — Les Codes vaudois, bernois, allemand, hongrois et
hol_la.ndms frappent le crime commencé d’une peine moindre ; quant au crime manqué,
qui est complet en ce qui concerne T’agent, ces codes semblent le confondre avec le
crime consommé.

4
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‘davantage dans Pinterprétation des art. 52 et 57 du futur Code
-neuchitelois dont les expressions sont sous ce rapport identiques
4 celles de notre Code.

La tentative n’est pas punissable en matiére de duel (art. 182);
elle ne l'est pas davantage en matiére d’avortement (art. 313), et
‘ainsi le projet résout d’avance une des questions les plus vivement
controversées en droit francais.

v

Le titre cinquidme prévoit le cas ol le délit est dil & la coopéra-
“tion de plusieurs personnes. A 'exemple du droit francais, le Code
de 1855 confondait sous le nom de complices tous les coopérateurs
du crime ou du délit et leur infligeait la méme peine qu’a 'auteur
‘principal. S’inspirant de la plupart des codes nouveaux, le projet
“distingue soigneusement l'instigateur du complice proprement dit.
‘L’instigateur encourt la méme peine que lauteur principal; le
-complice n’encourt que la peine de la tentative du délit. Cette
“distinction logique était faite en Suisse, dés 1843, dans le Code
vaudois, et dés 1858, dans le Code valaisan. L’application au com-
‘plice des peines de la tentative est empruntée aux Codes allemand
‘et hongrois.

Les peines de la tentative atteignent également, sans que jamais
“toutefois il puisse étre condamné & la réclusion, celui que le
‘projet appelle fauteur, c’est-a-dire celui qui « sans avoir pris
Tengagement préalable, fayorise volontairement l'auteur d'un
délit, soit en lui aidant 4 en faire disparaitre les traces, soit en
‘lui procurant ou lui assurant les avantages qui doivent en résulter,
‘soit en recelant sa personne ou en favorisant sa fuite.» Cette
-expression de fauteur se trouve déja dans le Code valaisan, ouelle
est employée comme synonyme de receleur, et dans le Code
fribourgeois, ot elle vise surtout le recel de la personne du cou-
pable. Ce dernier sens du mot fauteur est compris dans la définition
de l'art. 65 de notre projet; quant au recel d’objets obtenus &
Taide d’un délit, le projet frappe bien de la peine du fauteur
celui qui s’en rend coupable, mais c’est en vertu de dispositions
qui sont rejetées dans la partie spéciale du Code, au titre des
atteintes portées au bien d'autrui, dansle but de se 'approprier.
Une peine aggravée est pronencée contre le receleur d’habitude
(art 382).

s

Les circonstances personnelles qui excluent, diminuent  ou

-aggravent la culpabilité ne sont prises en considération que pour

‘lauteur, T'instigateur, le complice ou le fauteur auquel elles se

‘rapportent. Ainsi le projet neuchitelois, en cela conforme a la

plupart des codes nouveaux, n'adopte pas les distinctions ingé-

-nieuses du Code italien, suivant lequel les causes d’ageravation
?

tirées de la qualité ou des circonstances inhérentes & la personne

-d’un des participants peuvent influer sur la situation de tous les
‘autres, lorsque ces circonstances ont facilité exécution duméfait,

et que les participants en ont eu connaissance.
Quant aux circonstances aggravantes matérielles auxquelles il
est demeuré étranger, quant au délit connexe i celui qu’il 2 pro-

‘voqué ou auquel il a voulu participer, Pinstigateur, le complice

ou le fauteur n’en répond pas, & moins quil ne sagisse de
conséquences faciles 3 prévoir. Cette solution est contraire & la
jurisprudence francaise d’aprés laquelle les circonstances de
P'acte coupable, considéré par rapport & I'auteur prineipal, fixent
la situation pénale de tous les participants. Mais elle est conforme

‘a la doctrine des codes de tous les cantons suisses limitrophes(1),
et aussi & celle des Codes allemand, hongrois, hollandais et italien.

L7 I

Le titre sixiéme traite de l'intention, de la négligence, et des

‘circonstances qui excluent; effacent ou atténiuent 1z responsabilité.
“Apres avoir posé en principe que lintention criminelle est 1'é16-

ment essentiel de tout délit(2), sauf lorsque le délit est caractérisé
par une imprudence ou une négligence, et, en second lieu, que
nul n'est censé ignorer la loi, le projet aborde I’examen des

‘causes de non imputabilité. Ces causes sont, comme dans tous les

autres codes, la contrainte matérielle ou morale, 'ordre émané
d’une autorité Iégitime, I’aliénation mentale, la légitime défense.
Nous n’insisterons que sur les deux derniéres.: skt
T’art. 70 exonére de toute responsabilité celui qui, au moment
de I'action, était en état de démence, ou qui du moins se trouvait,

(1) Voyez les Codes de Vaud, du Valais, de Berne, de Fribourg et de Genéve.

(2) Nous avons déja indiqué & propos de la complicité une application- de ee
principe essentiellement spiritualiste. En matiére d’incendie volontaire, et de coups
et blessures, Ia peine peut se trouver aggravée par suite de certaines conséquences

que Pagent n’a pas voulues et qu’il n’a pu prévoir (art. 247, 316 et 317).
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sens sa faute, dans un état d’irresponsabilité intellectuelle. Les
codes anciens (et nous rangeons dans cette catégorie le Code
neuchatelois de 1853) ne prévoyaient que l'aliénation mentale ;
cependant, dés 1858, le Code du Valais prévoyait le cas d'un crime
commis en état de somnambulisme. Les Codes allemand et hongrois
s’expriment en termes plus généraux en assimilant le cas d’in-
conscience au trouble maladif des facultés intellectuelles; le Code
italien, en parlant de toute « défaillance ou altération morbide de
L'esprit de nature a enlever 4 I’agent la conscience de ses actes et
a le mettre dans I'impossibilité d’agir autrement », donne aux
partisans des doctrines contraires 4 la liberté et & la responsabilité
humaines une arme dont M. Lacointa a nagueére, a cette méme
place. démontré le danger(1). L'expression employée dans le
projet neuchatelois est également fort générale : la réserve faite
contre celui qui s’est mis par sa faute en état d’irresponsabilité
~vise évidemment celui qui se serait enivré pour se donner le cou-
rage de commettre un crime.

Mais quelles mesures de précaution y a-t-il lieu de prendre
contre les aliénés criminels ? En Hollande, en Italie, la mission de
prescrire Iinternement d’un individu acquitté ou non poursuivi
a raison de son état mental appartient & l'autorité judiciaire ; du
moins, dans le premier de ces pays, le juge peut-il prescrire un
internement temporaire 4 titre d’épreuve. En France au contraire
Tadministration est souveraine en cette matiére. Suivant le pro-
jet neuchatelois, c’est le Conseil d’Etat, c’est-a-dire le pouvoir
‘exécutif qui prend les mesures nécessaires (art. 71) ; mais le juge
peut a tout le moins les provoquer, et son avis ne peut pas manquer
d’avoir un grand poids auprés de Pautorité supérieure.

Nous arrivons a la légitime défense, qui n’était qu’indiquée
dans I'art. 39 du Code de 1835, sans aucune explication ni défini-
tion. I’art. 73 du projet empruntant ses expressions aux Codes de
Vaud, du Valais et de Fribourg, limite la légitime défense &
«'emploi des moyens nécessaires pour protéger la personne, le
domicile ou la propriété de celui qui est attaqué contre une
agression immédiate commise en violation du droit. » La protec-
tion de la personne comporte évidemment le droit de repousser
par la force les attaques contre la liberté personnelle, qui sont
prévues par l'art. 52 du Code bernois, et I'agression contre I'hon-

(1) Voir dans le Bulletin de la Société. générale des prisons, année 1888, p. 109
P'stade sur le dernier projet de Code pénal italien,
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neur d’'une femme, prévue par larticle 41 du Code hollandais.
Si les bornes de la légitime défense ont été dépassées, I'accusé est
puni, mais la peine est nécessairement atténuée ; notre article
s'inspirant des Codes allemand, hongrois et hollandais ajoute que
I'exceés de la légitime défense « n’est pas punissable si 'auteur a
agi sous l'empire d'une crainte ou d’une émotion causée par
Pattaque dont il était I’objet. »

L’art. 74 prévoit, a coté de la légitime défense, le cas ot1 « au-
teur de 'acte I'a commis 4 un moment o il se trouvait, sans qu’il
y elit de sa faute, dans un état de détresse auquel il ne pouvait
se soustraire autrement pour sauver d’un péril imminent sa per-
sonne ou sa vie », et celui ou I'acte a été commis « pour porter
a une tierce personne qui se trouvait sans sa faute en un danger
pressant un secours nécessaire. » Cette disposition empruntée aux
Codes allemand et hongrois, permettra sans doute d’exonérer de
toute peine celui qui aura volé un pain sous I'empire de la faim ;
elle couvrirait aussi, dans un cas donné, les naufragés qui, ré-
duits par une nécessité impérieuse, se laisseraient aller & des
actes de cannibalisme, et & ce point de vue, elle n’est pas dépour-
vue de tout danger. On comprend I'indulgence du jury qui absout
de tels actes ; on comprend, on approuve méme la clémence du
chef d’Etat qui en gracie les auteurs. Mais convient-il au 1égis-
lateur de les légitimer par avance? Ne risque-t-il pas ainsi d’ouvrir
la porte aux capitulations de conscience? Ne semble-t-il pas désa-
vouer les résistances héroiques et les dévouements désintéressés?

Apres les causes de non imputabilité, les excuses atténuantes.
Les art. 77 et suiv. déterminent la portée de l’excuse tirée du
Jjeune 4ge de I'inculpé. Ces articles divisent en trois périodes le
temps de la minorité : jusqu’a douze ans révolus, 1’enfant ne peut
étre frappé d’aucune peine; de douze 4 dix-huit ans, il ne peut
pas étre condamné, s’il a agi sans discernement, et il a agi avec
discernement, la peine est atténuée ; la peine est encore atténuée,
dans certains cas, pour le mineur de dix-huit & vingt ans.

Ala différence du Code francais et de 'ancien Code neuchatelois,
la plupart des codes modernes fixent une premiére période ou le
mineur ne peut jamais étre condamné : le Code italien limite cette
période a I'dge deneuf ans, les Codes genevois et hollandais 4 dix
ans, les Codes bernois, fribourgeois, allemands, hongrois, 4 douze
ans ; les Codes vaudois et valaisan la reculent jusqu'a quatorze
ans. Quant & la deuxiéme période, celle pendant laquelle se pose
la question de discernement, période que le Code frangais, et & son
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exemple I’ancien Code neuchatelois, ainsi que les Codes bernois,
fribourgeois, genevois et hongrois font durer jusqu'a seize ans,
elle est reculée jusqua dix-huit ans par les Codes vaudois,
valaisan, allemand, hollandais et italien, ainsi que par notre
projet.

Si le mineur de douze & dix-huit ans est frappé d’une peine, il
demeure placé, & Vexpiration de cette peine, pendant cinq ans au
plus, sous: la surveillance d'une institution de prévoyance aux
injonetions de laquelle il est tenu de se conformer. En cas d'insu-
bordination ou de désobéissance réitérée, le Conseil d’Etat peut
ordonner quil sera réintégré dans sa prison pour un temps qui
ne dépassera pas six mois (art. 81).

Quant au mineur, méme 4gé de moins de douze ans, qui n'est
pas condamné faute du discernement nécessaire, mais dont les
instincts malfaisants présentent un danger pour la société, et qui
n'est pas suffisamment surveillé dans sa famille, il n’est pas

possible de le laisser en liberté. L’art. 82 porte qu’il est remis par

T'autorité judiciaire au Conseil d’Etat, lequel peut le faire élever,
jusqu’a-sa majorité, dansune maison de correction, ou pourvoir
de toute autre maniére a son éducation. Conforme en cela aux
codes des cantons limitrophes (1), le projet neuchatelois laisse la
fixation de la durée de l'internement & Parbitraire de ’'adminis-
tration ; il en est de méme dans le droit allemand. Le Code fran-

¢ais, plus libéral & cet égard, veut que le maximum de durée de.

linternement soit fixé par le juge, sauf pour Padministration le
droit d’autoriser la libération provisoire du jeune détenu. Le
Code hollandais va un peu plus loin : U'internement est ordonné
et sa durée est fixée par le juge civil, §’il s’agit d’un mineur de
dix ans, sinon, par le juge de répression ; il appartient également
au juge d’ordonner la mise en liberté. Dans le Valais, le mineur
n’est envoyé en maison de correction qu’apres.avis du conseil
de famille; 2 Genéve, le mineur ne peut étre interné qu’avecle con-

sentement de ses.parents, ou faute d’avoir été réclamé par eux

et sur les.conclusions conformes du ministére public.

D’aprés. Vart. 83 du projet, le méme internement peut &tre
appliqué, pour trois mois au plus, et méme pour six moiscn-cas
de récidive, en dehors de tout délit, « soit a la demande des
parents et tuteurs, soit en suite d’une plainte du conseil communal

(1) Voyez les Codes vaudois, bernois et fribourgeois.

et de la commission scolaire, aux enfants en age de fréquenter
les écoles publiques, pour actes réitérés d’indiscipline dans la;
famille ou dans I'école, ou de désordre public hors de celles-ci» ;
les rédacteurs du Code civil neuchatelois, bien qu'adoptant en
général les dispositions du Code civil francais sur la puissance
paternelle, avaient omis de reproduire les articles relatifs au droit
de correction, pensant que ces prescriptions « répugnaient aux
meeurs du pays et quelles seraient d’ailleurs impraticables » (1).
Notre article a2 pour but de combler cette lacune : I'assimilation
des autorités communales et scolaires aux parents et tuteurs,.
pour Uexercice du droit de correction, est une innovation dont la.
gravité n’échappera pas au lecteur.

Au mineur de plus de douze ans, l'art. 85 assimile le sourd-
muet ; la question de discernement doit toujours étre posée en ce:
qui le concerne. {

Parmi les excuses qui sont énumérées dans les articles suivants,
nous n’insisterons que sur une seule : en cas de vol, d’abus de.
confiance, d’escroquerie, de recel d’objets soustraits, de dommage
volontairement causé a la propriété d’autrui, la pleine restitution
ou la réparation du dommage, spontanément faites avant toute
poursuite, et du consentement de la partie 1ésée, exonére I'ineulpé
de toute responsabilité pénale ; encore faut-il, §'il s'agit d'un vol,
quwil n’ait pas été accompagné de certaines circonstances aggra-
vantes, et, dans tous les cas, que I'inculpé ne soit pas un réeidi-
viste (art. 86). — Dans le silence du Code frangais, la jurisprudence
n’admet pas qu’une restitution fasse disparaitre le crime ou le
délit consommé; mais le petit nombre et 'ancienneté des arréts
sur la matiére prouvent que, se conformant au conseil de
M. F. Hélie, les parquets s’'abstiennent en pareil cas de poursui-
vre (2). 11 vaut mieux cependant que la loi prenne la peine de
prévoir et d’encourager le repentir. — Dans le méme ordre
d’idées, I'art. 253 autorise une forte réduction et méme, le cas,
échéant, la libération de toute peine, lorsque le feu n’a pas causé
un dommage considérable, et que I'auteur de I'incendie agissant
spontanément 1’a éteint ou fzit éteindre avant d’avoir été décou-
vert.

(1) Rapport du Conseil d’Etat, aott 1853, dans le Bulletin de la discussion du
Code civil, p. 28.

(2) Cass. 8 thermidor an VIII, B. 442 ; 10 juin 1842, B. 146; Paris, 15 octo-
bre 1836, D. Rép., Ve vol., n° 112. — Chauveau et F. Hélie, théorie du Code pénal,
t. V, n° 1901. v :
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Le titre sixiéme se termine par un art. 88, lequel porte que «les
circonstances atténuantes ou aggravantes autres que celles qui
font I'objet des dispositions spéciales de la loi sont prises en consi-
dération par le juge dans la détermination de la peine ». Par
cette formule le 1égislateur neuchatelois semble rompre avec le
systéme des circonstances atténuantes générales et indétermineesZ
qui est celui des Codes francais et genevois, et qui est aussi celui
du Code de 1855, bien que produisant, sous 'empire de ce Code,
des effets assez différents (1) ; il rompt en méme temps avec le
systéme des circonstances aggravantes générales et indétermi-
nées qui semble particulier audit Code de 1855. Cependant dans
un certain nombre de cas strictement déterminés, et par exemple
en matiére d’assassinat, de meurtre, d’infanticide, d’avortement,
de brigandage et d’extorsion (art. 294, 296, 301, 308, 371, 373, 377),
la déclaration générale de circonstances atténuantes autorisera
encore & remplacer la peine légale par une peine de moindre
degré ; en dehors de ces cas, si le Code de procédure pénale n’est
pas modifié, et que le jury continue & &tre interrogé dans chaque
affaire sur I'admission de circonstances atténuantes ou de circons-
tances aggravantes, sa réponse a cet égard n’aura que la portée
d’un simple conseil pour le juge, conseil d’autant plus dépourvu
de sanction que le projet supprime les minima dans un grand
nombre de cas, et quele juge jouira, dansleslimites du maximum,
d’une entiere liberté d’appréciation.

VII

Le titre septiéme prévoit le cas du concours de plusieurs délits.
Si un acte unique constitue plusieurs infractions, la peine la plus
grave ou la plus forte est seule applicable (art. 89). — Si plusieurs
délits sont simultanément poursuivis, il n’est prononcé qu'une
seule peine, la plus forte ou la plus grave, et cette peine peut
encore étre augmentée d’un tiers, pourvu que le maximum légal,
celui qui est fixé dans la théorie générale des peines ne soit pas
outrepassé (art. 90) ; c’est le maintien du systéme admis dans le

(1) Suivant Tart. 29 du Code de 1855 « s’il est expressément et spéeialement
admis des circonstances atténuantes en faveur de I’accusé, le juge ne peut ajouter
au minimum de la peine déterminé par la loi, plus de la moitié de la différence
existant entre le minimum et le maximum, — il ne peut ajouter au minimum moins
de cette moitié, §’il a été admis des circonstances aggravantes.»
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Code de 1855, qui est, sauf quelques différences secondaires, celui
des Codes vaudois, valaisan, bernois et fribourgeois, et aussi celui
des Codes belge, allemand, hongrois, hollandais et italien. Parmi
les codes récents, nous ne voyons guére que celui de Genéve qui,
reproduisant presque textuellement dans son art. 39, 'art. 365 du
Code d’instruction criminelle frangais, continue & faire absorber
purement et simplement la peine la plus faible par la plus forte.
— Méme systéme enfin, lorsqu’un délit n’est poursuivi que posté-
rieurement & une condamnation avant laquelle il aurait été
commis.

Ce qui est vraiment nouveau dans le projet neuchitelois, c’est
la tentative faite par I'art. 91 pour appliquer le principe du non
cumul des peines méme aux cas ol il s'agit de délits commis dans
des cantons différents; c’est un effort remarquable fait pour ob-
vier aux inconvénients qui résultent de la diversité des lois can-
tonales, et qui peut servir a préparer la solution des questions
qui se poseroni le jour ou on prendra souci de faire concorder
entre cux les jugements simultanément rendus dans des pays
différents.

VIII

Ainsi que les Codes frangais, belge ecr genevois, le Code neu-
chatelois de 1855 suivait le systéme de la récidive générale en
distinguant seulement la récidive de crime & crime de la récidive
de crime a délit et de délita délit. La suppression de la distine-
tion des crimes et des délits entrainait nécessairement un change-
ment de méthode; aussi le projet se rallie-t-il au systéme de la
récidive spéciale, & celui dans lequel I'aggravation de peine n’est
encourue qu’autant quela premieére infraction et la nouvelle « déri-
vent, pour employer I’expression du Code pénal fédéral, d’un méme
penchant coupable» ou, pour parler comme le Code pénal italien,
supposent «une identité d’impulsion coupable». Le projet con-
tinue par une classification des délits qui, sous le rapport de la
récidive, sont réputés de méme nature (art. 97); en matiére de
vol, d’escroquerie et d’abus de confiance, le projet punit non scu-
lement la premiére, mais la deuxiéme récidive, et, tandis que,
dans les cas ordinaires, I'état de récidive n’a pour. effet que d’aug-
menter le minimum et le maximum de la peine encourue, 1’état
de deuxiéme récidive autorise la substitution 4 la peine encourue
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d’'une peine d’un degré supérieur (art. 398). — Il n'y a j'amz‘tis Té-
cidive lorsqu’il s’est écoulé plus de dix ans depuis I'expiration de
la peine principale (art 98). .

Le Code italien refuse formellement de tenir compte des con-
damnations étrangéres pour I'application des peines de la réci-
dive. Cette solution est conforme & linterprétation généralement
suivie dans les divers pays de 'Europe (1). En Suisse, lart. 79 du
Code valaisan porte qu'il y a lieu de tenir compte des condafnna-
tions prononeées par les tribunaux étrangers au canton; ma'ls ce:
texte ne vise sans doute que les décisions des tribunaux suisses.
L’art. 96 du projet neuchitelois, entrant résoliment dans un
ordre d’idées dont nous avons signalé déja plusieurs manifesj:a-
tions, porte qu’il sera tenu compte des condamnations prononcee§
non seulement par les tribunaux des autres cantons, mais all'SS}
par ceux de tous pays avec lesquels la Suisse est liée par un traité
d’extradition.

IX

Le titre neuvidme qui traite de I'extinction de l'action pénale
et de celle des peines ne comporte pas d’observations particu-
licres. On peut cependant s’étonner que le rédacteur du proje%t
ait jugé nécessaire de faire passer dans le Code pénal des dis.p051~
tions qui figuraient déja au Code de procédure pénale et qui sy
trouvaient bien plus logiquement placées: introduire dansle Code
pénal la question de 'extinction des peines, cela peut encore se
justifier; mais la question de I’extinction de I'action publique doit
atre traitée dans le code qui s'occupe des régles relatives a cette
action.

X

Nous ne saurions, sans excéder les bornes que nous nous
sommes imposées en entreprenant cette tiche, entrer dans un
examen approfondi de la partie spéciale du nouveau Code. Nous
ne pouvons cependant pas terminer cette étude sans signaler

(1) Voyez en France, Cass. 27 novembre 1828, B. 313; Besangon, 15 janvier 1879,
D.279; 5, 351. ; ]
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quelques-uns des principes généraux dont le rédacteur du projet
s'est inspiré dans cetle portion de son {ravail.

Nous observerons d’abord que le taux des pénalités, générale-
ment inférieur, dans le Codede 1855, & celui des peines du Code
frangais, est quelquefois encore abaissé dans le projet: dans bien
des cas au contraire I’expérience a montréla nécessité de rele-
ver le maximum des peines encourues. D’autre part, s'inspirant
du fait que les peines privatives de la liberté n’atteignent souvent
pas leur but, le rédacteur duprojet a donné aux peines pécu-
niaires une extension qu’elles n'avaient pas regue en Suisse jus-
qu’a ce jour.

La-dessus vient se greffer une réforme beaucoup plus hardie :
dans un grand nombre de cas les minima ont été supprimés. On
sait que le systeme de la suppression des minima, suivi par le
Code hollandais, et adopté pour le projet de Code vaudois, est
considéré par bien des criminalistes comme un réel progrés en
matiere de législation pénale. Cette réforme, quelque peuradicale,-
devait tenter le rédacteur du projet neuchitelois: « D'une ma-
niere générale, écrivait-il dans une lettre quil nous a fait 1’hon-
neur de nous adresser le 20 mai 1889, je suis porté & cette idée
que le crime s’individualise, et j’ai voulu laisser au juge une-
grande latitude pour lapplication de la peine. » — Cependant, si
a Neuchatel la suppression des minima va devenir la régle, les
exceptions seront encore nombreuses; il y a de vingt & vingt cing
cas ou le délit a paru trop grave pour qu’il fit possible de laisser
a Iindulgence du juge une latitude indéfinie. D’autre part, la sup-
pression des minima ne répond pas toujours suffisamment au but.
poursuivi; car, envertu des principes quilarégissent, chaque peine.
a un minimum légal; il y a done des cas ol la substitution d’une-
peine moins grave a une peine plus grave s'impose. Iart. 463 du
Code pénal francais permet cette substitution, et il en est de
méme dans presque tous les pays ou subsiste encore le systéeme
des circonstances atténuantes générales et indéterminées; or nous
avons vu que, dans le canton de Neuchéiel, les cas oul ce systéme
subsistera seront désormais exceptionnels. Cependant lorsqu’on.
parcourt la partie spéciale du projet, on remarque que, dans un
grand nombre de cas, le législateur, s’inspirant d’ailleurs le plus
souvent du Code de 1855, autorise la substitution d’une peine a
une autre sous la seule condition que les circonstances offrent pew
de gravité. Cette méthode est en usage non seulement dans les
cas ot la loi prend elle-méme la peine de. déterminer I'influence



— H2 — :

exercée sur la gravité de la peine par 'importance du préjudice,
comme en matiére de faux, de vol, d’abus de confiance, d’escro-
querie, de banqueroute, ol la peine augmente ou diminue selon
que le dommage est supérieur ou inférieur a un certain taux,
mais dans d’autres cas encore ol la loi se borne & prévoir que le
préjudice sera minime, que les faits seront légers, sans impor-
tance, sans gravité, et ou elle laisse au juge une large liberté d’ap-
préciation. Dans les cas dont s’agit, cela équivaut a transmettre
du jury au juge la faculté d’accorder le bénéfice des circonstances
atténuantes.

Les cas oit la poursuite ne peut pas avoir lieu sans qu’il y ait
plainte de la partie lésée sont plus nombreux qu’en droit fran-
cais. Outre les délits de diffamation et d’injures, d’adultere, de
rapt pour lesquels la question est résolue en droit neuchételois
conformément & la loi frangaise, le projet veut une plainte de la
partie 1ésée pour qu’il y ait poursuite: au cas de refus d’obtempé-
rer 4 la réquisition ou & Vordre d’une autorité réguliére (art. 138),
au cas d’actes de prosélitysme religieux commis envers un mineur
de seize ans contre la volonté du chef de famille (art. 185), au cas
de faux en écriture privée (art. 240) ou de vol qualifié (art. 354)
commis au préjudice d’un parent ou d’un allié, au cas de détour-
nement d’objets trouvés (art. 415), au cas d’attentat a la pudeur
(art. 280), etc. On comprend aisément la raison de chacune de ces
exigences légales.

S'il nous était permis de passer en revue les principales ineri-
minations du nouveau Code et de signaler les particularités qui
ressortent des qualifications adoptées, nous insisterions de pré-
férence sur le chapitre du faux témoignage (art. 160 et suiv.), o
le législateur distingue soigneusement la fausse déclaration por-
tant sur les faits principaux de la prévention de celle qui n’a porté
que sur des faits aceessoires, et ol, indépendamment des peines
portées contre 'auteur de la fausse déclaration faite en qualité de
témoin ou d’expert, ou de la fausse traduction faite comme inter-
préte, la loi punit celui qui sciemment a provoqué une erreur
judiciaire en détruisant ou en dissimulant un écrit, et celui qui a
volontairement omis de faire connaitre a4 un accusé ou a un
condamné un fait propre 4 démontrer son innocence; —surle cha-
pitre du duel (art. 177 et suiv.), oii, indépendamment des peines
corporelles dontla gravité varie suivant le résultat delarencontre,
d’importantes peines pécuniaires sont prononcées contre les com-
battants, et ot des peines diverses sont édictées contre ceux qui

ez':c.ltent d’autres personnes 3 se battre; — sur le chapitre des
deht§ contre la paix publique, ot I'art. 185 prévoit «les actes de
pros.elytisme religieux exercés, contre la volonté d’un chef de
famille. envers ses enfants ou pupilles 4gés de moins de seize
ans; — sur ‘1a seption relative a la violation des devoirs de
fa}mllle, ou, a cOté des peines prononcées contre les coupables
d abaindon de famille, la loi en prononce d’autres contre «le pére
la mere, ou tout autre ascendant, le beau-peére, la belle-mére lé
tuteur, qui, abusant de son autorité, se livre i des excés con,tre
les.enfants mineurs confiés & ses soins», sans préjudice des peines
qui 'seraient encourues pour les actes plus graves; — sur le
c}lapltrc? (}u viol (art. 264 et suiv.), olt ce crime recoit une défini-
tion p.remsAe et compléte, ol I'on assimile au viol Pacte sexuel,
commis meme sans violences, sur une jeune fille de moins de
quajcorze ans (la peine est adoucie lorsque le séducteur n’a pas
atteint l”.‘?tge de vingt ans), et ot une peine moindre est encore
prononcée quand la jeune fille séduite est agée de quatorze a
s,e.axze ans; — sur les chapitres suivants, ot 1a loi prévoit et punit
lm.ceste (art. 281), les actes contre nature (art. 282) et la prosti-
tution (art. 291), mais seulement lorsqu’il y a scandalle public; —
sur la section de 'homicide, ot1 I'art. 298 punit celui qui «vol,on-
t:'m:ement commet un homicide sur les instances expresses et
ser1euse§ d.e la personne qu’il a tuéen, et celui qui «volontai-
gen;’elll)t incite une autre personne au suicide»; — sur la section
e 'abandon, ou les art. 304 et suiv. assimilent 3 I’abandon d’un
enfant en bas 4ge celui d'un vieillard infirme ou d’un malade: —
sur la section de I’enlévement de mineurs, ou l'art. 335 consid,ére
(cit’)érlllr:; ﬁlnf ?irconsta.nce aggx:avante le fait que «I’enlévement
L e agee de moins de seize ans aurait eu pour but de I'ex-
pedlex; en‘ pays lointains ou de lalivrer & la prostitution », et le fait
que l'enlévement d’enfants des deux sexes 4gés de moins de
qua.torze ans aurait eu pour but « de les faire mendier, ou d’ex-
%)Imter .leur travail, ou de les expédier en pays lointain »; — sur
Ifea rc;laé)i’grep Otiiz atut’eintes p.c?rtées a 'l’honn(?ur des personnes, ou
imputé = b é%reegdm.at}ere’ de diffamation «la Preuve du fait
ment, & moins que 1 g e Ia producu?n & unguge;
e 1’1e e ge ella peArsonne dlt’famee ou cel'le (]:111 agit en son
PRy e-‘mﬁme un det)at.contrafi.lctowe)'); — sur le
e 1’étgit?1u d:':Lr’c. 403 deﬁn}t ‘ce d’eht le ffnt de «celui
E e ‘ e etres'se, de lalégerete ou del'inexpérience
bersonne, se fait promettre ou préléve un intérét
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dépassant le taux habituel et hors de toute proportion avec le
.service rendu»; — sur le chapitre des choses trouvées ou l'art. 414
. punit d’une peine distincte de celle du vol celui qui ayant trouvé
qune chose perdue, et dans le but de se I’approprier, n’effectue
- pas le dépdt prescrit par la loi civile»; — enfin sur le chapitre
- des délits commis par la voie de la presse. Les quatre -articles
(428 a 431) qui composent ce dernier chapitre suffisent au légis-
.lateur neuchatelois pour régler, au point de vue matériel le
-régime de la presse; quant au fond, Part. 428 se borne & dire que
-les délits commis par la voie de la presse ou par tout autre mode
<de publication sont punis comme les délits commis par une autre
_voie. Il existe en effet dans la partie spéciale du projet un certain
.nombre d’articles qui prévoient soit implicitement comme
.Tart. 196 sur la provocationau délit, soit explicitement comme
. Tart. 845 relatif & la diffamation et a 'injure, que le délit peut
-avoir été commis par la voie de la presse. Ce qui est certain,
c'est que, dans aucun cas, la législation neuchateloise n’a créé de
_privilége en faveur des journalistes et qu’il n’existe a leur profit
_nj immunité spéciale, ni dérogation aux régles normales de la
-compétence.

Nous ne nous arréterons pas davantage sur cette seconde
“partie du projet et nous terminerons ce travail par une simple
réflexion: le projet neuchatelois a été rédigé pour un bien petit
Etat, mais les questions[a résoudre n’étaient ni moins nombreuses
ni moins délicates que si“le texte projeté efit été destiné a faire
loi dans un des grands pays de I'Europe. Il nous 2 semblé que
T'ceuvre publide en mai 1889 4 Neuchatel était remarquable, que
“les solutions proposées dans cette ceuvre étaient pour la plupart
“scientifiques, quelques-unes originales et neuves, et qu’elles méri-
taient A ce titre de fixer Iattention de ceux qui, soit en France,
‘soit ailleurs, s'intéressent 4 la grande question de la réforme du
“droit pénal.

Georges LELOIR,
Docteur en droit, 2
Procureur de la République & Nogent-le-Rotrou.

CINQUANTE ANNEES.

DE

VISITES A SAINT-LAZARE

PAR M=e p’A .

1 2o e
(1 volume in-12. — Librairie Firsbacher, 33, rue de Seine.)

= fsechvre PUb}le par M=e d’A. .. se recommande & P'aftention de
- eux qui s'interessent au sort de larégénération des détenues
ml; Iﬂ vl(;;c il.l prix de. ('1ue1~s efforts et de quel incessant déVt)ue:
g delrz?.Sic‘orlmdefable a été réalisé & Saint-Lazare pen-
SR e: e. Clest sous I'inspiration d’une étrangére,
Ty p,rils . ;l §arvenue a tra.TJsformer en un lieu de moralisa-
el av;t ewgate ’et qui par P'éclatant succes qu'elle y
o g u’eul Ir)rovo.que 'lla formation d’associations sembla-
St (gcest et} gvalt (.:reee, qu’a étéfondée a Pari‘s,' ‘en 1839,
Sy Ifée - ;dn .i;e ;ié%;s(iins. LfL pétition adressée, le 2 mai de
. T e police par M= Cuvier, Dumas

g{iifier,Adlgllzrtl\l;l-Paschoud, comtesse d’e_ Montignj—'JauCouft,’
o ,b;ronne d011<;d, baronne Mallet, Emilie Mallet, baronne
o Ie,but ’ e ahune., comtesse de Perthuis et Voidel mon-
: quon se proposait. Elle était ainsi congue:

«Mounsieur le Préfet,

lesu (I?;igzgs f(ial,;l}i;ez pIé)testa.ntes tf)u.chées de compassion envers
e ste e i?ur réfhg{on détenues a Saint-Lazare
4 Theure ot les prisonn]il;esa:;:]ﬁ;?t;(;n e Téuni_r i ‘?imam’he

i LaE ques -sont conduites & la cha-
pe, es desireraient également les visiter 4 I'infirmerie lors
qu’elles sont malades. Mais comprenant combien il est nécessairf;

welles agi
q gissent avec la plus grande prudence, ces dames s'enga-

eraient 4 n’avoi
i@rmettmie Iiavou' de Tapport quavec les protestantes et ne se
; 0t aucune démarche qui n’efit votre approbation. »

Deés quel’a isati insi 3 ‘
q utorisation ainsi demandée a été accordée les assocides

se sont mises & I’ ivalisé
a l'ceuvre et elles ont rivalisé d’ardeur pour gagner



