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notice de M=° Beaury-Saurel sur la prison modele de Madrid,
deux communications de M. Georges Dubois sur l'organisation
du systéme irlandais en Bosnie et sur le réfg‘i}ne péniten?iaire en
Prusse, un article de M. Stevens sur le régime des prisons en
Gréce et une étude de M. Branco sur I'évolution du droit pénal
portugais. ;

M. Lacointa s’est acquitté de la tAche considérable que vous
lui avez confiée en rédigeant, au nom de la Société des prisons
en méme temps qu’en son nom personnel, une étude cri'ti’que s1}1"
le dernier projet de code pénal italien. Ce travail a été publié
dans le Bulletin dumois de novembre. Il est & I'ordre du jour de
notre séance et je ne doute pas quil ne donne lieu 4 une impor-
tante discussion. : :

Les questions qui se rattachent au systeme des ’IJI’ISOIIS, ala
récidive, a la complicité, & la tentative, ont été passées en revue
dans ce travail avec une science profonde et une élévation de vues
remarquable. '

La commission qui s’occupe, en France, de la préparation d’un
nouveau code pénal ne manquera pas de mettre a profit les obser-
vations de notre éminent collegue.

Notre Société peut étre fiere de la part qu’elle a prise aux pri.n-
cipales réformes accomplies depuis quelques années. Al‘l premler
rang de ces réformes, on peut placer la libération condltlonnel%e
que nous devons surtout & I'initiative de M. Bérenger. Le Bulletin
a publié une circulaire du Garde des sceaux qui montre quelles
difficultés rencontre encore l'application de la loi de 1885. Nous
avons lu avec le plus vif intérét les articles que M. Prins a consa-
crés dans le Bulletin & cette importante question et ou il réfute
les critiques élevées en Belgique contre la libération condition-
nelle. ;

Je n’ai pas besoin de rappeler que 'emprisonnement individuel
tient toujours la premiere place dans les préoccupations de n?tre
Société ; nous croyons qu’il doit rester a la base de tout sy’steme
pénitentiaire. La loi de 1875 a été malheureusement entravée par
les lacunes de la législation qui, en laissant aux départements la
propriété des prisons de courtes peines, n’a pas in:lposé al}X con-
seils généraux l'obligation de reconstruire les prisons méme les
plus défectueuses. Le rapport que M. Bérenger vient de déposer,
aunom d’une commission du Sénat, signale de nouveau, avec beau-
coup de force, cette étrange contradiction de la loi de 1875; ‘il
indique les moyens d’y remédier, sans recourir au procédé radi-
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cal qui consisterait 4 restituer & I'Etat 1a propriété et les charges
de I'entretien et de la réfection des prisons départementales. Nous
souhaitons vivement que le Sénat et 1a Chambre se mettent d’ac-
cord sur cette grave question avant la fin de 1a législature.

On se demande si 'emprisonnement individuel ne pourrait pas
étre étendu a des condamnations d’une plus longue durée. Les
¢tudes qu'a entreprises M. le docteur Voisin sur Tapplication faite
en Belgique et particulierement & Louvain du régime de la sépa-
ration des condamnés jettent une lumiére nouvelle sur un des
cOtés les plus délicats du probléme, celui de I'influence d’un isole-
ment prolongé sur I’état mental des détenus. Je n’ai pas besoin de
recommander & vos méditations ce beau travail qui a été com-
muniqué & ’Académie de médecine et que notre Bulletin a déja
fait passer sous vos yeux. : -ESS

Drautres questions nous ont valu cette année des commaunica-
tions intéressantes. Je me borne & vous rappeler le rapport de
M. Riviére sur 'admonition qui a été suivi d’une discussion dont
aucun de vous n’a perdu le souvenir; I'étude que M. le pasteur
Arboux a écrite avec son ceeur et avec la science d’un moraliste
sur I'ceuvre des aumdniers dans les prisons:. ) X

Je ne veux pas oublier I'excellent rapport de M. Flandin sur
I’éducation correctionnelle. .

11 suffit de citer de tels travaux pour montrer quelles nobles
préoccupations répond notre Société et quel champ reste ouvert
a nos recherches et a nos études.

J’ai le triste devoir d’adresser, en votre nom, un dernier adieu
aux membres que nous avons perdus dans le cours de cette année,
M. Michaux, M. le général Gaillard, M. Derre, M. 'abbé Crozes,
M. Allou, M. Duclerc, M. Claude des Vosges, M. Champetier
de Ribes, M.le grand rabbin Isidor et M. Jacquemin, ancien
magistrat. Cette liste, malheureusement trop longue, contient des
noms qui nous étaient particuliérement chers et d’autres quinous
faisaient honneur par leur illustration. Des notices publiées dans
le Bulletin ont déja rappelé les titres que la plupart de ces mem-
bres disparus de nos rangs avaient & notre reconnaissance et 3
notre affection.

Mettons nous & ’ccuvre, mes chers collégues, pour nous rendre
dignes, & notre tour, des regrets et de I'estime de ceux qui vien-
dront apreés nous ! (4dpplaudissements unanimes.)

L’ordre du jour appelle I’élection d’un vice-président en rem-
placement de M. Cuvier, de cing membres du Conseil élus pour
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quatreansen remplacement de MM. DERRE, DESTARDIN, D~ jMOT’:EdT,
D+ Roeix, SHELCEER, et de deux pour un an en remplacement de
)
M. Cuaix et de M. 'abbé CROZ?JSI.
Ont été nommeés a I'unanimite : : : "
Vice-Président : M. Auskpix, président du Tribunal civil de la

Seine. .
i Membres du Conseil pour quatre ans : MM. DUVERGER, LACOINTA,

1EFEBURE, VANIER, VARIN et ViaL. ; ' g
Membres du Conseil pourun an: MM. 1 abbé VinLiox et Zapoc
Kanx. : :
Lordre du jour appelle ensuite la discussion a.m S.Il.]et du rap-
port de M. Lacointa sur le nouveau Code pénal italien.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, avant' que ce?’ie
discussion intéressante ne commence, je crois devpn‘ vous 1(1116
la lettre suivante que jai recue de M. Zanardelli, ga}rde es
sceaux, ministre de grice, de justice et des cultes, en Italie.

« Rome, le 4 septembre 1888.
« Honoré Monsieur, 7

« Avantde répondre & votre aimable le-ttlje du 9 z'touic r}[er—
nier,que j'ai regue aux eaux de Recoaro, :]’.a1 voulu lire e. 1};&
vail de M. Lacointa, si heureusement choisi par Yotr'e Societe,
comme vous le dites & juste titre dans votre lettre, a 'ra'lson dz sa
haute compétence scientifique et pratique, pour a-pprt‘e(:ler le Srjl
nier projetde Code pénal italien. Dés mon retour a 3011191 ja
eu soin de lire ce travail, précieux au plus haut degreA par une
singuliére clarté d’expression, par la précision‘ et la stireté tdei
vues. Aussi me suis-je empressé d’exprimer au tres saYant auteu
mes remerciements et mes félicitations. 11 m’est agréable de 're—
mercier aussi votre Société si méritante et df; x,roAus remermelr
vous-méme, son digne Secrétaire général, de, Pintérét avec %egu; ;,
répondant & ma demande, elle s’est occupee fie mon projet.
tiens 4 me dire, avec les sentiments de la plus vive estime et avec

iere déférence an ]
i i « Votre trés dévoue,

« ZANARDELLI »

A mon avis, Messieurs, — et je suis convaincu que cett‘e opinion
sera la votre — nous ne saurions trop rendre ,homma,ge a ceux de
nos collégues qui par leur travail, leur competencg et leur talent,
attirent sur notre Société des appréciations aussi flatteuses que
celle dont je viens d’avoir ’honneur de vous donner lecture.
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Aussi la troisiéme section dont M. Lacointa fait partie, n’a-
t-elle pas voulu &tre seule & adresser &4 l'auteur du rapport dont
nous allons nous entretenir, les éloges qu’il mérite. Elle a chargé
de ce soin votre Conseil de Direction, et ce dernier a pensé, avee
raison, que ses félicitations devaient &tre publiques pour étre
justes.

Au nom des membres du Conseil de Direction, j’ai done I’hon-
neur de remercier M. Lacointa de son excellent travail et des

marques flatteuses d’estime que notre Société a I'avantage de re-
cueillir. (dpplaudissements unanimes et répétés.)

M. Lacoixta, ancien avocat général & la Cour de cassation. —
Je ne saurais vous dire, Messieurs, combien je suis touché de
ces marques de sympathie..... (Nowveaux applaudissements.)

M. Lr PrEsipENT.— La parole est & M. Riviére, qui I'a deman-
dée, pour commencer la discussion sur le rapport de M. Lacointa.

M. RIviERE, ancier magistrat.— Dans la si remarquable étude
quil vient de consacrer & 'ensemble du Code pénal italien, notre
éminent collégue ne pouvait, sous peine d’altérer les proportions
normales de son travail, donner plus de développement qu’il nel’a
fait & Torganisation pénitentiaire. Pour nous, cependant, qui
nous occupons plus spécialement de science pénitentiaire que de
droit pénal, il serait intéressant de I'entendre parler avec plus
d’ampleur du systéme répressif du nouveau Code. En ce qui me
concerne, j'ai été frappé de la différence considérable qui existe
entre lui et son contemporain le Code Néerlandais, spécialement
a ce point de vue. Dans celui-ci, sur lequel jachéve un travail pour
le Bulletin de la Société de législation comparée, on remarque une
extréme simplicité non seulement dans la classification des infrac-
tions, mais dans Porganisation des établissements ol ces méfaits se-
ront réprimés. Les délits sont expiés dansles maisons de correction
ol la cellule est admise pendant cinq ans; les contraventions sont
expices dans les maisons de détention. Rien de plus. Dans le Code
italien au contraire, je retrouve presque la méme diversité que

dans notre organisation pénitentiaire. D’abord I’ergastolo, qui
représente assez bien le systéme quele Sénat a discuté le 2 mars
dernier (supr. p. 682), ensuite les maisons de force qui corres-
pondent & nos maisons centrales de force et 3 nos maisons cen-
trales de correction, puis les maisons judiciaires que nous appelons
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en France maisons d’arrét, de justice et de correction, enfin des
établissements intermédiaires agricoles ou industriels. Tout ceci
sans parler bien entendu des établissements spéciaux destinés &
1a détention, des maisons de garde, réservées aux enfants et aux
malades. Certes je ne veux pas dire que la simplicité soit la con-
" dition absolument nécessaire d’une bonne organisation péniten-
tiaire, mais en voyant la complexité de Porganisation italienne a
coté de lasobriété des moyens répressifs de la Hollande, je serais
heureux de savoir quelle est 12 préférence de M. Lacointa et quels
sont les motifs de son choix. Je crois en outre qu’il serait intéres-
sant pour nous tous de Tentendre nous donner quelque développe-
ment sur la question du travail quil n’a pu exposer et qui a été
traitée dans I'exposé des motifs, nous dit-il (p- 804), avec beaucoup
de justesse.

M. Lacoixta. — Je nepuis donner A notre collegue M. Riviere
les renseignements quil demande, et cela parce que le nou-
veau code pénal italien n’est pas entré et ne pouvait entrer
dans I'exposé des détails. Nous ne pouvons apprécier, en ce mMo-
ment, la réglementation pénitentiaire qui assurera Tapplication
des nouveaux textes en ce qui concerne la discipline, la nourri-
ture, le vestiaire, le travail et sa rémunération, ainsi que les di-
verses périodes de I'exécution des peines; car lart. 44 énonce que
cette réglementation aura lieu, de linitiative des ministres de la
justice et de Tintérieur, et nous n’avons pas encore connaissance
des mesures qui ont pu étre arrétées dans ce but. Mais il est a
craindre que la transformation d’un grand nombre de prisons en
stablissements cellulaires ne subisse, comme chez nous, de regret-
tables retards; car I'Italie ne possede aujourd’hui que quatre
grandes prisons disposées suivant le régime de Tincarcération in-
dividuelle. Je me réfere a ce que jai déja dit, dans le Bulletin,
au sujet de I'un de ces Stablissements, de la prison de Turin.

T.a détention n'étant édictée que relativement & des -catégories
de délits déterminés, on peut dire que la réclusion est l'unique
peine privative de la liberté par rapport & I’ensemble des méfaits,
sous la réserve, bien entendu, de Tergastolo, substitué a Pexpia-
tion capitale. Quant aux différents établissements ol peuvent
&tre, suivant les prévisions du Code, détenus les condamnés a la
réclusion, il ne me parait pas que des critiques puissent s’élever.

Ilest vrai que dans 'exposé des motifs,il a été émis sur la ques-
{jon du travail des appréciations générales d'une grande justesse;
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mais ell 2 Sori )
. es touchent surtout & la théorie, au principe en dis-
Il. es;t a remarquer que dans le Code pénal d'Italie, (art. 13), &
la différence de ce qui se passe en Angleterre, le travaiil ex’;ér' :
sous Ia.surxrreillance de T'administration est réservé aux condI: -
nés qui m(?rijcent, par leur bonne conduite, d'y étre emplo g'ls-
D7e la une différence profonde entre les deux pays et I’impossibi};ite;
dopl.)oser au Code italien aucun des arguments produits contre
les rigueurs auxquelles sont soumis, dans la Grande-Bretagne
pour les contraindre au travail, des condamnés qui le subisien‘,c
comme un chatiment redouté. La pratique du travail extérieura
d:reste, déja donné en Ttalie de bonsrésultats. Des condamné v *;
travaillé a 'assainissement de I'agro Romano. ; Son

M. i PresipExT. — Dans larticle 12, Monsieur Lacointa
se trouve, il'nfe semble, une anomalie. D’apreés ses dispositions’
le conda.m1.le 4 un an de prison qui subira sa peine en celZ
h.lle, sera incarcéré pendant huit mois, sans pouvoir bénéfi-
cier de la clause qui s’applique aux condamnés a plus d’'un an;

or, ceux-ci peuvent n’étre i 4 si i
soumis qu’a six mois d’emprisonne-
ment cellulaire. . -

M. Laconta. — Il'y a la, ce sembl 3
5 » e, en effet, une e
laquelle il serait facile d’obvier. auemilios

Ml. LE PRESID.ENT. — Nous serions heureux d’avoir également
que ques renseignements sur les études que M. Lacointa a pu fai-
re au sujet de la transportation.

M. LA('}OINTA. — Cette question n’a pas di beaucoup préoccu-
Per le.s rédacteurs du nouveau code pénal, puisque I'Italie n’a pas
a vrai dire, de colonies; je ne puis donc exprimer que mon sell)ntii
ment personnel. Je ne suis pas hostile, en principe, a la peine de
la transportation. Je ne la défendrais pas actuellement, sachant
que ‘beaucoup de transportés subissent, a certains égard,’s une si-
tuation moins pénible que nossoldatsaux colonies, en présexgce d’ail-
leurs (%e tant de critiques fondées et des dispositions si imparfaite-
ment élaborées quiont, en créantlarelégation,troublé d’une manié-
re proff)nde, la hiérarchie despeines. Mais jadmets la transportc-
tion, bien réglementée, confiée a des agents fermes comportant'
quand il est néc_essaire, une énergique répression, ;streignant lé
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condamné au travail, avec emploi de mesures rigoureuses, par
excmple d’isolement cellulaire, au cas de résistance.

M. Rivitre. — M. Lacointa vient d’indiquer trois conditions
pour une bonne crganisation des travaux forcés: un personnel
ferme, la cellule comme mode de punition, un iravail pénible. Je
crois que, aux colonies, & moins de payer des traitements que no-
tre Parlement ne pourrait accorder, il est difficile sinon impossi-
ble d’avoir un ensemble d’agents plus actifs, plus honnétes, plus
énergiques que celui que nous possédons. La cellule est une puni-
tion sous notre climat; mais en Calédonie et en Guyane, sous un
soleil de feu, la punition est de travailler en plein air; le bonheur
est d’étre 4 Vombre, ane rien faire, étendu sur un lit de camp, au
frais. Le climat de la Nouvelle-Calédonie a beau n’étre pas mal-
sain et mortel comme celui de la Guyane; il est anémiant, débili-
tant, fatigant; la cellule cofitera trés cher & construire, mais elle
ne constituera jamais une répression redoutée. Quant au travail,
on ne I'a obtenu qu'avec peine jusqu’en 1880 ; mais depuis la sup-
pression des peines corporelles, on ne I'obtient plus du tout; jelai
déja montré dans notre Bulletin méme (1). Devant une inertie que
laperspective de la cellulene fait qu’encourager, les gardiens sont
impuissants. Si vous ajoutez que la peine de mort n’existe pour
ainsi dire pas, parce que, apres le délai de trois mois nécessaire
pour qu’un recours en grace revienne de I'Elysée, on n’ose plus
exécuter un condamné, vous comprendrez que la dureté des tra-
vaux foreés est un réve irréalisable; la paresse, I'inaction y est la
régle, elle y resteralaregle fatale, comme elleestcelle de tousles ba-
gnes o les peines corporelles n’existent plus (voyez Bulletin 1885
p. 801) je ne les regrette pas, mais je constate que c’est 14 seule-
ment ol elles existent (en Angleterre [penal servitude], en Russie)
que les condamnés travaillent et produisent (2).

M. CrAmrIN, avocat & la Cour de Paris. — Je ne saurais pour
ma part accepter Uopinion de 'honorable M. Riviére qui semble
nier I'utilité de la transportation et qui préférerait soumettre les
forgats au régime cellulaire en France.

Que l'on établisse la cellule en Europe, que l'on essaye de rame-

(1) Bulletin 1886 p. 961.
(2) Bulletin 1887 p. 395 et 336.
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ner au bien le malheureux qui a commis un méfait, par suite, la
plupart du temps, d’une éducation déplorable ; qu’on empéché la
promiscuité de la prison en commun d'augmenter ses mauvais
instincts; qu'on le rende a lasociété corrigé et amendé et qu’on lui
promette sa réhabilitation ; c’est un devoir social quil faut rem-
plir, parce quil n'est pas permis & I'homme de désespérer, sans
preuves, des bons élans de la conscience humaine. ;

Mais quand un récidiviste a résists aux chéitiments aussi bien
qu'aux conseils, qu’il s'embourbe, comme & plaisir, chaque jour
davantage, dans le vice et dans le crime, tout espoir de I'amélio-
rer estperdu. On est en droit alorsde le chasser de la mére-patrie
et d’exiger de lui une somme de travail qui compense un peu le
mal qu’il a fait & la société.

M. Lacointa est dans la vérité. La transportation est utile : Ia
réglementation actuelle seule la détourne de son but, et cest 13,
mgis la seulement, que la réforme doit porter et combattre la si-
tuation actuelle dans ses origines, et elles sont multiples.

Nous ne parlerons que pour mémoire des fameuses querelles
entre le département et la colonie : nous n’avons pas & examiner
ici ces discussions d’ordre essentiellement budgétaire et adminis-
tratif ; il nous suffit de les signaler et de nous en plaindre, parce
qu'elles compromettent une institution qui, & notre sens, peut et
doit donner d’excellents résultats.

Rendre sérieuse et efficace la division des condamnés en trois
classes, ou I'abolir completement ; supprimer I'abus révoltant qui
consiste 4 donner des terres et des subventions aux pires malfai-
teurs sans quiils aient méme donné un gage de repentir ; forcer
tout ce monde méprisable et paresseux a travailler & des travaux
d’assainissement, aux routes, aux mines et aux ports, voily ce
quil faut faire. Il faut surtout soutenir moralement les surveil-
lants et ne plus faire passer devant un conseil de guerre le gar-
dien obligé de casser la téte & un forcat qui veut lassassiner.

Rappelez-vous, Messieurs, ce fait que nous avons cité dans une
étude sur le bagne parue dans le bulletin de la Société...

M. Lz Coursg, avocat & la Cour de Paris. — Dans I’événement
auquel vous faites allusion, le gardien a été acquitté.

M. Coamrix. — Oul, il a été acquitté, mais pourquoi ? parce que
son défenseur a bien fait comprendre aux juges que si on ne ren-
voyait pas indemne ce malheureux homme, le lendemain tous les



gardiens seraient massacrés. En effet, Messieurs, n’est-il pas regret-
table que I'on expédie ces braves gens, quelquefois 3 deux, treés
souvent seuls, au loin dans les terres pour conduire et surveiller
quinze ou vingt bandits de la pire espéce ? Les hommes qui accom-
plissent de pareilles besognes, sont bien dignes d’intérét et d’esti-
me. Mais quand 'un d’eux vient 3 dtre tué, est-ce que ce malheur
ne doit pas peser sur les administrateurs imprudents qui ont fait
de pareils réglements ?

11 faut doubler ou tripler le personnel, et faire travailler les
forcats aux travaux publics pénibles et dangereux auxquels on
astreint sans scrupule les soldats et les ouvriers honnétes ; quoi
quon dise, si on le veut, on le peut. Pas plus que M. Riviere nous
n’acceptons les chatiments corporels ; car il nous répugne de voir
frapper, méme des animaux. Mais il est dautres moyens de coer-
cition ; 'un d’entre eux c’est la cellule: notre honorable contra-
dicteur pense quil serait plus agréable au condamné d’atre couché
Al ombre que de travailler au soleil. Dansles pays chauds, d’abord
personne n’est aux champs pendant les heures les plus torrides
de la journée. Mais, d’ailleurs, nous n’entendons pas la cellule aux
travaux foreés pour des criminels endurcis comme nous la conce-
vons pour nos prisonsde France. La-bas elle doit devenirle cachot
avec du pain et de 'eau pour toute nourriture ; aussi bien qu'a
bord d’un navire: pour des fautes mille fois plus légéres, on asup-
primé le fouet, mais on a maintenu les fers et la demi-ration.

Le second moyen est de ne donner & ces malfaiteurs la viande,
les légumes, le café et le tafia que lorsqu’ils auront travaillé. Sila
tache n'est pas faite, du pain et de 'eau.

Je dois vous paraitre dur, Messieurs ; mais je ne puis retenir
mon indignation quand je songe que par suite d’une fausse senti-
mentalité, on protége la vie de misérables qui de propos délibéré
ont rompu avec la société sans espoir de retour, pour exposer
lexistence d’honnétes peres de famille ou de braves jeunes gens
qui font leur devoir comme soldats.

M. 1E Prismext. — La parole esta M. le Secrétaire général
qui désire poser une question & M. Lacointa.

M. LE SECRETAIRE GEXERAL. — Le nouveau code pénal italien
maintient-il Padmonition ? Quelques explications de M. Lacointa
sur ce point nous seraient profitables, surtout apres la discussion
siintéressante & laquelle s'est livrée notre Société a la fin de'année
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derniere et aussi & cause d’un article du journal le Te :

pos des nombreuses arrestati i i ey,
; ; restations qui ont eu lieu & Rome lors du

voyage de I'empereur d’Allemagne en Italie

M. LACOII:I’I“A. Les critiques dont I’admonition est I'objet et au
quelles sc référe larticle du journal le Temps, proviennent, cor :
n.ous. 1’%Vons exposé, I'an dernier, de la conf”usion entre l’a eIilrI:l X
al.n'51 dénommée, que prononcent les tribunaux italiens, et Z’idme,
nition préventive, que régissent les art. 1054 109 de fa loi du ;(;
mars 1865, relative & la sireté publique; ce sont les ammoniti V:l
gabonds, mendiants, gens sans aveu, quli encourent cette dem,liére-
mesure quasi-administrative et dont il est souvent parlé, tandis ﬁe
1(3:s gens ?.uxquels lestribunaux appliquent la peine de l”admom'gon
n aRparnennent nullement a cctte catégorie de prévenus. En faisant
ch?xx de dénominations différentes, réprimande judiciaire pour la
peine, admonition, quant a la mesure préventive, le nouvel art(
27 parvienvdra,, sans doutle, a faire cesser une con;’usion si persis:
?nte. — Nous n’avons point, bien entendu, a apprécier ce qui est

it des mesures de police, contre lesquelles le journal s’éléve ; c’est
du Code seul que nous nous occupons. :

Je Cl"OiS devoir insister sur un genre de peine inconnu dans
notrt? législation. L’exil local nous semble pouvoir étre efficace
{gl&tlvement a certaines infractions, par exemple commé
Iénonce l’art. 224 du Code italien, contre ceux qui se’a rendent
coupables du délit particulierement notable, consistant dansl’acte
dese .faire justice a soi-méme. Cette peine a existé autrefois en Fran-
ce; jai constaté le fait de l'obligation imposée & un hom-
me de Reims de vivre pendant un intervalle de temps dé-

tirinme, a Toulouse, ou sa présence était signalée aux magis-
ats.

IV‘I. le pasteur Ropix. — Le nouveau Code pénal néerlandais n’a
ma.mtenu aucune peine contre levagabondage. Il punit le vagabond
qui commet le moindre méfait, mais il a supprimé le délit méme
de vagabondage. Il serait & souhaiter qu’il en fit de méme chez
nous; carle crime du vagabond est en réalité d’étre pauvre et
sans abri et il est regrettable que 'on n’ait pas cru devoir imiter
en Ttalie 'exemple de la Hollande.
dé?‘Tt . L.’xc.omm. = Le‘ v-agabondage ne semble point prévu comme

it spécial ; mais voici quelles sont les dispositions relatives a la



mendicité, qui ne constitue une infraction que lorsqu’elle se pro-
duit sans autorisation administrative ; le Code la range au nombre
des contraventions ; le chap. VII du titreT du livre IIT a pour
rubrique: « De la mendicité illicite. » Il n’y a done la qu'une prohi-
bition relative, ainsi que 1'établissent les articles suivants:

« ArT. 430. — Quiconque, étant capable de travail, est trouvé
mendiant sans autorisation légale, est puni de arrét j usqu’a cing
jours. — Si, dans I'année qui suit la condamnation, le méme indi-
vidu est de nouveau surpris mendiant sans autorisation, il est puni
de Tarrét jusqwa un mois. — La mendicité illicite n’est point
palliée par le fait que I'inculpé s’y est livré sous prétexte, soit de
rendre quelque service, soit de colporter des objets.

Arr, 431. — Quicongue, serait-il autorisé, mendic d'une ma-
niére menacante, vexatoire ou ayantun autre caractére repréhen-
sible, & raison des circonstances de temps, de lieu, de moyen oude
personne, cst puni de Parrét jusqu’a un mois. — il sagit d’un
mendiant non autorisé, arrét est de quinze jours a trois mois; et,
s'il a été déja condamné pour mendicité illicite, Varrét est d'un
a six mois. )

ArT. 432 — Le juge, en tenant compte des circonstances,
peut ordonner que la peine d’arrét, établie aux articlesantérieurs,
soit subie suivant 'un des modes prévus par lart. 24 {dans une
maison de travail ou dans Uexécutiondetravaux d’ utilité publique.)

Art. 433. — Quiconque permet qu'un enfant, soumis a son
pouvoirouconfié soita sagarde, soitasasurveillance, aille mendier,
ou s’en sert pour mendier, est puni de Tarrét jusqua un mois et
de amende jusqu’a cent livres. »

M. Riviire. — M. Lacointa critique,dans le Code pénal italien,
les dispositions qui défendent toute poursuite contre le mineur
de neuf ans et le sourd-muet de quatorze ans; voudrait-il nous
dire sur quoi se base son opinion ?

M. Lacoixta. — Quand un enfant donne des signes évidents
d’une perversité précoce, quand, par exemple, il a commis un
homicide, jestime qu’il faut pouvoir le traduire en justice et je
regrette la disposition du Code pénal italien interdisant au juge
de se rendre compte du degré d’intelligence et de responsabilité
de tout délinquant 4gé de moins de neuf ans.

M. rE Prisipext. — Mais quelle limite fixeriez-vous ?

. —

L

M. LacomNtA. — Aucune. Parune circulaire du 1 mars 1876
]y;[. le g:iu-de des» sceaux Dufaure prescrivait aux parquets de’a
s’abstenir le plus'souvent possible depoursuites contre des mineur
de h}lit ans; cette recommandationque je dus défendre alors conlijll':
de vives critiques, me parait excellente ; mais il ne faut pas établir

debi:egle qui entrave, dans tous les cas, l'action du ministére
public.

M. L PrESIDENT. — Vous étes peut-8tre trop absolu.

M..le pasteur ArBoux. — Pour ma part, je crois, au contraire
Me§s1e}1rs, que lalimite d’age posée par notre Code pour la responi
sabilité est trop élevée et qu’il faudrait I'abaisser & neuf ans: &
partir de cet Age 'enfant comprend bien ce qu’il fait. 7

M. Le PresipENT. — Messieurs, il est six heures un quart; il faut

lever notre séance sauf & reprendre cette intéressante discussion
dans notre prochain ordre du jour.

Le Secrétaire,

CLAIRIN.



