LE BUDGET PENITENTIAIRE

AU SENAT ET A LA CHAMBRE DES DEPUTES

|
(Séance du Sénat du 27 mars 1888.)

M. rE PresipeNT. « Chapitre 18. — Persoanel du service péni-
tentiaire (département de la Seine excepté), 4.885.818 fr. »

M. BirENGER. — Messieurs, 'amendement que j'ai eu I'honneur
de déposer avec notre honorable collégue M. de Préssensé a pour
but de demander au Sénat de maintenir tels qu’ils ont jusqu'a
présent existé les traitements des aumdniers des maisons centrales,
des maisons d'éducation correctionnelle et des prisons de Paris,
traitements qui ont été notablement abaissés par la Chambre des
députés. 11 ne constitue pas, comme vous le voyez, une innova-
tion ; son but est au contraire d’obtenir de vous le maintien d'une
situation qui jusqu'a présent n’avait pas été attaquée, qui a sans
cesse été jugée nécessaire par le ministére de I'intérieur et 'admi-
nistration pénitentiaire, et qui a toujours été acceptée par la
Chambre des députés jusqu’a I'heure actuelle.

Vous savez, Messieurs, que la campagne de laicisation qui a été
menée avec tant d’énergie et de ténacité depuis un certain nombre
d’années a son origine & une époque déja lointaine. Elle a eu de
grands succes. Ylle a obtenu ue U'enscignement religieux fiit
supprimé dans les ¢eoles primaires ; elle a obtenu la suppression
des aumédniers des hopitaux ; mais jusqu'a présent on n’avait pas
demandé lapplication du méme principe aux prisons: tout le
monde était d'accord que le fait de U'impossibilité ol se trouvent
par suite de leur captivité, ceux qu’a frappés la loi on ceux qu’'elle
poursuit, de se procurer ailleurs I’enseignement ou les exercices
religieux, devait les défendre contre lapplication des regles
posées ailleurs.

Et la thése était juste, car on se défendait, en demandant la
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laicisation, de laccusation de vouloir supprimer I'enseignement
ou le culte religieux ; on prétendait seulement vouloir le reléguer
dans ce qu'on considérait comme son domaine propre.

Sil’enfant n’avait pas besoin de recevoir I'instruction religieuse
a 1'école, c'est qu’elle pouvait lui &tre procurce au dehors.

Le malbheureux qui entre a4 ’hopital y entre, le plus souvent au
moins, par un acte de sa propre volonté. Toutes relations d’ailleurs
ne sont pas rompues entre lui et extérieur; on se défendait de
vouloir le contraindre. L’exercice de son culte pouvait lui étre
apporté du dehors.

On pouvait done, a la rigueur, soutenir que la liberté de con-
science n’était pas offensée.

La mesure, 4 mon sens, était mauvaise ; la justification quon
en donnait était fort imparfaite : elle pouvait au moins reposer
sur une apparence de raison. Mais quand il s’agit de captifs ; quand
il 'agit de gens que I'Etat détient sous un régime forcé, de mal-
heureux le plus souvent sans famille ou détenus loin de leur
résidence antéricure, qui ne peuvent pas faire venir de l'extérieur
le ministre du culte, alors, Messicurs, c'est une véritable question
de liberté de conscience. La liberté n’existerait plus si on ne con-
servait pas dans la prison une organisation quiassure aun prisonnier
I'exercice de son droit.

Aussi, Messieurs, c’est ce qui avait toujours été fait, si je ne
me trompe, jusqu'a année derniére ; c'est le principe que 'admi-
nistration pénitentiaire avait trés fermement maintenu jusqu'a
présent contre toutes les attaques.

J’en puis donner pour preuve le langage de M. le Ministre dans
la discussion méme du budget actuel devant la Chambre des
députés. '

11 s’exprimait avec une netteté dont jeo lui suis personnellement
fort reconnaissant. ‘

11 me sera permis de citer ses paroles. ('était a la séance du
28 février dernier.

« M. le Ministre. — Le Gouvernement nc croit pas, lui, qu'on
puisse, sans porter atteinte 4 la liberté de conscience, priver les
prisonniers des secours de la religion. »

Kt plus loin :

« Le débat a une portée plus haute que ne semble le supposer
la commission. (Vest 1a liberté méme de conscience qui se trouve-
rait atteinte par le refus du crédit que nous vous demandons. .. »
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« Yous voulez tous la liberté religieuse, et le Gouvernement
serait le premier & la défendre, le jour ou elle serait menacée.
Nous ne sommes pas et nous ne voulons pas étre un gouvernement
de persécution et de tracasseries; nous entendons que la liberté
des cultes soit respectée, et nous voulons assurer & tous la liberté
de conscience, aussi bien aux catholiques qu'aux protestants ct
aux juifs. »

Enfin, M. le Ministre terminait ainsi son discours :

« Le prisonnier n’a pas la liberté d’aller & I'église; il n'a pas la
liberté d’aller trouver le prétre a la paroisse ; il faut que ce prétre
puisse venir a lui, et, pour cela, il faut lui accorder l'indemnité
nécessaire. »

Voila un excellent et ferme langage, et je n’ai pas autre chose
4 faire que de me Iapproprier pour soutenir les amendements que
Jje défends.

La seule chose que jaie & regretter, c’est que M. le Ministre,
qui a si courageusement demandé le rétablissement du crédit
entiérement supprimé par la commission pour les prisons dépar-
tementales, n’ait pas avec la méme fermeté combattu les réduc-
tions dont j'ai & m’occuper.

La question se présente en effet sous plusieurs aspects.

Le service du culte existe, actuellement, dans tous les établis-
sements pénitentiaires, quelle qu’en soit la nature. Il existe dans
les maisons centrales ol s’exécutent les peines de longue durée;
il existe dans les prisons départementales, ol s’exécutent les pei-
nes plus courtes et qui comprennent les prisons de Paris, d'une
importance toute spéciale, et, enfin, dans les maisons d’¢ducation
correctionnelle ou sont élevés les jeunes détenus.

La commission du budget, voulant cette année cntreprendre la
laicisation des prisons, réclamait pour les prisons départementales,
vy compris Paris, la suppression totale des crédits destinés a la
rémunération des ministres des différents cultes.

Elle n’allait pas aussi loin pour ce qui concerne les maisons de
longues peines et les maisons d’éducation correctionnelle.

La elle remplagait les traitements jusqu'a présent accordés par
de simples indemnités, et ces indemnités étaient réduites a la
somme absolument insuffisante, véritablement dérisoire de
500 fr. par ministre du culte.

M. le Ministre n’a pu accepter la suppression proposée pour les
maisons départementales. 1l a demandé & la Chambre, dans les
termes que je viens de citer, de rétablir un crédit qu’il a fixé'a
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117.000 fr.: ¢’était une somme bien inférieure a celle votée jusque-
1a et qui était de 170.000 fr.

11 est possible cependant (u'elle puisse suffire, ct & cet égard je
ne demande pas de relévement. Ce n'est pas cependant que je ne
craigne que Yadministration pénitentiaire ne soit singulierement
cembarrassée lorsqu’elle aura a appliquer ces réductions ; mais clle
a dii se rendre compte de I'état des choses, et comme parmi les
maisons des départements il y en a un trés grand nombre qui
n’ont gu'une population extrémement restreinte, que le clergé
paroissial pourra peut-éire trouver dans son zéle le moyen de les
desservir, méme sans indemnité, j'espére qu'il restera a M. le
Ministre une allocation suffisante pour traiter dignement lcs
ministres des cultes dont la présence sera jugée nécessaire dans
les maisons les plus importantes.

Mais pour les maisons centrales, les maisons d’éducation corree-
tionnelle et les prisons de la Seine, c¢’est tout autre chose. Je ne
puis comprendre que le Gouvernement n'ait point résisté sur ces
divers points & la commission, et je ne puis accepter les votes
quil a laissé émettre a la Chambre. Ce qui a été décidé est ceci:
Pour les maisons centrales des traitements ui varient, je crois,
de 1.500 a 2.000 fr., avec 1’avantage du logement dans la maison
méme, du chauffage et de l'éclairage, ont ¢té uniformément
abaissés a 500 fr., sans logement.

Pour les maisons d’éducation correctionnelle, méme situation :
abaissement de 1.500 ou de 2.000 fr. a 500 fr.

Pour les prisons de Paris, la réduction est plus forte ct plus
inexplicable encore. T4, les traitements étaient plus considérables,
a raison de la résidence, 1ls atteignaicent, je erois, 2.400 fr.; il y
avait, de plus, le logement et les avantages dont je viens de par-
ler. La commission supprimait tout, laissant la charge de ces
prisons au clergé paroissial sans indemnité.

M. le Ministre a demandé et obtenu une indemnité moyennc
de 500 fr. .

Je viens, Messieurs, m’élever contre cesréductions. Je prétends
soutenir qu’elles désorganisent absolument le service religicux ;
que non seulement elles sont tres mauvaises par le sentiment qui
les a dictées, mais qu’elles sont impraticables; que 'administra-
tion pénitentiaire, qui n'a fini par y consentir, si je suis bien ren-
seigné, que de guerre lasse et apres un long débat devant la
commission du budget ou elle cherchait a soutenir les chiffres
jusqu'a présent adoptés, que Vadministration pénitentiaire, dis-je,
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sera dans Uimpossibilité, avec ces faibles ressources, de maintenir
partout un service réel,

Oh! je n’entends pas dire qu’elle ne pourra pas désigner un
prétre quelconque qui pourra, de temps en temps, se montrer
dans la prison, ce qui permetira de dire peut-étre qu'il existe
encore un aumdnier; mais ce que j'ai le droit de dire, c’est que ce
service ne sera ni régulier, ni suffisant, ni sérieux, et qu’en réa-
lité il ne sera pas réellement satisfait aux bescins des détenus.

Je m’étendrai tout & 'heure sur le détail. Je le ferai, Messieurs,
en termes tres brefs. .

Mais je veux rechercher d’abord sur (uels motifs on s’est fondé
pour rompre l'accord qui existait depuis si longtemps en ce qui
touche les prisons.

Si je les cherche dans le rapport fait & 1a Chambre des députés,
j'y trouve simplement c¢c motif général, quil faut fairc des éco-
nomies ; et qu'un moyen naturel de les faire; c’est de remplacer
ce que j'appellerai les aumoéniers de profession par des prétres
indemnitaires.

1l suffit, disait la commission du budget par 1'organe du rap-
porteur, d’avoir un prétre de paroisse venant, a certains moments,
offrir son ministere.

Un aumdnier spécialement attaché a I’établissement y consacrait
tout son temps et tout son ministére, et y recevait a cet effet un
logement spécial et inutile.

11 faut bien peu connaitre ces matieres, Messieurs, pour avoir
une idée aussi absolument fausse. Je considérc pour ma part
comme tout a fait impossible qu'un aumdnier de prison — je parle
particuliérement ici des ministres du culte catholique, qui est le
plus répandu dans les prisons, comme dans le reste de la popula-
tion — il est impossible, dis-je, qu'un aumonier puisse assurer
exactement le service dans une maison dont la population est con-
sidérable, s’il n’est pas aumdnier en titre, et jajouterai: s'il ne
réside pas dans la prison. _

Jassimile a4 cet égard les maisons centrales et les prisons de
Paris. Le chiffre de leur population n’est qu’accidentellement
inférieur a 500 détenus. 1l y a des maisons dont la population
moyenne est de 1.100 ou 1.200 détenus et dont le maximum
s'éleve parfois jusqu’a 1.600 et 1.700. Admettez-vous gue si l'au-
monier n’cst pas 4 demeure dans la prison, s'il n’est pas logé, il
puisse, avec un chifire semblable de population, suffire & toutes
les exigences du service religieux ? Admettez-vous surtout, s'il
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arrive, comme il est facile de le prévoir, que, sollicité par les
exigences de la vie matérielle, il soit obligé de chercher en dehors
de la prison la rémunération de quelques fonctions complémentai-
res, il puisse suffire & tout ? On parle du clerg¢ paroissial. Quelle
étrange illusion !

Parlons d’abord de Paris. Croyez-vous que le prétre de la pa-
roisse A laquelle appartient, par cxemple, la prison de la Santé,
qui contient I'infirmerie centrale de toutes les prisons de Paris et
ou il y a toujours, m’a-t-on dit, plus de cent malades, pourra suf-
fire & la fois &4 sa paroissc et A la prison? Mais, c’est un cas
spécial, pourra-t-on dire. Parlons alors de Mazas. Mazas est
cellulajre. 11 y a un fait bien connu de tous ceux qui s'occupent
des prisons : c’est que des hommes qui, & 1'état de liberté, ne son-
geraient pas & 1'église, ¢prouvent, une fois sous les verroux
et surtout une fois isolés cen cellule, le hesoin de demander
Paumbnier.

Est-ce I'homme revétu de 1a robe religieuse qu’ils recherchent ?
N’est-ce pas celui qui, parmi les agents de la prison, est le plus
propre par ecaractére, par profession, 4 apporter desconsolations ?
Je ignore. Mais c’est un fait, qui peut étre vérifié, que ce besoin
se manifeste par de fréquents appels & la visite du ministre du
culte. Comment pourra-t-il y satisfaire s'il est occupé au dehors,
et §'il ne se rend pas a Vappel des détenus, n’est-il pas juste de
dire que le service religieux n’existe plus ? Mais lesvisites aux
cellules ne sont pas tout. Il ya le culte du dimanche avec les offi-
ces du matin et du soir. Les réglements pénitentiaires exigent en
outre des instructions, et rien n’est plus sage.

Le rapport de la Chambre des députés développe cette idée
qu'il serait utile d’introduire dans les prisons des conférences por-
tant sur des sujets civiques et moraux. Ona méme une tendance a
attribueraces conférences plus d’efficacité qu’aux enseignements
religicux. Je ne veux pas discuter une aussi étrange opinion ;
mais, si on reconnait l'utilité de parler aux détenus, il faut bien
que l'aumdnier puissc aussi s’adresser & cux. Il faut donc que
le ministre du culte fasse des instructions. Comprendriez-vous
qu'il piit s’en dispenser, notamment dans une maison soumise
au systéme cellulaire ?

La cellule serait inhumaine et impossible si de fréquentes visi-
tes — et principalement celles des ministres du culte, qui plus
que tous autres ont le loisir et le devoir d’y pénétrer — ne ve-
naient pas réconforter le condamné.



— 542 —

Tout cela absorhe tellement I’hommé chargé du ministére relt
gieux qu'il est impossible de lui demander de cumuler toute autre
charge avec les exigences de ces devoirs journaliers, et qu’il ne
peut remplir tous ces devoirs qu’ala condition de résider dans la
prison méme.

La résidence dans la prison a cependant ¢té condamnée cn
principe dés lannée derniére ; nous aurions dfi protester peut-
étre, nous n’avons rien dit cependant. Mais aujourd’hui qu’il
s’agit d’amoindrir le traitement au point de rendre la fonction im-
possible, il n’est pas permis de se taire.

Je n’ai encore parlé que des prisons de Paris; que n'aurais-je
pas a ajouter pour les maisons centrales? Un grand nombre ne
sont pas dans des centres populeux ; quelques unes ont été éta-
blies & peu prés en rase campagne, ou au moins dans des commu-
nes peu peuplées. Ce sont de nouvelles raisons pour qu’il ne soit
pas possible que des ministres des cultes spéciaux ne soient pas
attribués a ces prisons.

Le réve de les confier & de simples prétres ‘indemnitaires, au
lieu d’aumdnicrs de profession, est encore plus irréalisable ici
qu'ailleurs,

Mais ce sont la des raisons presque spéeiales, uniquement tirées
des exigences d’un exercice réel des cultes. Il v a, Messieurs,
pour qu'il ne soit rien changé a la situation actuelle, des raisons
d’un autre ordre auxquelles j'attache plus d'importance encore.

On semble croire que tout prétre peut faire un aumdnier de
prison : ¢’est une erreur ahsolue.

M. le directeur de I'administration pénitentiaire le sait bien
car il s'oceupe de ces choses avec un ztle et une capacité peu
communes, et il en a déja une longue expérience.

Tout prétre ne peut pas faire un hon aumdénier de prison.
Laissez-moi vous dire le mot: il ¥ a une sorte de fonction d’aumo-
nier, et tout le monde n’y est pas apte. 1l faut avoir une sorte de
vocation particuliére qui ne se forme que par la connaissance des
choses pénitentiaires, un gofit spécial des méditations profondes
sur la condition du prisonnier, du langage u'il convient de lui
parler, des sentiments qu’on peut faire vibrer dans son cceur.

Eh bien, ce n’est pas le prétre de paroisse ahsorbé de ses soins
principaux, amen¢ par accident et peut-&tre & contre-ceeur dans
la prison, s’y consacrant par surcroit a ses devoirs ordinaires, qui
suffira & cette mission. Il y a plus, 'aumdnier n’cst pas seulement
pour le prisonnier le ministre du culte; quand il a le sentiment
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entier de sa mission, il la compléte par des attributions volontai-
res, par des services spontanés et incessants au moins aussi utiles
au détenu que ses consolations religieuses. Ce que c’est ? Clest
souvent le souvenir évoqué de sa famille, les réflexions qwil
Pamene & faire sur lui-méme, sur les sentiments avec lesquels il

- abordera de nouveau la vie libre,

Une sorte de confiance s'établit ainsi, par I'intérét témoigné et
le conseil, entre celui qui, par devoir, par caractére, par honté, est
I’homme de la consolation, et celui qui a un si impérieux besoin
d’intérét et de confiance. Et cette confiance établie est toujours
cmployée au plus grand avantage du détenu. Tantdt c’est une
réconciliation négociéé au dehors de la prison avec la famille ;
tantdt des relations rétablies avec un patron pour assurerla rentrée
du détenu A latelier, dont sa faute l'a fait sortir. Enfin, c'est
encore au moment du départ, du retour souvent plein d’angoisses
au milieu des épreuves de la vie libre, la petite piece d’argent qui
aidera a vivre les premiers jours ? I’aumonier, Messieurs, ¢’'est &
la fois ami, & peu prés 'unique ami, suivant une belle expression
que je rappelle, de ceux qui n’ont plus d’ami.

(C’est en méme temps lagent le plus actif, le plus utile du
patronage.

M. le Ministre a un jour regretté, i cette tribune, qu'il n'y efit
pas de sociétés en nombre suffisant pour guider le libéré au sortir
de la prison. Nous sommes loin en effet d'avoir partout des
sociétés de patronage. Du moins y avait-il partout, jusqu’a présent,
des aumdniers, et ils faisaient pour les plus dignes d’intérét ce
que leur permettait la limite de leurs forces et de leurs médiocres
ressources.

Nous avions cela avec des hommes qui pouvaient consacrer
cette utile mission tout leur temps et toute leur ame.

I’aurions nous encore avec des prétres indemnisés ? Je crains
qu’ils y soient insuffiants.

Voila les considérations générales pour lesquelles je vous
demande de rétablir les crédits anciens.

Je ne veux pas de nouveau, Messieurs, provoquer votre
impatience.

La question est importante. Car, remarquez-le, ce n’est pas une
modification financiére ; c’est un véritable changemen{ de régime
que, sous prétexte de réductions budgétaires, on introduit dans
notre systéme pcénitentiaire. Mais je veux abréger.

Ce que j'ai dit des maisons de Paris, des maisons centrales, est-
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ce que je n’ai pasle droit de le dire aussi des maisons d’éducation
correctionnelle ?

I1 n’est pas question ici des colonies privées. Elles resteront
libres d’assurer comme elles I'entendent le service et I'enscigne-
ment religieux. Le budget de I'Etat ne les concerne pas. Il ne
s'agit que des colonies publiques.

Il y en a neuf, si jene me trompe, et le nombre des ministres
du culte indiqué au tableau du budget me fait craindre que déja
il 0’y en ait quelques-unes sans aumonier,

Le tableau ne donne, en effet, que six aumdniers seulement
pour neuf maisons. .

Mais peut-étre quelques-unes sont elles rattachées pour le service
religieux 4 d’autres établissements voisins. On nous le dira sans
doute. Ne parlonsque decelles mentionnées aubudget. Leurs aumo-
niers recevaient jusqu'a présent un traitement de 1.500 4 1. 800 fr.
aveclogoement, sije neme trompe; ils sont réduits, comme lesaumo-
niers des maisons centrales, & 500 fr. sans logement.

Considérez que la plupart de ces colonies agricoles sont établies
dans la campagne, qu'elles comprennent un personnel de deux
cent cinquante & trois cents enfants ; considérez de plus qu’un
prétre de paroisse, si éclairé qu'il soit, peut ne pas ¢tre un bon
éducateur de la jeunesse ; souvenez-vous que si les colonies
agricoles ont été créées, ¢’a été pour suppléer A 'éducation mau-
vaise donnée par les parents.

Le devoir étroit de 'administration n’est-il pas de faire pénétrer
dans ces jeunes 4mes, dont la charge lui est confide, les sentiments
de probité, d’honneur et, permettez-moi de le dire, de religion
sans lesquels il 0’y a pas de base séricuse & 'éducation 2

Est-il tolérable que parce qwil s'agit d’enfants captifs qui vous
sont livrés, U'enseignement qu’ils eussent pu avoir en liberté soit
supprimé ou insuffisant ?

II ne s'agit plus ici de la possibilité de trouver I’enseignement
religieux en dehors de I'école. T1 faut le donner ici, on il n’existera
pas. Voila ce qu'il faut nous dire.

Eh bien, avec les réductions votées il est impossible d’affirmer
que le culte ou I'enseignement existeront partout. I1 faudra d’un

c0té ou de I'autre supprimer des aumoniers, car les 3.000 fr. votés
ne pourront suffire pour tous.

Voulez-vous vous exposer & ce qu’on puisse dire de quelqu’une de

vos maisons d’éducation : Il n’y a ici qu’un enseignement athée; il
n’y a pas de liberté de conscience? Cela n'est pas possible, Messieurs.
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Que I'enfant, quand sa majorité sonnera, fasse son choix et vive
¢'il veut sans religion, c'est le droit de la liberté. Mais vous &tes
obligés de lui faire connaitre Dieu et de lui donner l'enseignement
du culte dans lequel il a été déclaré.

(Yest une obligation étroite a laquelle vous ne pouvez pas vous
soustrairesansmanquerau devoir que vous avez assumé et laquelle
un service mal assuré, précaire, intermittent, ne saurait satisfaire.

Voila la question. Elle est grave, car tout porte & croire que si
vous nintervenez pas aujourd’hui, ce qui se fait ne sera qu'un
commencement.

On réduit aujourd’hui, on supprimera demain.

T.a bréche est ouverte par cette premiere disposition. Commer}t
pourriez-vous en douter lorsque vous voyez que, pf)ur les 382 pri-
sons départementales, la commission avait proposé la suppression
du crédit, et qu'il a fallu I'intervention du Gouvernement pour le
rétablir? .

Je termine, Messieurs. Ce que nous demandons, aussi bien pour
les maisons d’éducation correctionnelle que pour les maisons cen-
trales et pour les prisons de Paris, ¢’est le maintien du statu quo.

Sommes-nous done trop exigeants ? On nous parle des exi-
gences du budget. . -

Hé! sans doute, chacun de nous en est bien vivement pénétré.
Mais est-ce que jamais aucun membre du qox‘lvern,e.ment,.auc.un
rapporteur des commissions du budget a ose dire fl‘l il fallait f::ure

des économies jusqu'a compromettre ou désorgar'user (?es serfncef
indispensables? Non, assurément, c’est le contraire qui a toujours
été déclaré. Si donc je vous ai démontré que les t'rmteme{lt.s ne
peuvent &tre modifiés sans désorganiser les services religieux
dans nos prisons, la question d’économie g'efface. .Vous le I‘)e'nsiflez
d’autant micux, gue I'économie proposée est vrfm.nent mls'era e.
11 ne s'agit, en effet, en cumulant les trois crédits dont je voug
demande le rétablissement, que d’une somme de 63.1'00.fr. .

Le Gouvernement résiste, dira-t-on. C’est vrai, mais 11’('3st Yrau
aussi qu’il nc résiste que parce qu'il a cru devoir s 1nc11123r
devant le vote de la commission du budget de la Chambr?. ' u
fond, il croit les crédits nécessaires, et je suis (?ja(:('zo.rd a:uSS1’b‘1:Z1;
avec la pensée intime de M. le Ministre de lfnter'le}u ql}a :
celle de M. le Directeur de I'administration pénitentiaire : I'un e
I'autre voudraient &tre libres d’accepter les rétajblissements (}uet_]e
propose. La crainte de ne point nous faire 'eco’uter de la: x:z

Chambre doit-elle retenir le Sénat? Je ne puis 'admettre, et ]
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suis convaincu, pour ma part, que la parole ministérielle, qui a
exercé une action décisive sur la Chambre des députés en ce qui
concerne les prisons départementales, n’aurait pas une moindre
influence sur elle en soutenant votre vote sur le relevement des
crédits dont il s’agit.

Le vote émis par une des Chambres, tant que 'autre n’a pas été
consultée, n'est, j'ai le droit de le dire, qu'une 1* délibération.

Je ne crois pas que ce soit se montrer irrespectucux de ses droits
que d’8tre vigilant des notres et que d'inviter I'autre Chambre &
délibérer de nouveau sur un sujet aussi important. Il s'agit d'un
grand service, d’une question morale de la plus haute gravité, de
1a liberté de conscience, cette derniére et unique liberté qui reste
aux prisonniers.

I1 n’est pas possible que la Chambre des députés, mise en pré-
sence, d'une part, d’un intérét aussi considérable, et, de l'autre,
d’une aussi médiocre économie, ne consente pas & se mettre
d’accord avec nous. (Trds bien ! trds bien ! et applaudissements
répétés sur un grand nombre de bancs.)

M. IIerBETTE, conseiller d’Etat, directeur de U'administration
peénitentiaire, commissaire du Gouvernement. — Messieurs, deux
questions se sont posées a la Chambre, et ces deux questions se¢
posent ici: une question de principe et une question de chiffre.

La question de principe est celle-ci : Le service du culte doit-il
étre assuré dans les établissements pénitentiaires? Doit-on une
indemnité spéciale aux personnes chargées de ce service ?

Voici l'autre question : quel sera le taux des indemnités &
inscrire au budget de I'Etat pour assurer le service du culte dans
les établissements pénitentiaires ?

Laissez-moi dire avant tout que les réductions de crédits contre
lesquelles s’éléve avec tant de vivacité I'honorable M. Bérenger
ne portent pas sur le seul point qu’il vous a signalé.

D'autres services sont touchés, que I'on désigne, comme celui
du culte, sous le nom de services spéciaux, parce qu'ils sont con-
fiés & des collaborateurs non compris dans le personnel proprement
dit de administration.

Tous méritent assurément une grande sollicitude.

C'est, d’'abord, le service de santé, dont on ne contestera pas
I'importance ; c’est aussi le service des batiments, qui, pour le
fonctionnement des établissements et pour Vintérét du Trésor
public, n’est certes pas 4 dédaigner.
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Or, il a fallu constater et subir d'une maniére générale les
nécessités budgétaires : ces nécessités, sur lesquelles les circon-
stances présentes et la date méme de ce débat, me dispensent
d’insister.

Tl a fallu s'accommoder de la diminution de crédits dont vont
souffrir les archivistes et surtout les médecins attachés aux établis-
sements pénitentiaires.

&1 convient de témoigner des sympathies bien justifiées pour .
les ministres des divers cultes qui se dévouent & cette grande
tache du relévement des malheureux et méme des misérables,
convient-il d’oublier le dévouement, le désintéressement des
hommes de science qui, sans &tre rémunérés ni indemnisés sérieu-
sement de la peine et du temps qu'ils donnent aux détenus,
shonorent d’apporter leurs soins aux individus que la société
repousse et que la loi frappe?

N’est-ce pas la un service assidu, pénible, dangereux parfois ?

Qu'il nous soit donc permis de joindre nos éloges et nos remer-
ciements pour le personnel médical & ceux que l'honorable
M. Bérenger décernait tout & I'heure au personnel religieux.

Eh bien, a-t-il été possible de comserver pour le personnel des
divers services spéeiaux les indemnités qui lui étaient précédem-
ment allouées ?

Malheureusement non, Mesmeurs et vous allez comprendre
combien cet ensemble, ce systéme d’économies, dont M. le Ministre
de Tintérieur vient de vous parler, s'imposait & tous et pour tout.

Ce ne sont pas seulement quelques crédits que l'on a rayeés...
le personnel des directions, — laissez-moi dire le mot, — est dou-
loureusement amputé. Onze directions de circonscriptions péni-
tentiaires sont coupées; et voild sans emploi, parfois presque sans
ressources, de dignes fonctionnaires, des péres de famille, qui
cependant n’avaient que leur emploi pour parer a leurs besoins,
aux besoins de leurs enfants.

11 faut bien voir la réalité, Messieurs ; il est peu d’économies,
peu de réductions qui se réalisent sans peine et sans souffrances.
Lorsqu’elles portent sur le corps méme d’une administration,
lorsqu’elles déciment les fonctionnaires et agents qui avaient fait
leur carriére et mis leur confiance dans cette administration, com-
ment s'étonner qu'elles atteignent des collaborateurs libres et
qu'elles portent sur les services spéciaux?...

Voila, Messieurs, ce que je devais tout d’abord mettre en lu-
miére. Il ne pouvait, il ne peut &tre question de marquer contre
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une catégoric de personnes et de services un défaut de bienveil-
lance, un esprit d’exclusion ou d’animosité. Vous venez de voir
que ceux qui souffrent le plus des nécessités budgétaires sont pré-
cisément de dévoués serviteurs de I'Etat, dont tout 'espoir et
toutes les ressources étaient dans les emplois actuellement suppri-
més ; car ils perdent leur profession en perdant leur poste, ce qui
n'est pas le cas des collahorateurs libres de I'administration lors-
qwils se retirent. ' .

Je reviens au point du débat qui nous occupe. La question de
principe, 'obligation pour I'Etat d’assurer le service du culte aux
détenus, devait-elle &tre sauvegardée ? Oui, sans doute.

Mais 'année derniére, cette question n’a-t-elle pas été discutée
vivement & la Chambre des députés ? Qu'il me soit permis de
rappeler un souvenir personnel. J'ai eu 'honneur de soutenir en
1887 cette discussion, dans des conditions peut-8tre malaisées. Je
disais ce qui vient d’¢tre exprimé ici :

La liberté de conscience doit 8tre respectée en tout individu, si
bas qu'il tombe. Peut-étre doit-clle étre le plus manifestement
respectée chez ceux qui ontmanqué & la justice, & I'honneur, &
I’honnétete ; car ils ont besoin qu’on leur enseigne par la pratique
les notions de Ia conscienee et le respect d’autrui.

Oui, I'Etat doit assurer le service du culte & ceux qu'il détient
et quile désirent. 11 doit done affecter une allocation budgétaire &
ce service, puisque c’est par 14 qu'il constate son obligation.

(est ce principe qu’il fallait faire prévaloir. Tl a prévalu, I'an-
née dernieére, aprés débat ala tribune, A 13 voix de majorité seu-
lement dans la Chambre des députés. Le chiffre du erédit sur le-
quel on votait était celui que 'honorable M. Bérenger demande.

Ne fallait-il done pas comprendre, cette année-ci, que le prin-
cipe risquait d’étre compromis, s'il se liait au début sur un chiffre
jugé de toute fagon trop élevé par la commission du budget A rai-
son de la s’tuation financiere ? Et, en effet, Messieurs, les sommes
que réclame I'honorable M. Bérenger ont été demandées & la
Chambre. Les amendements qu'il vous apporte ont été discutés
par elle, voici bien peu de temps. Ont-ils pu trionpher ? Non !

Le Gouvernement a soutenu la question du principe. Il I'a par-
ticulitrement soutenue. Savez-vous sur quel point, Messieurs ?
Sur le service des prisons de courtes peines. On en compte 382, et
le nombre total de nos établissements pénitentiaires est d’environ
400.

(C’est dans ces 382 maisons que la commission du budget con-
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divers cultes, c’est-a-dire & la suppression de Vobligation pour
I'Etat d’assurer le service du culte. Le Gouvernement n’a pas ob-
tenu des crédits égaux & ceux de l'année derniére; mais il a
pu faire reconnaitre sur un chiffre moindre I'obligation dont je
parle.

Actuellement, peut-on déclarer impossible de parer au service
dans les conditions budgétaires nouvelles ? Les sommes allouées
par la Chambre seront-elles vraiment matériellement insuffisan-
tes? Comment répondre oui, Messieurs, avant I'épreuve que le
Gouvernement est invité a faire ? Comment méconnaitre les consé-
quences de cette nécessité pressante, immédiate, de réductions et
de suppressions de crédits que les administrations apparemment,
Messieurs, ne sont guére suspectes de désirer, méme lorsqu’elles
les subissent ? ¥aut-il, je le répéte, proclamer impossible ce qu'on
n'a pas tenté ? L'honorable M. Bérenger vient de vous dire que
pour les 382 prisons de courtes peines, ¢’est-a-dire pour I'immense
majorité des établissements pénitentiaires, pour tous ceux qui re-

- goivent pourtant les détenus les plus dignes d’intérdt, il ne

propose pas de relevements de crédits. Il suppose admissible que
Padministration puisse se mouvoir dans ce grand nombre de cré-
dits et de services, de maniére 4 parerades besoins plus considéra-
bles sur un point par des ressources prélevées sur tel autre point.
Il ne demande rien de plus pour les maisons d’arrét, de justice et
correction, et cependant c’est 14, Messieurs, que les indemnités
sont les plus faibles pour les ministres du culte. Elles ne s'élé-
vent qu'a la moyenne de 300 fr.

Et sil’'on songe que ces prisons sont, par exemple, cellesde Lyon,
Marseille, Bordeaux, Toulouse, Rouen, Nantes, on conclut que
eette population de détenus n’est ni moins considérable ni moins
digne de sollicitude que celle d’autres établissements dont se
préocupe 'honorable M. Bérenger.

On serait done amené, pour étre logique, & demander le grossis-
sement des crédits pour les prisons dites départementales.

Les établissements de Paris sont aussi des prisons départemen-
tales. La méme moyenne de crédits leur a été appliquée par le
vote de la Chambre. L’administration s’est occupée de I'éventualité
et des moyens de fonctionnement du service religieux dans les pri-

'sons de la Seine. 11 y avait tout licu de compter sur une solution

satisfaisante, suffisante du moins, grice au hon vouloir des per-
sonnes ui doivent y concourir.
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Vous me permettrez d’ajouter qu'il est juste de se souvenir éga-
lement des ministres du culte protestant et du culte israélite. Et
pourtant, jusqu'a ce jour, certains ministresne recevaient, que je
sache, aucune rémunération pour leur dévouée collahoration. Un
sentiment d’équité bien naturelle doit faire accorder une indemnité
analogue pour tous ceux qui se dévouent a la méme ceuvre.

Je reviens a ma conclusion. Convient-il de décider ici, dés main-
tenant, d'une fagon absolue qw’il sera impossible d’assurer le ser-
vice avec les sommes accordées ? Ne peut-on se soucier de montrer
un tel désir d’épargner les finanees publigues, u'il fasse essayer
les économies que recommande la Chambre des députés ? Jai
montré que pour les prisons de courtes peines situées dans les dé-
partements il n'y apas de débat ouvert. J'ai indiqué que pour
les établissements de la Seine nous avons la certitude d’arriver
4 une solution, et Varchevéché de Paris ne l'ignore pas. Restent
donc les maisons centrales et les six colonies d’éducation péni-
tentiaire.

La, Messieurs, de réelles complications de service peuvent sans
doute 8tre occasionnées parfois par la situation méme des immeu-
bles et des domaines agricoles. Rien ne sera négligé pour résoudre
ces difficultés particuliéres. Le service sera continué, et 'il adve-
nait que dans la réalité des faits ies ressources du budget fussent
insuffisantes, le Goouvernement aurait grande force pour dire :
nous avons fait prévaloir Pobligation pour I'Etat d’assurer le ser-
vice du culte aux détenus, ainsi que le veut le respect de la liberté
des consciences ; nous avons fait prévaloir inseription au budget
d’indemnités pour les ministres des divers cultes. Nous avons fait
effort pour suffire & tous les besoins par les sommes accordées. 11
est reconnu qu’'elles ne suffisent pas.

Nous demandons que les crédits soient fixés au chiffre qu'indi-
quent les nécessités diiment constatées.

Et, cn effet, la question de principe étant réglée, la question
de chiffre peut étre examinde, réglée chaque annde : elle est
fatalement par le vote annuel du budget. :

Tels sont les motifs qui empéchent le Gouvernement d’aceéder

aux divers amendements qui vous sont présentés par I'honorable
M. Bérenger.

M. pE PRESSENSE. — Messieurs, je n’abuserai pas de la parole; je
ne le pourrais pas, d’ailleurs,

Je me permets de penser que la réplique qui vient d'étre faite
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audiscoursdel’honorable M. Bérenger, aveclequel j'aisignél’amen-
dement dont il s’agit, n’a pas renversé sa solide argumentation.

M. le commissaire du Gouvernement a insisté sur ceci : c’est

que Paumdnerie dans les prisons. avait ¢t¢ maintenue en principe.
La belle affaire, si le principe est maintenu 4 un état purement théo-
rique, s'il ne peut recevoir une application sérieuse !
- QOr, il est incontestable que l'application du principe ne peut
avoir ce caractere et M. le commissaire du Gouvernement l'a re-
connu lui-méme tout & Uheure en vous faisant prévoir la probabi-
lité de crédits supplémentaires. .

11 a dit, il y 2 un instant, qu’on avait également désorganisé le
service médical dans les prisons et qu’il était juste d’appliquer les
mémes procédés a ’aumdnerie pénitentiaire.

Je me borne & lui poser cette question :

Pourquoi avez vouslaissé se désorganiser des services importants,
quel que soit leur objet, pour entrer dans un ordre d’économies
qui sont détestables ? Je me permets de les juger aussi sévérement,
parce (ue ces économics rejaillissent sur des principes de premier
ordre (ui ont unc importance sans égale.

Vous ne pouvez pas nier que vous ne vous trouviez en face d’une
tendance, je ne dirai pas simplement de laicisation générale, mais
de laicisation imposée dans les conditions les plus déplorables,
les plus iniques, alors qu'il s'agit de tous ceux (uc vous tenez sous
votre dépendance dans les prisons de I'Ltat.

11 est incontestable que vous portez atteinte & la liberté de cons-
cience en ne leur offrant pas les moyens cfficaces d’obtenir les
secours religieux ui peuvent leur sembler nécessaires. .

Je sais hien que cette assertion parait bien arriérée a ceux qui
partagent Pavis du rapporteur des crédits pour les services peéni-
tentiaires & la Chambre des députés, lorsqu'il disait : «Il faut
accomplir cette wuvre de moralisation par des conférences sur
certains objets, de nature & élever esprit ». ‘ ‘

Je ne demande pas mieux qu'on fasse des conférences a ceux a
qui elles plaisent ; mais je n’admets pas que quand vous avez plac'e

un malheurcux, un coupable, que vous avez justement frappé,
dans des conditions telles qwil ne peut recourir librement aux
secours religicux qui peuvent lui sembler nécessaires, vous consen-
tiez ale priver de ce (ui peut &étre pour luila supréme consolation,
le supréme salut. .

Nierez-vous que la liberté de conscience ne soit ici dlr?ctemefl‘t
en jeu ? Un intérét aussi sacré vaut bien pour le moins les 60,000 fr.
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d’économie qu'on demande de vous. Vous aurez beau faire vous ne
ferez pas que vous ne la frappiez directement par le vote qu’on
vous demande.

Je termine, Messieurs.

Personne, vous le savez, n’est plus passionnéinent partisan que
moi de la laicité ou, pour mieux dire, de la neutralité de I'Etat :
bien comprise et équitablement appliquée elle se confond pour
moi avec la liberté des consciences ; mais, je le répéte, vous n’em-
pécherez pas qu’il n’y ait encore un nombre considérable de vos
concitoyens qui ne peuvent pas se contenter des conférences dont
on parlait a 1a Chambre des députés.

Vous ne ferez pas qu’il n'y ait encore dans nos prisons plus d'un
pauvre condamné qui croit que celui qui surla croix a ouvert les
portes du ciel & un malheureux brigand supplicié & ses cOtés est
seul capable de lui apporter le pardon et le relévement.

La question n’est pasdenous demander icis’il est bien fondédans
son espoir ; mais vous ne pouvez pas, de par 'Etat et par 1a ma-
niére dont vous organisez vos services pénitentiaires, vous mettre
en travers decesaspirations qui répondent parfois aux plus profonds
besoins des ames.

Voila, Messieurs, les considérations pour lesquelles nous vous
demandons de voter notre amendement. J'ajoute qu’elles ont leur
valeur aussi bien pour le protestantisme que pour les autres
cultes. 11 me suffit de rappeler la prison centrale de Poissy, oil
un seul aumonier doit venir de Paris apporter Iinstruction et la
consolation & plus de 120 détenus protestants.

En définitive, Messicurs, c¢’est au nom de la liberté de cons-
cience, dans une de ses applications d’autant plus sacrée qu’il
s'agit d’hommes plus misérables et plus dépendants, que nous vous
demandons de ne pas voter la réduction qu'on sollicite de vous.
L’économie serait minime, et j ose affirmer qu'en tout cas vous la
payeriez trop cher au pointde vue moral. (T'res bien ! tres bien !
et applaudissements sur un grand nombre de bancs.)

M. LE PrisipENT. - Personne ne demande plus la parole ?...
Je donne lecture de I'amendement de M M. Bérenger et de
Pressensé :
«Chap. 18. — Personnel du service pénitentiaire (département
de la Scine excepté), 4.885.818 fr.
« 1° Maison centrale :
« Ministres du culte catholique, 86.800 franes.
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« Ministresdescultes protestants, 9.400 francs, aulieu de 9.500 fr.
et de 4.500 fr.

« 5° Etablissements publics de jeunes détenus :

« Ministresdu culte catholique, 10.800francs, aulicu de 3.000fr.» ,
ce qui porte le crédit 4 4.925.818 fr.

Je consulte le Sénat sur 'amendement de M M. Bérenger et de
Pressensé, dont je viens de donner lecture.

(I’amendement mis aux voix est adopts.)

M. e Presipext. — Je [mets aux voix le chapitre 18 avec les
modifications apportées par amendement de MM. Bérenger et
de P’ressensé.

(Le Chapitre 18 est adopté.)

M. Bireyeer.—Ily a un second amendement; il a trait au
personnel des maisons d’arrét, de justice et de correction de la
Seine.

M. iE PrEsipENT. — « Chap. 18 bis. — Personnel des maisons
d’arrét, de justice et de correction de la Seine, 693.087 fr. »

Je donne lecture de 'amendement présenté sur ce chapitre par
M M. Bérenger et de Préssensé.

Le Sénat était saisi de deux amendements: P'un sur le chapi-
tre 18, Vautre sur le chapitre 18 bis. 11 a voté 'amendement rela-
tif au chapitre 18. (’est sur 'amendement relatif au chapitre 18bés
que le Sénat est en ce moment appelé & sc prononcer.

M. BirenggEr, — Je demande la parole.
M. Lr PrusipeExt. — La parole cst & M. Bérenger.

M. Birexger. -— Un mot seulement, Messieurs, pour ¢viter une
confusion. Je n’al pas Voulu faire deux discours et ¢’est pour cela
que j'ai confondu tout 4 'heure dans ma discussion & la fois ce qui
est relatif aux maisons centrales, aux maisons d’éducation cor-
rectionnelle et aux prisons de la Seine. .

Vous avez voté le relevement du crédit pour les maisons centra-
les et pour les maisons d’éducation.

Mais dans le vote, ces divers objets doivent &tre divisés parce
que les crédits appartiennent & des chapitres différents. Avec le
chapitre 18, vous venezde voter tout & I'heure ce qui concerne les
maisons centrales et les colonies d’éducation correctionnelle. Le
erédit relatif aux prisons de la Seine s¢ trouve dans le chapitre

36
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18 bis 5 il s'agit d’émettre un vote distinet en ce qui le concerne.
Voila pourquoi 'amendement est mis aux voix.

M. LE PrEsiDENT. -—- Je mets aux voix 'amendement de
M. Bérenger. J'en donne lecture.

« Chap. 18 bis — Personnel des maisons d’arrét, de justice et
de correction de la Seine, 693.087 fr.

« Ministres du culte catholique, 26.900 fr.

« Ministres du culte protestant, 100 fr.

« Au lieu de 3.900 fr. _

« Ce qui porte le crédit & 716.187 fr.»

(I’amendement ¢t le chapitre 18 bis modifi¢ conformément &
Pamendement sont mis aux voix et adoptés.)

I
(Séance de la Chambre des députés du 30 mars 1888.)

. M. LE PriEsipEnT. — « Ministere de UIntérieur. — Chap. 8.
— Personnel du service pénitentiairc (département de la Seine
excepté) ».

Le Sénat propose 4,925,818 fr.; la commission du budget pro-
pose 4,885,818 fr, soit une diminution de 40,000 fr.

La parole est 4 M. le Ministre de U'Intérieur.

M. SarriEN, Ministre de I'Intérieur. — Messieurs, lec Sénat a
relevé de 32,200 fr. le crédit du chapitre 18 affecté au traitcment
du personnel de 'administration pénitentiaire.

Je voudrais exposer en deux mots & la Chambre pourquoi le
Sénat a opéré ce rclévement de crédit. ‘

Le Gouvernement avait demandé, dans le budget rectifié, un
crédit moyen de 780 fr. pour assurer le traitement des ministres
du culte dans les maisons centrales et dans les pénitenciers de
jeunes détenus. La commission n’a pas accepté ce chiffre. Elle a
réduit Pindemnité des ministres du culte & un chiffre moyen de
500 fr.

Le Gouvernement a accepté le crédit proposé par la commis-
sion, mais le Sénat a trouvé que cette indemnité était absolument
insuffisante. Il a considéré ¢u’un certain nombre dec maisons cen-
trales n’étaient pas situées au chef-licu de la commune, dans le
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centre de la paroisse, qu’on serait obligé, pour ces établissements,
de payer unc indemnité plus élevée : il a cru qu’on ne pourrait pas
assurer le service du culte dans ces maisons d’'unc maniére conve-
nable et il a relevé le erédit.

M. Le Provost pE Lauxay. — Au Sénat, M. Bérenger a pris la
question de beaucoup plus haut que cela; et il a eu raison.

M. LB MmistrE. -—— M. Bérenger I'a pris deplushaut?.Je crois que
personne n'asoutenu plusénergiquement que moi ce principeduser-
vice du culte dans les prisons. Mais il ne s’agit pas ici du principe
mémedu service du culte dans les prisons départementales; — la
commission voulaitsupprimer ceserviee, je I'ai défendu et la Cham-
brem’a donné raison; — il s'agit 4 'heure actuclle uniquement du
taux du traitement moyen des ministres du culte dans les prisons
centrales, et que la commission a fixé & 500 fr.

Eh bien ! j’ai trouvé moi-méme ue le chiffre de 500 fr. n’était
pas asscz €levé; néanmoins, j'ai d@t m’incliner devant la volonté
de la commission du budget et devant la décision de la Chambre.

Je ne vous dissimule pas, Messicurs, que j'éprouverai certaines
difficultés & assurer le serviee du culte si le chiffre proposé par la
commission du budget cst maintenu. Néanmoins, je m’en rapporte
4 la Chambre et je ferai pour le micux. _

Je voudrais dés maintenant, pour ne pas remonter a la tribune
& Loccasion du chapitre 18 bis, m’expliquer sur la question du
service du culte dans les prisons de la Scine.

La commission du budget et la Chambre ne m’ont accordé
gquune indemnité moyenne de 300 fr. par ministre du culte pour
le département de la Scine. Si le erédit alloué s’appliquait, comnme
pour les autres prisons départementales, a I'ensemble du territoire,
je suis convaincu que je pourrais aisément, ou du moins sans
trop de peine, assurer le service du culte dans les prisons de la
Seine ; mais comme je suis obligé de mc renferner trés stricte-
ment dans les crédits affectés exclusivement & ces prisons, je ne
dois pas dissimuler ala Chambre quaprés étre entré en négocia-
tion avec M. I’Archevéque de Paris, il m’est apparu que j° ren-
contrerais de trés sérieuses difficultés pour assurer le serviee du
culte dans le prisons de la Seine, qui renferment une population
de détenus trés considérable.

Sidone, Messicurs, je n’insiste pas outre mesure sur le premier
relevement de crédit effectuc¢ par le Sénat, je crois devoir vous
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prier d’augmenter le crédit pour le service du culte dans les pri-
sons départementales de la Seine.

M. Le PrisipEnTt. — La parole est 4 M. le Rapporteur.

M. MiLLERAND, rapporteur. — Messieurs, il est permis 4 la com-
mission du budget de s'étonner de Vattitude que prend aujour-
d’hui devant la Chambre M. le Ministre de I'Intérieur. Il avait
devant la commission du budget, proposé le chiffre de 500 fr.

M. LE MiNISTRE DE LINTERIEUR. — Je VYai accepté! J'avais
demandé 780 fr.

M. LE RAPPORTEUR. — Vous avez aceepté devant la commission
ﬁdu budget, le chiffre de 500 fr., comme traitement moyen des
aumodniers, vous I'avez accepté non seulement devant la commis-
sion du budget de la Chambre, mais aussi devant la commission
des finances du Sénat, et cela est si vrai que la commission des
finances du Sénat proposait au Sénat d’accepter le chiffre voté par
Ia Chambre d’accord avec le Gouvernement ct la commission du
budget.
Aujourd’hui, apres le vote par le Sénat d'un amendewment pré-
senté par V'honorable M. Bérenger, le Gouvernement change
d’attitude...

M. LE MINISTRE DE L' INTERIEUR. — Nous avons défendu la déci-
sion de la Chambre, et & I'heurc actuelle nous vous faisons con-
naitre les raisons qui ont déeidc¢ le Sénat.

M. LE RarrorreEuR. — M. le Ministre de U'Intérieur vient de
nous dire que le chiffre (u’il avait jugé suffisant devant la com-
mission du budget de la Chambre, qu'il avait jugé suffisant de-
vant la commission des finances du Sénat, ne suffit plus aujour-
d’hui. Pourquoi cette attitude nouvelle ? Comment se fait-il qu’il
ait ¢té converti, non pas par la commission des finances du Sénat,
mais par un amendement qui a été produit en cours de discussion
devant le Sénat ?

Et dans quelles conditions s'est produit cet amendement ?
Avions-nous done réduit seulement les traitements des aumoniers?

in aucunc facon: Nous avions réduit dans les divers établisse-
ments pénitentiairesles traitements des architectes, les traitements
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des médecins et les traitements des aumdniers; mais le ceeur du
Sénat ne s’est ému que lorsqu’on a touché aux aumodniers.... Bvi-

- demment, puisqu'on n’a proposé de relever ni le traitement des

architectes, ni le’ traitement des médecins, que nous réduisions
cependant dans des proportions beaucoup plus considérables
encore que celui des aumdniers. Pourquoi? parce que derriére le
relévement de crédit propos¢, se cache cette doctrine que, d’ail-
leurs, on n’a pas hésité & porter a la tribune du Sénat. L’hono-
rable M. Bérenger a déclaré trés nettement qu’il lui paraissait
impossible, au point de vue du réle que I'aumdnier est appelé a
jouer dans les prisons, quw'il fiit seulement un prétre indemni-
taire; il juge indispensable que 'aumoénier soit un prétre vivant
dans la prison et logé dans les batiments.

Eh bien, je me permets de rappeler & la Chambre que ce n’est
pas le rapporteur qui est en ce moment & la tribune, que ce n’est
pas la commission du budget de cette année qui a proposé et fait
décider par la Chambre que désormais il ne devait plus y avoir
dans les prisons des aumdniers, mais seulement des prétres indem-
nitaires ; que c’est une doctrine qui a été successivement défendue
par chacune des commissions du budget qui se sont succédé
depuis plusieurs années; que cette doctrine n'a été contestée
jusqu’ici par aucun ministére de Dintérieur, et, j'ai le droit
de m’étonner que l'honorable M. Sarrien, se rangeant derriére

- M. Bérenger, propose aujourd’hui & la Chambre de revenir sur

une doctrine que ses prédécesseurs avaient fait adopter par la
Chambre elle-méme,

Je vous demande, Messieurs, sur une question qui n'est pas
seulement une question de credit, mais une question de doctrine,
de rester fidéles & vos décisions, de maintenir le erédit que le
Gouvernement avait accepté, que vous avez voté, et de ne pas
adopter des relévements que rien ne justifie.

M. L MiNISTRE PE L'INTERIEUR. — Messieurs, je ne voudrais
pas quil y elit d’équivoque sur le role qui a été joué par le Mi-
nistre de I'Iniérieur dans la discussion de ce crédit. Le Ministre
de P'Intérieur avait demandé, — je 'ai dit, — un crédit moyen de
780 fr. par ministre du culte, pour le service des prisons een-
trales; la commission du budget n’a cru devoir lui accorder que
500 fr. Je me suis incling, j'ai accepté le chiffre de la commission

et je n'ai pas demandé un crédit plus élevé devantla Chambre des
députés,
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Devant le Sénat, le Gouvernement a 1éfendu la décision de la
Chambre ; mais le Sénat a eru devoir, contre I'opinion du Gou-
vernement, relever ce crédit. J'ai exposé tout a4 I'heure a la tri-
bune les motifs qui ont amené le Sénat 4 voter cette augmenta-
tion; il était dc mon devoir de le faire. Je n’ai pas entendu
demander & la Chambre de revenir sur les votes qu'elle a émis
les années précédentes, ni de décider que les aumbdniers seraient
logés dans les prisons. I'honorable M. Millerand a voulu mettre
le Ministre de I'Intéricur en contradiction avec lui-méme ; le
Ministre n’est pas en contradiction avec lui-méme ; il fait con-
naitre & la Chambre, et c'est son devoir, les raisons qui ont
entrain¢ le Sénat a voter des crédits plus élevés que ceux (ui ont
¢été votés par la Chambre. Sila Chambre maintient sa premiére
décision, je tAcherai d’assurer le service du culte avec les crédits
qui ont été mis & ma disposition.

Mais en ce qui concernc les prisons départementales de la Seine,
le crédit qui m'a été accordé n’est pas de 500 fr. par ministre du
culte; c’est un crédit moyen de 300 fr. pour les prisons qui ren-
ferment en moyenne de 1,000 & 1,200 prisonniers. Or, depuis le
vote du budget par la Chambre, il s’est produit, je le répéte, cer-
taines difficultés pour assurer le service du culte dans les prisons.
J'ai rencontré — ect-je dois lui rendre justice — une trés grande
bonne volonté chez M. l’archevéque de Paris, mais il n’en est pas

moins vrai qu’il m’a déclaré qu'avec ce chiffre extrémement mi- -

nime alloué par la Chambre, il ne croyait pas possible d’assurer
le service du culte dans les prisons de la Seine.

M. MiLLERAND, rapporteur. — Votre directeur de Padministra-
tion pénitentiaire a déclaré le contraire au Sénat.

M. e Mixistre. — 11 a déelaré qu’il avait trouvé chez l'arche-
viéque de Paris une trés grande bonne volonté. L’archevéque de
Taris a bien voulu nous dire.qu’il nous aiderait par tous les
moyens possibles & assurer le service du culte dans ces prisons;
néanmoins, il a appelé notre attention sur ce chiffre de 300 fr.
par aumbdnier: il a déclaré que ce chiffre était insuffisant et qu’il
ne lui semblait pas proportionné aux services et au travail qu’on
demande aux aumoéniers.

J'appelle sur ce point l'attention de la Chambre et je lui de-
mande d’élever le crédit dans une certaine mesure.
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M. LE PrisipENT. — Pour le chapitre 8 du ministére de
I'intérieur : « Personnel du service pénitentiaire (département de
la Seine excepté) », le Sénat propose le chiffre de 4,925,818 fr. La
commission du budget propose 4,885,818 fr., soit 40,000 fr. de
moins.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé, c’est-a-dire le chiffre
proposé par le Sénat.

11 y a une demande de serutin, signée de MM. Lafont, Labor-
dére, Gaulier, Théron, E. Lefévre, Maillard, Wickersheimer,
Tony Révillon, Basly, Chevillon, Cousset, Symyan, Achard,
Brelay, de Mortillet, Turigny, Steenackers, Périllier, etc.

Le scrutin est ouvert.

Nombre des votants......... e ceee 517
Majorité absolue . .. ... e cees 259
Pour l'adoption.................... .. 218
Contre. .............. e 299

La Chambre des députés n’a pas adopté.
En conséquence, je mets aux voix le chiffre de la commission :
4,885,818 fr.

(Ce chiffre mis aux voix, est adopté).

M. 1e Présipent. — « Chap. 18 bis (Personnel des maisons
d’arrét, de justice et de correction dela Seine).

Le Sénat propose 716,187 fr.

La commission propose 693,087 fr. en diminution de 23,100 fr.
sur le chiffre du Sénat.

T.a commission et le Gouvernement se sont expliqués sur ce
chapitre.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. — La commission maintient son
chiffre.

M. e PrEsIDENT. — Je consulte la Chambre sur le chiffre le
plus élevé.
(Le chiffre 716,187 fr. n’est pas adopté).

M. LE PresipENT. — En conséquence, je mets aux voix le
chiffre de la commission, 693,087 fr.
(Ce chiffre, mis aux voix, est adopté).



IL
(Séance du Sénat du 30 mars 1888.)

« Chap. 18. — Personnel du serviee pénitentiaire (département
de la Seine excepté), 4,885,818 fr. »

M. Oscar pE VALLEE. — Je demande la parole,
M. 1E PrEsmExT. — Ta parole est & M. Oscar de Vallée.

M. Oscar pE VaLLir, — Je ne veux dire qu’'un mot. Le Sénat
n’a certainement pas oublié le remarquable discours qu'a pro-
noncé notre honorable collegue M. Bérenger & I'appui de 'amen-
dement qu’il avait présenté,

Le Sénata reconnu la justesse de cet amendement ; il a reconnu
avec 'honorable M. Bérenger que la réduction des crédits était
faitz pour porter atteinte 4 la liberté de conscience au préjudice
de citoyens sacrés a ce point de vue, c'est-a-dire au préjudice des
détenus et des condamnés.

Je demande au Sénat, en dehors de toute préoccupation poli-
tique — et je crois qu'il convient, quels que soientles événements
qui se produisent — de remplir cn toute liberté le role qui lui est
dévolu par la Constitution. _

Le Sénat a pris une decision quiI'honore. 11 a d’abord satisfait
au besoin impérieux de protéger dans les ¢tablissements péniten-
tiaires la conscience religieuse ; il n’y a pas de raison, quels que
soient les incidents de la politique, pour revenir sur une décision
aussigrave et aussi conforme aux intéréts de la vraie liberté.

M. e PrusipExt. — M. de Vallée proposc d’augmenter le
chiffre adopté par la Chambre des députés, d'une somme de
40,000 fr.

Je consulte le Sénat sur la proposition de M. de Vallée.

(La proposition de M. de Vallée, mise aux voix, n'est pas
adoptée).

M. LE PrESIDENT. — Je mets aux voix le chapitre 18 tel qu'il

est proposé par la commission.
‘(Le chapitre 18 est adopté).

M. LE PrEsipENT. — « Chap. 18 bis du ministere de l'intérieur :
« Personel des maisons d’arrét, de justice et de correction de la
Scine, 693,087 fr. » (Adopté).

IV.
(Séance de la Chambre des députés du 28 février 1888.)

A cette Séance, M. Thellier de Poncheville & présenté sur I’exé-
cution de la loi de 1875 d’importantes observations qui ont recu
de M. le Ministre de Uintérieur un acceuil favorable. Il est de notre
devoir de les reproduire, en envoyant & Uhonorable orateur nos re-
merctments les plus empressés.

M. LE PresipENT. — « Chap. 8 — Travaux ordinaires aux
batiments (Services en régie), 260.000 fr. »
La parole est 4 M. Thellier de Poncheville, sur ce chapitre.

M. TeELLIER DE PoONCHEVILLE. — Messieurs, je veux poser
simplement une question au Gouvernement et a la commission du
budget.

Ce chapitre, dans le projet primitif du budget, comprenait no-
tamment unc somme de 60,000 fr. déclarée indispensable pour
achever un travail de transformation consistant dans la séparation
de nuit des jeunes détenus. Le Gouvernement déclarait avec rai-
son, dans le projet primitif, que cette réforme était indispensable;
je crois que la Chambre toute entiére est de cet avis. Néanmoins,
dans le projet de budget rectifié, et par des raisons d’économie,
on a supprimé cette somme de 60,000 fr. et déclaré qu'on arréterait
le travail de transformation des séparations de nuit.

La commission, avec raison, a rétabli le crédit, mais seulement
jusqu'a concurrence de 40,000 fr. au lieu de 60,000 fr. ct elle dit :
Les travaux pourront ainsi étre poursuivis, sinon terminés en 1888,

Si les travaux peuvent étre poursuivis et terminés, je suis d’ac-
cord avec elle; mais si, au contraire, ils ne peuvent pas étre ache-
vés cette annde a 'aide du erédit de 40,000 fr., je demande lc ré-
tablissement du chiffre de 60,000 fr.

Voici donc ma question:

Est-ce que pour établir cette réforme de haute moralité 60,000 fr.
sont nécessaires, ou les 40,000 fr. proposés par la commission
sont-ils suffisants ? Dans le premier cas je demande & la Chambre
le rétablissement du crédit primitif.

L’Etat a le devoir de moraliser les détenus, mais il a surtout le
devoir tres étroit de ne pas se préter a leur démoralisation.

Je n’ai pas autre chose 4 dire.
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M. rE CoMmisSAIRE DU (GOUVERNEMENT. — Messieurs, nous
avons cherché, en effet, a réaliser pour I'éducation des jeunes
gens, par le systétme de séparation nocturne, une réforme dont
vous devinez I'importance. Nous aurions le plus vif désir d'opérer
de méme dans les établissements de longues peines affectés aux
adultes.

Nous avons projeté d’aménager dans nos colonies publiques,
partout olt les bitiments comportent ces aménagements,des dor-
toirs & cases individuelles. Nous y sommes parvenus le plus sou-
vent avec unc faible dépense: 100 francs a peinc et parfois moins
pour chaque casc ou cellule.

Nous avons fait part a la commission du budget des résultats
déja obtenus. Nous souhaitions fort de les compléter. Mais les ad-
ministrations doivent étre modestes et se contenter des ressources
accordées. Il est, d'ailleurs, plus urgent, plus utile de séparer
" entre eux les jeunes gens que les enfants. Il n’y avait pas incon-
vénient absolu & n’achever la réforme qu’'en deux années, sauf a
recommander aux dirccteurs d’établissements de bien distribuer
les cellules déja faites, de laisser, par exemple, les plusjeunes
pupilles dans les dortoirs en commun avec la surveillance voulue
et d’assurer de préférence 'isolement individuel & partir de Tdge
ou il est plus convenable.

(Pest dans cette pensée que le Gouvernement, comprenant la
nécessité de faire toutes les économics possibles, avait admis un
sursis pour laccomplissement de la réforme. Et pourtant ¢’était
une question de bhonne éducation et de moralité qui se posait et
que nous nous félicitons de voir reprendre ici. Nous travaillerons
done bien volontiers & effectucr la réforme dans I'exercice cou-
rant, si la somme entiére nous est allouée.

1l appartient & la commission d’indiquer si elle veut, en ren-
dant les 20.000 fr. de complément, s’associer aux intentions du
Gouvernement, et vous apprécierez, Messieurs, la discrétion qui
nous engageait & ne pas insister pour tout obtenir ala fois. Ce qui
nous détermine toujours, c¢’'est la volonté d’apporter la plus grande
économie possible dans la réalisation méme des réformes les plus
désirables.

M. Le RaprorTEUR. — La commission consent a 'augmentation
de 20.0001r., & la condition qu’elle suffira, selon la déclaration de
M. le commissaire du Gouvernement, & assurer I'achévement de
la réforme dans 'exercice courant.
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M. e PrEsipENT. — Je donne acte 4 la commission de la dé-
claration qu’elle vient de faire, et je mets aux voix le chiffre de
280,000 fr. pour le chapitre 8, qui est ainsi augmenté de 20.000 fr.

(Le chiffre de 280.000 fr. est mis aux voix et adopté.)

« Chap. 9. — Exploitations agricoles, 230,000 fr. » — (Adopté).

« Chap. 10. — Dépenses accessoires du service pénitentiaire,
91.100 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 11. — Subventions aux sociétés de patronage,
120.000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 12. — Aecquisitions et constructions pour le service
pénitentiaire, 87.500 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 13. — Acquisition de la colonie pénitentiaire du Val-
d’Yevre, 70.149 fr. » — (Adopté).

M. e Présment. « Chap. 14. — Subventions aux départe-

ments pour la transformation des prisons. (Loi du 5 juin 1875),
200.000 fr. »

M. Thellier de Poncheville a la parole sur le chapitre 14,

M. TaELLIER DE PoxcHEVILLE. — Méssieurs, je ne veux présen-
ter que de tres courtes observations. Je ne veux pas, vu T'heure
avancée et & propos du chapitre 14, revenir sur la question sigrave
des relations des départements et de I'Etat en ce qui concerne les
prisons départementales. Nous sommes tous d’accord qu’il y a la
un ¢tat de choses qui ne peut pas durer plus longtemps. La pro-
miscuité, M. le Directeur du service pénitentiaire en a signalé les
inconvénients et les dangers lors de la discussion de la loi sur la
relégation, en 1885.

D’autre part, vous connaissez la situation de I'Etat vis-a-vis des
départements; il ne faut pas les obliger & faire des sacrifices au-
dessus de leurs forces pour la transformation des prisons départe-
mentales.

On nous objecte ceci: «Le Sénat a déja nommé une commission
qui est chargée d’étudier cette question; une proposition émanant
de l'initiative parlementaire a été déposce par M. Bérenger (de la
Drome), ainsi qu’'un projet de loi par M. le Ministre del'intérieur,
qui était alors M. Waldeck-Rousseau, 4 la date du 28 janvier
1884, 4 l'effet d’arriver a une transformation particlle des prisons
départementales. On nous promet alors que cette grave question
reviendra devant la Chambre et le Sénat, et que nous pourrons
sortir de cette situation qui, de I’aveu de tous, est insupportable.
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Mais il faut bien se rendre compte que ¢’cst une promesse i longue
échéance que I'on nous fait 1, et ce que je viens demander aujour-
d’hui au Gouvernement, c’est de prendre une mesure provisoire
et d’urgence.

La Chambre et le Gouvernement savent qu'une commission a
été nommeée en 1883 ou 1884, commission qui figurait encore, il y
a un an, sur 'état des travaux législatifs du Sénat, mais quifone-
tionnait si peu, que, sur 'état des travaux en cours au Sénat & la
date du 10 janvier 1888, le nom méme de la commission avait
absolument disparu.

M. LE MiNiSTRE DE L'INTERIEUR. — Cette commission a repris ses
travaux.
M. THELLIER DE PONCHEVILLE. — (ui, mais il faut nous rendre

compte de la raison pour laquelle ses travaux avaient été inter-
rompus: c'est que le projet de loi dont elle est saisie n'avait pas
rencontré la faveur du Sénat, il faut bien le dire.

Ce projet, vous vous le rappelez sans doute, Messieurs, consis-
tait en ceci, que, dans un délai de cinq ans, on devait créer dans
chaque prison départementale un nombre de cellules égal au quart
du personnel de la prison. La Chambre comprend que c’était 13
une solution insuffisante, hybride.

Le Sénat a paru craindre qu'en appliquant ainsi la loi de 1875,
C’est-a-dire I'emprisonnement individuel & un quart seulement du
personnel des prisons de courte peine — car il s’agit de celles-14 —
on ne pariit abandonner le principe de la loi de 1875.

D’autre part il est certain que les trois quarts du personnel
pour lesquels on n’aurait pas fait de cellules seraient maintenus
dans cette situation de promiscuité que nous condamnons, que
nous soyons partisans de la cellule ou de l'emprisonnement par
catégories.

Quoi qu'il en soit, & propos de 'examen de cette loi, toutes les
questions qui ont été soulevées ici méme, & Y'occasion de la dis-
cussion générale du régime pénitentiaire, vont surgir denouveau;
il se présentera de trés grosses difficultés financiéres, lorsque
I'Etat devra se procurer les ressources nécessaires pour rémunérer,
ce qui est son devoir et son role, un service public, car lexécution
de la peine est un service public, aussi bien que 'administration
de la justice. Ces difficultés ne seront pas résolues en un jour.

La loi sera discutée trés vivement, tous les principes seront
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remis en question. Et, en attendant, un certain nombre de prisons
resteront dans un état déplorable qui a été indiqué et sur lequel
je ne reviendrai pas; il y a donc des mesures & prendre immé-
diatement.

Il y avait dans le projet de loi de M. Waldeck-Rousseau une
disposition qui était excellente en principe ; elle permettait au
Gouvernement de déclasser les prisons les plus défectucuses et
d’'ordonner leur transformation immédiate, sans le secours des
départements. I1 y a 1i une bonne mesure que la Chambre pour-
rait s’approprier.

Eh hien, je demande au Gouvernement qu’il détache cette
disposition spéciale du projet d’ensemble que j'indique, pour le
soumettre & la commission, — car il faudra évidemment un nou-
veau projet, — de maniere 4 permettre le déclassement des prisons
les plus défectueuses et, ce classement opéré, la transformation
immédiate, sans charges pour les départements qui ne pourraient
pas payer une quote-part dans les frais de cette opération.

En réalité, il s'agit d’un devoir strict de 'Etat, quel que soit le
systeme que nous adoptions.

La Chambre a raison de me rappeler que je m’étais engagé &
ne lui présenter qu'une courte observation. J'ai dit ce que je vou-
lais dire, et je m’abstiens de tout supplément de discussion.

Je ne proposc pas de chiffre. Je demande au Gouvernement de
détacher du projet de loi 'déposé par M. Waldeck-Rousseau, une
disposition tendant au déclassement et a la transformation immé-
diate des prisons les plus défectueuses, dont il demandera le vote
d’urgence.

M. L Mmistre bR LINTERIEUR. — Je demande la parole.
M. LE Prismext. — La parole est & M. le Ministre de 'intérieur.

M. Lr MmusTRE DE L'INTERIEUR. — Je regrette beaucoup, Mes-
sieurs, de ne pouvoir prendre 'engagement que vient me deman-
der T'honorable M. Thellier de Poncheville.

11 m’invite & détacher du projet de loi qui avait été déposé par
l'un de mes prédécesseurs la disposition tendant & donner au Gou-
vernement la faculté de prononcer le déclassement des prisons
départementales reconnues insuffisantes ou défectueuses.

il ne s'agissait que du droit réclamé par le Gouvernement
de prononcer le déclasscment de ces maisons, nous pourrions
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peut-étre donner satisfaction & mon honorable collégue ; mais il
va plus loin, et il demande au Gouvernement de résoudre la ques-
tion de principe, la question méme de la propriété des prisons
départementales. Il demande (ue la construction et 'entretien de
ces prisons soient mis & la charge de I'Etat.

Je ne suis pas 4 ’heure actuelle en mesure de lui répondre, car
je crois que la mesure proposc¢e entrainerait une lourde charge
pour I'Ktat. Je ne vois pas quelle serait I'étendue des engage-
ments qu’il me demande de prendre, et je ne crois pas que le
budget que nous discutons en ce moment soit dans une situation
telle qu’il nous permette de nous substituer aux départements.

Je me vois donc forcé de faire mes réscerves au sujet de la pro-
position que vient de formuler 4 la tribune I'honorable M. Thel-
lier de Poncheville.

M. TnELLER DE PONCHEVILLE.— M. le Ministre me donne une
premiere satisfaction ; je 'en remercie. Il est entendu qu’il déta-
chera du projet de loi la disposition urgente dont j’ai parlé. Kn ce
qui concerne les voics et moyens financiers, il ne faut pas
oublier que, malgré la situation délicate dans laquelle se trouve
notre budget, nous avons fait depuis un certain nombre d’années
des dépenses moins nécessaires et moins urgentes que celles-1a,

Je ne voudrais pas encourir les reproches de mon honorable
collegue, M. Freppel, en décriant notre situation au regard des
peuples étrangers. Mais il ne faut pas oublier qu’au point de vue
pénitentiaire nous nous sommes laissés distancer par nos voisins,
et j’espere que, grice a la sollicitude du Gouvernement et au sen-
timent du devoir qui animera la Chambre tout enticre, — car
c’est un véritable devoir social, — la F¥rance regagnera bientot
cettc avance que les peuples ont prise sur nous.

LA METHODE EXPERIMENTALE

APPLIQUEE AU DROIT CRIMINEL EN ITALIE

La méthode expérimentale appliquée au droit criminel en Italie. — Congrés
international d'anthropologie criminelle, Rome, novembre 1885 (1).

Les progreés de 'école positiviste ont été rapidesen Italie. Le
tableau en a été tracé par M. Brissaud (2) avec autant de compé-
tence quedetalent; tout récemment un magistrat distingué, M. Four-
nez,avocat général, en faisait le sujetd’'unremarquable discours de
rentrée devant laCour d’appel de Montpellier. L’action des ré-
formateurs italiens s’'est fait sentir dans les pays voisins, et leur
exemple a suscité des travaux importants en France et en Al-
lemagne. Il était naturel que ceux qui avaient soutenu et répandu
les doctrines nouvelles voulussent en constater le succes, en hiter
encore le développement, en assurer le triomphe theorlque ne
fiit-ce que pour en préparer le triomphe pratique.

L’idée d’un congrés, ou la nouvelle école trouverait « I'occasion
d’affirmer ses tendances et d’indiquer les réformes qu’elle réclame
dans la législation pénale, (3) » mise en avant deés 1882 par M.
Puglia, reprise ensuite par M. Pavia, apres avoir été sur le point
d’étre mise & exécution en 1884, lors de l'exposition de Turin, se
réalisa enfin en novembre 1885; un congres d’anthropologie cri-
minelle s'ouvrit &4 Rome en méme temps qu’'un congres péniten-
tiaire.

Les dispositions, comme les doctrines, étaient les mémes chez
ceux qui se rendirentau congres que chez ceux (ui 'avaient con-

(1) Actes du premier congrés international d’anthropologie criminelle, bio
logie et sociologie.—Avant la publieation de ces Actes, le Bulletin avait publié un
Rapport trés fidele ct trés elair de M. le docteur Motet, 1886, p. 114 ot 121.

(2) Revue générale du droit, de la législation et de la jurisprudence, Une nouvelle
école de criminalistes, 1880, . 325.— La statistique pénale et les criminalistes
italiens, 1884, p. 36 et 97,

(3) Préface, de M. Edmond Mayor, p. X.



