INTERPELLATION DE M. BERENGER

sur lapplication de la loi du 5 juin 1875 et de la loi
du 14 aout 1885.

M. LE prEsiDENT. L'ordre du jour appelle la discussion de lin-
terpellation de M. Bérenger sur Papplication de la loi du 5 juin
1875 sur la réforme des prisons départementales, et du 14 aofit
1885 sur la libération conditionnelle.

La parole est & M. Bérenger, pour le développement de son
interpellation.

M. Berexcer. Messicurs, j’al demandé a interpeller M. le
Ministre de Uintéricur sur Papplication de la loi du 5 juin 1873,
relative a la transformation de¢ nos prisons départementales en
prisons de courte peine, et aussi sur application de la loi du 14
aolit 1885 sur lalibération conditionnelle.

Il m’a semble, si étranger que pit paraitre ce sujet aux préoc-
cupations actuelles, que, peut-¢tre méme a raison du délaissement
dont il est U'objet depuis quelques années, il y avait intéréta y
ramener 'attention du Gouvernement et du Parlement.

La question est trés haute et trés importante, car elle se rat-
tache 4 I'étude des moyvens propres a diminuer la criminalité, et
Jje ne sache pas qu’il y ait d’objet plus considérable pour un pays.

Diminuer la eriminalité, ce n’est pas sculement, cn effet, res-
treindre le nombre des délits et des coupables, — ce qui serait
déja un sujet tres digne d’attention, -— c’est surtout diminuer le
nomhre des victimes, et par conséquent augmenter la séeurité
publique par une protection plus efficace des personnes et des
biens.

1l s’agit done, en méme temps ue d’une question de haute mo-
ralité et d’ordre public, d'une question de préservation et de
défense soeiale, c'est-a-dire de ce qui, parmi les devoirs que le
pacte social impose a un gouvernement, a le plus impéricux in-
térét pour Vindividu. ]

J’ajouterai que si cette étude s'impose partout, elle est parti-
culitrement essentielle et wéeessaire lorsqu'on remarque dans un
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pays que, malgré tous les efforts faits pour Parréter, le mouvement
de la criminalité est en croissance continue. Or, telle est malheu-
reuscment la situation de notre pays.

C’est un fait bien connu, un fait qui a été répété souvent dans
les publications et & la tribune, que, depuis plus de cinquante ans,
presque chaque année nous a apporté une augmentation du nom-
bre des délits ot une aggravation dans le chiffre de la récidive.

Je veux laisser de ¢6té ce qui concerne la grande criminalité,
parce que depuis 1854, c'est-a-dire depuis la loi qui a modifi¢ le
mode d’exécution ancien de la peine des travaux foreés et envoyé
aux colonies les individus condamnés & cette peine, il semble que
le nombre des condamnations n’ait pas scnsiblement varié; et
cependant ce résultat n’est, au fond, qu'un trompe-I'eeil; car le
nombre des coupables, au licu de rester le méme, devrait, depuis.
cette loi de 1854, notablement diminuer.

Comment expliquer que lexil des 36.000 condamnés, envoyés
au loin par application de la loi, n’ait pas diminué le nombre des
crimes ?

Mais c’est surtout des délits que je veux m’occuper, puisqu’il
s’agit principalement de la loi de 1875, ui est leur mode d’empri-
sonnement particulier.

La, la situation est véritablement effrayante.

11 vy a cinquante ans, de 1836 & 1840, le chiffre moyen de la
criminalité était représenté par un nombre de 40.982, disons
41.000 individus condamnés 4 I’emprisonnement pour délits de
droit commun poursuivis 4 la requéte du ministére public. Vingt-
cing ans aprés, de 1861 4 1865, ce nombre de 41.000 s’élevait
a 86.271.

En 1883, derniére annde que relatent nos statistiques crimi-
nelles, c’est-a-dire vingt-cing ans encore apres, on atteint le chiffre
véritablement terrifiant de 127.000 condamnés a l'emprisonne-
ment.

Ainsi, 41.000 il y a cinquante ans, 127.000 & I'heure actuelle,
¢’est-a-dire trois fois plus, et méme davantage.

S'il était permis de considérer que c’est par le nombre des
délits commis, des individus condamnés, ue doit se mesurer
I'état de sécurité d’un pays, vraiment ne serait-on pas autorisé a
dire que la sécurité individueclle est trois fois moindre qu’elle
n’était il y a cinquante ans?

Méme progression en ce qui touche la récidive.

Pour ce qui concerne les crimes, il n’y avait, il y a cinquante



— 270 —

4

ans, sur cent individus condamunés par les cours d’assises, que
31 récidivistes:; il v en a aujourd’hui 43. Quant aux délits,
le chiffre proportionnel était, il v a cinquante ans, de 28 0/g; il
est, aujourd’hui, de 43 0/p. Voila hien longtemps que ces choses
ont été constatées et dénoncées ; voila bien longtemps qu'on a
cherehé le moyen d'arréter ce courant si menagant pour la
sécurité publique.

Je n’ai pas hesoin de rappeler en ddétail — ce serait remonter
trop loin — les efforts faits sous le gouvernement de Juillet. La
question pénitentiaire avait pris, comme on sait, une tres grande
place dans les préoccupations de Popinion et dans eelles du Gou-
vernement.

TUn courant trés prononcé signalait le systeme cellulaire comme
devant étre le remede le plus efficace contre la reproduction des
délits.

A ¢0té des institutions propres a augmenter la moralité publi-
que par l'extension de instruction, semblait se présenter, comme
un des movens les plus siirs d’agir sur le condamud, celui de frire
servir la prison. =oit par leffroi qu'elle Inspirerait, soit par
Pamendement qu'elle pourrait produire, a sa correction.

La prison commune était, par le contact avee les malfaiteurs
d’habitude, un licu de dépravation, une véritable éeole de cor-
ruption. Celui qui y entrait aprés une faute d’égarement, d’entrai-
nement, apprenait vite & se euirasser contre les sentiments de la
honte et recevait l'enscignement du erime. Elle favorisait, de
plus, les associations de malfaiteurs et les complots contre la
socicté,

I’isolement ne devait-il pas rendre a la fois la peine plus rigou-
reuse, et la corruption réciproque impossible ?

On sait que le Gouvernement présenta un projet de loi qui fut
voté par la Chambre des députés et allait I'étre par la Chambre
des pairs, lorsque les événements de 1848 survinrent.

Mais le courant d’opinion était tel, ue déja certains départe-
ments avaient pris les devants, et pres de cinquante maisons
avaient 6té construites suivant le nouveau systtme; on commen-
cait a en constater d’heureux résultats, celui-ci, entre autres, bien
propre a démontrer son cofficacité, que. dans les réglons ou la pri-
son était devenue cellulaire, 1a population criminelle nomade émi-
gra.t et se transportalt ailleurs, fuvant, en cas d’arrestation, les
lieux ol la peine devait s’exéeuter en cellule.

Le Gouvernement de 1848 se montra favorable au systeme,
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ainsi qu’en témoigne une circulaire de I'honorable M. Dufaure. 11
ne fut toutefois donné aucune suite au projet déja a moitié voté.
Mais sous le régime suivant, — en 1853, si je ne me trompe,
— une simple circulaire condamna Ia cellule et lui substitua ce
qu'on a appelé le systeme des classifications, systéme qui n'a
jamais sérieusement existé, attendu (ue son application, plus dif-
ficile en fait que le régime cellulaire, elit exigé la création de
plusieurs prisons spéciales dans chague maison de répression.

Apres des tentatives qui n’aboutirent que fort incomplétement,
on resta dans la situation déplorable dont on avait eu un moment
T'espoir de sortir, jusqu’en 1870.

Vous vous rappelez, messicurs, quapres 1n guerre;, malgré les
préoccupations si doulourcuses, si considérables qui assiégeaient
I’Assemblée nationale, la question fut reprise de nouveau.

L’honorable M. d’'Haussonville, dont les beaux travaux sur
ces matieres complétés par ses remarquables ¢tudes sur la misére
et les plaies sociales viennent de recevoir une récompense si
méritée, proposa et obtint la nomination d’une commission d’en-
quéte pénitentiaire. Vous connaissez les remarquables travaux
qui en sont sortis. 1ls ont cu pour conclusion laloidu 5 juin 1875.
Reprenant la tradition de 1830, sans pousser aussi loin que
I'avaient fait d’autres pays I'application du systéme, clle soumet-
tait & Uisolement les individus condamnés & un an et un jour
d’emprisonnement ou a une peine inférieure.

Puis, pour équilibrer le chitiment, autant que possible, pen-
dant I'époque de transition il fut décid¢ que 'emprisonnement
cellulaire, a4 raison de sa plus grande rigueur, entrainerait la
réduction du quart de la peine prononcée.

I’assentiment fut alors unanime, aussi bien en France qu'a
I'étranger ; il sembla qu’on efit fait un grand pas vers le but pour-
suivi.

De graves difficultés dont j’aurai & parler tout & 'heure survin-
rent, et avant que la loi n'elit été séricusement appliquée, un
nouveau courant d'idées donna naissance, en 1884, & des proposi-
tions d’'un ordre différent. :

On voulut chercher un mode plus prompt, plus déeisif, d’en-
rayer la criminalité, et on apporta aux Chambres le projet de loi
sur la relégation. Vous n’avez pas perdu, assurément, le souvenir
des mémorables discussions auxquelles il a donné licu.

Malgré de trés nombreuses et, & mon sens, de tris graves
objections, malgré qu’il fit bien certain que la dépense quallait
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entrainer le nouveau systéme allait nous détourner pour longtemps
de TPapplication plus logique du systeme de l'emprisonnement
individuel,'1a loi fut votée.

A cette loi en fut bientot ajoutée une autre, qui, s’inspirant du
méme hut, se hornait 4 un appel aux moycns préventifs.

Cest la loi du 14 aofit 1885 sur la libération conditionnelle.

Elle procédait de cette double idée : en premier lieu, que, du
moment que le séjour de la prison devenait moralement dange-
reux pour les détenus, il convenait de abréger autant que possi-
ble pour ceux des condamnés dont la mise en liberté prématurée
ne devait pas présenter de danger, et se justifiait d’ailleurs par
une bonne conduite soutenuc; en second lieu, que le meilleur
moyen de travailler & la réforme du condamné était de 'intéresser
a son relevement en lui donnant le moyen d’abréger sa peine par
sa bonne conduite, son travail ct son repentir.

L’ Administration était, cn conséquence, autorisée, lorsque le
condamné avait subi la moiti¢ de sa peine il n’'avait pas encore
subi de condamnation, les deux tiers s'il était en état de réeidive,
& le mettre en liberté sous condition quw’il ne se montrerait pas
indigne de cette faveur une fois hors de prison.

Voila U'ensemble des lois dont on croyait pouvoir attendre un
remede cfficace. Parmi elles, la relégation inspirait une telle con-
fiance, qu’on crut, aprés 'avoir votée, la question résolue.

Il secmblait que, grice a clle, la société allait &tre enfin débar-
rassée de ce flot toujours montant de malfaiteurs qui commencgait
a Pinquidter sur sa propre sécurité.

On vit depuis 1885 dans cette confiance et la question semblant
résolue, nul déhat n’a eu licu depuis.

Eh bien, Messicurs, je le dis avee quelque tristesse, c'est une
pure illusion. Voila deux ans et demi qu’existe le systéme nou-
veau dans lequel on a cru sage de s'engager en délaissant la
réforme de 1875, et rien n’indique que la situation soit changée.

Le nombre des délits, le nombre des condamnations & Uempri-
sonnement, sont restés les mémes, s'ils ne se sont point accrus.

Et, quant a la récidive, elle continue son mouvement ascendant,
et cela parce u'en réalité ni la loi de relégation, nila loi de 1875,
ni celle sur la libération conditionnelle n’ont regu une sérieuse
application.

Je m’empresse d’ajouter, messieurs, que ce résultat n’est point
imputable a4 I’ Administration et que je n’entends pas lui en faire
un grief.
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Je sais tres bien que les obstacles sont venus pour la plupart
d’ailleurs, et ceci m’amene & dire que, si j’ai choisi la forme de
I'interpellation pour présenter au Ministre les quelques observa-
tions que jai & lui faire, ce n'est pas du tout dans l'intention
d’adresser des critiques malveillantes 4 son administration et de
rendre le S¢énat juge entre ce (ue seraient mes vues et ce que peu-
vent &tre les siennes; non. J'ai voulu simplement pouvoir ainsi
consacrer & la question les développements qu’elle comporte, me
réservant tout au plus, si les explications ¢ue jobtiendrai de
M. le Ministre de Uintérieur sont, comme j'ai lieu de l'espérer,
satisfaisantes, de demander au Sénat d’en prendre acte pour en
faire sortir une consécration nouvelle de la loi de 1875, dontle
sort me préoccupe ici principalement.

Cette consécration est peut-étre d’autant plus nécessaire a ohte-
nir gue depuis peu le délaissement dans lequel se trouve la loi de
1875 — comme je le montrerai tout & ’heure — et les difficultés
de 'son application ont fait naitre des manifestations contraires a
son principe, et provoqué des doutes dont je trouve la trace jusque
dans le rapport du budjet fait récemment & la Chambre des députés.

Mais, avant d’interroger le Gouvernement & cet égard, jai a
vous démontrer que les lois dont j'ai parlé ne recoivent pas,
comme je l'ai dit, une application véritable.

Je parlerai peu de la loi de relégation. Elle ne figure pas dans
Iintitulé de l'interpellation, et il est préférable d’attendre le rap-
port annuel exigé par la loi, et qui vraisemblement ne tardera
pas & nous &tre distribué, pour le soumettre, il y a lieu, a4 une
discussion spéciale. Ce que j'ai & en dire est trés bref: car le sim-
ple rapprochement de deux chiffres suffit & démontrer que l'admi-
nistration n’a pas pu sérieusement I'appliquer.

Lorsque nous discutions la loi devant vous, lorsqu’clle était dis-
cutée ala Chambre des députés, le Gouvernement, pour se défen-
dre contre l'accusation de trop engager les finances de I'Ktat,
répondait aux chiffres effrayants de relégués qui lui étaient oppo-
sés, par ses propres appréciations; et je puise dans une note qu’il
rendit alors publique ue, d’aprés ses prévisions, prévisions établies
d’aprés les données du casier judiciaire et 1’état de la population
pénitentiaire, la premiére année devait entrainer la relégation de
5,000 individus, la scconde celle de 4,000, et la troisiéme celle
de 3,000:

Cétaient des chiffres officiels.

En réunissant les deux premicéres années, on prévovait done
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l'envoi aux colonies de 9,000 malfaiteurs. Eh bien, savez-vous
combien il en a été expédié en réalité, non depuis deux années,
mais depuis deux ans et demi (ue la loi a été votée? Les chiffres
insignifiants de 309 au lieu de 5,000 en 1885 et 1886, et de 506 au
lieu de 4,000 en 1887, soit en tout 815 au lieu de 9,000.

N’ai-je pas le droit de dire, messieurs, que la loi n’est vraiment
pas appliquée? et d’ajouter que si elle n’est pas appliquée, c’est
qu'elle n’était pas applicable ? (Marques d’approbation.)

Je réserve pour un autre moment de plus amples renseigne-
ments. Je me bornerai, en finissant sur ce point, A demander a M. le
ministre de vouloir bien veiller a ce que le rapport que nous atten-
dons sur I'exéeution de la loi en 1887 soit un peu plus complet
que celui de I'année derniére.

11 y avait, je le reconnais, dans celui de 'annce derniére une
abondance de documents précieux; deux points trés importants y
manquaient toutefois :

Le premier, relatif au sort attribué aux individus, assez nom-
breux, contre lesquels la relégation prononcée par les tribunaux
n’avait pu étre appliquée par suite de circonstances apprécices
par ladministration. Sont-ils relevés régulierement de la relé-
gation? sont-ils maintenant dans les dépots en attendant qu'ils
puissent étre embarqués? leur a-t-on fait grice?

Il v a un autre point qui est tres considérable et dont absence
constitue une lacune importante dans le rapportde’année derniére:
c’est le chiffre de la dépense engagée par I'exéeution cependant si
incomplete de la loi. Nous n’avons encore aucun document sur ce
point, et assurément il est si capital, que nous ne serions pasexac-
tement éclairés sur les conditions d’exécution de la loi, si ce rensei-
gnement ne se trouvait pas compris dans le rapport que nous
attendons.

J’en ai fini, messieurs, pour la loi de 1885.

Si elle est restée a peu prés vaine, du moins la loi de 1875 nous
a-t-elle apporté le soulagement qu’il était permisd’attendre d’elle?

Nullement, et la encore il faut constater que rien, ou a peu prés
rien, ne se fait.

Ce ne sont point des objections de principe qui constituent
I'obstacle; je vous ai déja dit que Tapprobation avait été a peu
pres unanime, non seulement dans le Parlement mais en dehors
du Parlement. En voici-une preuve bien décisive. Deés sa nais-
sance, une société considérable se formait, sous le nom de Société
générale des Prisons, parmi les hommes qui s'occupent de ces
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qui ne pouvait &tre l'ceuvre d'un jour, et elle ne cesse encore
aujourd’hui, par sos discussions, par son Bulletin mensuel qui a
pris non sculemen: chez nous, mais al’étranger, une réelle impor-
tance, de soutenir la nécessité de sortir de 'inaction actuelle.

L’appui du Gouvernement, de 'administration pénitentiaire, des
Chambres, n'est pas moins douteux. Les crédits annuellement
demand?ds et votés en témoignent, en dépit de quelques réductions
uniquement tonddées sur le non-épuisement des crédits précédents.

L’adhésion la plus persévérante est donnée par le ministére de
la justice.

Je pourrais ouvrir les comptes rendus remarqguables dus a la
plume si exercée et sisfire de M. Yvernes.

Il n’en est presque pas un dans lequel il ne soit dit que l'état
déplorable de notre eriminalité et de 1a réeidive est dii surtout a
ce que la réforme de 1875 ne s’exéeute pas. Je citerai seulement
une phrase du dernier compte rendu paru, celui de 1885:

« La loi du 5 juin 1875 sur la séparation de jour et de nuit des
inculpdés, prévenus, accuscs et condamnds 4 un an et un jour au
plus d’emprisonnement, détenus dans les prisons départementales,
aurait sans aucun doute fait faire un grand pas & la réforme et
diminué sensiblementla récidive si elleavait pugtremise en vigueur
immeédiatement et partout; malheurcuscinent, les ressources votées
chagque année par les conseils généraux n’ont encore permis d'ap-
proprier au régime individuel que trés peu de prisons; cette loi
n’en contient pas moins en germe un grand et utile progres. »

Voila, messieurs, l'avis du garde des sceaux de 1885. It quand,
me reportant 4 la fin de ce document, je vois que le garde des
sceaux était alors 1'honorable M. Sarrien, cela m'inspire toute
confiance dans la réponse qu'il voudra bien faire aux appels a une
activité plus grande, & une fermeté plus décidée, que je compte
lui adresser relativement a I'application de la loi.

Et, plus récemment encore, 'excellence du principe qui s'y
trouve déposé a été reconnue d'une fagon bien formelle et bien
caractéristique.

I’honorable M. Sarrien a constitué, vers lan méme époque, une
comimission tres considérable chargée d’¢tudier la révision du
Code pénal. Cette commission se réunissait avant-hicer, si je ne
me trompe, et précisément I'ohjet de ses délibérations était de
savoir si le mode d'emprisonnement qui existe actuellement
dans notre Code pénal allait &tre maintenu tel quel ou modifié.
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Qu'a décidé la commission? Elle a décidé que la peine de 'em-
prisonnement, dont elle réduit le maximum & un an, serait tou-
jours exécutée en cellule.

La commission est méme allée bien au dela de 1a loi de 1875 en
examinant cnsuite quecls devaient étre la durée et le mode d’exé-
cution de la réclusion, qui, d’aprés son opinion, si je suis bien
renseigné, doit remplacer entierement désormais et la peine des
travaux forcés et la transportation pénale. '

Elle a encore déclaré que cette peine devait commencer par
une détention cellulaire d’une année.

Cominent se fait-il qu’au milieu de cet assentiment général 'exé-
cution de la loi soit, & 'heure actuelle, 4 pen pres nulle? Hélas!
messieurs, oui, a peu prés nulle. ‘Car voila douze ans que la loi
est votée, etil n’y a pas plusde seize ou dix-sept prisons transfor-

. Iées.
Or, Messieurs, il y a 381 maisons, d’arrét ou de correction.

M. SARRIEN, ministre de Uintéricur. 382!

M. BErENGER. 382, si vous le voulez, monsicur le ministre.

Eh bien, messieurs, la conclusion qu'il y a & tirer de ceci,
c’est que si nous ne marchons pas d'un pas plus rapide il faudra
plus 'de quatre siécles pour mener & fin Papplication de la loi de
1875. (Sourires.)

Pourquoi donc cette lenteur?

Pourquoi? Vous le savez, messieurs: c’est parce que il y a une
grave lacune dans la loi.

Depuis 1811, par suite de considérations uniquement budgé-
taires et pour amoindrir les charges de I’Etat, les prisons correc-
tionnelles ont cessé d’appartenir 4 I'Ltat et sont devenues la
propriété des départements.

11 n’y a pas d’anomalie plus grande dans notre 1égislation! Que
I'Etat ne soit pas maitre des licux ol s'exécute la peine, alors
qu'il a le devoir d'en assurer l'exécution, c’est ce gu'aucune con-
sidération ne peut justifier.

Chosé étrange, ces maisons qui ne lui appartiennent pas, il les
entretient, il ¥ régle la discipline, il y fixe les conditions de V'exé-
cution de la peine; malis, alors méme que leur état matériel exige
des modifications pour que la peine devienne plus efficace, il n’est
pas libre de les ordonner et il faut qu’il compte avec les proprié-
taires, c’est-a-dire avec les départements.
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Or, vous savez combien les départements sont entrainés actuel-
lement vers des dépenses d'autre nature. Ce sont les routes...

Voix & droite. Les écoles normales de filles!

M. BEreENGER. Les écoles, et bien d’autres objets encore! si bien
que quand M. le Ministre de Uintéricur a épuisé ses efforts a
demander aux départements les fonds nécessaires pour tant d’au-
tres objets, il ne lui reste plus d’autorité pour réclamer encore
pour la réfection des prisons.

Voila la cause de linexécution de la loi de 1875. Et ceci nous
amene a une autre difficulté encore.

Le Gouvernement ne veut plus, naturellement, autoriser, dans
les prisons départementales, que des réparations ou des recons-
tructions conformes a la loi actuelle.

Les départements, de leur cité, refusent de les faire suivant le
type jugé par eux plus coliteux de la loi de 1875, et, par suite de
ce conflit, des maisons (ui ne sont plus propres a leur destination,
celles méme qui sont menacées de ruine, restent aujourd’hui dans
I'état déplorable ol elles sont, et le (touvernement est sans aucun
moyen d’y remdédier.

Cette sitnation — quand il n’y aurait que ce point de vue de la
question — ne peut se prolonger.

Mais il ¥ a un point de vue plus élcve.

Est-il admissible que lorqu’unc loia été jugée nécessaire par I'ac-
cord des pouvoirs publics, que lorsque surtout cette loi intéresse a
un si haut point la sécurité publique, une résistance quelconque
puisse la tenir en échec?

Le législateur de 1875 n'avait point élé sans prévoir ce qui
arrive. 1l avait proposé des moyens qui devaient en avoir raison,
avec le temps.

Son projet, en effet, donnait au Gouvernement le droit de dési-
gner chague année les maisons a transformer et la part contribu-
tive des départeinents.

La disposition ¢tait peut-Ctre rigoureuse pour eux. Mais, comme
compensation, le département avait le droit, §'il refusait d’accepter
cette solution, de c¢éder sa prison, et les conditions de la rétroces-
sion étaient fixées apres débat.

La combinaison avait le double avantage de soulager le dépar-
tement et de rendre & PEtat la propri¢té des prisons qui n'efit
jamais da sortir de ses mains.
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Messieurs, cette combinaison, le ministre des finances d’alors
ne crut pas pouvoir l'accepter.

On se dit: « Avec le temps les départements finiront par com-
prendre 'utilité de la réforme. I1 faut laisser agir le ministre de
Iintérieur, il arrivera a vainere les résistances par la persuasion. »

Messicurs, cet heureux état ne s’est pas produit, et en fait, il
faut le dire, la loi n’existe plus.

Eh bien, je dis trés nettement au Sénat: il est impossible de
rester dans unc situation pareille. Si on la trouve insoluble, il
faut chercher un autre systeme — tout vaut mieux qu’une loi
inexécutée — et le substitucr nettement a la loi actuelle.

Si au contraire on juge ce changement de front impossible, si
on persiste a penser qu'il faut poursuivre la voie rationnelle dans
laquelle on s’est engagé, il faut absolument trouver un moyen de
sortir de ces difficultés.

Or, Messieurs, il n'y a qu'un moyen, il faut le dire: ¢’est une
loi nouvelle qui comble les insuffisances de celle de 1875. J'ai dit
ce qu'avait proposé le législateur d’alors. Peut-étre dans la situa-
tion actuelle de nos finances, le Gouvérnement aurait-il peu de
gofit pour cette solution.

J’en ai proposé une autre en 1883, qui était, en rentrant dansle
méme systéme, un adouecissement a la proposition premicre.

Le Gouvernement n’a pas eru devoir 'adopter ; mais a son tour
il a proposé, année suivante, dans son projet de loi sur les cour-
tes peines une combinaison.

Elle consistait & dire que, faute de pouvoir contraindre les
départements pour la totalité de la rétorme, il fallait les contrain-
dre pour une partie. Cette partie ¢était du quart de Ia transforma-
tion totale. On fixait pour chaque département le chiffre moyen de
sa population pénale, ct on I'obligeait & construire dans un délai
de cing ans le quart des cellules néeessaires. ’

C’était en réalité la loi de 1875 réduite au quart.

La commission du 8énat a examiné¢ ce systéme. Elle a craint
que ce ne fit en réalité 'abandon indirect de la loi. Eat-il été pos-
sible, une fois ce sacrifice imposé aux départements, d’obtenir
d’eux I'application du reste de la loi? Assurément non.

Le systéeme ¢tait done gauche et boiteux. Ou la loi était bonne,
et il fallait Pappliquer a tous les coudammndés; ou clle était mau-
vaise, et alors il fallait I'abandonner.

On n’a pas pu se mettre d’accord.

Mais de la diversité des moyens proposés je tire une consé-
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quence: c'est qu’il n’est pas impossible de trouver quelque combi-
naison nouvelle d’olt puisse naitre 'entente.

1l y avait notamment, dans le projet du Gouvernement, deux
points que tout le monde trouvait excecllents et qui peut-étre
& eux seuls pourraient nous mener a une solution: le premier
était la faculté accordée a plusicurs départements de s’entendre
pour construire en commun une seule maison, ce qui réduirait
considérablement la dépensc de chacun; le second était le droit
attribué au Gouvernement de déclasser les prisons devenues
impropres au service pénitentiaire et d’imposer alors une cons-
truction nouvelle au département.

Dussions-nous ne nous entendre que sur ces deux points, ce
serait un grand pas de fait, beaucoup de travaux assurés pour une
époque prochaine et un vaste champ a parcourir en attendant des
mesures plus décisives.

J'invite M. le ministre & vouloir bien remettre, avec la com-
mission, la question a I'étude. 8'il est, comme nous, convaincu
qu'il est impossible de continuer & marquer le pas, & piétiner sur
place comme nous le faisons depuis douze ans; 8’il considére
comme nous qu'unc loi qui ne s'exécute pas est un danger aussi
grave qu'une loi violée, je suis convaincu que nous arriverons a
une collaboration utile dont le résultat sera de nous faire sortir
de I'impassse oll nous somines.

J’ose d’ailleurs lui affirmer que ’ceuvre ne sera ni aussi difficile
ni aussi cofiteuse qu’il parait le craindre. Déja, avec une activité
et une persévérance des plus louables, I'administration péniten-
tiaire a trés heureusement préparé la voie — je suis heureux d’en
rendre hommage a 'honorable M. Herbette, si compétent et si
actif. ]

Elle a, en effet, par une étude attentive, singulierement sim-
plifié les devis de construction.

Ainsi, on prenait 4 Porigine, pour fixer le nombre des cellules
de chaque maison, le mapximum de sa population pendant une
période de dix ans; par le moyen trés simple des salles de désen-
combrement, Padministration pénitentiaire n’établit plus aujour-
d’hui ses calculs que sur le chiffre de la population moyenne: d’ou
une sensible diminution dans le nombre des cellules a construire.

On a laissé moins de latitude 4 la fantaisie des architectes,
toujours disposés a se donner carriere quand ils construisent pour
I'Etat; on a supprimé le luxe des fagades et remplacé la pierre de
taille par la brique partout ol ¢’est possible.
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Enfin, la chapellealvéolaire,c’est-a-dire & compartiments séparés
indispensable dans les maisons considérables, a été remplacée pour
une foule de maisons de moindre importance, celles de vingt-
cing a trente détenus, par exemple, par 1'autel central qui peut
s'apercevoir de chaque cellule par la porte entr’ouverte.

Grace a tout cela — je m'étends peut-8tre un peu sur ces
matiéres, messieurs; mais il me semble que le sujet le comporte —
(Parlez! parlez!), grice a tout cela le prix de la cellule, qui était
de 5, 6 et méme 8,000 fr., se trouve réduit aux environs de
3,000 francs.

Le fardeau des départements, celui de 1'Iitat, sont donc désor-
mais singuli¢rement allégeés.

Il y a, en outre, la loi de libération conditionnelle, dont j'aurai
a dire un mot tout 4 I'heure. Il me suffira de vous indiquer un
chiffre pour vous montrer combien sa mise en action peut arriver
a diminuer le nombre des cellules a établir.

11 y aactuellement, chaque annce, je vouslai dit, 127,000 indi-
vidus condamnés & 'emprisonnenent.

La loi est applicable & tous. Laissons cependant de coté les
récidivistes, qui en bénéficieront sans doute moins que lesautres;
ne parlons que de ceux qui sont & leur premiére condamnation.
1ls sont 70,000 au moins. Quel vaste champ, si on veut donner &
la loi Tapplication que son esprit comporte! Nouvel allegement de
la dépense.

Que M. le ministre de Vintérienr se rassure done sur les diffi-
cultés résultant de la dépense.

Un million par anuée paraissait devoir suffire, au début. Peut-
étre aujourd’hui et avec unc loi nouvelle faudra-t-il, pour rat-
trapper le temps perdu, augmenter cette somme.

Mais comment les Chambres, en présence de I'urgente nécessité
du but, en présence surtout de travaux préts & entreprendre et
auxquels il ne manquerait ¢ue les subsides, pourraient-elles se
refuser a les voter? .

Quion se rappelle gu'elles nont jamais vefus® de erédit que
parce qu'on w'était pas en mesure de les employer.

I 'ailleurs, les ressources sont-clles si difficiles a trouver?

Il en est une dont jose & peine parler, tant elle a déji suscité
de tentations et de demandes. (Vest celle de 1a vente des diamants
de la couronne. (Mouvements divers. ) Elle a produit, dit-on,
8 millions. Bien des compétitions se sont déji produites.

Je le répite, juse a peine produire la mienune; mais enfin, si

L
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un jour M. le ministre des finances, au lieu d’ahsorber ces 8 mil-
lions dans le budget général, consentait & les réserver pour quelque
application utile, je me demande qu’elle est celle des attributions
proposées qui pourrait lutter contre celle que je vous signale.

On a parlé des musées nationaux. Oh! certes, Messieurs, c'est
laune dépense du plus haut intérét; je mets peu de choses au-dessus
des considérations d’art si bien développées & cette tribune; mais
enfin, 'art, Messieurs, n’est qu’'une question de luxe, et moi je
parle d’une question de sécurité publique.

On a parlé encore de certaines institutions, des sociétés de
secours mutuels, des invalides du travail, et encore des écoles pro-
fessionnelles, dont I'honorable M. Tolain s'est fait devant vous
P'avocat éloquent. Mais quest-ce que tout cela, Messieurs? Ce
sont des institutions & créer, des lois & faire, et je vous sollicite,
moi, pour unec loi qui est faite, qui depuis douze ans ne peut
pas recevoir son application et dont I'inexécution constitue vérita-
blement un danger public.

Je crois que si M. le ministre de I'intéricur, d’accord avec M. le
ministre des finances, veut examiner ma demande, il la trouvera
sérieuse et juste.

Mais ce que je voudrais surtout de M. le ministre, c’est que,
s'il ne peut obtenir des ressources nouvelles, il ne se laissat pas du
moins dépouiller de celles qu’il peut réaliser dans les limites de
son budget.

N’a-t-on pas, sous prétexte des économies & réaliser par la libé-
ration conditionnelle, enlevé au budget de l'anncée derniére une
somme de 200,000 fr.? Ne doit-on pas, si mes renscignements
sont exacts, supprimer 100,000 fr. encore sur le budget de 18887

Eh bien, je demande &4 M. lec ministre de sc défendre ¢t d’obte-
nir que les économies de la loi de 1885 soient appliquées & I'exécu-
tion de la loi de 1875. Ce n’est vraiment pas étre exigeant, et rien
n’est plus juste que de demander l'application aux insuffisances
d’un gervice des exeédents obtenusdansunservieedeméme nature.

Voila, Messicurs, les observations que j'avais A vous présenter
sur cette loi.

11 me reste un mot tres court a vous dire surla loi de libéra-
tion conditionnelle. La encore j’ai une plainte & faire entendre.

La loi est bonne, chacun en convient. Pourquoi, depuis deux
ans et demi qu'elle existe, est-clle si peu appliquée?

Les plaintes sont générales, et les appréciations mémes de l'ad-
ministration pénitentiaire témoignent quel'éxécution de la loi

19
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est restée bien au-dessous de ce qu'elle prévoyait; je viens de
rappeler qu’'elle a consenti de ce chef, 'année derniere, 4 une ré-
duction de 200,000 fr., et cette année, 4 une autre réduction de
100,000 francs.

Elle jugeait donc pouvoir libérer conditionnellement un assez
grand nombre d’'individus. Voyez ccpendant combien les chiffres
ont insignifiants:

1l entre, ai-je dit, chaque année plus de 70,000 individus sans
antécédents dans les prisons. Or, il n'y a eu en 1886 que 512 libé-
rations conditionnelles; en 1887, 493; soit en deux ans, 705.

Est-ce la un résultat sérieux?

Je ne le pense pas, et c’est pour moi une déception profonde.
Si j’avais cru, en proposant cette loi, qu’elle ne diit pas avoir d’au-
tre effet, je Paurais, je I'avoue, jugée parfaitement inutile.

Je remarque, en outre, que des dispositions précises de la loi,
dont I'accomplissement efit été cependant bien facile, n’ont nulle-
ment été éxécutées.

L’article 1¢r porte qu'un réglement disciplinaire sera fait dans
les prisons en vue de constater journellement la conduite et le
travail de chaque condamné. Cette disposition avait pour but
d’empécher que la faveur seule ne disposat de la libération condi-
tionnelle, comme malheureusement il arrive trop souvent pour la
grice; il s'agissait de créer un systtme analogue au systéme des
marques qui existent en Angleterre.

Un réglement disciplinaire devait &tre a cet égard proposé, pré-
paré. Je n’ai pas, cependant, oui dire qwil ait été soumis ni au
conseil supéricur des prisons, ni au conseil d’Etat. L’administra-
tion est en retard sur ce point.

Un autre article de la loi portait qu'a la fin de chaque année le
Gouvernement publierait un rapport spécial sur l'application
de laloi. Ce rapport je I'ai demandé en 1886; il n’a pas que je
sache, été fait. Je ne sais pas s'il paraitra pour 1887. Il me semble
indispensable que nous 'ayons enfin.

Mais quoi d’¢tonnant & ce u'on n’ait pas voulu publier d’'aussi
minces résultats? Pourquoi du moins n’avoir pas plus largement
exécuté la loi?

La aussi il y a cu sans doute des causes qu'il serait injuste d’im-
pater a Fadministration; mais il ¥ cn a eu aussi gui lul sont parti-
culiéres. Je parlerai d'abord de ces derniéres.

Je comprends parfaitement qu'il y ait eu au début un peu d’hési-
tation. L’administration a craint que si ellelivrait du premier jour
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a la liberté une grande quantité de libérés, il ne se produisit, com-
me il est arrivé d’abord en Angleterre, des cas de mauvaise con-
duite propres a causer une émotion qui eut été fatale a la loi.

Elle a eu raison; Il fallait procéder avec une certaine prudence;
mais la prudence n'a-t-elle pas ¢tésingulitrement exagérée, et
T'administration n'a-t-elle pas vraiment attaché trop d'importance
a ce qu'il ne se produisit aucune rechute ?

Je dis, Messieurs, que tout en prenant toutes les mesures de
précaution possibles, il faut savoir accepter une pareille éven-
tualité ; car elle peut, 4 cté de quelques inconvénients, avoir
une réelle utilité.

Il ne faut pas que les «détenus puissent croire que la libération
conditionnelle est une grice qui les libére entiérement. T.e spee-
tacle de quelques arrestations fondées sur la mauvaise conduite,
au lieu d’8tre un mal, serait pour eux un enseignement salutaire.

11 faut que le libéré sache que la société a le droit de le sur-
veiller avec quelque sévérité, gue la libération peut étre révoqueée,
afin quw'il conforme plus sfirement sa conduite 4 ce qu'on attend
de lui.

Ensuite, le dirai-je? lorsqwon a organisé les formalités néces-
saires pour l'application de la loi, on y a vraiment melé trop de
paperasserie; il y a vraiment trop de formalités et d’écritures,

M. Sarriex ministre de Uintérienr. C'est la loi qui a édieté ces
formalités!

M. BERENGER. Je vous demande pardon ! Il y a, en effet, dansla
loi quelques formalités nécessaires, je les regarde pour ma part
comme indispensables. Ce sont les avis du préfet, de la commission
de surveillance de la prison et du parquet. Mais je ne crois pas
que ces formalités aient beaucoup arrété I'administration, bien
qu'a P'origine elles aient pu rendre les instructions un peu plus
lentes.

Ce qui me parait avoir contribué beaucoup plus que ces forma-
lités, & I'inapplication de la loi, c’est, comme je le disais, le luxe
d’écritures imposé pour chaque libération.

in Angleterre, ol les choses se font, bureaucratiquement par-
lant, plus simplement que chez nous, quand un homme demande
sa libération conditionnelle, on vérifie ses notes, on lui délivre un
« ticket of leave », sorte de passeport spéeial, et ¢'est fini.

En France, c’est bien différent. Le libéré conditionnel regoit



— 284 —

un livret; il faut qu'il le porte toujours sur lui comme un soldat.
Ce livret comporte d’abord son signalement d’aprés les mesures
anthropométriques; en second lieu, son état civil; puis un arrété
ministériel imprimé, dont chaque article doit 8tre complété en ce
qui le concerne par des mentions manuscrites et qui n’a pas moins
de quinze articles couvrant dix pages de ce livret; plus, en re-
gard des pages imprimées, des pages blanches pour y faire, au
besoin, d’autres mentions encore; enfin, un proces-verbal rédigé
en présence de deux témoins pour constater sa sortie.

Eh bien, je me demande si, lorsqu’un directeur ou gardien de
prison sait que toute demande de libération conditionnelle se ré-
sumera pour lui dans un travail aussi long et aussi minutieux, il
peut étre, en principe, bien favorable & ces demandes. Je ne le erois
pas, et je suis convaincu que c'est dans les résistances passives
que rencontre 'exécution de ce formalisme qu’il faut chercher la
cause des difficultés qui me valent comme initiatcur de la loi de
sl nombreuses réclamations.

Il m’est affirmé que dans uncertainnombre de prisons on refuse
de donner aucun renseignement sur Papplication de la loi, et que
certains directeurs dégofitent les détenus de donner suite 4 leurs
demandes.

Je crois que quand les formalités auront été simplifices vous
n'aurez pas cette espece de résistance des agents inféricurs, et j'es-
pere que M. le ministre de l'intérieur voudra bien s'emplover &
cette simplification.

11 y a maintenant, Messieurs, des causes plus générales. Et ici
j’appelle plus particulierement V'attention du Sénat ct celle de M.
le Ministre del'intéricur.

I1 me semble probable que si, actuellement, les instructions
sont fort longues, si longues qu'il est arrivé parfois que I'instroc-
tion n'a pu &tre achevée avant Vexpiration de la peine, cela tient
surtout & ce qu'il n’y a pas au ministére de Uintéricur le nombre
d’employés néeessaire pour 'étude des dossiers et des demandes;;
et combien cette insuffisance ne saggraverait-elle pas avee le
temps et une plus large application de la 1loi? Ne serait-il pas dé-
sastreux que des demandes ne pussent aboutir, faute de ne pou-
voir &tre cxaminées?

Je sais qu’il est en général difficile & M. le ministre de 'intérienr
d’augmenter le personnel de son ministere, en dehors des condi-
tions spéeialement prévues au budget; mais je lui signale ce fait,
que Madministration pénitentiaire parait avoir oubli¢. c¢'est que
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son budget contient un crédit spéeial & Papplication de la loi dont
il agit.

Irannée derniére, cette somme était de 60.000 fr. La proposition
d’un crédit ¢gal faite par le ministre pour 1888 est agréée déja
par la commission du budget.

Voila done des ressources dont il peut disposer. Quel meilleur
emploi pourrait-il en faire que de créer au ministére le bureau
ou, plus modestement, la section de burcau qui me semble indis-
pensable?

I1 ¥ a un travail considérable qui s’anugmentera d’année en
année, Il faut centraliser les renseignements, c¢tudier les dossiers,
correspondre avee les prisons ct le parquet. Actuellement, ce
travail se fait dans deux bureaux différents; c'est un grave in-
conveénient, puisque I'unité de direction est ainsi détruite.

Je demande & M. le ministre d'user des fonds dont il a la dispo-
sition pour centraliser les services et d’y consacrer des employés
spéeiaux.

M. le ministre me répondra peut-étre que le crédit a été donné
spécialement pour étre distribué aux sociétés de patronage. Clest
vrai, c’est le seul cas qui ait été prévu pour 1887; mais il est
encore temps pour 1888 d’obtenir des chambres que cette qualifi-
cation de crédit, assurément trop étroite, soit élargie. Qu'il y ait
donc un bureau spécial au ministére de 'intérieur, et vraisembla-
blement nous verrons disparaitre ces lenteurs qui compromettent
Vexécution de la loi.

I1 est une autre question. _

J’ailu dans un journal du matin — car M. le directeur de l'ad-
ministration pénitententiaire n’a pas pu se soustraire plus que moi
aux interrogations des journalistes & propos de l'interpellation
qui devait avoir lieu aujourd’hui — jai lu, dis-je, ce matin, dans
un journal, ce que je devais dire et ce qui allait m'étre répondu.

M. LE MINISTRE DE L'INTERIEUR. Je ne Yai cependant dit & per-
sonne; je l'affirme.

M. Berexger. J’ai vu que Yadministration pénitentiaire se re-
tranche, au sujet de la si modeste application que la loi a regue,
sur l'absence de sociétés de patronage en ¢tat de lui venir en aide
pour la surveillance des libérés. ) .

I’objection a sa portée, car il ne conviendrait pas que ceux qui
profitent de la libération conditionnelle soient surveillés par la po-
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lice, autrement ce serait rétablir pour des gens jugés intéressants
la surveillance de la haute police dont le Parlement n’a pas voulu
en 1835 pour les pires malfaiteurs.

L’intervention des sociétés de patronage est donc désirable, et
M. le ministre a raison de dire qu'a ’heure actuelle ces sociétés ne
sont peut-&tre pas suffisamment orgarnisées pour leur permettre
ce surcroit d’attributions.

Mais 14 encore le erédit dont I'administration dispose peut lever
la difficulté. Siles sociétés de patronage sont impuissantes a 'heure
actuelle, c’est qu'elles n’ont pas les ressources suffisantes.

On sait que la charité privée leur mesure étroitement ses dons,
et c’est pourquoi elles ne peuvent créer les asiles et le personnel
nécessdires pour cet objet; maissur les 60.000 franes gui figurent
au budget, M. le ministre peut — et ceci rentre absolument dans
la qualification du crédit voté par les Chambres — prendre telle
somme qu’il jugera nécessaire pour assurer ce service, et je puis
lui affirmer que plus d’'une sociét¢ de patronage — une notam-
ment, etla plus considérable — est absolument disposée, siun
crédit de quelque importance lui est remis a cet effet, & créer un
établissement special qui s'occupera avee un personnel spécial de
cette délicate question de la surveillance des libérés.

J’ai fini, Messicurs, je crois vous avoir montré que des trois lois
sur lesquelles on fondait tant d’espoir pour arriver a Pabaisscment
de la criminalité et & la diminution de la récidive, il n’en est pas
une qui regoive a heure actuclle une application sérieuse, que
nous retombons par conséquent sans défense dans les dangers que
nous avons cru conjurer.

11 faut sortir de cet état; ¢’est un besoin impérieux, ¢’est une
nécessité en quelque sorte publique.

Je compte que M. le ministre voudra bien nous en donner les
moyens. Qu’il nous dise du moins, avec la fermeté que compor-
tent les circonstances, qu'il perséveére dans Papplication de la loi
de 1875, la plus nécessaire des trois; qu'il cherchera avec nous les
modifications dont elle peut ¢tre I'objet, et qu’il en sera le défen-
seur résolu.

Je lui cede la parole, avec Pespoir de recueillir de lui cette assu-

rance.
M. LE PrEsIDENT. La parole est a M. le ministre de P'intérieur.

M. SarrIEN, ministre de l'intérieur. — Messicurs, I’honorable
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M. Bérenger a demandé a interpeller le ministre de 'intéricur sur
I'application qui aétéfaite parle Gouvernementde la loide 1875 sur
T'emprisonnement individuel, et de la loi du 14 aofit 1885 sur les
moyens de prévenir la récidive par la libération conditionnelle.

Il a ajouté & ce programme une interpellation qui ne m’était pas
annoncée et des observations fort intéressantes sur les résultats
qu'a donnés 'application de la loi de relégation. Je ne m’en plains
pas, et je m’efforcerai de répondre trés bridvement et aussi nette-
ment que possible aux questions qui ont été traitées par I'honora-
ble M. Bérenger & cette tribune.

M. Bérenger constatait, au début de son discours, que la erimi-
nalité, en France, avait augmenté depuis un certain nombre d’an-
neées, et que cette progression regrettable n’avait point ¢té arrétée
par l'effet des lois nouvelles.

Cependant, le Gouvernement et les pouvoirs publics ont fait
tous leurs efforts pour diminuer cette criminalité. C’est dans cette
pensée que le Parlement a voté successivement, et la loi de 1875
et laloi de relégation, et la loi sur la libération conditionnelle.

I’honorable M. Bérenger a examingé les résultats qu’ont donnés
ces lois diverses, et il a constaté qu'ils n’avaient point répondu
aux prévisions du Gouvernement ni aux espérances des pouvoirs
publies.

Je demande la permission d’examiner a montour et trés brieve-
ment 'application qui a ¢té faite de ces lois, et jespére démontrer
au Sénat que si le résultat obtenu jusqu’ici n’est point satisfaisant,
la faute n’en cst pas 4 'administration, ainsi que I'honorable M.
Bérenger a bien voulu le reconnaitre.

Je parlerai tout d’abord de la loi de 1875.

Cette lol avait décidé, dans son article 1®, que l'emprisonne-
ment individuel serait appliqué a tous les inculpés, prévenus ou
accusés. Elle avait décidé, dans son article 2,que les condamnés a
un an et un jour de prison et au-dessous seraient également sou-
mis & 'emprisonnement individuel.

Elle avait accordé la faculté aux condamnés & une peine supé-
rieure, de demander que l'emprisonnement individuel leur fit
appliqué, et, pour favoriser ce régime nouveau plus moralisateur,
elle avait dit que la durée des peines subies en cellule serait ré-
duite d’un quart.

Ainsi, 'emprisonnement individuel, obligatoire pour les préve-
nus et pour les condamnés & des peines n'excédant pas un an et un
jour, facultatif pour les condamnés & des peines supérieures, telle



— 288 —

est en quelques mots 'indication de la réforme tentée par la loi de
1875. La loi de 1875 n’avait oublié¢ qu'une chose, ¢’était de don-
ner au Gouvernement le moyen d’exécuter les prescriptions nou-
velles qn’elle imposait. _

Eufin elle avait voulu que 'emprisonnement individuel fiit subi
dans les prisons départementales, c’est-a-dire dans les prisons dites
de courtes peines. Mais les prisons de correction départementale
sont comme leur nom l'indique, la propriété des départements,
et les départements ne se sont pas prétés volontiers & 1'exécution
de la loi.

Sans doute on avait dit qu’a Pavenir la reconstruction ou lap-
propriation des prisons appartenant 4 des départements ne pour-
rait avoir lieu qu’en vue de 'application du régime de Pemprison-
nement individuel; sans doute on avait dit que des subventions
pourraient &tre accordées par I'Iltat suivant les ressources du bud-
get, pour venir en aide aux départements. Mais 'administration
n’avait point de par la loi le pouvoir de contraindre les départe-
ments & opérer cette transformation de leurs prisons, et les dépar-
tements se sont réfusés pour la plupart a cffectuer cette transfor-
mation en raison des dépenses trop considérables qu'elle imposait
a leur budget.

Dans 'application de la Ioi de 1875, Ie Gouverncment s'est heur-
té 4 une résistance, je ne dirai pas absolue, mais considérable, des
conseils généraux, et il n’a pu la surmonter que dans une faible
mesure, ¢’est ainsi qu'a 'heure actuelle, en 1888, ¢’est-a-dire plus
de douze années apres le vote de la loi, — comme le constatait
tout 4 ’heure I'honorable M. Bérenger. — nous n’avons encore
que 17 prisons, sur 382, qui soient aménagées en vuc de 'empri-
sonnement individuel.

L’honorable M. Bérenger constatait avec tristesse que le Parle-
ment n’avait ménagé aucun sacrifice pour arriver & une applica-
tion rapide de la loi de 1875 et qu’il avait mis a la disposition de
I'administration des sommes assez considérables qui n’avaient pas
été employées.

Cela est tres vrai, et je suis, pour ma part, trés reconnaissant au
Parlement de ses libéralités. Il s'est montré trés généreux, et je
me permets d’indiquer par quelques chiffres et les sommes mises
a la disposition du Gouvernement et les résultats obtenus. Depuis
1877, on a donné au ministre de l'intérieur une somme d’environ
einq millions & titre de subventions aux conseils généraux pour
faciliter la transformation des prisons départementales.
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De ces cing millions,savez-vous quelle somme nousavons pu
donner en subventions aux départements ? Deux millions seule-
ment. C'est-a-dire que trois millions sur la somme mise & notre dis-
position n’ontpaspudtre employés etsonttombésen annulation. La
loiafixéla proportion des subventions quipourraient&tre allouéesa
chaque département suivant le produit de leur centime, et nous
n’avons pu, dans lallocation des subventions, aller au deld des
prescriptions de la loi.

Ainsi donc trés peu de départements ont consenti a la construe-
tion de prisons nouvelles ou a I'appropriation des prisons anciennes
en vue de linstallation du régime cellulaire. J'ai ici la liste des
départements qui ont consenti & exécuter la loi de 1875; je ne
veux pas la faire passer sous les yeux du Sénat, je me contente de
citer le résultat général: 17 prisons seulement ont été trans-
formécs.

Il y a donc une lacunc dans la loi de 1875, et qui est que nous
ne pouvons contraindre les départements a exécuter la loi.

L’honorable M. Bérenger disait tout & ’heure que pour combler
cette lacune, il avait proposé au Sénat une loi complémentaire qui
permettait & I'Etat de devenir propriétaire de toutes les prisons
départementales, et que par suite il les mettait toutes & sa charge.

Ce systéme, je suis bien obligé de le constater, n'a pas trouvé
grande faveur aupres du Sénat; on a craint, non sans raison,
quil entrainit pour I'Ktat des dépenses trop considérables, et
qu’il ne pourrait supporter aisément.

Le projet de loi de 'honorable M. Bérenger est donc resté a
Pétat de lettre morte devantla commission a laquelle il avait été
renvoyé, et qui, je crois, en est encore saisie.

Un autre projet de loi a été déposé dans le mé&me but par un de
mes prédécesseurs, I'honorable M.Waldeck-Rousseau. Ce projet
était plus modeste que celui de M.Bérenger.

Il demandait aux départements non plus de transformer toutes
leurs prisons sans exception, mais simplement de créer en un ou
plusicurs établissements pénitentiaires un nombre de cellules de
détention suffisant, pour soumettre au régime de I'emprisonne-
ment individuel le uart au moins de la population moyenne des
détenus de ce département. I1 donnait & 1'Etat le droit de déclasser
les prisons départementales dont I'état de défectuosité constatée
aurait ¢té contraire aux conditions d’hygiéne, de bon ordre et de
sécurité nécessaires.

Eh bhien, le projet de I’honorable M, Waldeck-Rousseau n’a pas



— 290 —

rencontré devant le Sénat plus de faveur que celui de I'honorable
M. Bérenger. .

Par conséquent, je suis en droit de dire que si les résultats ob-
tenus ne sont pas plus satisfaisants, la faute n’en incombe point
a I’Administration ni au Ministre de 'intérieur.

De nombreuses circulaires ministérielles ont ¢té envoyées aux
conseils généraux pour stimuler leur initiative et pour leur de-
mander d’aménager leurs prisons conformément a la loi de 1875
en vue du systeme cellulaire.

Les efforts du Gouvernement n'ont abouti quwau résultat que
j'indiquais tout 4 'heure.

Nous avons, a I'heure actuelle, 17 prisons transformées; nous
avons 3,000 cellules environ qui sont aménagées pour 'emprison-
nement individuel, 985 cellules nouvelles sont en construction.

Enfin, il existe également, dans les prisons out la peine est su-
bie en commun, environ 3,000 cellules qui peuvent également
&tre utilisées pour I'emprisonnement individuel.

En résumé, et c’est l1a le bilan des résultats obtenus apres douze
années, nous avons 7,000 cellules qui sont ou pourront étre mises
4 la disposition du Gouvernement dans un délai prochain.

L’honorable M.Bérenger a ditavec raison que ce résultat n’était
point de nature & le satisfaire, et il a demand¢ quelles étaient les
intentions du Gouvernement au sujet de la loi de 1875 sur 'em-
prisonnement individuel.

Je n’ai qu'un mot a dire & ce sujet : La loi de 1875 n’a point
6té abrogée, et tant qu'elle sera dehout, tant qu’elle existera, le
devoir du Gouvernement est de I'exéeuter.

Cette déclaration suffira, je 'espére, pour calmer les inquiétu-
des manifestées tout & ’heure par I'’honorable M. Bérenger, lors-
qu’il faisait allusion au rapport de la commission du budget dis-
tribu¢ a la Chambre des députés. M. Bérenger a trouvé dans ce
rapport certaines critiques contre le régime cellulaire, contre
Pemprisonnement individuel, et il s’en est ¢ému.

Le Gouverncment ne peut que lui dire qu’il poursuivra dans la
mesure des moyens inis a sa disposition l'application de la loi de
1875, tant que cette loi ne sera pas abrogée.

Je passe maintenant a la loi sur la relégation, et je répondrai
en méme temps aux deux (uestions qui m’ont été adressées a ce
sujet par M.Bérenger.

Je n’ai sur les résultats de 'application de cette loi que desren-
seignements fort incomplets, parce que je ne m'attendais pas a ce
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que la question me fiit posée, puisque cette loi n’était point visée
dans la demande d’interpellation.

- L’honorable M. Bérenger rappelait tout & I'heure qu’a ’époque
de la discussion de la loi on avait fait entrevoir au Parlement que
le nombre des récidivistes envoyvés dans les colonies la premiére
année serait d’environ 5.000, la deuxiéme, de 4.000, la troisieme,
de 3.000.

Cela est possible. Je crois hien qu'on avait indiqué ces chiffres
sans garantir leur exactitude, mais simplement pour permettre au
Parlement d’envisager la dépense totale qui pouvait résulter de
Ienvoi des récidivistes dans les colonies. I.a encore ct dans les ré-
sultats de cette loi toutes les prévisions ont été déjoudes. Au 1¢ jan-
vier 1888,j’en ai ici le chiffre, le nombre des récidivistes expédiés
sur les colonies, aprés deux années écoulées depuis le vote de la
loi, ne s’¢léve qu'a 1.234.

M. Birexeer. On m'avait dit qu’il était de 815.

M. e minisTrE. 11 est de 1.234. J’ai ici les noms des navires qui
les ont emmenés, le chiffre des hommes et le chiffre des femmes
transportés. 11 est de 1.154 pour les hommes et de 80 pour les fem-
mes ; au total 1.234. Ce n’est pas ce qu'on avait prévu, et I'hono-
rable M. Bérenger me posait, a ce sujet, deux questions. Il me
disait : Mais le nombre des condamnations prononcées par les tri-
bunaux est un peu plus élevé que le chiffre que vous venez d’in-
diquer. Qu'avez-vous fait des récidivistes qui ont ét¢ condamnés
asubir la peine de la relégation et qui n’ont pas ét¢ envoyés dans
les colonies?

Je réponds a 'honorable M. Bérenger que les récidivistes con-
damnés par les tribunaux et qui n’ont pas été transportés dans les
colonies ne sont pas en nombre trés considérable — je ne puis en
ce moment vous en donnerle chiffre, mais je sais que ceux-la ont
été graciés ou ont obtenu des commutations de peine, aprés une
étude trés séricuse de leurs dossiers et sur la demande méme de
la commission de classement, qui avait examiné ces dossiers.

Je suis méme trés heureux de Yoceasion qui se présente ici pour
moi de rendre un légitime hommage 4 cette commission de classe-
ment, qui a accompli un travail extrémement difficile, une tiche
absolument ingrate, avec un soin, avec une impartialité absolus.
Enfin, 'honorable M. Bérenger,au sujet de l'application de cette
loi sur la relégation, m’adressait encore une demande.



Il m’a dit : dans le rapport que vous devez adresser au Parle-
ment pour lui rendre compte de I'application de la loi, vous n’in-
diquez pas les frais auxquels la transportation des récidivistes a
donné lieu.

A ce point de vue, je ferai remarquer & T'honorable M. Béren-
ger que la demande qu’il m’adresse n’est pas du ressort du minis-
tre de l'intérieur. Ce n'est pas a lui qu’il appartient de lui donner
satisfaction. A partir du jour olt le ministre de l'intérieur a livré
les récidivistes au ministre de la marine, c¢’est le ministére de la
marine qui supporte les dépenses de la relégation, et ¢’est au mi-
nistre de la marine qu’il appartient de rendre compte au Parle-
ment de I'application de-1la loi.

Je suis convaincu d’ailleurs que si M. Bérenger veut hien s'a-
dresser a M. le ministre de la marine, celui-ci s’empressera de lui
fournir sur ce point tous les renseignements désirables.

M. Birexcer. Cela devrait figurer dans le rapport.

M. L mmastre. Cela peut se trouver dansle rapport a I'état
d’annexe. Je puis ¢videmment donner ces renseigncements a titre
d’indication; mais le rapport est fait par le ministre de I'intérieur
et ne s’applique qu’aux services dont il est personnellemeut res-
ponsable ; il doit personnellement certifier I'exactitude des ren-
seignements qu'il donne au Parlement, ct ilest évident qu'il ne
peut pas certifier I'exactitude de renseignements qui seraient four-
nis par une autre administration que la sienne.

Telles sont les observations que javais a présenter au sujet de
la loi sur la relégation. Cette loi n’a pas donné, clle non plus, les
résultats qu'on en attendait; mais nous sommes encore dans la pé-
riode d’essai, et 'expérience n’est pas faite.

Je passe maintenant al’examen de la loi sur la libération condi-
tionnelle.

L’honorable M. Bérenger constatait que la encore le résultat de
la loi n’avait point répondu & ses espérances. Je le reconnais avec
lui, mais il faut se héiter d’ajouter que I'administration a eu & lut-
ter contre des difficultés considérables et de diverses natures.

La loi a stipulé que pour ordonner la mise en liberté condition-
nelle, le ministre de I'intéricur doit prendre U'avis du préfet, 'avis
du parquet prés du tribunal ou de la cour qui a prononcé la con-
damnation, l'avis du directeur de la prison, et enfin celui du con-
seil de surveillance de cette prison.
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L’institution de la libération conditionnelle n'est pas encore dé-
finitivement entrée dans nos meeurs, et nous avons rencontré, de
la part méme des autorités que la loi nous ordonne de consulter,
des difficultés, je ne dirai pas insurmontables, mais trés grandes.

Ainsi,les parquets se sont montrés trés hostiles tout d’abord a
cette idée de mettre en liberté les condamnés aprés un certain
temps de détention. Les parquets se sont montrés en général plus
favorables aux grices et aux réductions de peines quaux libéra-
tions conditionnclles, et la preuve en est dansla comparaison du
chiffre des grices concédées et des libérations conditionnelles ac-
cordées.

J'al iei, daus un tableau que je ne veux pas faire passer sous
les yeux du Sénat, mais qui est extrémement intéressant, le nom-
bre des demandes qui ont été rejetées par Padministration de I'in-
téricur a la suite des avis défavorables donnés par les diverses auto-
rités que nous avions pour devoir de consulter. Une trées grande
partic de ces demandes n’a pas été accueillie & raison de l'avis dé-
favorable des parquets. Le surplus a été rejeté sur des avis égale-
ment défavorables donnés par les préfets.

On peut s'en étonner, mais cela s’explique aisément.

Les préfets, obligés de donner leur avis, consultent les autorités
du licu ot le crime a ¢t¢ commis, et les autorités locales ne se
montrent pas trés favorables & cette idée de voir revenir le cri-
minel sur le licu de son crime ctaprés un intervalle trés court.

11 est tres vral ue les condamnés mis en liberté conditionnel-
lement ne sont pas toujours autorisés 4 revenir au lieu de leur ré-
sidence, mais cette présomption duretour suffit pour faire émettre
un avis défavorable.

Et dans le cas contraire, si on lui assigne une résidence nou-
velle, une autre ditficulté se produit. Elle vient d’abord des pré-
venus eux-mémes (ui n'ont pas accepté facilement 'idée dela li-
bération conditionnelle, qui, suivant leur expression, les attachait
encore par le bout de lIa chaine & la prison.

Sans doute, la libération conditionnelle ne ressemble pasa la
surveillance de la haute police, aujourd’hui supprimée ; mais ils
préferent cependant & la libération conditionnelle la grice ou la
réduction de peine qui, il faut bien le reconnaitre, leur ont été
accordées un peu trop facilement dans ces derniéres années. Clest
ainsi que la moyenne annuelle des grices s’éleve a 4.000 environ.

Le chiffre des libérations conditionnelles admises jusqu’a ce jour
n'est que de 785, Cependant, la libération conditionnelle offre, a
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mon avis, beaucoup plus de garanties a la société que la réduction
de peine ou la grice ; mais, pour que I'administration puisse la
prononcer, il faut, & raison méme de la responsabilit¢ qui pese
sur elle, que des avis favorables soient donnés par les diverses au-
torités qu’elle a pour devoir de consulter, et surtout par les par-
quets ui ont prononcé la condamnation.

Si 'administration, malgré I'avis défavorable du parquet, mal-
gré Pavis défavorable des préfets, passait outre et prononcait la
mise en liberté, comme le demande M. Bérenger, et que des cri-
mes fussent commis par ces libérés, je crois que l'administration
aurait encouru une grave responsahilité et qu’on ne lui ménage-
rait ni les critiques ni les accusations.

Pecu importe, disait M. Bérenger. Eh bien, je ne suis pas de son
avis ; cela importe beaucoup, parce que si les erimes commis par
des libérés conditionnellement au moment méme de la premiere
période d’application de la loiavaient ¢té tant soit peu fréquents,
ils auraient compromis le sort d’une institution nouvelle que, pour
ma part, je crois excellente au point de vue de 'amélioration mo-
rale des condamnés et des scrvices qu’elle pourra rendre dans
Iavenir.

Oui, la libération conditionnelle est une ceuvre excellente, mais
4 cette condition qu’elle ne s’appliquera qu’a des condamnés re-
pentants et qui ont donné déja des preuves d’amclioration morale,
et a cette autre condition qu'ils pourront trouver dans le travail
des moyens d'existence et de réhabilitation.

Procurer aux libérés conditionnels des moyens d’existence, c’est
encore une des difficultés contre lesquelles nous avons a lutter, et

jela signale en passant a M. Bérenger ; je réponds en méme temps
a P'observation qu’il a présentée au sujet des sociétés de patronage.

Or, a’époque olila loi sur la libération conditionnelle a ¢té votée,
on avait compté heaucoup sur les sociétés de patronage pour faciliter
au Gouvernement I'application de la loi. Le Parlement avait mis
trés généreusement a la disposition de l'administration des som-
mes assez importantes pour faciliter la création de ces sociétés de
patronage et pour les aider dans leur ceuvre de moralisation.

Je constate avec regret que le nombre des sociétés de patronage
qui se sont formées n’est pas trés considérable et que le nombre de
ces sociétés, qui ont rendu de grands et réels services, est égale-
ment tres limité. Et cependant, les sociétés qui existent ne peuvent
pas se¢ plaindre de n'étre pas cncouragdées par les subventions du
Gouverncment. Je n'en veux citer qu'un exemple,
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L’année derniére, la Chambre des députcés et le Sénat ont bien
voulu mettre & la disposition de M. le ministre de l'intérieur, eten
dehors des crédits ordinaires affectés chaque anncée aux sociétés
de patronage, une somme de 60.000 francs destinée exclusive-
ment & encourager les sociétés de patronage qui voudraient se con-
sacrer au patronage des libérés conditionnels.

Eh bien, le crédit voté en 1887 est encore aujourd’hui intact ;
nous n’avons pas pu le distribuer.

L’honorable M. Bérenger, touta I’heure nous faisait des offres
de concours au nom d’une socicté ¢u’il préside et qui arendu de
trés réels services & administration.

Nous sommes tout disposés A examiner les propositions ue
voudra bien nous faire M. Bérenger.

11 peut &tre certain qu'il trouvera aupres du Ministre de linté-
rieur 'accueil le plus cmpressé et le plus favorable; maisa I’heure
actuelle, je constateavec regret que 'argent mis & notre disposi-
tion n’a pu étre distribué.

Oui, il faut savoir le reconnaitre, ni la loi de 1875, ni la loi sur
les récidivistes, nila loi de 1885 sur la libération conditionnelle,
n’ont donné les résultats qn’on cspérait ; mais est-ce une raison
pour se décourager dés maintenant ?

J’affirme que mnomn. Si les résultats ne sont pas satisfaisants,
néanmoins, il y a progres et ils deviennent chaque jour meilleurs.

Nous devons continuer I’ceuvre entreprise et chercher par tous
les moyens en notre pouvoir & arréter cette marée montante de
la eriminalité.

L’honorable M. Bérenger peut compter pour 'application des
lois votées jusqu'ici sur notre concours absolu. Je n’ose pas aller
jusqu’a dire que je pourrai accepter ou adopter toutes les idées
qu’il a portées tout a V’heure a la tribune. Ainsi, quand il émet-
tait cette pensée, par exemple ; que «le erédit de 60.000 fr., qui
est affecté aux sociétés de patronage, pourrait &tre employé a
créer un burcau qui rendrait plus facike et plus rapide la solution
des demandes de libération conditionnelle », je me faisais cette
réflexion que le Parlement trouverait sans doute irrégulier et in-
correct cet emploi de erédits. Sans doute il est désirable que ces
demandes soient examinées aussi rapidement que possible, et les
retards dont se plaint M. Bérenger ne viennent pas du Ministre
de l'intérieur.

Sans doute on pourra aprés expérience simplifier, 8’1l est besoin,
des formalités peut-&tre un peu compliquées, rendues nécessaires
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par la loi, mais le crédit a une affectation spéciale et nous ne pou-
vons lui donner un autre emploi.

J'en aifini, et je répéte que nous n’avons rien négligé pour l'ap-
plication des lois visdes par I’honorable M. Bérenger.

Les résultats obtenus en 1887 sont plus satisfaisants que ccux
obtenus en 1886. Nous sommes encore dans une période d’essai
qui exige beaucoup de réserve ot d2 prudence; mais 'ceuvre est
excellente, et I’expéricnce n’est pas concluante. Il faut poursuivre
l'application de laloi et sur U'emprisonnement irdividuel, ¢t sur
la récidive, et sur la libération conditionnelle.

Quand & proposer des mesures nouvelles au Parlement, je crois,
Messieurs, (u’il ne faut pas trop prodiguer V'euvre législative,
qu’il faut attendre tout du temps et de Pexpérience.

J'espere, Messieurs, que le Sénat voudra hien se contenter de
ces explications, et elles me paraissent de nature & donner égale-
ment satisfaction a 'honorable M. Bérenger.

LE REGIME PENITENTIAIRE EN GRECE

(Projet soumis & son Exc. le Ministre de la Justice
le 12 décembre 1882.)

. — Classement et régime général des prisons,
et des institutions qui 8’y rattachent.

1. Les lieux de détention sont classés de la maniére suivante:

1° Maisons d’arrét et de justice ;

2° Maisons pénitentiaires;

3° Maison d’éducation correctionnelle;

4° Maison pénitentiairc agricole.

2. Ces établissements sont placés sous lautorité du Ministre de
la justice. Des arrétés royaux, portant réglement d’administra-
tion publique, en déterminent le mode d’administration et de sur-
veillance, ainsi que le régime moral et matériel, conformément
aux régles posées dans la présente loi.

3. Les frais de construction, de réparation et d’ameublement des
lieux de détention, ainsi que les frais de garde et d’entretien des
détenus, sont & la charge de I'Etat.

4. Le personnel des divers licux de détention se compose, sui-
vant leur importance, de directeurs, d’aumoniers, de médecins,
d’institutcurs, de commis aux écritures;, de magasiniers, de sur-
veillants et de contremaitres des travaux.

5. Les lieux de détention sont salubres et proprement tenus.

Les détenus y sont répartis dans la proportion de la capacité
cubique jugée indispensable.

6. La nourriture des détenus est suffisante et saine.

7. La surveillance immédiate des établissements ou des quar-
tiers affectés aux femmes détenues est exereée par des personnes
de leur sexe.

8. I1 est institud pour chaque maison, un comité de surveillance
dont la composition, le mode de nomination et de renouvellement
et les attributions sont déterminés par les réglements généraux.

9. Les préfets sont chargés, sous la direction supérieure du
département de la Justice, de la surveillance des maisons d’arrét
et de justice et autres lieux de détention situés dans leur province.
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