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certaine discipline, sous certaines regles, les condamnés travaillent
et qu'ils soient placés dans des conditions qui leur permettent, le
jour ou ils sortent des licux de chatiment, aprés avoir subi I'ex-
piation qui leur a été infligée, d’'avoir conservé Ihabitude du
travail et de redevenir, non des oisifs pervers, mails de bons
citoyens. Aussi, sans m'étendre sur un sujet qui meérite Vattention
de tous les hommes de ceeur, de tous les vrais libéraux, de ceux
aussi qui étudient avec amour le probléme social, je suis sir que
les idées auxquelles je viens de faire allusion, rencontreront de
'appui. — Quoiqu’il en soit, le jour viendra ol nous pourrons
discuter amplement ce grave sujet pour arriver & unc solution
complete. Le ministére étudie un projet d’amélioration des lieux
de détention, et il fera tous ses efforts pour apporter un jour
devant la Chambreé un projet de loi qui résolve le probléme. Au-
jourd’hui je me contente des idées que j'ai exprimées ct pour les-
quelles je compte sur un assentiment unanime de la Chambre. »
Le député, ne se tenant pas pour satisfait, répliqua. « J'aurai
compris que I'honorable Crispi m’efit dit: nous établirons que le
prix auquel travailleront les condamnés sera égal au prix qu’ob-
tiennent les ouvriers libres, quel que soit le sort du salaire alloué
aux condamnés ; mais, tant que les ouvriers, qui sont condamnés,
travailleront & un prix moindre que les ouvriers libres, on en
vient a établir un espece de travail privilégié, qui profitera sans
doute aux entrepreneurs ou A I'Etat, mais qui nuira certainement
aux ouvriers libres. » Je comprends qu’on cnvoie les condamnés
fonder des colonies agricoles en défrichant les terres, surtout la
ou la population manque ete., ete., mais, 14 ol nous sommes cer-
tains d’avoir, comme par exemple, a Cagliari, une (uantité d’ou-
vriers au milieu d'une crise économique trés grave, venir leur
enlever le peu de travail que pourrait leur procurer I'agrandisse-
ment de la prison, c’est, me semble-t-il, une chose contraire a
Vintérét des classes ouvriéres. » : '

MELUN. — IMPRIMERIE ADMINISTRATIVE
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Présidence de M. Risor, député, Président.

Sommaire. — Procés-verbal, — Membres nouveaux. — Livres offerts 4 la
Socidté. — Rapport de M. Joret-Descloziéres sur les comptes de 1887 et le
budget de 1888. — Elcction de M.Pagés comme membre du Conseil de Direc-
—tion. — Modification aux statutsenvue de la rcconnaissance d’utilité publique,
—8uite de la discussion sur la communication de M. Riviére et le Rapport
de la premiére section (MM. Petit, Bérenger, Ribot, Lacointa, Dubois, Vanier,
Yvernés.)

La séance est ouverte a 4 heures.

M. CrairiN, secrétaire, donne lecture du proces-verbal de la
séance précedente qui est adopté.

M. LE PrEsipENT. — Messieurs, le Conseil de Direction a admis
comme MeMBRES TITULAIRES de la Societé, M. Brux, directeur de
1a colonie de Saint-Hilaire, et la IFacurTé pE proiT DE NANCY.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, j'ai I'honneur de vous
présenter la liste des ouvrages nouvellement offerts a la Société :

Les nouveiles prisons du régime cellilaire, par M. K. 1.OUVARD,
chef de bureau & la Préfecture de Police.

Des causes de la vécidive, par M. D'OLIVECRONA.

Les Délits et les peines, par M. AccoLLaAs,

Statistique pénitentiaive en Prusse ( 1885-1886), oflert par
M. looixg.

Statistique pénitentiaire de la Suede (1386-1887), offert par
M. BircH REICHENWALD.

Locked up (Enfermé!) brochure offerte par M. RicHarp Vaux.

I’ Athéisiee et le Code civil, offert par l'auteur. M. DUVERGER.
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M. L PrEsmExT. — La parole est & M. Joret-Descloziéres,
rapporteur du Conseil de Direction pour les comptes de 1887
ct le budget de 1888,

.M. JoreT-DEscLoziires. — Messieurs, les recettes de l'exer-
cice 1887 se sont élevées a 10.033 fr. 03 c. et les dépenses a 7.850
franes.

Cetle situation serait des plus favorables et présenterait un
excédant de recettes de 2.188 fr. 03 c. s’'il n’était nécessaire de
tenir compte de deux éléments qui ne permettent pas de consi-
dérer cette différence comme formant un boni réel au profit de
I'exercice 1887.

Nous ne devons pas perdre de vue, en effet, que dans les re-
cettes de 1887 entre un solde e¢n caisse au 31 décembre 1886 de
2.119 fr. 32 c. et qu’il reste a payer outre un solde de 1.506 fr. a
Pimprimerie Chaix une note de 180 fr. 15 ¢. réclamée par le sceré-
tariat.

Les recettes de 1887 auraient done ¢té insuffisantes pour payer
intégralement les dépenses sans recourir & l'encaisse provenant
des économies antérieures.

Cette sitnation, votre commission des comptes la prévoyait
I'année derniére et le rapporteur du budget notre honorable col-
legue, M. Dubois, I'avait signalée en recommandant instamment
Padoption de mesures destinées a diminuer les dépenses et a pro-
duire augmentation des recettes.

Pour donper satisfaction & ce veeu, le scerétariat, dont lacti-
vité est toujours en éveil quand il s’agit du bon service des inté-
réts de la Société, a, par la combinaison dont vous avez déja été
entretenus, réalisé, surles frais d’impression, une économie ¢valuée
pour 1888 a 459 francs, et qui scra sans doute, plus importante
encore dans 'avenir.

Le secrétariat s’est aussi préoccupé de tirer partie des collec-
tions.

Ces collections accumulées depuis la fondation de la Société
générale des Prisons, reprdsentent environ trois mille volumes.

C’est une entreprise particulierement difficile que d’en obtenir
le placement. M. Lecourbe a bien voulu déja, concurremment
avec M. Dubois, se préoccuper de I'¢tude de cette question, nos
collégues se sont mis en rapport avec des éditeurs et ils vont vous

rendre compte du degré d’avancement de leurs démarches.

Ces explications, une fois données, nous devons constater que
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d’ailleurs la gestion des intéréts de la Société a été des plus régu-
liéres.

Recettes et dépenses se trouvent 4 peu de chose prés conformes
aux prévisions du budget; un seul article complémentaire, intro-
duit depuis la cldture de 'exercice de 1886, concerne la confection
de la table décennale et s’éléve a4 190 francs.

Les recettes et dépenses se décomposent ainsi :

CHAPITRE I

RECETTES

fr. c.
Art. 1. Soldede 1886...... ...t iiiiannnn 2.119 32
Art. 2. Cotisations 374 4 20.fr. —7.480 fr. moins 2 fr.

pour change ou négociations, net.............. 7.478 »
Art. 3. Intéréts de comptecourant................ ‘ 58 75
Art. 4. Bonifications sur cotisations étrangeres...... 34 45
Art. 5. Rentessur UBtat.. ..., 300 »
Art. 6. Abonnements.. . ... i, 37 63
Art. 7. Vente de Bulletins . .... P 9 86

Total des recettes. .. .. 10.038 03

CHAPITRE II
DEPENSES

Art. 1. Impressions. ......... ..t iinnnnen.. 5.459 08
Art. 2. Loyeretimpdts..... ... ... ... iiiiant. 685 »
Art. 3. Traitement de l'agent.................... 600 »
Art. 4. Fraisde secrétariat.............. ... ..., 424 10
Art. 5. Caisse des écoles et mairie du 1° arrondisse-

44 1) () ARt 140 »
Art. 6. Frais de recouvrement................c.... 145 80
Art. 7. Table décennale.......... ... .ccovi.... 190 »

Total des dépenses.... 7.643 98

RECAPITULATION
Recettes. . ... ... i e . 10.038 03
DPeNSeS. & ottt e e 7.643 98

Le solde en caisse ¢tait donc au 31 décembre 1887
de 2.394 fr. 0D Cn it i 2.394 05
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Mais, comme nous avions I'honneur de vous le dirc précédem-
ment, cet excédent ne forme pas un boni des dépenses de 1887
sur les recettes de cet exercice; de ce chiffre il fant déduire 'en-
caisse au 31 décembre 1886 soit.......... 2.119 32
et porter pour reste & payer :

1° Un solde d’impressions a M. Chaix.. 1.508 »
2° Une note présentée par M. Lecourbe
pour frais de secrétariat............. 180 15

1.686 15 2,119 32

Les recettes réelles de 1887 doivent donc étre ramenées a
10.038 fr. 03 c. moins 2.119 fr. 52 c. restant en caisse au 31 décem-
bre 1886, soit 7.918 fr. T1c. et les dépenses portées a 7.643 fr. 98 c.
plus 1686 fr. 15 c. restant a payer, soit 9.330 fr. 13 c. Cette dif-
férence réduit & 707 fr. 90 c. le boni provenant d’économies anté-
rieures ; nous proposons de le porter a l'actif de la Société pour
qu'il en soit fait emploi par M. le trésorier, en rentes sur 1’Ktat.

Nous devons indiquer aussi que les articles 6 et 7 du chapitre
des recettes ne donnent pas une idée exacte du compte ahonne-
ments et vente de Bulletins. Il est bien vrai que le secrétariat n’a
touché ue 37 fr. 65 plus 9 fr. 86 c. pour ces deux articles, mais la
librairie Chaix fait figurer dans ses comptes, et a valoir sur ses
factures d’impressions pour l'année 1887, unc recctte de 277 fr.
sous le titre : produit d’abonnements ct ventes diverses. A l'ave-
nir, ce compte devra &tre nettement séparé du compte impres-
sion et les efforts tentés pour augmenter cet article des recettes
sont, nous devons l'espérer, sur le point d’étre récompensés.

Ces observations consignées, nous vous proposons, Messieurs,
au nom du Conseil de Direction, d’approuver les comptes de 1887
justifiés par factures, mandats et quittanees, et de voler des
remercicments & M. le trésorier Pages.

. En ce qui concerne le projet de budget de 1888, le Cfonsell, pre-
nant en considération les prévoyantes recommandations de
M. Dubois, consignées dans son rapport de 'amnde dernicre.
inséré page 125 du Bulletin, vous présente pour 1888, un hudget
offrant réellement un excédent de recettes sur les dépenses sans
avoir besoin de rccourir aux réserves des exercices précédents.
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BUDGET DE 1888

CHAPITRE I-

RECETTES
‘ {r.
Art. 1. Cotisations 375 a20frances. ...covvvvereennn. 7.500 »
Art. 2. Intéréts de comptes courants.............. 50 »
Art. 3. Rentessur PEtat.. . ovnennennneinnnnn. 300 »
Art. 4. Abonnements (mémoire). .................. » »
Art. 5. Vente de Bulletins (inémoire). .............. » o»
Total des recettes....... 7.850 »
CHAPITRE I1I

DEPENSES
Art. 1. Tmpressions. ... .ve it et e nneennennnens ; . 5.000 »
Art. 2. Loyeretimplts.....oovviiiiiiinnnninan., 685 »
Art. 3. Traitementdel’agent...................... 600 »
Art. b, Fraisde seerétariat. ..o ooviinine.. 450 »
Art. 5. Caisse des écoles et mairie................. 140 »
Art. 6. Fraisde recouvrement. ............c.c.vn. 150 »
Art. 7. Rellures. . c .o iiiniiiii i iiteiiananennns 100 »
Total des dépenses...... 7.125 »

RECAPITULATION

Recettes.. ... oiiiiii ittt ittt ettt 7.850 »
Dépenses. .. .ottt i i e 7.125 »
Excédent de recettes prévu.. ... ..o, 725 »

sauf mémoire de la vente des collections et de I'abonnement au
Bulletin.

CHAPITRE 1II
Actif de la Société au commencement de I'année 1888,

ArT. 1. — Capital de la rente de 300 fr. 3 0/g, sur I'Etat
frangais, représenté par six titres au porteur : deux de 10 fr. de
rentes, un de 30 fr., un de 50 fr., deux de 100 fr. ; lesquels sont
aux mains de M. le trésorier Pages, et donnent, au cours moyen
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du 14 février (81,80), un capital de 8.180 fr........... 8.180 »
ArT. 2. — Le reliquat disponible sur
I'exercice 1887, tous comptes étant apurés.......... 707,90
Art. 3. — Collections en magasin dont
la réalisation est & poursuivre ...................... mémoire
Total sauf mémoire......... 8.887,90

Résolutions proposées & U'assemblée générale.

Comme conclusion de ce rapport, le Conseil de Direction propose
4 lassemblée générale le vote des résolutions suivantes:

I. Apurement des comptes de I'exercice 1887, et décharge de
la gestion de M. le trésorier Pagés.

- II. Remerciements & notre collegue ct au secrétariat pour le

zele apporté au service des intéréts de la Société.

ITI. Adoption du projet de budget en recettes a 7.850 fr. et en
dépenses a 7.125 francs.

IV. Mandat donné au secrétariat de poursuivre, au mieux des
intéréts de la Société, les négociations engagées pour arriver au
placement de nos collections.

La Société, consultée par M. le Président, adopte les conclu-
sions présentées par le Conseil de Direction.

M. e PrisipEnt. — Je crois &tre linterpréte de I'Assemblée
en adressant en son nom des remerciements a M. le Rapporteur et
aussi & M. le Trésorier. Je constate d’ailleurs, que les propositions
qui sont comme la conclusion du rapport de M. Joret Desclozieres,
ont été votées a 'unanimité.

Messieurs, M. Brueyre a été nommsé trésosier par le Conseil de
Direction, vousavez donc a élire un nouveau membre du Conseil
en son lieu et place. Nous croyons devoir vous proposer la candida-
ture de M. Pagés qui a rendu 4 notre Société desi éminentsservices.

L’Assemblée étant de cet avis, je proclame M. Pages, membre
du Conseil de Direction.

Notre ordre du jour appelle le vote sur les modifications appor-
tées aux Statuts, en vue de la reconnaissance de notre Société
comme établissement d’utilité publique. Cette reconnaissance est
une consécration a laquelle elle a droit: votre Consell, pour y
parvenir, a soumis nos statuts 4 I'’examen d’un membre du Conseil
d’Etat, qui a bien voulu nous indiquer les quelques modifications
que la jurisprudence actuelle de cette assemblée semble exiger.
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C’est a la suite de cette consultation, que nous vous demandons
d’adopter la rédaction suivante, pour les articles 4, 7, 8 et 13.

Arr. 4. — Elle comprend des membres titulaires résidant a
Paris, dans les départements et a I'étranger, qui paieront une
cotisation annuelle de 20 franes.

Elle comprend, en outre, les membres correspondants & 1'étran-
ger qui pourront &tre dispensés du paiement de la cotisation.

T.a liste des membres correspondants est arrétée chaque année,
par le Conseil de Direction.

Art. 7. — Le Conseil de Direction réprésente la Société et
statue sur toutes les affaires concernant son administration.

11 se réunit au moins une fois par mois, du mois de novembre
au mois de juillet, sur la convocation du président.

11 se prononce sur I'admission des membres nouveaux qui doi-
vent étre presentés par deux sociétaires.

Il arréte le reglement intéricur qui détermine ordre des tra-
vaux et assure 'exécution des stetuts.

I1 est chargé dela direction des travaux et de I'administration
des fonds de la Société.

11 autorise toutes les dépenses.

11 ordonne et surveille les publications.

Il fixe lordre du jour des séances générales qui ont lieu une
fois par mois, du mois de novembre au mois de juin.

ART. 8. — Aucune discussion ne peut avoirlieudansles séances
générales que sur les questions portées a 'ordre du jour.

Les travaux soumis aux assemblées générales ne sont 'objet
d’aucun vote. L.’assembléc générale ne vote que sur les proposi-
tions gui lui sont soumises par le Conseil de Direction, l'élection
des membres du Conseil et 'approbation des comptes du trésorier

Arr. 13. — En cas de dissolution de la Société, I'actif social sera
attribué par délibération de I’assemblée générale 4 un ou plusieurs
établissements analogues et reconnus d’utilité publique.

Cette délibération sera soumise a Vapprobation duGouverne-
ment.

L’assemblée adopte les modifications résultant de cette
nouvelle rédaction des quatre articles sus-indiqués.

M. Lk PrEsiprnt. — Nous allons continuer la discussion sur
Iadmonition préventive et le rapport qui a été fait a ce sujet par
la premicre section. M. le conseiller Petit a la parole pour
combattre les conclusions de ce rapport.
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M. Perrr, conseiller & la Cour de Cassation. — Je crois néces-
saire, avant d’aborder I'examen des conclusions du rapport de
M. Riviere, de rappeler comment la discussion des questions qui
y sont traitées vient aujourd’hui devant vous.

Le 10 mars 1836, a la suite d’'un trés remarquable exposé de
M. Clairin sur la prison de Louvain, des critiques se sont produites
sur le casier judiciaire. Votre premiére section, appelée & en vé-
rifier Ie mérite, a recherché avec soin les moyens les plus propres
4 faire disparaitre ou & atténuer les inconvénients signalés et
M. Bonneville de Marsangy a bien voulu se charger de faire con-
naitre le résultat de ses délibérations. Vous n’avez pas oublié le
rapport magistral qu’il a présenté sur une matiére otr, Al'¢étranger
comme en France, il a été le promoteur des plus heureuses ré-
formes. Aprés avoirétabli 'excellence du casier, tel qu’il fone-
tionne, il proposait, comme mesures complémentaires destinées
soit& supprimer U'insertion au casier de certaines petites peines,
s0it & diminuer le nombre des condamnations & un emprisonne-
ment de courte durée, I’admnonition répressive et la faculté pour
les insolvables de se lihérer de 'amende au moyen de prestations
en nature affectées & des travaux: d'intérét public.

La discussion sur cc rapport a cu licu & vos séances des 18 mai
et 29 juin 1887 et elle aporté exclusivement surle casier judi-
ciaire. M. Riviére ayant fait, & votre réunion du 21décembre der-
nier, une communication pleine d’intérét sur U'admonition appli-
quée en Italie vousavez rouvert le débat; de précieux rensei-
gnements ont été fournis, a votre assemblée générale du
18 janvier, tant sur cette peine que sur des peines équivalentes,
par MM. Riviére, Lacointa, Clairinet Georges Dubois et vous avez
invité votre premicresectiona étudier, en s’éclairant de nouveaux
documents, {’admonition répressive en méme temps que la suspen-
sion de Uexécution des condamnations & l’emprisonnement qui vous
était indiquée comme répondant le micux au but 4 atteindre.

Votre premiére section vous a sounris par 'organe de M. Riviére
des conclusions absolument différentes de celles que M. Bonneville
de Marsangy avait précédemment formulées en son nom. Ces con-
clusions repoussent ’admonition répressive et proposent d’intro-
duire dans notre Code pénal le sursis a Uexécution des condamna-
tions a4 'emprisonnement de moins d’un mois. Je persiste a penser,
au contraire, que l’admonition répressive doit étre inscrite dans
notre législation et je vous demande la permission de vous ex-
poser hriévement les motifs sur lesquels se fonde mon opinion.
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Comme vous 'a trés bien expliqué M. Lacointa 4 votre derniere
séance, l’admonition a unec origine trés ancienne. Elle existait
dans le droit romain ; le droit canonique 'avait adoptée, en ne lui
donnant toutefois que le caractere d’un simple avertissement.
Notre ancien droit I'appliquait aussi: voici comment la définit le
Répertoire de Merlin : « Sorte de punition qui se prononce en
matiere de délit et qui consiste dans une réprimande que le juge
fait & Yaccusé, en Pavertissant d'étre plus circonspect a Pavenir
et de ne plus retomber dans la méme faute que celle pour laguelle
il a été admonesté, & peine d’étre puni plus sévérement. »

Elle a été abrogée par le Code du 25 septembre 1791 parce
qu'elle a paru alors laisser une trop grande place & I'arbitraire du
juge; si notre Code pénal de 1810 ne D’a pas rétablie, plusieurs
législations étrangéres, notamment celles de Y Angleterre, de
I'Allemagne, de la Russie, de I'Italie, de I'Espagne, du Portugal
et de quelques cantons de la Suisse, 'ont admise et réglementée.

L’admonition sc recommande donc non seulement par 'expé-
rience du passé, mais encore par la pratique qui en est faite de nos
jours dans d’autres pays. Introduite dans notre Code, elle 'y
comblerait une lacune que, pour ma part, j'ai eu plus d'une
fois le regret de constater. Ceux qui, comme magistrats, ou
comme avocats, suivent les débats de la police correctionnelle, y
sont, de loin en loin, témoins de spectacles profondément dou-
lourcux. Les poursuites engagées par le ministére public ou par
la partie civile perdent & Paudience le caractére de gravité que
leur attribuait la citation ; les faits incriminés constituent sans
doute encorc des ddélits au point de vue strictement légal ; mais
les circonstances exceptionnelles dans lesquelles ils se sont pro-

duits, les atténuent et les excusent tellement que le tribunal
souffre d’étre obligé¢ de prononcer une condamnation destinée, si
légere qu'elle soit, a figurer au ecasier judiciaire et & avoir pour
effet tantdt de compromettre tout 'avenir d’'une personne encore
jeune, gantot de plonger a jamais dans la désolation une famille
justement honorée jusque-la, peut ¢tre méme de porter le con-
damné 4 un acte de désespoir. Quel soulagement pour le juge de
pouvoir, en pareil cas, substituer & la prison ou & Yamende !’ad-
monition répressive ui ne serait inserite au easier que pour le seul
usage de la justice, et que les bulletins délivrés soit aux particu-
liers qu’ils concernent, soit aux grandes administrations publiques
ne mentionneraient pas !

Deux objections ont été formulées contre l’admonition. Elle
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priverait, dit-on, la partie civile du droit de se faire allouer des
dommages-intéréts en réparation du préjudice que lui aurait causé
le délit. Mais ce droit ne lui serait nullement enlevé puisque !’ad-
monition ayant le caractére d’une peine, la constatation méme du
delit qui enmotiveraitl’apnlication justifierait, le cas échéant, 1'allo-
cationdesdommages-intéréts.—Elle serait, ajoute-t-on, inefficace et
le prévenu qui en aurait été I’objet sortiraitdu prétoire, latéte haute,
le sourire aux levres, presque en triomphateur. Cette deuxiéme
critique ne me semble pas plus fondée que la premiere. L admo-
nition, telle que je I'entends, ne serait pas une sorte de monnaie
courante dont un nombre infini de prévenus serait admis & béné-
ficier ; ce scrait une mesure facultative dont les magistrats n’use-
raient qu'avec une extréme discrétion, 200 fois peut-étre par an,
en France, et qu'ils réserveraient a ceux qu’a raison de leurs
antécédents irréprochables, de leur situation de famille, ou de
leur repentir ils considéreraicnt comme ne devant plus reparaitre
devant une juridiction répressive, a ceux par suite qui, venus a
laudience tremblants et confus, s’en éloigneraient dans une
attitude modeste, émus et reconnaissants de 'indulgence inap-
préciable qu’on leur aurait témoignde.

Je crois avoir suffisamment démontr¢ les avantages de ’admo-
nition répressive; je vais maintenant mettre en paralléle avec elle
la suspension de l'exécution des condamnations que votre pre-
miere section lui a préférée.

Cette suspension, M. Bérenger la propose indistinctement
pour toutes les condamnations correctionnelles & Pemprisonne-
ment, de quelque durée qu’elles puisscnt étre ; votre premiére
section ne va pas jusque-la : elle ne l'autorise que pour les con-
damnations & un emprisonnement de moins d’un mois. A mon
avis, méme dans ces limites, I'innovation scrait dangereuscet elle
devrait étre écartée.

Elle aurait, en premier lieu, pour résultat d’affaiblir la répres-
sion & laguelle on ne saurait assurément reprocher d’étre ,actuel-
lement trop séveére. En effet ceux qui sont condamnés & moins
d'un mois s'élevent & un nombre considérable; d’aprés la statis-
tique criminelle, 12,639 prévenus avaient ét¢ condamndés en 1885 A
moinsde 6 jours ; d’aprés le rapport de M. Bonneville de Marsangy
(V. Bulletin de 1887, page 312) le nombre des condamnés de
6 jours a 15 jours, serait, chaque année de 40,000 environ ; — il
est a présumer que celui des condamnés de 15 jours a moins d'un
mois monte encore a un chiffre respectable. Or, en déduisant de
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ces 50 ou 60,000 condamnés, ceux qui ont des antécédents judi-
ciaires et en restreignant ensuite la mesure proposée 4 ceux qui
par leur conduait: antérieure, leur situation, leurs marques de
repentir paraitraieat offrir des garanties suffisantes, combien de
milliers de fois les tribunaux correctionnels n’auraient-ils pas la
faculté de lappliquer ? Cette faculté ils pourraient 1’excrcer au
profit d’individus reconnus coupables de faits graves: car, d’ha-
bitude, pourdes délits de peud’importance, ils ne prononcent des
condamnations ni de 15 jours, ni de 15 jours & moins d’'un mois,
contre des prévenus d’'une bonne moralité et poursuivis pour
la premiére fois. §ils déclaraient surseoir a l'exécution de pei-
nes de 15, de 20 jours de prison en faveur de tels ou de tels
individus appartenant 4 telle ou telle condition sociale, que de
récriminations ne souléverait pas 'exercice d'un pouvoir diseré-
tionnaire aussi étendu ! Quand, aux débats, a raison des particu-
larités qui y auraient été révélées, la situation d’'un prévenu serait
devenue intéressante au point de ne justifier contre lui que I’admoni-
tion répressive, le publie, qui aurait partagé les émotions du tribu-
nal, applaudiraita la décision. Mais lorsque, au contraire, les témoi-
gnages entendus auraient établi un délit assez grave pour motiver
une condamnation de 2, 3, ou 4 semaines de prison, ce méme public
ne comprendrait pas que cette condamnation piit rester 5 ansen
suspens et il serait porté & attribuer cette suspension a des motifs
peu honorables, aux recommandations, a la faveur.

La mesure dont il s’agit devant avoir pour effet, dans la pensée
de votre premiere section, de ne pas laisser inscrire la condam-
nation sur les bulletins du casier judiciaire ddélivrés aux simples
particuliers, il arriverait que, sur la foi de bulletins négatifs, on
admettrait comme employés, comme ouvriers, comme domestiques
des individus reconnus cependant coupables de vol, d’escroquerie,
d’abus de confiance et 'on scrait exposé ainsi, sans s’en douter, a
&tre victime de leur part de détournements, ou de soustractions

frauduleuses.
Il y a la, croyons-nous encore, un inconvénient sérieux dont il

convient de se préoccuper.

Enfin le sursis a 'exécution de la peine pourrait méme &tre pré-
judiciable au condamné. Celui-ci en effet aimerait micux souvent
soit demander sa grice, soit subir sa peine, surtout si elle était de
courte duree et en faire disparaitre, au bout de trois ans, loute
trace par la réhabilitation que de rester, pendant cingq ans, sous le
coup d’une condamnation & laquelle il n’échapperait définitive-



— 260 —

ment u’a 'expiration de ce délai et qu'il ne serait admis 4 faire
cffacer par la réhabilitation qu'a partir de ce moment.

11 me semble done que sil'on met en face 'une de 'autre les
deux propositions successivement ¢mances de votre premiére sec-
tion, et sil'on en pése les avantages et les inconvénients, la pré-
férence doit étre donnée a celle qui tend & introduire dans notre
Jode pénal I’admonition répressive.

M. BERENGER, sénateur.— Messieurs, nousnous trouvons en pré-
sence de plusieurs systémes: partisan, vous le savez, de la sus-
pension de la peince, je vous demande la permission, en répondant
a M. le consciller Petit, de I'opposer principalement & celui qui a
des préfarences.

I admonition répressive vient d’étre défendue devant vous et
I'on vousa cité 'exemple des différentes législations étrangeéres.
I1 me semble que celui de P'ltalie en particulier ne se justifie
gutre: car dans ce pays le caractére de 'admonition est assez dif-
ficile a préciser: tantdt c’est une réprimande, tantdt une peine
accessoire qui vient s'ajouter a la peine principale. Mais je n’in-
siste pas sur ce point, pas plus que sur le nom d'edmonition ré-
pressive qui lui est donné par ses défenseurs et qui me semble
manquer un peu de clarté; je lui préférerais de beaucoup le nom
d’avertissement correctionnel : il me semble plus précis et plus
compréhensible pour la population qui y serait surtout soumise.

Mais ce sont 14 des critiques de détail: jaborde le fond et je
trouve la condamnation du systéme dans le discours méme qui
vient d’étre prononeé devant vous pour le défendre. M. le con-
seiller Petita insisté sur ce point que’admonition ne serait appli-
quée que dans des cas trés rares, pour des fautes tréslégéres et dans
des conditions absolument particuliéres ; ce quirevient & dire
qu'elle ne serait que fort rarement prononcée. La modification a
la loi que 1'on vous propose serait done illusoire, et elle ne répon-
drait pas, & mon avis, aux préoccupations d'un grand nombre
d’entre nous.

Le nombre des individus condamnés & la prison pour la pre-
miere fois s’éléve & environ soixante dix mille par an : plus de
la moitié ne sont condaminés qu'a des peines tres légeéres ; ce que
nous voulons, ¢'est que la corruption de la prison qui entraine si
souvent a I'heure actueclle la réeidive, puisse 8tre évitée autant
que cela sera possible a ceux-la. Voila le but que nous avons &

poursuivre ; l'admonition, surtout telle qu’elle est comprise, n'y
fera rien.
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La suspension de la peine nous parait au contraire atteindre le
but complétement, tout en respectant les nécessités de la justice.
Le tribunal apprécie le fait, le déclare délictueux et prononce
unc condamnation : satisfaction est ainsi donnée a la société.
Mais alors humanité reprend ses droits et, en suspendant I'exé-
cution de la peine, elle offre au coupable le moyen de racheter sa
faute, de réparer un moment d’oubli, si elle est accidentelle:
elle le préserve cn méme temps d’'une indulgence qui pourrait
lui étre fatale. Iinfin en le plagant sous la menace, elle donne un
stimulant tres efficace a ses efforts.

A quelles peines pourra-t-on appliquer la suspension, et de
combien d’années sera le délai pendant lequel la menace aura
une sanction, ce sont des questions secondaires & ¢tudier dans le
détail. Pour ma part, je laisserais volontiers au juge une liberté
illimitée sur le premier point, et sur le second, je serais assez
d’avis de fixer a4 cing ansle délai nécessaire au coupable pour
eflacer sa faute. Votre commission a préféré au contraire restrein-
dre la liberté du magistrat. Elle n’admet la suspension (ue pour
les peines d’un jour a un mois de prison .

Quant au délai, on y a fait plusieurs objections: « Sion le fixe &
cingq ans, a-t-on dit, comment le concilier avee la réhabilitation
qui peut s’obtenir au hout de trois années. D’un autre coté, n’est-il
pas dur de laisser pendant ein( ans, sous une menace perpétuelle,
des hommes qui nwauront souvent été condamnés qu'a quelques
joursde prison.» A la premiere objection, on peut répondre que
Ia réhabilitation, ne pouvant s'obtenir quwapres U'excéeution de la
peine, il est naturel que son délai ne courre u'aprés U'expiration
du sursis ¢ui n’est qu'un mode d’exécution de la peine. Si le con-
damné v perd quelque chose n'est-il pas juste qu'une faveur aussi
grande que Ia suspension de la peine soit achetée par quelque
désavaniage?

Pour combattre la seconde objection, en méme temps que la
premicre d'ailleurs, on a ét¢ d’avis de mettre dans le délai sus-
pensif une gradation d¢gale a celle des peines:de fixer le délai
par exemple, a un an pour les peines de un A huit jours de pri-
son ; a deux ans pour les peines de huit & guinze jours, cte; et,
en effet, peut-8tre y aurait-il la une idéc a étudier.

Mais, je le répéte, toutes ces questions sont secondaires : nous
devons iei nous occuper du prineipe, et le prineipe de la sus-
pension de la peine sera salutairve a tous les points de vue.

Onwodit que cette nnsvation  donnerait une trop geande
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puissance au magistrat dont il favoriserait I'arbitraire et étonne-
rait le public qui, aprés avoir entendu les débats, et le prononcé
de la peine, ne comprendrait pas cette clémence dans l’applica-
tion et les jugerait incompatibles l'une avee lautre.

Certes par l'adoption de notre systéme le magistrat se trouve
en quelque sorte associé au droit de grice; mais n'en jouit-il
pas en partie dés a présent et depuisle jour ol 'on a admis dans
notre Code pénal I'article 463 sur les circonstances atténuantes ?
Quant a 1’étonnement du public et des témoins dont on vous
a parlé, nous ne le craignons point ; car nous sommes convaincus
que, lorsque le magistrat se montrera indulgent, c’est que le
délinquant Y'aura mérité, et la décision du juge ne fera que
répondre aux sentiments d’humanité.

Le systeme anglais qui aprés avoir été longtemps appliqué sans
texte, a fait objet d’'une loi récente et qui consiste a laisser au
juge la faculté de suspendre le jugement méme, vaudrait-il
micux ? Je ne le erois pas.

11 ne me semble pas donner suffisamiment satisfaction 4 la st-
reté. L’inculpé sortirait triomphant de Vaudience au grand scan-
dale de sa victime et du public. Les preuves risqueraient d’ail-
leurs de disparaitre et de rendre le jugement différé 4 peu pres
impossible en cas de second délit avant 'expiration du sursis.

Mais je retiens de cc systeme ces deux points, que I’Angleterre
Tapplique méme aux peines de deux ans, et que le sursis est de
cing ans.

Quant a la cumulation de la faculté de pardonner et de celle
de suspendre la peine qui se trouve dans la proposition de M.
Michaux, et que la Commission de réforme du Code pénal semble
devoir adopter, je crois, quelle serait peu d’accord avee les sen-
timents tres naturels que la progression si ntenagante de la réei-
dive a généralisés, et qui demandent bien plutdot des mesures de
rigucur que des mesures d’indulgence.

Je w'al eru pour ma part pouvolr proposer la suspension de la
peine qu'en associant cette idée a celle d'une aggravation de
pénalité contre les réeidivistes.

C'est aussi la raison qui m’oblige a repousser le systéme cumu-
latif de Padinonition et de la suspension de la peine dont a parlé
un de mes collegues. . ..

M. Le Prisipent. — Mais il n’a jamais ¢té dit que ces deux
modifications apportées a la loi, dussent s’accumuler sur Je
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méme individu. Les effets moraux en sont diiférents : elles
s'adressent a des catégories différentes de coupables. Ce sera au
juge de décider s'il doit appliquer 'une ou l'autre au prévenu,
en prenant en considération son pass¢ et la gravité du délit, mais
toujours — et seulement — lorsqu’il comparait pour la premiére
fois devant la justice.

M. Brrexger. — Je l'ai bien entendu ainsi. Mais cc double
pouvoir donné au juge me semble excessif.

M. Lacoinra, ancien dvocat yénéral & la Cour de Cassation. —
L’admonition peut ¢tre d’un utile secours dans I';euvre de la jus-
tice. Je préférerais, comme M. Petit, la voir admettre plutot que
d’adopter le mode de condamnations en quelque sorte condition-
nelles, de condamnations avec sursis, proposé par la premiere
tection de la Société. Non que ce mode ne puisse présenter quel-
ques avantages, mais parce que ceux qui découleraient de
I'admonition ne seraient pas moindres et qu’on les obtiendrait
sans apporter d’aussi graves modifications au systéme pénal.
Comme pour toute disposition nouvelle, il faudrait, sila condamna-
tion avec sursis était adoptée, se bien assurer, par de multiples
références a I'ensemble de la Iégislation criminelle, qu'on ne sus-
citerait ni contradiction ou discordance quelconque, ni tel ou tel
probléme dont la solution aurait été oinise; il serait nécessaire de
se livrer a cette étude, notamment en ce qui concerne la pres-
cription — la réhabilitation, — la perpétration possible par le con-
damn¢ de nouveaux meéfaits, en pays étranger, durant le délai
prévu, — la détermination précise de la date a laquelle une nou-
velle condamnation entrainerait exécution de la peine non encore
subie, la seconde poursuite pouvant n’étre suivie que plusd’un an
apreés qu'elle aurait été intentée, d’'une condamnation définitive,
caractére gwon entendrait vraisemblablement exiger, — la ques-
tion de savoirsi, par une prévision spéeiale, il ne pourrait étre tenu
compte, par anticipation ourétroactiveient, lors de laseconde pour-
suite, de la détention préventive au point de vue de la premiére
condamnation, ete.

La faculté de sursis accordée aux juges les appellerait & statuer
sur I'exécution de la sentence, tandis que cette exécution estconfiée
par nos lois 4 une autorité distincte de celle des tribunaux, aux
ofticiers du parquet. Ce serait conférer a ceux dont la seule
mission est d’acguitter ou de condamner, une sorte de droit de
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grice; ne scrait-ce pas périlleux pour I'euvre judiciaire, qui
souffre tant de 'abus de ce droit, lorsqu’il est exercé par un pou-
voir dépourvu de discernementou d’énergie, et qui souffrirait hien
davantage d’erreurs commises dans cet ordre d’idées par les tribu-
naux ? Car si 'on en est venu & tolérer, a tort, dans l'exercice du
droit de grice, des préoccupations autres que celles de la justice,
on ne pourrait comprendre une telle déviation de la part de ceux-
1A méme qui ont charge de ne décider que d'aprés des régles ex-
clusives de tout mélange de considérations extérieures. Pour ob-
vier & ces inconvénients, pour dissiper ces appréhensions, il fau-
drait ¢tre sfir de posséder toujours des corps judiciaires composés
‘d’hommes d’élite. '

L’admonition encourrait unc part de ces dernieres critiques
mais & un moindre degre¢. On pourrait 'admettre comme avertisse-
ment préventif sansecaractere pénal, vis-a-vis desprévenus majeurs
de seize ans et mineurs de vingt-ct-un pendant cette transition,diver-
sement réglée, — avecraison d’ailleurs, -— par les législations
criminelle et civile; mansuétude qui ne motiverait pas de sérieu-
ses objections, si- elle n’était autorisée qu'araison d'une premiérc
infraction, trés peu grave et de nature a préciser, I'admonition, dans
ce cas, ne serait point mentionnée au casier judiciaire, puisqu’elle
ne serait pas une peine; elle ne figurerait jamais au bulletin n° 2,
délivré soit an parquet soit au prévenu lui-mémej; le ministére pu-
blic, au cas de nouvelle poursuite, rechercherait ce précédent par
les moyens employés antéricurement & lacrdation ducasier; avant
I'age de 21 ans, d’ailleurs, les déplacements ont été, en général,
restreints ; la constatation serait facile. La justice criminelle ne
serait point affaiblie par cette innovation, et U'impression ressentic
par Vadolescent pourrait, apres qu’il aurait évité la flétrissure, le
préserver, dans bien des circonstances, d’une rechute. La longue
expérience offerte par le droit canonique et pratiquée dans une
mesure pluslarge ne milite-t-elle pas en faveur d'un recours limité
A Uadmonition préventive ?

L'adnonition répressice serait appliquée aux majeurs de 21 ans
aratson aussi d'une premicre infraction reatrant dans les mémes ca-
tégories; les regles dclaborer sinspireraient dessages dispositions
dudernier projet de Code pénalitalien ct des fortes traditions dont
les vieilles coutumes et les statuts de plusicurs peuples de 'Eu-
rope renferment le dépot. Cette admonition ou plutdt cette répri-
mande judiciaire serait une peine inscrite au casier.

Un veeu, exprimdé a cette occasion, remettrait en diseussiontoutes
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les questions déja examinées; on souhaiterait que les extraits du
casier ne soient délivrés qu'au parquet ctjamais aux intéressés
eux-mémes. Que ces extraits soient refusés a toutespersonnes autres
que les individus qu’ils concernent, c’est ce qu'a toujours com-
mandé la saine pratique des régles du casier,?c’est ce qu'ont pres-
crit, bien antérieurement aux circulaires citées par notre vénéré
collegue, M. Bonneville de Marsangy, d’autres instructions que
jai signalées, il y a trois ans, & la Société. Nous sommes una-
nimes pour désapprouver notamment la mention, par l'administra-
tiondela guerre, des condamnationssur les livrets des soldats. Mais
défendre la délivrance aux particuliers d’extraits les concernant
personnellement, ce serait, sans procurer aux condamnés la certi-
tude de pouvoir cacher leurs antécédents, refuser aux honnétes
gens la preuve que leur passé est exempt de toute tache judi-
ciaire; la mesure serait excessive en sens contraire.

Merésumant, j’estime que les condamnations avec faculté de sur-
sis constitueraient une innovation dont I'étude devrait étreappro-
fondie & différents points de vue et que peut-&tre cette étude con-
duirait 4 faire préférer I'admonition soit préventive soit répres-
stwe, suivant les cas, — admonition que ne visent nullement, du
reste, les eritiques de ceux qui parlent des nombreux ammoniti
italiens ; vous savez, en effet, Messieurs, quels sont ces ammoniti,
ces mendiants et vagabonds, atteints, non par des sentences judi-
ciaires, mais par Papplication quasi-administrative de la loi de
sécurité publique.

M. Dusors, avocat & la Cour d’appel. — Je n’ai qu'un mot a dire
comme membre de la premiere section. Nous avons accepté le
systeme de la suspension de la peine parce qu’il nous a semblé que
cette menace directe de coercition, suspendue sur la téte du délin-
quant, était fort propre a le faire réfléchir et a lui éviter les
rechutes qui sont un effet fatal de la promiscuité dans nos prisons
en commun. Mais nos collégues n’ont voulu donner au juge cette
faculté que pour les peines n'exeédant point un mois de prison ;
moi-néeme, je ne me suis rangc qu'un peu 4 regret a leur avis; je
n’aurais voulu admettre au bénéfice de cette disposition, que les
peines de quinze jours de prison au plus, car il est certain, pour
tous ceux qui ont la pratique de nos tribunaux correctionnels, que
pour &tre punie d'un mois il faut qu’une faute soit déja grave,
quand il s'agit d’un délinquant n’ayant aucun antécédent judi-
ciaire; et, je pense, il n'a été dans 1'esprit de personne d’entre

18
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nous de faire bénéficier de la suspension, les peines prononcées
pour délits d’une certaine importance. Toutefois, j'ai accepté la
décision de la commission, mais comme limite extréme, ne pou-
vant admettre qu’en parcille matiére, la liberté laissée au juge,
ne soit pas renfermée dans des bornes assez étroites.

M. VaNier, vice-président aw tribunal civil. — Deux de nos
honorables collégues me prient de donner mon avis sur la ques-
tion en dc¢bat. En écoutant les observations échangées et qui sont
de nature & rendre Vesprit singuliérement perplexe, je me suis
pris a4 remonter le cours de ces vingt années de police correc-
tionnclles que j'al subies (sourires), et je me suis demandé laquelle
des deux peines proposées, j'aurais préféré, comme juge, avoir &
ma disposition. Le juge, Messieurs, se trouve souvent dans une
situation douloureuse et ou la loi actuelle ne lui vient pas en
aide. On lui ameéne un prévenu, jeunc ou vieux, entrainé pour la
premiére fois, par des circonstances presque fatales, dans une
faute d'unc certaine gravité. Que faire? La flétrissure de la pri-
son est parfois terrible... IL’acquittement serait un scandale,
Pamende insuffisante ou ridicule... I’admonester ? Oui c'est quel-
que chose! 'admonition simple, nous en faisons volontiers usage.
Suivant les temps, suivant les lieux, elle a son effet, parfois un
excellent effet, mais elle est le commentaire et le correctif naturel
de certains acquittements, de certaines condamnations; mais I'ad-
monition comme peine principale, je la comprends moins..., 'esprit
frangais, fait de malice, de clarté ct de bons sens, I'admettrait-il ?
j'en doute beaucoup..., je crois peu en définitive & son efficacité.
Ah ! la peine conditionnelle et suspendue, ¢’est autre chose. Clest
clair ¢a..., ¢a peut faire réfléchir. Je vous condamne 4 15 jours de
prison, mais comme c'est une premiere faute, je vous pardonne si
pendant trois ou quatre ans vous vous conduisez parfaitement...
Voild qui est net, qui touche et qui est logique quoique on en dise.
L’autorit¢ qui condamne a une courte peine pourrait aller jusqu'a
la grace ; la justice est satisfaite. Une peine a été prononcée; la
grace dépend absolument de la bonne conduite du condamné.
Comune le fait n’a qu’une importance relativement minime, que la
menace d’exéeution est une garantie pour la tranquillité publique,
Iintérét social n'aura pasa se plaindre et puis pas de flétrissure ;
respectons le plus possible la crainte de la prison qui va de plus
en plus s'affaiblissant. Oui, je crois qu'une condamnation avec
effet suspensif est une chose utile.
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Enfin, il y a la, Messieurs, une association de 'eeuvre du juge
aux idées de grice etde pardon qui ne lui répugne nullement, —
cuvre de justice est une wuvre de miséricorde : les circonstances
atténuantes ne font pas autre chose. Oh! sans doute pas d’arbi-
traire, et je m’associc 4 cet égard a U'opinion (ui restreint le droit
de condamnation suspensive aux courtes peines. Mails dans cette
limite, je ne voils aucun arbitraire a craindre et je donne pleine
approbation au projet de loi présenté par la commission.

M.YverxEs, directeur de la Statistique au ministére dela justice.
— Puisque dans cette discussion, Messieurs, on a parlé si souvent
de 'admonition en Italie, il serait peut-étre utile de faire tra-
duire, dans Pexposé des motifs de M. Zanardelli au sujet de la
refonte du Code pénal italien, le passage ui a trait au maintien
de cette institution.

Ce n’est pas 14 une vaine curiosité, surtout quand on a lu un
extrait d’une trés intéressante hrochure de M. le docteur A. Bou-
rult, intitulée : Une mission en Corse, ¢t résumant des observa-
tions sur 'anthropologie criminelle dans ce pays. L’auteur y rap-
porte en ces termes une conversation u'il eut avec M. Dépretis :

« Je me hasardai a lui demander qu’elle était opinion vraie
sur la Corseitalienne. A quoi il me répondit : « La différence des
« langues et des coutumes n’empéche pas 'union des peuples et
« des territoires sous la méme loi... T.a Corse est, dit-on, fran-
« caise de coeur. Ce qui la ronge ct ce qui la consume, c’est la
« fureur des cmplois et aussi cette armnée d’aymoxirr que Pltalie
« vomit chaque année sar elle ». Je ne puis oublier 1a figure du
grand diplomate et son attitude pendant qu'il me parlait : point
d’enthousiasme ; quelque chose de sardonique, quelque chose
d’indéchiffrable. »

M. BEreENGER. — Cette citation est pleine d’enseignements de
toutes sortes. Je demande qu'clle soit transerite au procés-verbal.
La séance est levée a 6 heures et demie.
Le Secrétaire,

(CLAIRIN,



