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ERRATUM

Nous avons publié (11¢ année, juin 1887 p. 721 a 725) un article
remarqguable de M. le Conseiller Jagemann, sur Uinstruction pré-
paratoire des employés de prison, cn attribuanta M. Al B. Silorata
le passage de la Rivista di discipline carcerarie d’ott il était cxtrait,
On nous fait observer que cette indication est inexacte et que
I'auteur de notre citation est M. M. BerrraNt Scavra.

Dans le numéro précédent, mai 1887, a la page 584, on nous
prie de rétablir le texte de article 7 de la loi du 5 juin 1875 sur
le régime des prisons départementales qui a ¢té inexactement
reproduit : « Les subventions ne pourront, en aucun cas, dépasser
la moitié de la dépense pour les départements dont le centime
est inféricur a 20,000 ; le tiers pour ccux dont le centime est
supéricur a 20,000 mais inférieur a 40,000 fr.; le quart pour ceux
dont le centime est supéricur a 40,000, »

MELUN. — IMPRIMERIE ADMINISTRATIVE

e AT

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 18 JANVIER 1888

Présidence de M. Risor, député, Président.

Sommaire. — Nouveaux membres. — Quvrage offert & la Société. — Allocution
de M. le président. — Réinstallation de M. Bérenger, comme président honoraire.
— Election d’un membre du Conseil de Direction. — Suite de la discussion sur
le casier judiciaire : lettres de MM. Beltrani-Scalia, Brusa, Alimena, Holtzendorf,
Midosi sur I'admnonition répressive. — MM. Riviére, Yvernés, Lacointa, Dubois,
Clairin, Bournat, Joret-Desclozitres, Bérenger. — Renvoi 3 la 17e Section.

La séance cst ouverte a 4 h. 1/2.

M. CramRiN, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la
derniére séance; il est adopté. :

M. LE SECRETAIRE GENERAL.— Le Conseil de Direction, Messicurs,
a admnis comme MEMBREsS TITULAIRES de la Société, M. Barra,
inspecteur du service des transferements; M. Gripron, avocat &
la Cour d’appel de Paris ; M. Liox, de Marseille ; M. MiLLERAND,
député, avocat & la Cour d’appel de Paris; et la CoMMmissION DES
Prisons DE LEUWARDEN, Hollande.

M. e PrEsipExT. — Messieurs, je ne m’attendais pas a ’honneur
que vous m’avez fait en m’appelant & succéder & M. Bérenger.
Croyez-bien que j'en sens tout le prix, en méme temps que je
m'inquiete un peu de cette charge que vous mettez dans mes mains.
Sans doute la Socicété, apres onze annces d’existence, n’a plus qu’a
suivre la voie qu'eclle s’est tracée ; son passC lui sert a clle-méme
d’exemple pour I'avenir. M. Bérenger a résumé dans une de ses
derniéres séances, avec une autorité magistrale, les travaux qui
ont rempli cette premiére période décennale. Vous avez abordé
presque tous les problémes que souléve la réforme pénitentiaire.
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Grice 4 vous, ces études, si longtemps délaissées en France, aprés
v avoir brillé d’'un vif éclat, ont repris leur intérét et leur vie. Les
pays étrangers rendent & la Société un juste hommage ; partout on

" s'inspire, pour l'amélioration des lois criminelles, des idées qui ont
6té développées dans nos Téunions et des faits mis en lumiére
dans les enquétes que nous avons instituées. Si nous avons bien
m¢érité dela science pénitentiaire, si nous n’avons pas été inutiles &
la grande cause de I'humanité, si profondément engagée dans
toutes les questions que nous avons mission d’étudier, nous le
devons, en partie, a 'infatigable persévérance, au tact, au dé-
vouement de notre secrétaire perpétuel — je me plais & lui donner
ce titre qu’il voudra justifier en ne nous quittant jamais — et aux
présidents qui ont dirigé vos travaux, surtout & mon prédéces-
seur, M. Bérenger, qui serait lui aussi condamné par vos suffrages
a la présidence a perpétuité, si les statuts n’interdisaient pas de le
réélire apres deux années d’exercice. Mais qu’il préside ou non &
vos séaneces, M, Bérenger est toujours le guide le plus siir de nos
débats, de méme (u’'il est, au dehors, celui qui personnifie le
micux notre Société par la vaillance et la fermeté avee laquelle il
tient notre drapeau.

Votre nouveau président ne peut que vous promettre sa bonne
volonté;ils’efforcera de remplir exactement ses devoirs. Ilserassure
en songeant que la Société est en progres, que le zéle de ses mem-
bres ne se ralentit pas, 4 mesure que leur nombre s’aceroit, que
tous ont de plus en plus le sentiment des grands services que la
Société est appelée A rendre.

L’année qui vient de s’écouler nous donnerait, §’il était besoin,
une nouvelle preuve de cctte activité féconde qui, je 'espére, ne
s'arrétera jamais. Plusieurs de vos séances ont été consacrées a la
discussion d’unc des questions les plus graves et les plus négligées,
jusqu'a présent, par les pouvoirs publics. Je veux parler des
mesures a prendre pour empécher les vagabonds et les mendiants
de tomber dans Ia récidive. C’est une honte en méme temps qu'un
danger permanent que Pagglomération dans les grandes villes de
ces gens sans aveu, contre lesquels la justice semble se recon-
naitre impuissante, dans I’état de notre législation. Pourquoi ne
les soumettrait-on pas, apres une ou deux condamnations, a des
travaux utiles & la société ? Le probléme n’est pas facile a résou-
dre dans la pratique; mais si on I'abordait avec éncrgie, on
triompherait de tous les obstacles. Le législateur, qui voudra s’y
appliquer, trouvera de précieux renseignements et des vues tres
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judicieuses dans le rapport de notre honorahle collégue, M. le
professeur Duverger, et dans les observations de M. le pasteur
Robin qui apporte dans I'étude de cette question toute l'ardeur
généreuse d’'une conviction déja ancienne.

Une autre discussion qui a occupé votre attention, est celle du
maintien ou de I'abolition de la peine de mort. Le débat reste
ouvert entre ceux qui pensent que la société ne peut pas se désar-
mer du droit terrible qu’elle n’exerce plus que pour protéger la
vie de ses propres membres par une salutaire intimidation et ceux
qui croient qu'on peut épargner a I’humanité cette cruelle extré-
mité du chitiment en organisant sévérement la réclusion perpé-
tuelle et en lui donnant un caractére (ui frappe les esprits plus
slirement que l'appareil méme du dernier supplice. M. Bérenger
a soutenu cet avis; 'autre a ét¢ défendu avee beaucoup de force
par M. le conseiller Petit.

La question du casier judiciaire a donné licu & un débat inté-
ressant, sur le rapport de M. Bonneville de Marsangy dont le nom
est inséparable de cette institution si utile, qu’on s’efforce partout
de compléter par le systéme de l'identification des criminels au
moyen de l'anthropométrie, procédé ingénieux et d'une applica-
tion facile que nous devons & notre compatriote M. Bertillon. Les
orateurs qui ont pris la plus grande part a cette discussion sont
MM. Petit, G. Dubois, Bérenger et Desportes.

Vous n’avez pas oublié les travaux remarquables de M. Arthur
Desjardins sur la méthode expérimentale appliquée au droit pénal
en Halie, sur la discussion du budget des prisons a la Chambre
des députés et au Sénat, ni la communication du savant M. Yvernes
sur ’échange du casier judiciaire entre les divers pays, ni I'exposé
si éloquent de M. Rousse en faveur de '(Euvre de I'hospitalité de
nuit.

Les revues du patronage et du mouvement pénitentiaire gue
nous publions dans le Bulletin et qui sont dues & la plume de MM.
de Corny et Riviére ont pris cette année un développement en
rapport avec I'importance des questions qui y sont traitées.

Nous avons regu du Ministre de la justice la statistique crimi-
nellepour 1885 et, de son coté, 'administration pénitentiaire nous
a envoyeé la statistique des établissements de répression pour
Pannée 1883.

Les bons rapports quela Société atoujours entretenus avee cette
administration, vont devenir plus étroits par suite de la résolution
qua prise le Conseil de Direction de confier I'impression des tra-
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vaux de la Société 4 I'Imprimerie administrative, établie, comme
vous le savez, dans la maison centrale de Melun, par l'initiative
heureuse de M. Herbette. 11 était assez naturel quela Société devint
un des premiers clients de I'imprimerie de Melun. Elle profitera
d’ailleurs d’une ¢conomie trés notable résultant de application
des tarifs qui nous ont été communiqués. Mais en quittant I'Impri-
merie centrale des chemins de fer, qui a été chargée jusqu'a ce
jour du service de nos impressions, nous n’oublierons pas lc con-
cours que M. Chaix a prété a la Soci¢té et pour lequel je tiens a
lui adresser nos remerciements,

La Société a perdu, I'année derniére, plusicurs de ses membres;
M. Beaupr¢, avocat & la Cour d’appel de Paris, ancien membre du
Conseil de 'ordre, dont beaucoup d’entre vous se rappellent la
vigoureuse dialectique dans les questions de droit et la science
d’affaires unie & une grande droiture ; M. le consciller Cartier, qui
savait concilier avec les exigences du monde les devoirs de sa pro-
fession de magistrat et qu'une mort prématurce acnlevé aux nom-
breuses sympathies qu'il avait su se concilier par la facilité ct
l'agrément de son caractére ; M. Foville, inspecteur général des
services administratifs au ministére de U'Intérieur, dont la longue
carriere a ¢té pleine d’honneur et d’utiles services rendus au pays ;
M. Jacquemin, qui dans des fonctions de magistrature avait lui
aussi mérité U'estime ct la considération publigues ; M. Viellard-
Migcon, sénatcur de Belfort, chef d'une grande industric, dont la
vic a ¢té un modele d’activité, d’honnéteté, de fidélité a ses convie-
tions ; enfin M. Molinier, ancien professeur a la Faculté de Tou.
louse, qui s'était fait par ses travaux sur toutes les branches du
droit et particulierement sur le droit pénal, unc placeéminente non-
seulement en ¥rance, mais encore a 'étranger, en Italie surtout
on il avait été chargé par le gouvernement de traduire le nouveau
Code pénal.

Si nous avons a déplorer ces pertes, nous pouvons nous réjouir
des nouvelles adhésions qui nous sont venues de France ct de
I’'étranger. La Session qui s’ouvre aujourd’hui sera pleine, comme
les précédentes, de travaux et de débats quiajouteront encored la
réputation de notre Sociéte. Le champ de noscétudes w”'est pas ¢puisc.
1lsemble, au contraire, qu'a aucune époqueles problémes a résou-
dre n'ont été plus varics et plus importants,

Vous savez u'unc commission instituc¢e au ministére de la Jus-
tice prépare la révision du Code pénal et de la 1égislation péniten-
tiaire. Je puis dire, en son nom, qu'elle s'inspirera des travaux de
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1a Société dés Prisons, qu'il s'agisse de transformer complétement
le systéme de la transportation ou de simplifier I'échelle des pei-
nes ou de réduirela durée de'emprisonnement et d’appliquer aux
courtes détentions le systéme de I'emprisonnement individuel.
En ce qui concerne la substitution plus fréquente de 'amende
ala prison et I'admonition préventive, vous pourrez encore lui
fournir d’'utiles indications qu’elle saura, je n’en doute pas, mettre
a profit. : ’

Le Sénat est saisi de propositions importantes ¢ui sont dues prin-

-cipalement a Vinitiative de M. Bérenger. Jespére (ue ces propo-

sitions ne tarderont pas &4 étre discutées. C’est le role du Sénat,
moins absorbé que la Chambre par les débats orageux de la politi-
que, de donner & ces graves questions la place qu’elles méritent et
de s’honorer lui-méme par des réformes d’autant plus bienfaisan-
tes qu’elles auront ét¢ moins bruyamment annoncées.

La tiche qui incombe & la Chambre des députés n'est pas moins
difficile & remplir. C'est & elle qu'il appartiendrait de créer les
ressources nécessaires a une exécution plus rapide de la loi de
1875. Malheurcusement.’état de nos finances ne permet pas en ce
moment de faire un effort décisif. Ce qui parait plus grave encore
que ce retard auquel nous sommes habitués, c'est la tentative de
réaction qui se manifeste contre le principe méme de cette loi, si
laborieusement conquise. Comment espérer qu’on arrive 4 aucune
réforme séricuse, si tout est remis sans cesse en question, si nous
avons la prétention de refaire ce qui a été fait, en nous guidant par
des vues théoriques, et non par les résultats de I'expérience ? Nous
devons espérer que ni le gouvernement, ni la Chambre ne se pré-
teront 4 l'abandon d’une réforme si heurcusement commencée.
(Applaudissements).

11 me reste, Messieurs, a vous demander au nom du Conseil de
Direction de décider que M. Bérenger, en quittant la présidence
effective de la Société, reprend, en quelque sorte de droit, le titre
de PRESIDENT HONORAIRE (ue vous lui aviez confié par votre délibé-
ration du 8 janvier 1884. La Société sera heureuse de pouvoir
aipsi Jui témoigner une fois de plus sa reconnaissance et son atta-
chement. (4Applaudissements).

Enfin, Messieurs, vous avez & nommer un membre pour une place
vacante au Conscil de Direction : nous vous proposons d’élire M.
FErDINAND DREYFUS, avocat a la Cour d’appel, membre et séerétaire
du Conseil supérieur des Prisons.
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L’assemblée, consultée sur ces deux derniers points, adopte les
décisions que lui propose le Conseil de Direction.

M. LE PresipexT. — Messieurs, en conséquence de ces votes, je
proclame M. Berexcer, président honoraire de notre Société, et
M. Frrpixaxp Drryrus, membre de son Conseil de Direction.

L’ordre du jour appelle la suite de 1a discussion sur le casier judi-
ciaire. La parole est a M. Riviére.

M. Rivikre, ancien magistrat, — Déférant au désir exprimé en
notre derniere séance par M. le conseiller Petit, j'ai écrit non-
seulement 4 M. Brusa, mais & MM. Beltrani-Scalia, Alimena ct
de Holtzendorf. Mes questions ont porté sur les huit points sui-
vants: 1° caractére de I'admonition, inscription au casicr; 2° sta-
tistique ; 3° forme ; 4° nature; 5° projets antérieurs; 6° législation
toscane ; 7° projet nouveau; 8 role des fidéjusseurs. J’ai regu de
nos quatre éminents correspondants des réponses extrémement
intéressantes dont je vais donner lecture. M. Lacointa analysera
celle de M. Alimena qui seule est écritc en langue italicnne. Je
commence par la réponse de M. Beltrani-Scalia ;

« 1. Nous avons, en Italie, deux espéces d’ammonizione; et c’est
peut-étre bien la cause de quelque malentendu. Nous avons
I'ammonizione infligée par les pretori en vertude la loi de stireté
publique, du 20 mars 1865 (art. 70, 71, 105, 106); nous avons
Vaminonizione infligée par lespretori ou parles présidents des Tri-
bunaux en vertu du Code pénal (art. 47).

2. Lapremiére ammonizione est largement appliquée ; laseconde,
au contraire, rarement. Je ne sais pas dans quel document statis-
tique a été puisé le nombre des ammonizioni publié dans votre Bul-
letin ; mais si vous voulez avoir le nombre des personnes ammoniti,
1880-1885, veuillez voir &4 page CVII de notre statistique judi-
ciaire, pour I'année 1885, publiée il y a2 peu de temps.

Ces individus ammoniti ont été : en 1880, 23.417; 1881, 17.655;
1882, 14.085 ; 1884, 8.568 ; 1885, 7.999.

Mais il ’agit toujours des wmmeonizione infligées par les pretori
en vertu de la loi de stireté publique ; nos statistiques ne publient
pas celles infligées en vertu du Code pénal, mais elles sont tres
peu nombreuses.

3. L’ammonizione infligée par le juge, en vertu du Code pénal,
est faite apres le débat et par le¢ président du T'ribunal. Elle est
constatée par le greffier dans le jugement,
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4. En matiére de police 'ammonizione est une peine principale,
sui generis. En matiére correctionnelle, elle est accessoire, sauf
dans les cas que vous avez trés bien indiqués.

: 5. Les projets des Codes pénaux de MM. Savelli et Zanardelli
ont toujours maintenu 1l'ammonizione.

* 6. Le casier judiciaire toscan mentionne la répression.

7. Le projet que M. Zanardelli vient d’achever et de présenter
a la Chambre des députés, autorise Vammonizione par les pretori
aussi bien que par les Tribunaux et donne, au magistrat, le droit
de convertir cn ammonizione quelque autre petite peine.

Je me permets de vous remettre, par ce méme courrier, tout
ce qui a ét¢ publié jusqu'a présent du Code pénal présenté par
M. Zanardelli, et vous trouvercz au vol. I, p. 121 et suivantes, des
renseignements qui peuvent peut-étre vous intéresser.

Et je me permets d’ajouter que dans notre projet de réforme
de 1a loi de Police 'ammonizione est beaucoup mieux organisée;
et que vous trouverez toute la législation comparée sur I’ Ammoni-
zione, dans le second volume des Actes du Congres de Rome, que
nous vous expédierons jeudi prochain.

8. Dansle dernier projet du Code de M. Savardelli les fidéjus-
seurs doivent garantir la personne ammonita et payer I'amende,
si celle-ci manque aux obligations que le magistrat lui a im-
posées. »

La réponse de M. le professeur Brusa est ainsi congue :
Tuarin le 25 décembre 1887.

« 1° Iammonizione du Code de Sardaigne de 1839 et la ripren-
sione giudiciale du Code toscan de 1833, sont des peines vérita-
bles: dans le Code toscan il ne s’agit méme pas d’une peine parfois
accessoire, comme c'est le cas dans le Code de 1859.

2° D’aprés notre décret du 6 décembre 1865, qui a introduit les
casicrs judiciaires, tous les jugements par lesquels un prévenu a
¢été déclaré coupable d’une infraction criminelle ou correction-
nelle ou de vol rural, (que le jugement soit prononcé par les
juges ordinaires ou militaires ou maritimes, pourvu que Vinfrac-
tion soit prévue par le Code pénal commun), doivent &tre transerits,
par extrait, dans le casier (art. 1°*). Ainsi point de doute, lorsque
l'infraction est correctionnelle dans les cas de Vart. 189 (Code de
1859: infraction contre la religion de I'Etat et les autres cultes),
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on ajoutera toujours l'ammonizione. Point de doute non plus
dans les cas des art. 514 et 515 (méme Code) l'ammonizione étant
peine de police, parce qwelle y figure comme équivalente aux
arréts ou 4 ’amende, qui sont des peines de police, son inscription
au casier n’aura pas lieu.

3° M. Bonneville de Marsangy est dans le vrai quand il cite
(p- 316) ces 14.004 cas d’adnronition pour 1884. Mais il se trompe,
— je n’hésite pas a ledire, bien que je n'aic pas sous les yeux, en
ce moment, la statistique—s’il suppose que ce soient des cas
d’admonition aux termes du Code pénal. 11 s’agit, au contraire, de
ladnonition prononcée comme mesure de police d’aprés notre
loi surla sfireté publique du 20 mars 1865. L’art. 70 de cette loi
charge le prétore d’admonester I'inculpé de vagabondage ou d’oisi-
veté A se livrer immédiatement & un travail fixe, et d’en faire
résulter la preuve dans un délai qu'il lui donne en lui prescrivant
en méme temps de ne pas s'¢loigner des licux ou il se trouve sans
en avertir an préalable lautorité de sfireté publique. L'art. 71 de
la méme loi dit: que la personne admonestée qui n’aura pas jus-
tifié, dans le délai fixé, de s'étre livrée & un travail stable, et qui
aura changé¢ sa demeure sans avertissement préalable a Tau-
torité politique locale, sera arrétée et amenée devant lautorité
judiciaire pour la poursuite qui sera du cas. De méme, lart. 98
ordonne au préteur de procéder au sommaire contre les individus
suspeets de vols champétres ou paturage arbitraire; quand le
préteur a la preuve de Paccusation faite par la voix publique ou
du soupgon, il fait comparoir I'inculpé devant lui et 'admoneste
formellement de se conduire micux;et, si I'individu soupgonné
pour piturage arbitraire ou pour vol champétre, est en outre indi-
qué comme habitué & tenir des bestiaux que notoirement il ne
peut pas entretenir, le préteur, aprés avoir entendu les décharges
de I'inculpé et vérifié le fait, lui ordonme de réduire les bétes au
nombrede tétes qu’il détermine, cte. I’art. 104 dit: quand I'indi-
vidu admonesté comme soupgonné ou comme responsable n’aura
plus, pendant deux ans consécutifs, subi de condamnation, I'effet
de 'admonestation cessera, ete. I’art. 106 charge le préteur de faire
comparoir devant soi, aprés avoir pris les informationsnécessaires,
les individus que l'autorité de la slireté publique aura dénoncés
comme suspects d’étre des déprédateurs, voleurs, fraudeurs, re-
celeurs, cte., camorristes, etc, contrebandiers, etc., et tous les
autres accusés- pour crimes ou délits contre les personnes et les
propri¢tés: il les admoneste sévérement de ne pas donner des
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motifs pour des soupgons ultérieurs ; en cas de contravention &
Vadmonition, les admonestés tomberont sous les peines sanction-
nées pour les oisifs et les vagabonds ete. De méme, par I'art. 114,
la contravention al'art. 71 est punie par ’emprisonnement de trois
A six mois.

11 est évident que, dans toutes ces dispositions, on ne parle pas
des cas ou 'ammonizione du Code pénal de 1859 étend son empire.
11 faut aussi dire que I'admonition selon notre loi sur la sfireté
publique est vivement attaqucée, depuis plusicurs années, par la
presse juridique et politique, et qu’'il y a lieu a espérer que ce
moyen de police préventive sera remplacé dans un avenir qui
pourrait ne pas étre trop ¢éloigné.. Le Congres juridique de 1880,
réunia Turin, avait déja émis le veu:1° que cette mesure soit ren-
due unc mesurs révocable et (u'elle ne puisse &tre appliquée que
pour un temps fixé par la loi; 2° que les oisifs et les vagabonds
soient admonestés dans le seul but de légitimer, pour les contre-
venants, la sanction pénale. (Voir mon article dans la Révista di
discipline carcerarie, 1880, p. 411).

En conclusion, les 14.004 individus dont parle la statistique de
1884, sont des personnes suspectes ou coupables de faits qui,
comme 'oisiveté et le vagabondage, ne sont pas de véritables 1¢-
sions du droit, mais seulement des dangers possibles, que le 1égis-
lateur a bien le droit de prévenir moyennant des peines ou autres
mesures, mais qu'on ne saurait jamais confondre avec des véri-
tables infractions du droit. La classification des infractions d’apres
leur nature ou la gravité de la peine, n’existe pas dansle Code tos-
can, et elle a disparu de notre dernier projet de Code pénal. Cela
permettra bien de saisir de suite la différence entre les faits de la
premiére catégorie appartenant 4 la loi préventive et répressive
de la police, et les autres infractions réellement de nature juri-
digue.

Drailleurs, si nous tournons les yeux du ¢6té du nouveau projet,
nous voyons qu'il renvoie les faits d’oisiveté, vagabondage, men-
dicité, jeux de hasard, port et détention d’armes, 4 la matiére des
infractions. Le systéme est réalis¢ dans toute sa portée logique pour
les contraventions. (Pestla un juste hommage ala nature intrinséque
et pratique: en effet, les peines pour les contraventions peuvent
monter d'une lire jusqu'a 2.000 lires d’amende, et d'un jour
jusqu’a deux années d’arrét.

En tout cas, je le répete, les 14 mille cas d’admonition cités
n'ont rien 4 faire avec les pénalités de nos deux Codes pénaux
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ils nel’'ont aucunement avecles art. 189, 514 et 515 du Code de 1859,
et non plus avec les art. 152, 197 et 365 du Code toscan: ces der-
niers, si je ne me trompe, sont aussi les seuls o ez Code menace
la reprensione giudiciale (152, rétraction mensongére d'un rap-
port constatant un délit; 197, pacte fait par 'avocat ou l'avoué de
prendre ses honoraires en une partie aliquote de la chose contro-
versée — dans ce cas, la reprensione est ajoutée a amende; 365,
ouverture arbitraire de lettres d’autrui — méme adjonction de Ia
reprensione a 'amende).

4 L'application de 'ammonizione (Code de 18593) et de la re-
prensione (Code toscan) doit étre motivée comme toute espéce de
jugement; on ne distingue pas entre l'application de cette peine
et celle d’une autre peine quelle que ce soit. Faut-il aussi dire que
~ T'art. 51 Code de 1859 ordonne expressément que la formule de

Padmonition soit indiquée dans la sentence ou ordonnance de
condamnation. :

5° En matiére correctionnelle de police, 'admonition est peine
accessoire, aux termes de l'art. 49 Code de 1859. I’art. 688 dit,
c’est vrai : «Les peines des contraventions sont cellesmentionnées
aux art. 35 (arréts et amende, sauf la disposition de lart. 50) et
50 (qui admet méme 'application de I'admonition isolément dans
les cas expressément fixés par la loi); et le juge peut les appli-
quer, suivant les circonstances, soit ensemble, soit isolément.»
Mais jamais le Code de 1859, dans son livre III sur les contra-
ventions et leurs peines, ne menace expressément de la peine de
Padmonition. Le Code toscan est plus clair: il n’applique la repren-
sione que pour les délits ci-dessus, et jamais pour de simples con-
traventions (trasgressioni, voir reglement de police punitive,
resté encore en vigueur pour la plupart de ses dispositions). Je
ne saurais pas dire, & présent, si quelque loi spéciale applique on
non, isolément ou avec d’autre pénalité, 'admonition du Code de
1859.

6° Le projet présenté par feu le ministre Savelli a la Chambre
des députés, dans laséance du 16 novembre 1883, maintenait 'ad-
monition (art. 398): elle se trouvait déja dans le projet antérieur
de M. Zanardelli (qui venait de quitter, quelques mois avant, le
porte-feuille); le projet antérieur de M. Zanardelli a été laissé
par lui encore a V'état d’étude.

7° Le décret de 1865, réglant la matiére des casiers judiciaires,
ne fait pas de distinction pour la Toscane; c¢’est ainsi que la aussi,
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disait-on, la reprensione devrait &tre inscrite au casier. Mais il
faut savoir que les dispositions spéciales pour Yapplication du
Code de procédure pénale en Toscane (décret du 30 novembre
1865) considerent la reprensione giudiciale du Code toscan
comme peine des contraventions et applicable par les préteurs
(art. 12,1itt. c.). Par conséquent, il faut en déduire que la repren-
sione ne sera pas inscrite. (Voir ma réponse n° 2).

8 Drapreés l'art. 27 du nouveau projet, comme la reprensione
est destinée & remplacer sculement la détention, et 'arrét n’ex-
cédant pas un mois, et le confinement et Pexil local n’excédant
pas trois mois, et aussi la peine pécuniaire n’excédant pas 300
lires, ¢’est clair que la réprensione tombera dans la compétence
ordinaire du préteur (art. 11 du Code de procédure pénale de
1885), sauf les cas d’excuse et d’atténuation motivant, de la part
de la Cour ou du Tribunal, V'application de pénalités attribuées,
ct sauf aussi le cas de connexité d’'une cause prétoriale avec une
cause de la compétence du Tribunal correctionnel ou de la Cour
d’assisses: cela est tout a fait conforme, ou a peu de chose prés,
aux principes mémes de notre Code d’instruction criminelle.

Je crois avoir répondu complétement & vos demandes, car quant
au chiffre statistique indiqué par M. Bonneville de Marsangy,
jene vois aucune raison pour attendre une vérification sur les
documents officiels. Il est parfaitement évident qu’il se rapporte
uniquement a 'admonition comme une mesure de police, selon
la loi sur la streté publique. »

Je passe 4 la lettre de M. le Professeur Von Holtzendorff:
Munichen, 12 janvier 1888.

« La peine de la réprimande judiciaire ne s'applique qu'excep-
tionnellement contre les jeunes délinquantsde 12 4 18 ans, lors-
qu'il s'agit de délits 1égers; du reste la régle a cet égard est iden-
tique pour toute I'Allemagne, puisque la Codification du droit
pénal régit 'empire tout entier, y compris 1a Baviére.

La statistique criminelle pour 1885 reléve les chiffres suivants:
la réprimande fut ordonnée, par sentance irrévocable, 22 fois com-
hinée avee une peine privative de la liberté ; 6 fois en combinai-
son avec une peine pécunaire ; 3.830 fois isolée de toute autre
peine. »
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MM. Lacointa, Dubois ¢t Clairin vont vous rendre compte des
autres renseignements recus de nos correspondants d’Ttalie,
d’Angleterre et de Portugal ; pays qui tous ont adopté 'admoni-
tion ou des mesures analoguecs.

Quelle est 1a conclusion a tirer de cette enquéte sommaire faite
a Détranger? A mon avis on n’en peut tirer aucune. Nous voyons
de grands pays comme I’ Angleterre, I'Italie, I’ Allemagne, adopter
I'admonition comme le Portugal et nous voyons de petits pays: la
Suisse, la Belgique, la Croatie (dans son nouveau projet de Code
pénal), la Hollande (dans son nouveau Code), la rejeter comme la
Hongrie ou le Japon dans leurs nouveaux Codes.

Je persiste donc dans les conclusions que je formulais & notre
derniere assemblée générale (supr. p. 9); je considére que notre
législation ohéit avec trop de préeipitation & une tendance exagérée
d’adoucir la répression. Peut-étre pourrait-on atténuer -cette
objection en n’autorisant 'expérience de I’admonition répressive -
qu'a Végard des mineurs de 18 ans, comme le fait I’Allemagne.
Avcee eux les dangers de I'énervement de la répression ne sont
jamais séricusement 4 craindre. D’auntre part je ne crois pas que
cette nouvelle peine jouisse auprés de nos juges d'une grande
faveur, ni aupres de nos délinquants d’'une grande influence. Je
congois I'admonition et son action, dans un petit pays, dans un
canton suisst par exemple, ou tout le monde s¢ connait, ou 'hu-
miliation résultant du jugement de blame sera portée rapide-
ment et nécessairement 4 la connaissance de tous et pésera sur le
condamné. Je la comprends ¢galement dans un grand pays ou les
communications sont difficiles, comme dans notre ancienne Franee,
ol 'admonition a vu le jour. Je la congois moins dans un pays
comme le ndtre aujourd’hui, ol I'émigration est si facile et si
fréquente, ol la fitvre des affaires laisse & peine le temps de se
connaitre. Quelle géne pourra causer une réprimande méme
solennelle ? si elle se produit, on changera de résidence!

Quoiqu’il en soit, mes hypothéses ne sont que des hypothéses,
je n'insiste pas davantage sur lesinconvénients qui peuvent s’atta-
cher 4 son essai. Ce nouveau mode de répression, de méme que
celui du blame avee peine pécuniaire, celui de I'emprisonnement
avec sursis, le systeme des cautions que j'ai recommandé déja a
votre examen en 1886 (Bulletin 1886 p. 991, et 1887 p. 15) sont
pronés par des esprits trop pratiques et trop éminents pour que je
ne m'incline devant leurjugement et que je consente & leurs veeux
pour la combattre sans merei,
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Permettez-moi avant de terminer d’exprimer un dernier veeu,
toujours & propos du casier judiciaire qui est I'objet actuel de nos
délibérations, et & propos aussi de 1a législation Allemande que
nous venons d’étudier. 11 en résulte qu’on pourrait avec avantage
introduire dans notre législation répressive concernant I'enfance
la condamnation ou renvoi en correction, aprés acquittement,
sans inscription au casier. I’objet constant de ma préoccupation,
comme je vous le disais dans la derniére séance, (p. 4) est d’éviter
a lenfant la flétrissure ct les conséquences désastreuses d'une
peine d’emprisonnement. Je crois qu’il y aurait 14 un moyen hu-
main, pratique, offert au juge qui, avant constaté le plein discerne-
ment, va condamner & quelques jours de prison et perdre cect
enfant, de lui éviter cette souillure et ses conséquences. Ce serait
une nouvelle extension de I'article 463. Peut-étre aussi jugerez-
vous (uc l'assimilation compléte du mineur de 17 ans au majeur,
est exagérée, peu conforme aux lois de la nature. Plusieurs Cours
d’appel (Amiens, Chambéry) partageaient ddéja ce sentiment lors
de la grande enquéte parlementaire de 1873.

Je me permets de soumettre ces deux idées a votre appréciation
et, au besoin, & vos délibérations.

M. Lacoinra, ancien avocat général & la Cour de Cassation.
— Je regrette, Messieurs, de n’avoir pu, 'an dernier, prendre part
& la discussion relative au casier judiciaire: car jaurais eu & pré-
senter plusicurs ohservations .

La Société s'occupe actuellement de la peine de I'admonition, et
notre cher collegue, M. A. Riviéere, m’a prié de vous donner con-
naissance de renseignements transmis par un de nos correspon-
dants, pleindezéle, M. Bernardin Alimena, avocat 4 Cosenza( [talie).
Je vais en les traduisant, les résumer:

1° 11 faut distinguer ladmonition, suivant le Code pénal sardo-
napolitain qui régit la plus grande partie de 1'Italie, de 1'admoni-
tion, selon la loi de sécurité publigue ; la dénomination est la mé-
me, des deux edtes ; mais, sous la méme expression, les idées sont
différentes, ct il importe de ne pas les confondre.

L’admonition, d’apres le Code pénal (art.47, 48, 49, et 50), con.
siste en un avertissement paternel, en une réprimande prudente que
prononce le juge cu égard aux méfaits perpétrés. Cette admonition
intervient d’'une maniére exclusive, isolée, ou bien conjointement
avee d’autres peines, soit pécuniaires, soit restrictives de la liberté:
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c’est une mesure essentiellement répressive; dés lors, c'est une
véritable peine, et il en est fait mention au casier judiciaire.

Au contraire, 'admonition qu'édicte 1a loi de sécurité publique
n’est pas une peine et le casier judiciaire n’en fait nulle mention.
Cest une mesure sui generis, une mesure préventive qu'appli-
quent les préteurs, sur les réquisitions des officiers de police, aux
gens oisifs, vagabonds, aux individus soupgonnés de vol rural, de
dépaissance prohibée ou d’autres délits soit contre les personnes
soit contre la propriété. Cette admonition oblige ccux quil'encou-
rent a se livrer & un travail suivi et & ne pas s’éloigner d’une lo-
calité déterminée.

Des deux admonitions, la premiére est donc réellement une
peine, tandis que la seconde n’a que le caractére d’une mesure
préventive.

2° L'admonition répressive est, en général, une peine accessoire,
dans quelques circonstances, mais plus rarement, une peine prin-
cipale. Les magistrats 'appliquent assez souvent (con limitata
frequenza) comme peine accessoire ;entant que peine principale,
son application est fort rare.

L’admonition préventive a été, dans les premiers temps, trés fré-
quemment employée ; mais il s’est élevé des protestations qui
ont eu un écho jusque dans le Parlement, ctle nombre des cas
dans lesquels on a recouru & cette mesure, est allé en décroissant.

3° L’admonition répressive ¢étant une peine prononcée par les
tribunaux, exige I'observation de toutes lesrégles de la procédure
criminelle ; toutes les garanties judiciaires ’accompagnent; il est
rendu une sentence motivée qui peut donner ouverture & I'appel
ou au pourvoi en cassation. Les magistrats s’inspirent, pour infli-
ger 'admonition, de I'dge du prévenu, de ses bons antécédents,
de toutes les circonstances de la cause.

L’admonition quautorise la loi de sécurité publique est formulée
par le préteur dans une décision motivée; mais les garanties ne
sont pas suffisantes. Cette décision ne peut etre attaquée parla
voie de 'appel; il est toutefois permis de former un pourvoien
cassation. (L'admonition, dans ce cas, n’était pas une peine, on
comprend tres bien que la voie de I'appel ne soit pas ouverte con-
tre une mesure purement préventive ; mais cette méme raison
nous semblerait exclusive aussi du recours en cassation.)

4° L'admonition répressive est, en général, une peine acces-
soire; le Code pénal sardo-napolitain I'a classée, en effet, dans
le chapitre des peines accessoires. Elle peut s’ajouter, aux termes
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de Yarticle 48, aux pcines correctionnelles, & Vemprisonnement,
ala custodia, au confinement, a l'exil local, 4 la suspension de
I'exercice des fonctions publiques,al’amende. Suivantl'article 49,
on peut méme l'adjoindre aux peines de police, aux arréts eta
Pamende. Mais elle ne peut jamais accompagner les peines crimi-
nelles.

L’ admonition répressive ne peut étre, par exception, (art. 50)
une peine principale, isolée, qu'en ce qui concernc les contraven-
tions. Les infractions de cette catégorie sont atteintes par les
peines de police et parl’admonition, prononcées, suivant les circons-
tances, soit isolément soit concurremment (art. 688); dans la pra-
tique, I'admonition est trés rarement infligée comme peine prin-
cipale. Au contraire, 'admonition préventive, 4 raison de sa
nature, est appliquée isolément comme mesure tout a fait spéciale.

5° L’admonition répressive ne se rencontre pas dans le pre-
mier projet ¢e M. le Ministre Zanardelli, ni dans le projet pré-
senté, en 1883, par M. Savelli, I'un de ses prédccesseurs.

6° Ce mode de répression est réglementé par le Code pénal de la
Toscane; la dénomination est préférable ; la voici: réprimande
judiciaire; dans ce Code, c’cst une peine principale (art. 13 et
23). Comme telle, elle est inscrite au casier judiciaire, miroir de
la vie du délinquant.
7° Le dernier projet de M. le Garde des Sceaux Zanardelli admet
cette forme de répression; mais pour éviter toute confusion
avec l'admonition préventive autorisée par la loi de sécurité pu-
blique,la dénomination de réprimande judiciaire est empruntée au
Code toscan, hommage bien mérité par I'Ecole de criminalistes dont
ce Code est 'ceuvre et & laquelle I'Italie et le monde doivent tant.
M. Alimena reproduit 'art. 27 du projet récent de M. Zanar-
delli. (Le procés-verbal de notre derniére séance renferme
la traduction de cet article et de I'art. 28, — V. Bulletin, n° 1,
janvier 1888. p. 7; il suffit de la relire.) Ce qui caractérise
le nouveau projet, c’'est qu'au lieu d’&tre, comme en général
dans le Code pénal sardo-napolitain, une peine accessoire, la ré-
primande judiciaire pourra étre substituée (puo essere surrogata)
aux peines qu'énumere l'article 27, envers les prévenus qui n'au-
ront encouru aucune condamnation pendant les cing années anté-
rieures a la perpétration du méfait. « C’est, ajoute M. Alimena,
le législateur qui tend la main au délinquant etl'aide & se relever.
8 1 article 28, dans le dernier projet, concerne les fidéjusseurs,
les cautions qui, s'il y a lieu, garantiront le paiement par le con-
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damné de 'amende qu’il sera tenu de verser au cas indiqué par ce
texte. (V. B. p. 7, précitée).

Tels sont, Messieurs, les rcnseignements que j'avais a vous
‘communiquer.

Le dernier projet italien a donc admis la peine de admonition
et I'a sagement réglementée. Elle ne saurait atteindre, en effet,
son véritable but qu'en se substituant, lorsqu’il est possible, aux
autres peines; réservée aux délinquants les moins pervers, clle
scra accompagnée de prescriptions qui la fortifieront, en méme
temps que tout péril d'impunité sera conjuré.

La réprimande judiciaire, qui se distinguera miecux de la me-
sure préventive et quasi-administraiive autorisée par la loi de
sécurité publique, obtient, & juste titre, le suffrage des crimina-
listes. (V. M* Bonneville de Marsangy, de Uamélioration de la
loi criminelle, 11, p. 227 et s.; notre véndéré collegue en a on ne
peut micux exposé¢ 'histoire et Putilité¢; voir aussi Carrara. Pro-
gramme du cours de droit criminel, partie générale, § 687, ete).

C’est bien unec « peine morale» par opposition aux peines « hu-
miliantes », unc peine quirappelle la nota censoria, le blame, V'in-
terdiction de certains honneurs. )

I’admonition est une peine trés ancienne; il en est fait mention
au Digeste, ou elle est appelée severa interlocutio ; elle pouvait
&tre substituée & la peine des verges enversl'auteur d'un incendie
par imprudence (L. 3, de off. praf. vigilum); au Code, on trouve
I'expression méme employée aujourd’hui;« admonitus ut ad melioris
vite frugem se reformet. (.. 19, 1. XII, ex quibus caus. infam.
irrogat).

Le droit canonique l'avait adoptée. (Voir Mendelssohn, Bar-
tholdy, Heidelberg, de monitione canonicd, - Suarez, de censuris ec-
clesiasticis, - Gonzales'I'cllez, comm. ad. cap. 48, X, de sent. excomm.)
Toutefois les canons de 'Eglisc ne considéraient pas la monitio
comme une pénalité ; elle était non infligée par sentence, mais
prononcéc & titre d’avertissement, ct cet avertissement n’a jamais
constitu¢ une condamnation proprement dite (V. Pierantonelli,

praxis fori ecclesiastici, p. 188 ; v. aussi Vinstruction de la Con-
grégation des évéques et réguliers, de 1880, art. 4, 6 ¢t s., ¢t dans
le Canoniste contemporain, IV, 142.)

Notre ancien droit fran¢ais connaissait cette peine. (Voir Merlin,
Rép. Vo Blame). Mais le Code de 1791 ne la conserva que dans
un cas, vis-a-vis du défaillant, méme relaxé¢ (p. I, T, T art. 33)
on ne la voit plus figurer au Code de 1810.
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En Italic, elle s’est toujours maintenue : Sismondi en cite un
exemple emprunté¢ au temps de la République de Florence (Hist.
T, 6. p. 341). Le dernier projet de M. Zanardelli (Vol. 1, exposé
ministériel, p. 121 et suivantes) résume & cet égard, les légis-
lations antéricures, les dispositions du Code sarde et du Code
du Royaume des Deux-Siciles.—ILe Code allemand réglemente
cette peine, qwadoptent aussi la législation russe, le Code de Malte,
le Code pénal d’Espagne, celui de Portugal, les Codes des can-
tons de Vaud, d’Appenzell, de Saint-Gall. I’ Angleterre pratique
I'admonition, combinée avee le systéme des fidéjusseurs, qui sont
bien cautiones de non offendendo et de bene vivendo; ¢'est ce que le
projet italien appelle la malleveria, institution qui fait I’'objet des
plus anciennes lois anglo-saxonnes, des coutumes frangaises et des
statuts italicns ; en Angleterre et aux Etats-Unis, la malleveria s¢
présente, méme avee un caractére tout spéeial, comme unc me-
sure destinée & prévenir les meéfaits.

Le Code bavarois de 1813 édictait une admonition particuliére,
que devait recevoir le condamné au moment ou, Vexpiation ter-
minée, il allait recouvrer la liberté., « Tout détenu pénal, avant
sa mise en libert¢ définitive, énongait Darticle 116, devra &tre
instruit, d’'une maniére précise et énergique, des conséquence
légales qu’il doit s'attendre a subir, a la premieére rechute. » Cette
admonition, confiée aux magistrats du ministére public et aux
dirccteurs des ¢tablissements pénitentiairves, bien différente, tant
de la réprimande judiciaire quc de l’admonition préventive, con-
sistait en exhortations qui mettaient vivement sous les yeux du
libéré les conséyuences de son méfait, les conséquences plus graves
encore de la récidive et la nécessité d'un sérieux amendement.

11 était, ce semble, utile d’indiquer, en les distinguant, ces
divers modes d’admonition. (Applaudissements.)

M. Yverxgs, chef de division au ministere de laJustice. — Surla
demande de notre collégue, M. Bérenger, j'ai fait quelques recher-
ches législatives et statistiques sur le point qui neus occupe, et
voici sommairement les renscignements qui, je crois, peuvent
intéresser notre discussion,

1. — Au point de vue légal, 'admonition ou réprimande peut

_se définir: I'acte par Jeguel le juge, en audience publique, reproche
au coupable un fait, une parole ou un éerit répréhensibles aux
yeux de la loi, en avisant le coupable qu'en cas de réeidive, il en-
courra une peine plus forte que celle qui est ¢tablie par la loi.

10
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II. — L’admonition est prévue par nos trois Codes: parle Code
sarde du 20 novembre 1859 dans son cnsemble, et par le Code
réformé en 1861 pour les provinces du sud; par le Code toscan de
1853. Art. 47 a 51 inclusivement du Code sarde, art. 23 du Code
toscan et passim.

I’admonition est aussi prévue par la loi de sfiret¢ publique du
20 mars 1865, réformée par les dispositions de la loi du 6 juillet
1871, art. 70 - 106.

1II .— Les termes dans lesquels 'admonition est autorisée sont
identiques dans les trois lois.

IV. — ILa formule dont le juge doit se servir pour prononcer
Padmonition n’est pas écrite d’'une maniére précise et formelle dans
la loi elle est laissée & 'appréciation du juge. Cependant on doit
toujours y ajouter I'avertissement sur la peine infligée au «répri-
mandé, » §’il transgresse 'admonition.

V. — L’admonition prévue par le Code pénal sarde est une peine
accessoire et peut étre ajoutée aux peines correctionnelles et de
simple police. Ncéanmoins, l'admonition peut avoir lieu aussi,
indépendemment d’'une autre peine, ¢’est ce qui fait que quelques
uns des commentateurs du Code pénal sarde s¢ lamentent de voir
une peine, rangée parmi les peines accessoires, devenir dans quel-
ques cas peine prineipale et de droit commun. Les cas ou 'admo-
nition peut étre -appliquée comme peine ordinaire se réduisent 4 :
Uabus des moyens de correction (art. b14); aux mawvais traitements
entre époux pour la premitre fois (art.514); aux coupables d’attentat
contre la religion de U'Etat ou contre les autres cultes (art. 189); &
la faculté pourles parents et les tuteurs de s’en servir contre les
enfants et les mineurs comme de moyen pour les amender (art.445);
aux contraventions en général (art. 688).

Suivant le Code pénal tosean, 'admonition (dite aussi réprimande
judiciaire) est une peine principale ot de droit commun (art. 23);
clle peut s’appliquer comme moyen de réduire une peine (art. 67)
ajoutez & cela: la peine prononcée contre l'avocat qui sattri-
bue, en retour de ses services, partic de 'objet en litige, (art.
197) celui qui s'appropric des lettres ouvertes (art. 365) ou méme
cachetées; (art. 364) mais, dans ce dernier cas, & U'admonition vient
s'adjoindre 'amende et méme la prison dans les cas graves.

VI.VII. — L’admonition considérée comime peine prévue par
e Code pénal est naturellement irrévocable.

Dans les cas oul'admonition peut,dans le code sarde,étre consi-
dérée comme peine accessoire, la récidive est déterminée par les
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régles générales de la récidive; il en est de méme si Padmonition
a été appliquée conjointement & une peine ordinaire (art. 118-
127). Quand l'admonition s’applique comme peine principale et
ordinaire, il n'y.a pas lieu 4 aggravation de peine en cas de réci-
dive.Cependant, dans le cas prévu a larticle 515 en cas de récidive,
on applique la peine des arréts. La loi spéciale du 6 décembre 1865
n’ordonne l'inscription au casier judiciaire que des jugements en-
trainant déelaration de culpabilité de crime, de délit ou de vols
champétres. On peut en conclure que 'admonition, comme peine,
est réellement inscritc au casier.

II, Va VII. — 11 faut remarquer que l'admonition, dans les
lois de siireté publique du 20 mars 1865 ct du 6 juillet 1871, est
aussi une mesure préventive qu’on applique aux personnes soup-
connées (bicn qu’elles n’aient jamais été condamnces) et aux per-
sonnes soupgonnées pour des actes qui leur ont déja valu des con-
damnations.

Aux termes des lois ci-dessus mentionnées, 'admonition est
infligée parle préteur ct consiste en une réprimande, en audience
privée et non publique.

Le préteur invite le prévenu & s’adonner a un travail fixe et a
fairc constater ses occupations dans un délai déterminé; & ne pas
s’éloigner des licux ol il se trouve sans en donner avis préalable-.
ment aux autorités de la siireté publique.

La contravention 4 I'admonition ainsi prononcée rend passible
d'une peine correctionnelle. Quand 'individu «reproché » comme
suspect ou comme responsable n’a pendant deux ans de suite subi
aucune condannation, les effets de 'admonition cessent.

Les contrevenants al'admonition guiont été déjacondamnés pour
délit (lato sensu) contre les personnes ou les propriétés, peuvent
¢étre soumis a la surveillance spéciale de la siireté publique.

Voici maintenant quelques données statistiques pour l'année
1885 dans le Royaume d’'Italie.

Une notice placée en téte du chapitre relatif aux travaux des
préteurs dit: Les lois donnent aussi aux préteurs d’autres attribu-
tions en matiére pénale et principalement celle de prononcer des
admonitions contre les individus qui leur sont dénoneés par les
autorités de la stirete publique comme étant suspects d’eseroquerice,
de vol, d’abus de confiance, de recel, etc. ; contre les inculpés de
paresse et de vagabondage et contre les individus soupgonnés de
vols champétres et de pacage abusif.
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Voici maintenant les indications du tableau concernant les
admonitions. Au 31 décembre 1884, on comptait 98.947 individus
sc trouvant soumis & I'admonition :

Pour lesquelles antérieurement 3 1885... 1.327
la procédure
a été commencée pendant I'aunée 1885.... 11.206 (%)
TorAL........ 12.533
—
Ad i pour inexistence de cause
mont “’;'5 ou incuffisance de preuves  2.901
;'tl}“ nont pour ecause de déecés ou
pas cte prononcecs tout autre motif........ 370
Personnes TOTAL. ....... 3.271 3.271
dénoncées —
pour . en vertu des dispositions
Padmoni de P'article 105 de la loi de
) Adinonitions sireté publique . SEEEEER 3.438
tion. . . pour pacage abusif ou vol
prounoncees champétre ....o.ov.... 1.671
pour paresse et vagabon-
\ dage ........ooooiilinn 2.224
ToraL........ 7.333 7.333
ORI
Au sujet desquelles le préteur ne s'est pas encore
prononcé au 31 décembre 1885........... .. ..., 1.929 1.929
——
TOTAL BEGAL.......veuut. 12.533
———
Condamnés pour lesquels 'adino- ( Par laccomplissement des
nition a cessé de produire son effet 2 amnédes. .. .......uen.n 15.229
en 1885: Pour tout antre motif..... 2.298
TorAL........ 17.527
Personnes qui se trouvaient soumises & I'admonition an 31
décembre 1885. ... .vii i i 92.879
Prévenus condamnés par les Tribunaux correctionnels a Pempri-
sounement avee amende ou autre peine accessoire............. 6.143
M. Cramix, avocat & la Cour d’appel. — Sur les instances de

M. Riviére, notre collégue, nous avons éerit & M. H. Midosie, 1é-
minent correspondant de la Société pour le Portugal, au sujet de

(*) Italie septentrionale..... 2.780
— centrale .......... 2.115

— méridionale. ... ... 3.678
Sietle.................. 1.789
Sardaigne. ... h4
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Padmonition judiciaire, en lui posantles questions précises que M.
le consciller Petit avait lui-méme formulées dans notre derniere
séance.

1° Par quels juges s’exerce en Portugal 'admonition judiciaire ?
2° A quel moment de V'instance est-clle prononcée ?
3¢ Est-clle inscrite au casier judiclaire?

Voici la réponse de M. Midosic 4 la premiére question:

« Ce sont les juges qui président & une juriction correctionnelle,
qui prononecent I'admonition. '

« D’aprés le Code pénal portugais du 16 septembre 1886, sont
considérées comme peines correctionnelles:

« Laréprimande, art. 58 n° 5.

« La censure, art. 59 n° 3.

« Lapeine de la réprimande oblige le prévenu & comparaitre &
audience publique de la juridiction compétente pour y &tre ré-
primandé (art. 68).

« La peine de la censure pour les fonctionnaires publies peut
gtre simple ou séveére, suivant les formalités déerétées dans la loi
disciplinaire quileur est applicable (art. 73).

« La censure est, en effet, réservée A ces fonctionnaires.

« Quant aux juges, ils relévent des conseils disciplinaires créés
par le décret du 10 avril 1849,

« Ces conseils sont formés des juges du Supréme tribunal de
justice (laCour de Cassation, en France,) pour connaitre desaffaires
qui concernent les juges dudit tribunal et eceux des Cours d’appel.
Iis se composent des magistrats de cette derniére juridiction pour
juger les juges de premiére instance et les juges ordinaires.

« Cette juridiction disciplinaire « oude censure» a pour but d’a-
vertir et corriger les juges & propos de fautes commises dans leur
vie privie ou dans l'exercice de leurs charges, qui n’ont pas la qua-
lification de crimes ou délits professionnels et qui dénotent un
oubli dédaigneux de la dignité de la magistrature et del’accom-
plissement zélé de leurs dévoirs (art. 1" du dcéeret du 19 avril
1849).

« Cette censure peut étre, également simple ou sévére.

« Le ministere actuel de la Justice, dans son projet de réorga-
nisation judiciaire déposé dans la séance du 9 juillet 1887, a
proposé de donner une nouvelle forme au Conseil disciplinaire en
Vappelant Supréme conseil de la magistrature judiciaire.»
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A la seconde question M. Midosie répond:

« La réprimande ou la censure est prononcée comme une peine

par les juges compétents comme un jugement de premiére ins-
tance. »

Enfin, voici ce que notre correspondant nous écrit & propos
de Vinscription au casier judiciaire:

« Le registre criminel (c’est le nom portugais du casier) a 6té
établi par décret du 7 novembre 1862 eta commencé 4 fonctionner
a partir du 1< janvier 1863.

« I1 est ¢tabli au moyen de fiches de carton blanc et fort sur
lesquelles les indications sont imprimdées, portant cn extraitles di-
verses décisions desjuges et, parmi elles, lessentences de condam-

nations en matiere criminelle ou correctionnelle, aussi bien que

les dicisions entrainant des peines disciplinaires et prononcées par
les juges outribunaux.»

Comme vous le voyez, Messicurs, les réponses de M. Midosie
sont catégoriques : 'admonition existe bien en Portugal mais &
Pétat de peine prévue par la loi; elle est prononcée comme telle
a la fin de Vinstruction faite publiquement & son audience par le
tribunal, et probablement aprés que la défense a é1é présentée,
enfin elle est portée au casier judiciaire du prévenu. On ne peut
donc s'autoriser de I'exemple donné par le Portugal dans la dis-
cusion ouverte devant vous, pour considérer 'admonition comme
un des moyens possibles pour parer aux inconvénients que peut
présenter le casier judiciaire.

Nous ne voulons pas entendre par 14 que 'exemple donné par
le Portugal ne soit pas bon & suivre & d’autres points de vue, que
vous ne pouvez envisager dans le présent débat, et vous serez una-
nimes, je n’en doute pas, Messieurs, pour remercier M. le profes-
seur Midosie de 'empressement si cordial qu’il a hien voulu mettre
a vous envoyer les détails si intéressants dont je viens d’avoir
I'honneur de vous entretenir. (4pplaudissements.)

M. Grorees Dusois, avocat & la Cour d’appel. Messicurs,
Je viens de recevoir communication d’une loi anglaise, du 8 aofit
1887, intitulée Probation of first offenders act, qui, bien qu'elle
ne traite pas, aproprement parler, de I'admonition répressive, se
rattache néanmoins, par certains cétés, & l’objet de la discussion
actuelle, car clle a ¢té inspirée par le désir de restreindre ct méme
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d’éviter, dans la mesure du possible, l'application ‘des courtes
peines d’emprisonnement.

Cette loi, votée A la suite d’efforts persistants du colonel Howard
Vincent et de 1’Howard Association, consacre un droit emprunté
A la législation de 'Etat de Massachusetts, savoir: la faculté pour
lc juge de suspendre, dans certains cas, en matiere correctionnelle,
le prononcé du jugement.

Les Cours de justicene sont autorisées i prendre cette mesure
on faveur des prévenus traduits devant elles, qu’autant que l'acte
commis cst un vol (larceny), une escroquerie (false pretences) ou
quelque autre délit punissable d'une peine dont Ie maximum n’ex-

céde pas deux ans. Ilfaut, en outre, —et c’est 14 une condition
essentielle, qui fait bien rentrer 1’examen de cette loi dans la dis-
cussion qui est & votre ordre du jour, — il faut que le délinquant

n’ait aucune espéce d’antécédent judiciaire.. On doit, enfin, cons-
tater qu’il a un domicile certain, ‘et desmoyensd’existence assurcs.

Cles conditions se trouvant réunics, la Cour, prenant en consi-
ddration la moralité et 1a bonne conduite antéricure de 'inculpé,
ainsi que sa jeunesse ou le peu de gravité de Vinfraction commise
ot toutes les circonstances propres & atténuer sa faute, peut déci-
der qu’il sera sursis au jugement de 1’affaire pour un temps’ indé-
terminé: dans ce cas, aucune peine n’est infligée au prevenu,
qui est laissé ouremis en liberté; mais il doit prend’ro I'engage-
ment (avec ou sans caution, suivant les cas), de se présenter, lors-
qu'ilen sera requis et pendant la période que la Cour fixera, pour
passer de nouveau en jugement, et, en attendant, de mer}er un'e
conduite exempte de tout reproche. L ‘inculpé ainsi relaxe p'1‘0v1-
soirement peut &tre condamné & payer tout ou partic des fralls de
la procédure, dans les délais et aux conditions que la Cour déter-
minera.

il vient ultérieurement 4 manguer & ses engagements, il peut
atre mmis en état d’arrestation et traduit de nouveau devant la
Cour, qui prendra & son ¢gard une des trois mesures 'S\.livantes: ou
cllele mettra sousmandatde dépot jusqu’aujour primltlvemeflt fixé
pour son jugement dans I'engagement qu'il avait .sous?'xty;' ou
olle Limitera effet de cette incarcération préventive jusqua I'épo-
gue ou doit siéger la Cour compétente- pour le juge.r; ou, enfin,
elle le laissera en liberté provisoire, moyennant caution.

La loi du 8 aofit 1887 est d’'une applicationtrop récente, pour
quon puisse, dés a présent, en constater officiellement les effets;
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mais on cspére qu'elle aura pour résultat d’amender un grand nom-
bre de délinquants, en évitant de les flétrir par le prononcé d’une
peine d’emprisonnement, et cn les retenant par la crainte d'une
double condamnation en cas de nouveau délit, car alors les peines
applicables aux deux délits successifs, devraient étre cumulées,

M. Bournar, avocat & la Cour d’appel. — 8ij’ai bien compris
lIa discussionactuelle, (ear, Amon grand regret, je n’ai pu assister
a notre derniére séance)lasocicté se préoceupe en ce moment de
prévenir les inconvénients que peut avoirle casier judiciaire pour
les mineurs condamndés:et ¢'est, dans ec but, que vousrecherchez
les cffets de I'admonition dans les législations étrangéres.

Permettez-moi a ce propos de placer une simple observation.
Pourn’étrepas inscrite dans nos lois 'admonition n’en est pas moins
pratiquée cn France. Tous ceux qui sont mélés de prés a ces ques-
tions dejustice, savent que les membres de 'administration aussi
bien que nos magistrats ont toujours grand’ piti¢ de 'enfance.

C’est ainsi que le commissaire de police nese déeide a envoyerau
Dépdt le mineur prévenu que seulement aubout dela deuxiéme et
souvent la troisiéme fois qu'ilestprisen faute légére et alors que les
parents ont renoncé & le ramener dans le droit chemin ; mais le ren-
voi devant le tribunal ne suit pas nécessairemnent la mise au Dépbt.
La encore les magistrats du Petit parquet appellent lés parents en
méme temps ue les enfants et maintes fois relachent ces derniers,
apres unc scévere réprimande. Le jugement n’intervient la plupart
du temps, croyez-le bien, que quand 1l’effet de ces objurgations
reste sans résultat.

Permettez-moi néanmoins de eritiquer ce quise passe aun tribu-
nal. On a dit tant de mal des maisons de correction, elles sont si
mal connues, que nos juges se sont peut-étre laissés influencer par
I'opinion et préferent appliquer une petite peine de prison plutdt
que de mettre l'enfant en correction jusqu'a sa majorité. Cest
évidemment par bonté, par suite de cette grande indulgence que
I'on éprouve chez nous pour 'enfance, qu'ilsagissent ainsi, mais ce
n’en est pas moins une erreur grave, qui va 4 U'encontre méme de
Iintérét de Penfant.

Les maisons de correction, on ne saurait trop le répéter, et
quelles que soient les critiques adressées dans ces derniers temps
a quelques unes d’entre elles, ont produit et produisent d’excel-
lIents résultats : plus d’'un honnéte eitoyen qui avait mal débuté
dans la vie, leur doit d’étre rentré dans la voie du bien et il a pu

— 145 —

le faire parce gu’il n’était pas poursuivi par la marque indéléhile
du casier judiciaire.

M. Jorer-DEscLosiERES, avocat & la Cour d’appel . — Je ne
saurais trop approuver le langage de notre collégue, M. Bournat;
et permettez -moi de vous donner un exemple a l'appui de sa
théorie. Comme membre du patronage de la rue de Méziéres, j'ai

pu lire un grand nombre de lettres adressées au comité par de

jeunes soldats & I'occasion du jour de 'an. Toutes portent enelles
le reflet du bien-étre et de la satisfaction morale, une scule ex-

_ceptée ; c’est celle d’'un malheureux gargon. qui, ayant un casier
judiciaire, n’a pu s’engager que dans les compagnies de discipline
ou vous le savez, on est trés malheureux.

M. BERENGER , S$énateur, président honoraire de la société, —

Pour résumer ces débats, il semble que deux théoriessoienten
présence dans les diverses législations: I'une voulant faire de
Padmonition une sorte d’avis préalable a la peine ; 'autre, com-
me en Angleterre, comportant la suspension du jugement pour un
temps indéterminé . N’y aurait-il pas lieu de chercher un troisieme
systéme ayant un caractére bien frangais, qui tout en constatant
le délit, suspendrait la peine?

C’est la une matiére 4 graves reéflexions et je vous invite ala
porter & 1’ordre du jour de la prochaine séance, en priant notre
premiere Section de se réunir pour examineret discuter les divers
projets qui vous ont ¢té soumis. (dpprobation).

M. Lr PrisipEnt. — Je crois répondre au désir exprimé par
vous tous, Messicurs, en priant notre premiére Section de se réunir
pour examiner les divers projets qui viennent de vous &tre pré-
sentés et lui demander de formuler des conclusions.

M. le conseiller Prrir. — La premieére Section dont j’ai I'hon-
neur d'dtre le président, s’empressera de répondre au désir que
vous voulez bien exprimer.

M. Le PresmeNT. — La séance est levée; la suite de la discus-
sion sur le casier judiciaire est remvoyée A& mnotre prochaine
réunion.

La séance est levée i 6 heures et demie.
. Le Secrétaire ,

CLAIRIN.



