M. le comte Le Course. — Notre ordre du jour portait, comme
M. le président a bien voulu le rappeler, lalecture du rapport
sur l'instruction professionnelle des gardiens de prison. Ne con-
viendrait-il pas, vu 'heure avancée de renvoyer cette lecture et
la discussion qui doit la suivre, & la prochaine séance?

M. le Prisiprxt. — L’assemblée se range a cet avis, Il est six
heures, je déclare la séance levée.

Le Secrétaire,

CLAIRIN,

LA METHODE EXPERIMENTALE
APPLIQUEE AU DROIT CRIMINEL EN ITALIE

M. Enrico FERRI

La «nouvelle école» dedroiteriminel atrouvé un brillant défen-
seur en M. Enrico Ferri, actuellement professeur 21'Université de
Sienne, écrivain et orateur distingué, salué i 1'égal des maitres
malgré sa jeunesse. M. Ferri ne s’est pas contenté de répandre la
doctrine, il a voulu y ajouter par ses propres.travaux, il en a pro-
clamé les plus hardies conséquences. Sa méthode est la méthode:
positive ; son principe est la négation du libre arbitre. Telles sont
les deux idées essentielles qui ont inspiré tous ses écrits.

§ 1er.—Dela méthode positive et des résultats auxquels elle conduit,

I

M. Ferri n’admet que la méthode expérimentale ou plutét posi-
tive (1) ; n'est-il pas temps d'appliquer aux sciences morales et
sociales, spécialement au droit criminel, les procédés de recherche
quiont si bien réussi aux sciences naturelles ? Plus d’idées & priori,
plus de métaphysique uniquement fondée sur la déduction (2) :
c’est aux faits qu’on doit enfin s’attacher.

Est-ce 14 rompre, soit avec la tradition des grands penseurs qui
ont été les maitres de la philosophie moderne, soit avec celle des
illustres publicistes qui, depuis Beccaria, ont tant fait pour la
science du droit criminel ? En aucune fagon. D'une part, quoique
M. Ferri parle constamment de la méthode positive, ce n’est pas
d’Auguste Comte qu’il se dit I'éleve, c’est de Galilée, de Bacon, de
Descartes, de ceux qui ont cherché & connaitre la vérité au moyen
de Pinvestigation ; d’autre part, Becearia a rempli une noble tiche,
mais il en reste une aussi importante i ses successeurs. Deux gran-
des écoles, en effet, se sont produites dans I'ordre scientifique et
dans Yordre 1égislatif: « La premiére, née d’une réaction généreuse

(1) Teorica dell’ Imputabilits, Avertissement.
(2) Ib, Introduction, p. 4 el suivantes.
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contre la férocité du moyen 4ge, avait pour drapeau la mitigation
de toutes les peines et 'abolition de beaucoup d’entre elles; malgré
Popposition acharnée et déloyale de nombreux adversaires, qui
Paccusaient de protéger les voleurs et les assassins et de renverser
les bases de la société, elle a fourni un cycle brillant d’évolution,
et sa doctrine est maintenant proclamée par ses partisans le nec
plus wltra de la science criminelle. L'autre école, qui n’en est qu’a
ses débuts, se propose une entreprise non moins humaine, non
moins utile & la société eivile: elle veut obtenir la diminution des
délits, qui désormais menacent sérieusement cette société, si 'on
ne remplace des remédes demeurés jusqu’a présent inutiles (1). »

Ainsi les deux écoles de droit eriminel se rattachent I'une a I'au-
tre, mais la seconde est en progrés sur la premiére: « Le philan-
thrope Lombard et, avec lui, tous les criminalistes Italiens de
I’époque classique , enfermés dans leurs consciences d’hommes
honnétes et généreux, demandent au sentiment I'impulsion qui leur
sert & combattre I'empirisme du moyen Age et au raisonnement
philosophique seul les théorics abstraites que les législateurs se
sont vainement efforcés de saisir et de rendre concrétes dans les
lois positives, que les juges se sont vainement épuisés & vouloir
appliquer aux réalités de la vie quotidienne. »

En dehors d’eux, il y a eu, il y a des hommes, des naturalistes,
dit M. Ferri, qui, inspirés, eux aussi, par une philanthropie véri-
table, mais pensant aux citoyens honnétes ainsi qu'aux malfaiteurs,
entraient dansles maisons de fous et dans les prisons, entrepre-
naient une tache difficile et pénible, 'anatomie physique et psy-
chique du délinquant ; ils écartaient les théories pour observer les
faits. Qu'y avait-il done de mieux & faire? Partir de soi-méme, d'une
conscience honnéte, que I'on aurait 4 tort considérée comme le
miroir ol se serait réflété le monde criminel, quand il en différe
si complétement? Ou, tout au contraire, étudier ce monde en lui-
méme, en pénétrer la structure et le développement maladifs? C'est
cette seconde méthode qu’a choisie 1a nouvelle école, et ce choixa
plus d’'importance encore, I’'opposition entre les deux écoles est
plus marquée encore que ne le dit M. Lombroso ; pas d’alliance,
pas de connubio possible entre les anciennes doctrines des crimina-
listes et I'anthropologie. Sans doute la nouvelle méthode scientifi-
que n’a pas encore vaincu toutes les résistances; ceux qui furent

(1) Il Diritto di punire, come funzione sociale,p.3. — Conf. M. Ferri, I nuovi
orizzonti del Diritto e della procedura penale, 2¢ éd., 188(, Introd., p. 1 et suiv.

— 17 —

les réformateurs d’hier combattent la réforme d’aujourd’hui et I'ac-
cusent 4 leur tour, comme ils furent accusés jadis, de ruiner en
méme temps les bases de la société et celles de la science. Il faut
avouer, d'ailleurs, que la nouvelle doctrine a encore de grands
progres 4 faire; quelques services qu'elle puisse rendre dés main -
tenant, son ceuvre est loin d’étre achevée; il n’en est pas moins
vrai qu’'elle a pour elle les partisans des idées modernes; son suc-
cés, quoi qu'on en dise, est aussi désirable que certain, car elle
seule peut efficacement garantir le droit de punir et assurer parla
le maintien de la société.

II

Au point ou elle est parvenue, il est facile de dégager la conclu-
sion scientifique qu’elle tire des faits et d’en tirer parti. Nous
trouvons ici une de ces synthéses partielles qui, avant le complet
développement d'une science, permettent et de contrdler et d’em-
ployer les résultats déja obtenus.

Que faut-il voir dans le délit? que faut-il voir, par suite, dansle
droit eriminel? Tandis que, d’aprés I'ancienne école, le délit «n'est
pas un &tre de fait, mais un &tre juridique », n’est pas une action,
mais une infraction (1), pour la nouvelle, c’est avant tout, « une
action humaine qui, considérée dans ses rapports, se rattache a
I'ordre juridique, mais qui, d’abord, doit &tre étudiée comme un
phénomene naturel, dans ses conditions physiques, physiologiques,
sociales. D’ou cette importante conséquence que le droit criminel,
s'il appartient par ses résultats et par son but a I'encyclopédie juri-
dique, est, dans sa base et par ses moyens de recherches, une par-
tie dela vraie sociologie, et qu’il a pour sciences préliminaires ou
auxiliaires la biologie, la psychologie, 'anthropologie, la statisti-
que (2). »

On ne s’attache plus & tel genre de délits d'une maniére abstraite,
mais & tel fait commis en tel lieu, 4 tel moment, par telle personne,
d’une maniére concréte. C'est une regle générale que posait le pre-
mier systéme, régle applicable & quiconque aurait commis le délit ;
c’est une mesure individuelle que prescrit le second, mesure qui
doit étre adaptée, avec les changements nécessaires, aux différents
cas. La peine, ou, pour employer des termes & la fois plus exacts

(1) M. Carrara, Programme, § 34.
(2) Il Diritto di punire, p. 5. — Cf. p. 17 et 18. — I nuovi Orizzonti, p. 4.
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ct plus généraux, la mesure de défense, réparation civile ou cha-
timent proprement dit, ne sera pas la méme 4 1'égard d’un coupable
et & 'égard de 1'autre. Dés lors, il n'y aura plus d'uniformes et
d’égales que les regles juridiques 4 suivre pour ranger le falt com-
mis dans telle ou telle classe de délits ; puis il faudra s’en rappor-
ter aux régles psycho-anthropologiques (1), pour placer I'individu
dans telle ou telle classe de délinquants.

Classer les délinquants, c’est I'ceuvre essentielle de la science.
Elle distingue les délinquants fous et a demi-fous, les délinquants
nés, les délinquants d’occasion, de passion ou d’habitude (2). On
remarquera particulierement la catégorie des délinquants-nés : « Il
v a des délits qui, sans dériver de la véritable folie, révélent des
natures sauvages, atavistiques, incorrigibles (3).» Anomalies qui
constituent la deuxitéme classe tout entiére. Il s'en présente de
semblables dans la troisiéme; de 1a vient que certains hommes
sont incapables de résister aux occasions ou & I'influence malsaine
du milicu: «iln’y apasencoreun siécle, on punissaitlesfous comme
les délinquants, parce qu’on imputait a la volonté malfaisante ce
qui n’était que l'effet d'un organisme malade. Le changement qui
s’est produit dans la maniére de traiter les fous doit se produire
maintenant dans celle de traiter les délinquants, victimes de leur
nature. Cette distinction, déja faite d’une manidre incidente et
incompléte par quelques anthropologistes-criminalistes et main-
tenant acceptée par tous les positivistes dans sa partie substan-
tielle est, je crois, I'idée la plus féconde que j'aie produite dans la
science criminelle. »

I1I

Mais comment arrive-t-on a I'établir ? Quels moyens la science
emploie-t-elle pour accomplir son ceuvre essentielle? En d’autres
termes, comment se forme la science ? Cette premiére question
résolue, une seconde se présente. Comment s'y prendre pour
appliquer les régles dont la science a démontré la vérité? Com-
ment doit se rendre la justice ?

C'est & lobservation directe, sans cesse répétée, qu’il faut
demander les éléments dont se formera la science, en se servant,

(2) Conf. I nuovi Orizzonti, ch. 11, p. 174 et suiv., spéeinlement p. 256 et suiv.

(1) Il Diritto, p- 19.
(3) Il Diritto, p. 8 et suiv.
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d’ailleurs, de toutes les notions que peuvent fournir les sciences
préliminaires ou auxiliaires, fondées également sur 1’observation.
Nous n’avons-plus besoin d’exposer la théorie tout entiere, que
nous avons déja étudiée dans le livre de M. Lombroso. Signalons
les applications qu’en a faites spécialement M. Ferri & la physio-
nomie (1) et aux sentiments (2) des meurtriers.
L’expérience fait bien apprécier I'importance de la physiogno-
monie, sans permettre de l'exagérer. Cette science a, comme la
phrénologie, un point de départ positif, «le rapport généralement
observé et admis par 'expérience générale entre les traits de la
physionomie ef les dispositions morales de I'individu. » Sauf les
exceptions, plus ou moins réelles, qui sont inévitables dans les
débuts de toute science naturelle, c’est un fait incontestable que
I'observation commune surprend trées souvent dans la physiono-
mie la révélation des mouvements et des états psychiques internes.
Puisque cette conviction est générale dans I'humanité civilisée,
comme le prouvent le langage méme, les proverbes, les écrits des
plus anciens philosophes, et puisque, & la connaissance de tous,
beaucoup d’hommes doivent & leur perspicacité naturelle un art
spécial de juger le moral de leurs semblables sur la physionomie,
il est évident que, si a cette faculté naturelle et empirique s'ajou-
tent les recherches systématiques et patientes de la science, on
devra parvenir a réunir un certain nombre de conclusions positi-
ves, destinées & s’accroitre et 4 se rectifier dans 'avenir, mais dés
maintenant susceptibles d’'une application pratique. —Mais, comme
on est toujours préoccupé par la crainte de voir détruire les régles
traditionnelles de I'imputabilité en matiére de délits, le sens com-
mun se montre hostile, soit aux études craniologiques en général,
soit aux recherches entreprises sur la physionomie des délinquants:
ces indices que I'on reconnait chez 'artiste, chez le vieux mili-
taire, on ne les admet plus, quand il s’agit des délinquants. Il faut
une certaine habitude pour saisir dans une physionomie ce qu’elle
offre de caractéristique, et précisément il y a peu de personnes
qui aient des connaissances précises sur ce qu'il y a de spécial &
la physionomie des sauvages, physionomie « que les délinquants,
dans leurs types les plus saillants, reproduisent beaucoup moins
atténuée que les hommes civilisés dansleur physionomie normale. »

(1) Studi Senesi, La fisionomia dagli omicidi, vol. IL p. 126 et suiv.
(2) Ib., Sentimenti et affeiti negli omicidi, vol. 1L p. 136 et suiv,
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La science explique ce rapport entre la physionomie et 1’esprit
del’homme: « Les mouvements musculaires déterminés par les émo-
tions internes, en se répétant quand celles-ci se renouvellent,
deviennent habituelles ef se fixent par conséquent dans les traits
de T'individu, non-seulement dans la peau et dans les muscles,
mais méme dans ossature de la téte ; ils se transmettent par 1'hé-
rédité aux descendants, avec les modifications propres 4 I'hérédité
naturelle, en méme temps que la constitution organique et psychi-
que, parlaquelleils ont été en principe déterminés. » Voila les idées
générales qui devront s’appliquer & la physionomie des meurtriers.

On remarquera, d'ailleurs, que les signes extérieurs les plus
sensibles correspondent aux cas psychologiques les plus saillants,
que les meurtriers n’ont pas tous la méme physionomie, parce
‘qu’ils n’ont pas tous le méme type psychique. Chez I'assassin de
naissance, incorrigible, véritable sauvage, on trouvera une phy-
sionomie brutale, mais il n’en sera pas de méme chez celui qu’a
entrainé un élan de passion. Qu'on ne tire pas argument de ces
variétés pour soutenir qu’'il n’y a pas unité de type parmi ceux qui
commettent le méme crime, parmi les meurtriers: «Il est, en effet,
facile de répondre; méme en dehors des variétés ethniques, de
celles qu'offrent les diverses provinces d’Italie, cette unité ne
saurait exister, dés que parmi les meurtriers eux-mémes il y a
beaucoup de catégories anthropologiques, trés-diverses entre
clles, par Porganisme comme par 1'état psychique. C'est seulement
pour chaque classe de délinquants qu’on peut relever cette triste
uniformité de visage dont parle Bittinger, déja observée par les
directeurs de prisons les plus sagaces et surtout par les agents de

_police. »

M. Ferri nous parle en détail des anomalies physiques rele-
vées sur 1711 individus, suivant la méthode de M. Lombroso. Le
type du meurtrier d’habitude signalé par celui-ci est exact dans
les traits cssentiels. 11 a suffi & M. Ferri, visitant une prison, pour
reconnaitre le genre de criminel auquel il avait a faire.

Qu'on laisse de ¢oté I'avantage a tirer de telles recherches pour
discerner les moyens répressifs qui doivent &tre employés a
Pégard de telle ou telle catégorie de criminels;il est au moins
impossible de nier les services (u’elles peuvent rendre dans
Pinformation: « ainsi se confirme I'utilité théorique et pratique de
ces ¢tudes positives sur le délit, que la myopie de certains eritiques
leur fait considérer comme étrangéres au ministére pénal, tout
simplement paree que les criminalités de lanouvelle école, n’ayant
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pas encore formulé d’une maniére explicite et systématique toutes
les conclusions juridiques des faits recueillis, ne peuvent accom-
plir facilement le travail de l'induction scientifique. »
Apres la physionomie, les sentiments ; apréslessignes physiques,
I'état psychique.
« I’étude des ouvrages relatifs 4 la psychologie eriminelle, dit

M. Ferri, et surtout les observations que j'ai faites dans les pri-
sons me donnent une conviction que je résume au sujet des
délinquants, y compris les meurtriers. Si on laisse de coté ce qu'il
y a d’anormal dans leur sens moral, ils sont, pour les sentiments
particuliers, ordinairemsant & peu prés semblables aux autres hom-
mes, spécialement aceux desclassesinférieures, d’ ol ils sortent pour
leplus grand nombre. — Ce qui revient & dire que chez les meur-
triers 'on retrouve, en dépit dece qu’on s’imagine, en général tous
les sentiments bons ou mauvais qui forment I'état normal de 'ame
humaine. Mais voici, en fait de sentiments, ce que leur constitution
a de particulier; d'aprés la psychologie positive, le sens moral,
au lieu d'étre un sentiment distinct et spécial, doit plutét &étre con-
sidéré comme la tonalité générale de toute la partie affective de
'homme, comme ce qu'on pourrait appeler le tempérament psychi-
que; dés lors le défaut ou 'atrophie du sens moral, constaté chez
les meurtriers ordinaires, agit sur les autres sentiments qui leur
sont communs avec les hommes normaux. Lemanque effectif et ori-
ginaire de szns moral donne a leur égoisme le caractére exagéré
et faux quiméne au délit. » L’insensibilité morale constitue
I'élément négatif, I'exagération des autres sentiments 1'élément
positif du mal; dénué par la premitre de toute force pour résister,
I’homme est entrainé par la seconde a commettre des actions cou-
pables, a tuer. L’écrivain vérifie sa thése sur les divers sentiments
de ’'ame humaine; tous existent chez le meurtrier, méme le sen-
timent religieux, mé&me ces sentimenis qu'une certaine termino-
logie qualifie d’altruistes, peu durables, il est vrai, et surtout
adaptés & ce tempérament psychique ol le sens moral fait défaut.

v

Nous supposons la science arrivée a des conclusions certaines,
inattaquables. Une tiche nouvelle commence ; les vérités décou-
vertes doivent fournir des régles & I'administration de la justice.



Dés maintenant, n’est-on pas assez fixé sur les points essentiels
pour introduire des changements trés importants dans une pratique
olt dominent depuis si longtemps I'erreur et le préjugé ?
L’anthropologie trouvera ici une double utilité. Elle servira
d’abord au juge pour déterminer quelle mesure il convient de
prendre 4 'égard du délinquant, s'il doit &tre privé de la liberté,
ensuite, pour le cas ol sur ce dernicer point la décision aurait été
affirmative, au directeur du pénitencier pour déterminer la nature
et la durée de la peine, toute fiction a priori qui aurait pour objet
de déterminer & 'avance cette durée étant écartée désormais (1).
Nous avons parlé du juge. Il n’est pas sculement 4 souhaiter
que ceux qui prononcent tiennent plus de compte de la psychia-
trie et de ses réponses; il faut encore que les experts aient plus
de liberté dans leurs conclusions(2); & vrai dire, n’est-ce pasle
droit méme de prononcer qu'il serait nécessaire de déplacer, de
transporter de ceux qui ne savent pas a ceux quisavent? Le juge-
ment ne devra-t-il pasétre la conséquence inévitable de 'expertise?
L’auteur s'éléve avec vivacité contre I'usage absurde, dit-il, de
faire trancher desquestions par des hommes incompétents. Toutes
les fois qu'une uestion, pour la solution de laquelle des connais-
sances spéciales sont indispensables, est portée devant les juges,
ceux-ci s'en rapportent aux personnes ¢ui possédent ces connais-
sances; mais s'agit-il des infirmités mentales? ils ne font plus de
méme. Les juristes se prononcent hardiment sur les points les plus
embarrassants, sur les cas de manie partielle, de folie morale,
d’intervalles lucides; ils n'ont, pour s’éclairer, que le bon sens et
les idées précongues de la vieille métaphysique sur les facultés
dont jouit une Ame normale. Si les juges consultent des experts,
c’est moins avece la pensée de déférer a l'opinion de ceux-ci que
pour se conformer & un usage ou a un texte de loi; ils pensent que
Pavocat se sert de la maladie mentale comme d’'un moyen de
défense toujours prét & défaut d’autres, par devoir professionnel
plutét que par conviction, que les médecins aliénistes se prétent
complaisamment a inventer de nouvelles maladies, faites pour
paralyser le bras de la justice. Le public, d’ailleurs, pense comme
les juges : « depuis Kant, I'opinion s’était de plus en plus enracinée
dans le commun public que I’étude des maladies mentales appar-
tient & la philosophie de préférence 4 la médecine, parce que ce

(1) 11 diritto, p. 19.
(2) Il diritto, p. 32.
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sont des anomalies touchant exclusivement 4 I'Ame pensante,
laissant sain et sauf le corps ¢uila revét». On g’'imagine aussi que
ces maladies éclatent toujours au dehors, par le désordre des dis-
cours, par la fureur des emportements: « mais désormais la science
expérimentale a démontré que la folie est elle-m@me une vraie
maladie physique des centres nerveux et qu’elle prend des formes
assez varices pour se cacher souvent sous I'apparence menteuse
du calme et de la malice, méme & 'ceil le plus expérimenté...» La
vérité qu'avait pénétrée la science a été confirmeée par la publica~
tion de journaux que tenaient des fous et qu'on a trouvés dans
les asiles d’aliénés d'Italie (1).

Ainsi la question qui domine touteslesautres, dansl’examendun
prévenu, semble bien étrela question de savoir s’ilavaitlaplénitude
de l'intelligence. C’est toujours 1a que tend I'école anthropologique.
Question toujoursposéealaquelleil estsouventdifficile derépondre.
Les nuances sont innombrablesde lapleinesagesse ala folie com-
pléte(2). M. Ferri admet l'existence de cette folic morale, qui «en
apparence laisse intacte la faculté de raisonner et de discerner,
n'altérant que les sentiments moraux(3). » Il ne craint pasle repro-
che adressé aux médecins aliénistes de mettre en péril la société,
en laissant tomber toute notion de responsabilité. Si un abus est
possible, la crainte qu’il inspire ne doit pas empécher de recon-
naitre une vérité bien établie, dont chaque cas, étudié séparément,
permettra de faire I'application et la vérification(4). I1 n’en résul-
tera, d'ailleurs, aucun préjudice pour la société, nous le verrons.

Forte de la conviction qu’elletravaille dans I'intérét de lasociété,
bien loin de lui nuire, I'école fait elle-mé&me une comparaison ou
elle se plaint qu’on veuille voir une assimilation compléte entre
les criminels et les fous. Depuis moins d'un siécle, la société,
éclairé> par de courageux savants, laisse aux fous le triste
avantage de leur irresponsabilité : « Je crois, dit M. Ferri (5),
qu'un destin analogue est réservé a ces délinguants qui mainte-
nant attirent sur eux les épithétes les plus outrageantes et le plus
implacable sentiment de mépris et de vengeance. »

Il ne doute pas qu'iln'y ait un grand nombre de véritables alié-
nés rangés parmi les délinquants, tout en protestant qu’on accuse

1

-

Teorica, p. 482-484. Conf. p. 490.

Ez) Ib. p. 476.
(3) Ib. p. 488.
(4) Ib. p.484.
(3)

Il diritto, p. 7. Conf. Teorica, p. 475.
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4 tort les aliénistes de vouloir faire passer pour fouet par consé
¢uent pour irresponsable tout délinquant ; M. Canonico est un de
ceux qui portent cette accusation; elle n'est pas méritée. Si les
aliénistes ne disent pas que leurs principes doivent &tre limités &
une partie des délinquants, c'est qu’ils ne devraient pas avoir
besoin de le dire ; et 'on n’a besoin, pour s’en convaincre, que
d’examiner attentivement, soit leurs écrits,soit les faits relevés
par eux : « ils ne cherchent pas & ébranler les bases de l'ordre
social, en niant la 1égitimité de la peine, ainsi que le fait croire
une crainte exagérée, mais ils prétendent faire disparaitre de nom-

breuses injustices qui, par l'effet de I'habitude et de la tradition,

passent maintenant inapercues et sont défendues a outrance par

des fauteurs trop ardents des vieilles idées. (1) »

La maison d’aliénés eriminels fournit la solution du probléme :
ne punir pas ceux qui n’ont pas la jouissance de leur raison,
ne laisser pas la société sans défense contre ceux qui sont dange-
reux : « comme entre le vrai délinquant et le vrai aliéné se trou-
vent des gens qui participent de la nature de l'un et del'autre,
ainsi entre la vraie prison et la vraie maison d’aliénés il doit y
avoir un anneau, destiné a cette classe spéciale de délinquants
qui présentent des conditions physiques et psychiques anomales,
la maison d’aliénés criminels. Quand nous soutenons qu'une telle
personne, a laquelle est imputé quelque délit, ue peut étre juste-
ment punie, parce qu'elle est épileptique ou moralement imbécile,
ou monomane, ou coupable d’habitude et incorrigible, nous ne
voulons nullement, comme on s'obstine & le croire, quela société
reste exposée & de nouveaux périls, par suite de I'impunité accor-
dée & ce malheureux. Nous disons, au contraire, qu’il est plus que
jamalis dangereux de le renfermer dans une prison ordinaire ou
dans un simple hospice, parce qu’il y peut commettre de nouveaux
délits, faute d'une surveillance spéciale et appropriée, et parce
qu’il porte nécessairement le désordre dans ces lieux...(2). »

v

I’auteur, embrassant la science entiére du droit criminel, nous
montre Papplication des doctrines positives 4 1a procédure (3).

Teorica, p. 479 et 480,
Teorica, p. 480.
) I nuovi Orentouti, ch. 1V tout entier.

(1
(2
(3

— 925 —

Cette application peut se résumer en trois principes généraux:

« 1° les données de I'anthropologie et de la statistique criminelle
fournissent de nombreux indices ; — 2° il faut rétablir 1'égalité
des droits et des garanties entre I'individu qui a commis un délit
et la société honnéte, pour obvier aux exagérations individualistes
qu’a produites I'école classique dans sa noble réaction contre les
exagérations opposées du moyen dge en faveur de 1'Etat et au
préjudice de I'individu... ; — 3° une fois que la culpabilité maté-
rielle d'un prévenu est établie, essence du jugement pénal est,
non pas de constater la responsabilité morale de ce prévenu, mais
de déterminer la catégorie anthropologique & laquelle il appartient
et, par suite, 1a mesure de la crainte qu'il doit inspirer.

1. « 11 est évident, en effet, que I'étude des facteurs anthropo-
logiques du délit, en déterminant les caractéres organiques et psy-
chiques du délinquant, et les diverses influences de I'dge, du sexe,
de I'état civil, de la profession, ete., sur les diverses espéces de
délits, offrira 4 la police judiciaire et a la justice elle-mé&me le
secours de moyens nouveaux et plus siirs pour la recherche des
coupables. Les marques indélébiles du tatouage, les traits de la
physionomie et les caractéres du crine, les données relatives aux
conditionsphysiopsychologiques,lesnouvellesétudes faitessur I'ac-
tivité réflexe, sur les réactions vasculaires chez les délinquants,
ete., enrendant plus facile et plus compléte la réunion si importante
des preuves qui établissent I'identité personnelle et des indices
qui éclairent sur la disposition & commettre des délits, aideront
le plus souvent les agents de la police judiciaire et les juges d'ins-
truction & sortir des voies fausses et rendront moins douteuse
cette réponse, qui doit &tre une absolution ou une condamnation. »
Il sera aussi plus facile de discerner entre les vraies et les fausses
infirmités. La société, grace & la nouvelle méthode, n’aura plus &
craindre que I'insuffisance ou le manque de preuves entrainel'im-

punité dans un grand nombre de cas.

2. « Le deuxiéme principe indiqué plus haut aménera toute une
série d'innovations théoriques et pratiques dans la procédure. En
effet, tandis que, depuis Beccaria, le droit pénal déterminateur
s’est toujours développé sous I'empire d’une réaction contre la
sévérité excessive et empirique du moyen 4ge, dans le sensd’une
diminution continuelle des peines, la procédure pénale de notre
siécle a été et est aussi une réaction contre les abus du systéme
inquisitorial, tendant & augmenter sans cesse les garanties indivi-
duelles contre le pouvoir social». Dans I'une et dans 1'autre partie



de la science, il faut s’opposer 4 des exagérations, qui font mécon-
naitre « la supréme nécessité de la défense sociale. »

Ainsi, « la présomption de I'innocence et en méme temps cette
régle plus générale, in dubio pro reo, ont certainement un fond de
vérité et 'on peut méme dire qu’elles s'imposent obligatoirement
dans la période préparatoire au jugement ou danslinstruction du
proceés, quand iln’y a encore que de simples suppositions ou de
faibles indices contre l'inculpé. Mais, s'll y a flagrant délit, s'il y
a un aveu, confirmé, d’ailleurs, par linculpé, l'affaire arrivant
ensuite & la phase définitive des débats, aprés une instruction
en forme, cette présomption de faveur pour le justiciable ne me
semble plus avoir autant de force logique ou juridique. Supposons
qu’il ne s’agisse pas d'un délinquant d’occasion tombé pour la pre-
miere fois, réputé auteur d’un délit d’occasion, mais d’un récidi-
viste, d’un délinquant de métier; supposons que le délit en lui-
méme, par les motifs, par les circonstances de fait, révele un
délinquant-né ou fou: & plus forte raison, il y a preuve évidente.
Le proces est passé par la filiere longue et compliquée de I'instruc-
tion et il s'agit d’un fait trés grave; dés lors, ou l'accusé est réel-
lement vietime d’une erreur judiciaire, et alors il est certain que,
dans la plus grande partie des cas, et quelques exceptions trés
rares n'infirment point la régle, 'erreur ressortira avec évidence
des débats publics, et il ne sera pas besoin de la présomption pour
garantir 'innocent ; ou une erreur judiciaire ne se réveéle pas, ce
qui provient de ce que la trés-grande probabilité se tourne contre
Yaccusé, spécialement, comme je disais, dans les cas o les indices
organiques et psychiques relevés par l'anthropologie et par la
statistique criminelle concourent & démontrer sa culpabilité. Les
délinquants méme que Pon interroge & ce sujet reconnaissent
combien la présomption contraire est raisonnable. »

M. Ferri montre qu'un certain nombre de régles pratiques de
procédure disparaitraient avec cette présomption d'innocence
qui en est le fondement ; la justice, l'intérét de la société n’au-
raient qu'a y gagner. M. Ferri signale la mise en liberté pro-
visoire d'un condamné qui a formé un appel ou un pourvoi en
cassation. Il indique aussi une derniére réforme comme devant
mieux garantir la société contre les délinquants, I'action popu-
laire, subsidiaire a I'action pénale du ministére public, confiée &
I'offensé, peut-&tre méme a tous les citoyens, pourvu qu'elle fit
entourée des précautions suffisantes.
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3. Quant au troisidéme prinecipe, il ne ferait que nous ramener
4 un point que nous avons di signaler tout d’abord, comme l'un
des plus essentiels du systéme tout entier, comme appartenant,
d'ailleurs, au fond du droit pénal plutét qu’'a 1'organisation de la

procédure.

§ 2. — Du libre arbitre; de I’'imputabilité; dun droit de punir.

Collaborateur tres-distingué de la nouvelle école, M. Ferri s'est
de plus assigné une tache A part; il a entrepris d’en faire la philo-
sophie, de renouveler la théorie de l'imputabilité par la néga-
tion du libre arbitre et de réédifier le droit criminel sur de nou-
veaux fondements aprés et malgré la négation du libre arbitre.

I

La croyance au libre arbitre est, d’aprés M. Ferri (1), une de
ces idées, de ces conceptions dogmatiques imposées par ceux qui
ont eu si longtemps le monopole de I'enseignement et de la science,
fortifiées par le concours des despotes et des prétres qui entravaient
I'indépendance de la pensée. Les parsonnes qui ont cette croyance
sont prises d’une horreur sacrée, quand elles entendent émettre
des théories contraires 4 la liberté morale de '’homme ; elles sont
dominées par le sentiment, par le fanatisme, par l'ignorance. Il
faut braver leurs anathémes pour triompher de leurs erreurs. La
premiére partie de la Teorica, qui forme la partie de beaucoup la
plus considérable du volume, a pour titre : « 1a question du libre
arbitre » et pour objet la démonstration de cette thése quele libre
arbitre n'existe pas. Vainement, pour se soustraire aux preuves
que la science moderne accumule en faveur de cette idée, pro-
pose-t-on d’admettre un libre arbitre limité, concession qui ruine
le systéme, puisqu’il n’y a vraiment une volontélibre, que si elle
n’est soumise & aucune condition, bornée par aucune limite ; vai-
nement reporte-t-on la libertd en arriére, au moment ot 'homme
a choisi entre deux voies celle ot il a ensuite marché nécessaire-
ment. Pourquoi '’homme serait-il plus libre 4 un moment qu'a un
autre ? La chaine des causes et des effets remonte a 'infini dans
le passé. Ce premier choix a lui-méme été déterminé d'une maniére

(1) Teorica, p. 1 et 3. Le sujet est traité au chap. 1, dans I muovi Orizzonti.
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nécessaire. Faut-il dire que, si ’'homme est libre, c’est seulement
dans son premier ige, et qu’il cesse de I'étre quand vient pour lui
le moment d’agir (1) ?

Pour M. Ferri, la volonté n’est pas une faculté distincte dans
I'ame humaine ; il entend par wvolonté I'abstraction de nos actes
volitifs (2), une synthése de ce qu'il y a de commun & tous les
actes volontaires accomplis durant la vie, un souvenir des voli-
tions antérieures : « voici, dit-il (8), 4 quoi se réduit l'origine de
la croyance au libre arbitre, exprimée par cette formule : La
volonté est libre. Les hommes, par leur expérience propre et par
celle qu’ils ont regue en héritage des générations précédentes, en
pensant aux divers actes volontaires accomplis par eux et en
cherchant 4 les expliquer, ont suivi la marche de I'abstraction,
sauf a 'oublier ensuite, comme ils font toujours. En comparant les
actes volontaires, ils en ont comparé les caractéres les plus saillants,
parce qu’ils étaient communs & tous : 'impulsivité et 'autonomie
apparente. De ces deux caractéres qu’ils obtenaient par l'abstrac-
tion et auxquels ils donnaient un corps, ils ont fait deux facultés
de ’dme, concrétes et distinctes. .. » Ainsi se sont formées a leurs
yeux « la volonté, parce que, apres toute volition, ils ont remarqué
l'action musculaire que produisait l'impulsion interne, » et la
liberté, « parce que, en tout acte volontaire, ilsontremarquél’auto-
nomie apparente, I'absence de toute loi, de toute cause connues. »
Les hommes ne cherchent pas plus loin ; n’est-ce pas leur habitude
d’expliquer tous les phénomenes psychiques au moyen de I'Ame,
des puissances, des vertus, des énergies, etc.,que se représente
leur imagination ?

Mais que vaut cette explication, spécialement en ce qui touche
1a liberté ? Nous sommes les jouets d’une illusion: « Libre signifie
ce qui est entierement soustrait 4 I'influence nécessitante des
causes, et 'homme, ne connaissant pas ou ne remarquant pas tous
les motifs, toutes les causes qui le déterminent 4 tel acte volontaire
plutdt qu'a tel autre, est conduit a croire que, en conséquence,
sa volition échappe a I'action des causes, est libre, est & elle-méme
sa propre cause. Voila pourquoi ’homme croit & un libre arbitre.
Pour dissiper le mensonge, il faudrait laisser encore de coté les
abstractions de la volonté et de la liberté et poser ainsi la question :

(1) Teorica, p. 21 et 22.
(2) Ib. p. 33.
(3) Ib. p. 33 et suiv.

un acte de volition est-il, oui ou non, 'effet de causes qui le déter-
minent ? L’homme. . .serait contraint d’admettre que tous ses actes
volitifs résultent nécessairement de causes, connues ou inconnues
de lui, conscientes ou inconscientes. » Si nous nous croyons libres,
c’est que nous ne connaissons pas les causes, innombrables autant
qu'obscures, qui agissent sur nous ; le défaut de connaissance
tient souvent au défaut d’observation. Il y a tout un ensemble de
phénomeénes psychiques ; est-ce le hasard qui le produit ? Est-ce
« Daction réguliére et siire, bien que cachée, de toutes ces causes
si diversement associées entre elles ? Causes et lois nous sont
inconnues, mais toutefois nous ne pouvons raisonnablement en
nier I'existence et l'efficacité. »
Toute action que nous accomplissons dans la vie sociale a, en
nombre infini, des causes cachées, qu’'on ne remarque pas, mais
qui n’en influent pas moins sur notre volonté. Ainsi, par exemple,
quand un délit qui est connu reste impuni, non seulement les
citoyens éprouvent la crainte des méchants, mais encore ils pen-
sent que la peine ne suit pas le délit d’une maniére inévitable.
Cette pensée nait ; elle passe bien vite, mais non sans laisser une
trace dansle patrimoine idéologique de celui qui I'a congue, et,
devenue latente, elle n’en subsiste pas moins. Elle sera un jour
la cause déterminante du délit chez quelqu’un de ceux a qui leur
organisation méme ou de pernicieux exemples ont donné desten-
dances funestes : « plus les cas d’impunité seront nombreux, plus
profond sera le sillon qu'une telle pensée creusera dans l'esprit
des citoyens, plus grande eu sera l'efficace pour pousser au délit.
La est la secréte raison qui exige absolument que les peines soient
certaines ... » Mais tout le monde s’en rend-il compte ? « Quand
nous connaissons toutes les causes qui produisent un effet donné,
nous disons que cet effet est produit nécessairement; a I'inverse,
quand nous ne connaissons pas toutes les causes dont il provient,
il nous parait capricieux et arbitraire, c’est-a-dire qu’il nous
semble n’avoir point de causes propres. C'est ce qui nous arrive
pour le libre arbitre humain ; faute de connaitre ou deremarquer
tous les motifs qui entrainent une détermination, nous disons
qu'elle est arbitraire, qu’elle ne dépend d’aucune cause, que, en
somie, elle estlibre. » Spinoza ne se trompait pas, quand il écrivait
que la croyance au libre arbitre vient de la connaissance des effets
de notre volonté et de l'ignorance des lois qui la gouvernent :
« Ce n'est pas de la libre volonté que dépend la diversité dans
la maniére d’agir, c'est de la diversité du caractére, ou des tem-
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péraments, ou des motifs ; de la diversité dans les idées fondamen-
tales quon a de la moralité, du droit, de I'honneur............ .
La méme personne peut, en divers temps, étant données les
mémes circonstances extérieures, agir de deux maniérescontraires,
non parce qu’elle est libre, mais parce qu'elle n’a pas les mémes
dispositions & subir 1’influence de ces circonstances, de ces
motifs (1). »

« Il ne sert a rien de dire que cette maxime si vantée : L’homme
suit toujours le plus fort motif, est une pure tautologie, sinon une
erreur, qu'autant vaudrait dire, '"homme suit toujours le motif
qu’il suit; Ia nécessité qui s'impose & nous d’employer cette ex-
pression prouve seulement 'ignorance olt nous sommes & 'avance
de la force des motifs qui agissent sur 'homme, et non le manque
de force dans lesmotifs. A premiére vue, en effet, il semble oiseux,
par exemple, d’affirmer ‘que, certaines causes étant données, il
n’en peut résulter que l'effet qui en résultera, mais, si cette affir-
mation démontre que nous ne pouvons d’avance connaitre lanatu-
re de cet effet, elle établit cependant le principe que cet effet, qui
nous sera connu plus tard, dérive nécessairement de ces causes et
ne peut différer de ce qu’il est. Nous disons que 'homme suit tou-
jours le plus fort motif, uniquement parce quele spectacle de
Paction nous ameéne nécessairement & dire que cet effet, pour étre
produit, doit étre la conséquence d’une force supérieure & celle
qui en aurait produit un autre. C’est donc dans l’action méme que
se trouve la mesure du motif, et il est juste de dire que 'homme
qui se décide 4 une action donnée le fait parce qu'il est nécessité
par le plus fort motif ; par 14 nous arrivons & dire qu'un effet a
une cause correspondante et que, si cet homme a fait telle action
et non une autre, c'est parce que toute autre efit été Veffet de
motifs qui se sont trouvés moins forts que celui qui a produit
l'action réellement accomplie. En vain dira-t-on, avec Reid,
M. Jouffroy, M. J. Simon, que, dans le cas ol il y a plusieurs
motifs divers, nulle commune mesure ne permet de déterminer
quel est le plus fort, en admettant méme que nous puissions
exprimer cette mesure. C’est pourtant un fait que, de plusieurs
motifs, il doity en avoir un, soit un seul, soit un groupe qui I'em-
porte surles autres : ¢’est précisément faute de cette commune me-
sure que nous ne pouvons prévoir les actes humains, le motif qui
est le plus fort sur un homme étant le plus faible sur un autre.

(1) P. 103,

— 31 —

Toute personne se décide dans le sens du motif qui pour elle est
le plus fort; lintensité du motif étant tout individuelle et par
conséqnent changeant d’homme 4 homme, il ne pourrait y avoir
de mesure connue a 'avance que si l'on connaissait parfaitement
toutes les particularités les plus minutieuses de organisme indi-
viduel, ce qui est impossible. 11 est vrai de dire qu’il peut y
avoir une commune mesure entre I'espérance de cent lires et celle
d'une lire, les deux motifs étant de méme qualité, de méme natu-
re, et non entre 'espérance de cent lires et la crainte du déshon-
neur, deux motifs qui sont par leur nature hétérogénes et incom-
mensurables. En effet, si je ne puis dire a4 I'avance lequel de ces
deux motifs sera le plus fort pour un individu donné, cette impos-
sibilité prouvera mon ignorance, mais ne détruira pas la réalité,
a savoir que 'un des deux motifs doit étre plus fort que l'autre
et qu'il déeidera la personne a4 agir dans un sens donné....Les
exemples mémes ¢ue l'on croit contraires 4 ce principe, que
Thomme suit toujours le plus fort motif, » ne font que le confirmer.
Ce qui décide ’'homme & sacrifier son plaisir, son intérét, c'est
qi’'il subit une contrainte, et alors on ne saurait nier I'action du
plus fort motif, ou c’est que son choix, échappant & toute pression
d’autrui, est, pour ce qwil juge étre, soit le moindre de deux
maux, soit le plus grandde deux biens. I.’intérét peut &tre moral,
spirituel, intellectuel ; il est quelquefois trés-noble ; il consiste,
par exemple, 4 gagner le ciel; on le trouve dansla satisfaction
d’avoir fait son devoir.

Pour &tre puissants, les motifs ne sont peut-étre pas irrésisti-
bles. Mais, s’il y a des causes, elles entrainent nécessairement leurs
effets ; toute cause entraine nécessairement son effet (1). Un hom-
me, aprés avoir délibéré, agit, et les ficheux résultats de son
action lui apparaissent aussitdt; lui qui prétend étre libren’en dit
pas moins: si j’avais su telle chose, si j’avais pensé & telle chose,
je me serais décidé autrement. A qui n’est-il pas arrivé de se par-
ler ainsi ou de parler ainsi 4 d’autres ? Que veut dire cela, sinon
que, pour amener une autre décision, il efit faliu 'influence d'un
autre motif qui déplagit 'équilibre? Ce n’est donc pas du libre
arbitre que tout dépendrait, mais des pensées, des sentiments, des
sensations présents 4 'intelligence au moment de la délibération;
or pensées, sentiments et sensations naissent et se développent en
nous indépendamment de notre volonté.

(1) Teorica, p. 51 et 52.
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Quand un partisan du libre arbitre tel que M. Jouffroy,
admet l'influence des motifs sur les déterminations, M. Ferri
déclare qu'il le surprend en flagrant délit de contradiction (1).

Ainsi se développe une doctrine, bien éloignée du fatalisme
théologique, auquel on pense ordinairement, et que M. Ferri
trouve absurde, doctrine dont le vrai caractére serait d’étr> un
fatalisme scientifique, dont le vrai nom est causalisme (2).

Pour frayer le chemin & cette doctrine, 'auteur écarte celle dont
il veut lui faire prendre la place. Il nous suffira d’indiquer la part
trés considérable faite 4 la réfutation des arguments donnés en
faveur du libre arbitre. On nous permettra de n’y pas insister;
c’est le systéme de M. Ferri, c'est spécialement les conséquences
tirées par l'auteur de ce systéme, appliquées par l'auteur au droit
pénal, que nous avons entrepris de faire connaitre.

Nous compléterons ce systéme en disant que M. Ferri écarte
« les incertitudes de la théologie et de la métaphysique » c’est-a-
dire Dieu, 'ame, en méme temps que le libre arbitre (3). Il repro-
che a M. Carrara et de soutenir qu'il est impossible de construire
une théorie scientifique du droit criminel en dehors du libre arbi-
tre et de fonder sa doctrine sur le dogme « de la création opérée
par un Btre éternel et infini en sagesse comme en bonté, comme en
puissance, sans craindre que quelqu’'un ne se léve pour dire que
celui qui fonde le droit de punir sur un mandat tacite ou expres
confié par Dieu 4 la société est obligé avant tout de prouver d’'une
maniére irréfragable I'existence méme de ce Dieu » (4).

La théorie qu'il semblait & M. Ferri le plus nécessaire de renou-
veler était celle de 'imputabilité. A 'ame, & la liberté morale, il
faut substituer désormais les influences du climat, de la race, de
la religion, de la civilisation, de I'hérédité, de I'dge, du sexe, des
professions, de I’éducation, de I'imitation (5); il faut reconnaitre
Pexistence d’'une responsabilité sociale. L'imputabilité indivi-
duelle va-t-elle donc disparaitre? Non, mais elle doit se transformer:
«il faut se rappeler que, en perdant la liberté morale, I'homme
n’en garde pas moins l'intelligence et la volonté, lactivite ct la
spontanéité » (6). Volonté, activité, spontanéité sont indispensables

(1) Ib., p. 55.

(2) Ib., p. 20.

(8) Ibid., Avertissement.

(4) Ibid., Introduction, p. 6, note 2, et 7.

(5) Ibid., id., p. 4. — Conf. Il Diritto, p. 22 et 23.
(6) Ibid., p. 468 et 477.

pour que I'actc & punir soit proprement l'ceuvre de telle ou telle
personne. Quant & l'intelligence, c’est 4 elle & placer la menace de
1a loi parmi les motifs « quiproduiront nécessairement la décision
et l'action criminelles ». Ni imputabilité, ni peine pour celui qui
ne pouvait, au moment de Paction, connaitre et calculer raison-
nablement la force et I'autorité du motif légal: « L’imputabilité
g’appulie sur l'intégrité de la raison humaine et se mesure ala part
qu'on en posséde ». Voild done & quoi se réduit, sans qu'on ait
besoin du libre arbitre, le criterium de l'imputabilité humaine.
Jelui qui a violé le droit d’autrui et par conséquent I'ordre juri-
dique n’a pas & ’'imputer son action, s'il a agi sans I'usage de la
raison ou s'il a été poussé par des motifs juridiques: « quand
I’homme posséde la plénitude de sa raison, il est par cela scul
capable d’étre auteur imputable d’un délit. Il est alors imputable
en puissance. 8'1l est ensuite déterminé par des motifs anti-juridi-
ques & violer le droit d’autrui, il est imputable effectivement. 1’im-
putabilité en puissance peut donc &tre, dans un scul et méme
individu, séparée de I'imputabilité effective, tandis que celle-cine
peut se présenter chez un homme sans le concours de celle-1a ».

1T

On n'a pas cncore exposé unc théorie de l'imputabilité et du
droit de punir en général en faisant abstraction de ce que I'auteur
appelle 1a controversz du libre arbitre, sans s’appuyer essenticlle-
ment sur 'existence du libre arbitre. C’est cela que M. Ferri pré-
tend faire, plus logique en cela que ceux de ses devanciers qui,
tout en considérant les actions humaines comme nécessaires, ont
fait encore une place a la liberté morale dans leurs systeémes (1).
11 espere obtenir un double avantage : I'un absolu, en ce qu’il fon-
dera le droit eriminel sur le terrain de la vérité; 'autre relatif, en
ce que la doctrine dela néeessité dans les actions humaines devien-
dra indiscutable, quand il sera démontré qu’elle n’exclut nullement
le droit de punir. Pour lui-méme, il aura la conscience d’avoir obéi
a ses convictions en faisant voir dans 'homme une machine,
« machine trés noble, merveilleusement supéricure a toute autre
chose créée, mais uniquement une machine, ¢'est-a-dire un orga-

(1) T'eurica, Introd., p. 6.
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nisme soumis par la nature & des lois insurmontables, et non pas
un @étre séparé, comme une exception miraculeuse, de la grande
famille des vivants (1).»

La négation du libre arbitre entraine I'auteur & nier la possi-
bilité du repentir et de 'amendement : « I’ homme n’est pas libre:
dés lors, que sert-il de le contraindre & s'amender? (Mest la société
qu’il faut amender en détruisant les causes du mal et en fortifiant
celles du bien, pour que I'individu s'amende. Celui qui sera sorti
de prison, méme apreés avoir donné des preuves de résipiscence,
retournera la ou le délita son foyer, 14 ou il donne sonimpulsion,
préparant une société corrompue et corruptrice ; il sera peut-étre
poussé a commettre de nouvelles fautes, quelques projets qu'il ait
formés pour rester honnéte.n Et 'auteur ajoute en note: «ainsi
s'explique ce fait si commun que beaucoup de personnes, sou-
vent animées des sentiments les plus droits, tombent et retom-
bent dans le vice. Preuve éloquente de l'inexistence de tout libre
arbitre (2).» Ce sont les idéalistes qui proclament la possibibilité
du repentir, qui se représentent le coupable comme accessible
aux bons sentiments, & 'honneur méme. La vraie sciencene croit
a I'amendement, ni par la prison, ni par I'instruction (3).

M. Ferri poursuit ailleurs la méme idée, en s'occupant du
remords chez le délinquant (4), en s’attaquant aux illusions qu’en-
tretiennent les poetes et les romanciers, des écrivains dénués de
connaissances exactes en psychologie. L’origine des errcurs qui
ont cours sur ce sujet est encore dans la faute que commettént de
fort honnétes gens en se regardant eux-mémes au lieu d’observer
les coupables. Ils prétent & ceux-ci le dégolit (ui est en eux pour
le mal : « Mais le criminaliste psychologue, qui étudie le délin-
quant avec la patience d’'une clinique morale, pour trouver les
conditions naturelles du délit, les régles théoriques et pratiques de
la défense sociale a organiser contre le délit, constate que, sauf les
délinquants entrainés au délit par 1'élan d’unc passion ou par la
tentation d’occasions extraordinaires, les malfaiteurs, par 'effet
d’une insensibilité qui leur est propre, ne sentent pas plus le

remords apres avoir commis le mal qu’ils n’éprouvent de répu-
gnance avant de le commettre.» Sil'on croit en trouver chez eux
quelques manifestations, ce ne sont que de vaines apparences.

(1) 1b., Ib. p., 8 et 9.

(2) Ib., p. 442 et 443.

(3) Ib., p. 496 et 497. — Conf. I nuovi orizzonti, p. 19.

(4) Il rvmorso nel delinquente — Studi Senes?, vol. 1. p. 156 et suivantes.
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Ii1

La théorie du droit de punir sc renouvelle en méme temps que
celle de 'imputabilité: « il me parait, dit M. Ferri (1), que 1'étude
de la psychologie, de 'anthropologie et de la statistique criminelle
conduit & 1'idée résumde dans le titre de cet éecrit, par lequel je
veux exprimer que le droit de punir doit désormais se dépouiller
de tout autre caractéere que celui d’une simple fonction consistant
a éliminer, pour un temps ou pour toujours, du corps social les
éléments criminels ou antisociaux. Etant donné le délit, non
seulement la société fi’a pas & venger une offense, & imposer l'ex-
piation d’un péché, comme on disait avant Beccaria, mais elle ne
doit méme pas prendre pour base de son ministere 'idée, trop
souvent illusoire, d’arriver al’amendement du coupable, nile réta-
blissement d’un ordre juridique abstrait, ni la réalisation d’une
justice distributive, comme le soutiennent encore les diverses
écoles orthodoxes. Elle doit seulement considérer le délit comme
l'effet d’anomalies individuelles ou comme un.symptdme de patho-
logie sociale, réclamant de toute néeessité I'isolement des éléments
d’infection et I'assainissement del’atmospheére ol s’en développent
les germes (2) ».

Ainsi 1a société humaine rentre dans l'ordre général de la
nature,d’ot I'on a, pendant si longtemps, prétendu la faire sortir:
« La société humaine est un organisme, comme le corps d'un
individu ; ce n’est pas la simplement une métaphore ou une simi-
litude...; il y a une série d’analogies véritables et substantielles,
avec un petit nombre de différences partielles... . Comme le corps
individuel ne vit que par un processus continu qui tend au bien-
etre de I'individu et en est, en méme temps, la condition premiére,
ainsi une société humaine ne peut exister ni prospérer sans cet
infatigable labeur d’assimilation, soit naturelle (naissances), soit
artificielle (immigration), et de désassimilation, également natu-
relle (morf) ou nécessairement artificielle (émigration plus ou
moins forcée d’individus antisociaux, non assimilables A cause
des maladies contagieuses, de la folie, du delit), et cette concep-
tion, déja entrevue par quelques partisans de la nouvelle direc-
tion, acquiert désormais une importance scientifique et pratique

(1) Il Diritto p. 6.
(2; Ibid., p. b, — Cf. I nuovi Orizzonti, p. 32.
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heaucoup plus grande, parce qu’elle est soutenue par toute une
érie de recherches et d’instructions positives réunies pour la pre-
miére fois en un systéme juridique. » Ainsi 'évolution scientifi-
(ue fait entrer dans une phase toute nouvelle la maniere de conce-
voir la répression (1).

A vral dire, ce qu'il y a de plus nouveau, ce n’est pas la con-
ception, c’est I'éxpression dont on la revét, ¢’est 'argumentation
dont on I'appuie. L’évolution, M. Ferri le dit lui-méme, ne fait
que ramener le droit crimirel au caractére qu’il eut dés lorigine, a
celui d’une défense sociale (2). D’ailleurs, «on sait que beau-
coup des plus célébres criminalistes ont fondé le droit de punir sur
un concept d’utilité sociale, de défense indirecte, de défense conti-
nuée, de conservation, de nécessité politique, etc. Mais la diffé-
rence substantielle entre ces théories ct la ndtre, c’est que
Beccaria, Bentham, Romagnosi, Comte, Martin, Schulzer, Thier-
celin, Carmignani, ete., enfermaient toujours dans leurs systémes
ces concepts de responsabilité morale de 'homie, (ue nous ex-
cluons complétement du terrain juridique, commeun débris d’épo-
ques antéricures (3).»

I’élimination des éléments nuisibles au moyen de la justice
pénale nous montre ’application d’une premiére loi commune 4
toute la nature animdée; la réaction nécessaire et spontanée contre
Paction (ui s'est produite n’est que 'effet d'une seconde loi.

« I'existence de tout animal résulte d’une vie interne ou phy-
siologique et d’une vie externe ou vie de relation ou vie sociolo-
gique, 'unc et l'autre allant toujours croissant et s¢ compliquant
a mesure que 'animal est plus prés des derniers degrés de I'échelle
zoologique. Chez 'homme, qui forme jusqu’a présent le dernier
et le plus parfait degré de cette échelle, Ia vie de relation prend
un développement extraordinaire en comparaison des espéces
inféricures, ct & son tour elle ne cesse de crofitre & mesure que, de
I’état sauvage, clle s’avance vers les sociétés civilisées de notre
siecle. Cette vie sociale n’est qu’une série, indéfinie dans le temps
et dans l'espace, d’actions et de réactions sans lesquelles elle
n’existe pas. D’ou la conséquence que toute action individuelle,
méme indifférente, en déterminant dansle milieu physique un nom-
bre infini de mouvements, détermine toujours dans le corps social

(1) Ib , p. 6 et 9.
(2} Ib |, p. 12 et 13.
(3) Ib., p. 11, note 2.
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une réaction correspondante, en quantité ct en qualité, soit du
cOté des autres individus considérés ut singuli, soit du coté de la
socic¢té entiére et de ccux qui la représentent.»

v

En commencant son ouvrage sur I'Imputabilité, M. Ferri disait:
« Le principe essenticl de I'ordre moral tel qu’il est ¢tabli par les
nouvelles doctrines, c'est la négation du libre arbitre. La plus
grave des conséquences ui en dériveraient, d’apres les adversai-
res de ces idcées, est I'impossibilité de tout droit pénal, de toute
science pour le régulariser(1). » Il promettait, au contraire, de
donner au droit pénal un fondement plus solide que jamais(2):
« J’ai formulé, dit-il, en concluant(3), une théoric compléte de
I'imputabilité, fondée exclusivement sur ces données expérimen-
tales, dont I'existence n’a été et ne sera jamais mise en doute par
un penscur quelconque, et spécialement sur cette loi universelle
et nécessaire de causalité....»

Ainsi doit etre obtenu un triple avantage pour la société. Le
droit qui lui appartient de se défendre est mis au-dessus de toute
contestation ; il est dégagé de toute incohérence; il est débarrassé
de toute entrave.

11 était facile, en effet, de contester les théories qui ne s’ap-
puyaient que sur des assertions gratuites, sur des hypothéses
mystiques, sur des traditions aveuglément transmises par des
préjugés séculaires. Quand la réalité enfin observée nous révele
la vérité si longtemps méconnue, il n’est pas plus permis, disons
mieux, il n’est pas plus possible de nier la seconde que de fermer
les yeux a la premiére; personne ne refusera plus & la société le
droit de se défendre, quand eclle est attaquée.

Toute doctrine qui repose sur le libre arbitre ne peche pas seu-
lement par défaut de preuve; elle offre une incohérence inévita-

ble. I1 n’y a pas de moyen terme entre ces deux idées: la liberté
morale existe ou elle n'existe pas; sl clle existe, elle ne saurait
ttre limitée ni par conséquent soumise & une simple influence

(1) Teorica, Introd., p. 5.
(2)  Ib.  Avertissement.
(3) Ib.  Conclus., p. 610 et 611,
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des motifs ; son essence méme est de pouvoir se décider indépen-
damment des motifs, contrairement aux motifs; que sert-il done
aux législateurs d’établir des lois pénales, c’est-a-dire d’annoncer
a ceux qui seraient tentés de devenir un jour des malfaiteurs que,
s'ils succombent & cette tentation, ils encourront un chatiment?Se
flattent-ils de I'espoir (ue la perspective du mal & subir & titre de
peine les détournera du mal 4 commettre? Mais sur un &tre vrai-
ment libre le motif est nécessairement impuissant, les motifs
légaux tout aussi bien que lesmotifs moraux. Quand le législateur,
au contraire, s'adresse a4 un étre que les motifs déterminent de
toute nécessité, il peut espérer que sa menace fera pencher la
balance en faveur de I'abstention du délit. Cet effet préventif, le
plus important de ceux que poursuivent les rédacteurs des lois
pénales, ne saurait se concilier avec la doctrine du libre arbitre.
Enfin cette doctrine fait disparaitre les entraves qui génaicntla
défense de la société: « Sile droit de punir est une simple fonction
défensive et non une rétribution juridique de la faute par le ché-
timent, il en résulte qu'il pourra s’exercer dans le cas méme ou
n’existe certainement ni faute, ni responsabilité morale, mais ol
existe un dommage, un péril social. — Qu’on ne croie pas cette
idée aussi révolutionnaire qu’elle semblel'étre ; car désaujourd’hui
elle a une sanction dans nos Codes criminels ou civils. Elle trouve
son application & propos de I'homicide involontaire, dans la res-
ponsabilité civile pour le fait d'une autre personne, méme d’un
animal, car la responsabilité civile est aussi un moyen de dé-
fense;.... Le droit de la société 4 se défendre contre les individus
qui lui nuisent ou qui la menacent est indépendant de leur res-
ponsabilité morale; il existe toujours, méme pour ceux qui nient
la responsabilité morale. Tout consiste a adapter aux diverses
catégories d’actions les moyens les plus opportuns de défense
sociale...(1)» Ainsi la société reprend des droits qu'on lui avait
enlevés A tort et nul ne peut étre 4 couvert des mesures, tres diver-
ses d’ailleurs, que sa sécurité rend nécessaires.

ALBERT DESJARDINS,

Membre de l'Institut,
Professeur & la Faculté de droit de Paris.

(1) 11 diritto, p. 11 et 12,

LA REFORME PENALE ET PENITENTIAIRE

I/augmentation continue et en quelque sorte réguliére de la
criminalité et de la récidive, depuis un demi-siécle, est un fait
dont la gravité frappe doulourcusement aujourd'hui tous les
esprits soucicux de Pavenir de notre pays. Par la statistique crimi-
nelle, ce vaste cxamen de conscience d'un peuple, notre société
reconnait ct confesse tous les ans cncore Yaceroissement de ses
défaillances et de ses fautes. Naguere, le chef supréme de. la
justice, signalait lui-m@me, avee une anxiété patriotique, le flot
toujours montant du crime.
Quelle est la cause du mal? Quel est 1e remede? Grave pro-
bléme, I'un des plus redoutables &4 coup siir de notre temps.-La
question du progrés sc pose ici tout dabord; etl'onse demande,
non sans appréhension, si 1a moralité d’'un peuple ne serait point
en raison inverse desa civilisation m&me. On la souléve ailleurs;
il ne m’appartient pas, Messieurs, de la discuter devant vous.
11 me suffira de constater, avec les esprits éclairés et impartiaux,
que les progres incessants de la eriminalité, signalés sous tous les
régimes, ne sauraient &tre expliqués par aucune de nos considéra-
tions politiques. Mais, en revanche, s’ils ont des rapports avec
I'¢tat physiologique, intellectuel, moral, économiqgue d’une nation,
ils ont des relations pluscertaines encore avec 1a législation pénale.
« Iinefficacité de la peine au double point de vue de I'intimida-
tion ct de 'amendement, ajoutait M. le Ministre de la justice,
ressort chaque jour davantage des indications de la statistique, »
(Vest wussi 1a conclusion a laquelle aboutissent les Etats d’Europe
et d’ Amérique, qui, apres avoir adopté ou imité nos Codes, se
trouvent aux prises avec un mal social semblable & celui ¢ui nous
frappe.



