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MESSIEURS,

Sl est vrai, comme ['a écrit un haut fonctionnaire de I'admi-
nistration des prisons, « que le délinquant est un malade ou un
ignorant, qu’il est, non & punir, mais A traiter, qu'il est, si la chose
est possible,a guérir, & améliorer pour I'esprit, & améliorer pour
le coeur, que, si dans le traitement a lui appliquer, il se trouve
pour lui une souffrance, cette souffrance n’esl qu'un moyen et que
le but serait de faire un homme congpr. nant le droit, sentant le
devoir, utile aux autres comme A lui-méme (1) »; si, comme ¢’est
notre conviclion, la seule fin légitime que puisse poursuivre la
société, c’est d’instruire et d’élever le délinquant, cette idée géné-
rale qui domine le systéme des peines, doit trouver ses applications
dans tous les détails de I'étude d’un budget, miroir fidéle de la
situation de notre régime pénitentiaire.

1

Il n’est pas nécessaire d’avoir examiné nolre régime (on ne peut
pas dire: notre systéme pénitentiaire), trés longtemps ni de trés
pris, pour.s’assurer que le dernier des résultats qu’il atteint, peut-
étre parce que c’est la-moindre de ses préoccupatlions, c’est de
moraliser les détenus. « L'Etat tient 4 grands frais des prisons qui
sont des écoles de tous les vices et de tous les crimes. .. Non seule-

(1) Emile Acollas, Les délits et les peines.
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ment on n’a rien fait pour 'amélioration du condamné, mais il
semble qu'on ait fait tout ce qui est possible pour le pervertir
davantage et le pousser & la récidive. » Quis’exprimeainsi? C’est
un homme qui occupe une des hautes situations de la magistra-
ture francaise. Cetteappréciation sévére n’est, du reste, pas isolée.

Dans son rapport sur 'adminisfration de la justice criminelle
pendant les années 4881 4 1885, le Ministre de la justice parle
en ces termes « de la récidive dans ses rapports avec le régime
péniténtiaire » : « L'inefficacité de la peine au point de vue mora-
lisateur, est-il dit dans ce document, ressort d’une fagon non moins
saisissante des renseignements que I'on obtient en rapprochant
les listes des libérés des maisons centrales de celles desrécidivistes
crimicels et correctionnels...

» Il en résulte que sur 5,495 hommes soriis en 1883 des divers
établissements pénitentiaires affectés aux accusés ou prévenus,
condamnés 4 la réclusion ou A plus d’un an d’emprisonnement,
2,196, les deux cinguitmes, ontreparu devant la justice pour s’y

" voir encore condamner : 1,074 ou 49 0/0 dans Pannée méme de

leur libération; 831 ou38 0/0 en 1884, et 291 ou130/0en 1885. »

On a depuis longtemps dénoncé comme la cause essentielle de
ce déplorable élat de choses la promiscuité qui, en dépit de toutes
les prescriptions de la Ioi et des réglements, cxiste entre les
détenus dans nos prisons. Les piresy corrompent les moins
mauvais. Les chevronnés da vice y forment les recrues. Contre
ce mal, la grande commission de I’Assemblée nalionale, qui fit
sur notre régime pénitentiaire une longue etintéressante enquéte,
avait indiqué un remeéde qu’elle estimait souverain : 'emprison-
nement cellulaire. Ses conelusions trouvérent leur formule dans
la loi du 5 juin 1875, L’emprisonnement individue! de jour et de
nuit était déclaré obligatoire pour les inculpés, prévenus et
accusés, et pour les condamnés & un emprisonnement d’un an et
un jour et au-dessous. Les condamnés & une peine plus grave
pouvaient en réclamer le bénéfice.

La loi' de 1875 est loin d’avoir recu la large apphcatxon que
souhaitajient ses auteurs. Il n’est aujourd’hui eacore que seize
maisons départementales qui aient été reconnues par . décret
comme élablissements affectés A lempnsonnemeut individuel.
Oaq sait-que la lenteur avec laquelle cette loi a été jusqu’ici appli-
quée est due 2 la résistance des conseils généraux. Les départe-
ments sont, en vertu d’un décret du 9 avril 1811, modifié par les
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lois du 28 mars 1817 ¢t du 8 mai 1858, propriétaires des prisons
départementales et tenus des dépenses de construction et de
grosses réparations. Ces dépenses, depuis la loi du 27 juillet 1867,
n’ont plus le caractére obligatoire.

Aussi les assemblées départementales se momrent—elles en
général trés peu disposées, malgré lappm pécuniaire que la loi
de 1873 oblige I'Etat A Téur préter, 4 s’engager dans des opéra-
tions, dont le cotit est excessif (le prix de revient de la cellule a
dépassé 6,000 francs et n’est jamais descendu au-dessous de
3,000) et dont l'utilité est méme fort contestée.

Nous n’avons pas l'intention de rouvrir ici la dlSCl]SSlOIl si
souvent reprise et toujours pendante sur les avantages et les
inconvénients du systéme cellulaire. Il est permis tountefois de
constater que la seule utilité certaine de 'emprisonnement indi-
viduel apparalt lorsqu’il s’applique soit aux inculpés prévenus e
accusés qui ont au moins le droit de n’étre pas confondus avec
ceux que la justice a reconnus coupables, soit aux condamnés &
de trés courtes peines.

Mais lutilité du systéme, ainsi circonserite, vaut-elle des dé-
penses si considérables ? 11 est permis d’en douter, surfout si 'on
réfléchit qu’on peut obtenir les mémes avantages, sans grever le
budget, en le déchargeant, au contraire, par une double série de
mesures app\icables : les unes & la prévention, les autres aux
courtes peines.

11 n’est pas niable que, dans les mains d’un trop grand nombre
de magistrats, la prison préventive a perdu le caraciére qu’elle
devait conserver. Ce n’est plus une arme exceptionnelle, dont le
. magistrat instructeur n’use que dans les cas graves, pour ‘garder
sous la main de la justice le présumé coupable qui serait tenté de
8’y soustraire. La prison préventive est devenue un vérilable
moyen d’instruction.

Elle est la régle : la liberté provisoire est I'exception.

Pour corriger de tels abus, point n’est besoin d’attendre la
réforme du code d’instruction criminelle. Le Ministre dela- ]us—
tice a le devoir et le pouvoir d’y remédier. Si Ja fonction de juge
est encore mamov1ble, remploi de juge d’instruction ne I'est pas.
En donnant’ des ordres précis et séveres pour restreindre dans

des proportions considérables le nombre des détenus préventive-

ment, le Ministre de la justice rié dégraverait pas seulement le
; budo‘et de P'Etat d’une lourde dépénse. Il rendrait & la mor'ahté
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pubhque un signalé service. Il empécherait des innocents de
subir cette influence corruptnce dela promlsculté que la loi de
1873 se propusait de prévenir a grands frais et que Paction gou-
vernementale suffirait, on Ie vmt a taxre dlsparaitre dans une
large mesure.

Mais cen’est point seulement des inculpés que le législateur de
4878 s’était préoccupé. 1l avait, non sans raison, voulu préserver
également de la contagion ceux qu’on pourrait appeler les petits
eondamnés. Il n’est gnére ‘en effet, au point de vae pénal, de
sujets plus intéressants, aprés les prévenus, que ces individus
condamnés, une premlére fois, pour une légére faute, & une
courte peine. ‘ ’

Sur Finfluence des courtes peines il faut consulter encore ce
document officiel que nous avons cité plus haut : « Il ne faut pas
se le dissimuler, ylit-on, les courtes peines n’ont aucun caractére
intimidant et nuisent plutdt qu’elles ne servent & I'amendement...
De 1881 4 1885 le nombre des prévenus récidivistes s’est accru
de 9,913 et, dans ce chiffre, les libérés d'un an ou moins d’em-
prisonnement entrent pour 9,335 ou 94 0/0 ; par conséquent I'aug -
mentation de la récidive est'due pour les dix-neuf vingtiémes aux
condamnés A de courtes peines. » Une telle constatation- mérite
qu'on s’y arréte et qu ‘on recherche les moyens de prévenir le
retour du mal. .

Le systéme de 'admonition praliqué anjourd’hui en Italie (1),
et qui fut jadis pratiqué en France, est un de ces moyens. Il laisse
au juge le droit de ne pas frapper d’une peine le coupable d’un
léger délit et de le renvoyer aprés lui avoir infligé une r primande
publique. L’henorable M. Reybert et plusieurs de no collégues
ont obéi aux mémes préoccupations en déposant une proposition
de loi qui accorde aux tribunaux correctionnels la faculté de dé_
cider que la peine encourue ne sera pas appliquée et d’ordonner
la mise en liberté suspensive des condamnés (2).

L’apphcatlon de ces réformes, d’ordre administratif ou léglalatlf
si utiles au point de vue moral, si intéressantes au poin$ dé vué
budgétaire, eniéverait aux partisans absolus du régime cellulaire
leurs. plus sérieux arguments. et permettrait d’examiner A loisir

-cette grosse question du meilleur systéme d’emprisonnement.

{) Balletin 1886, p.
(2) Bulletin supr., p. 315 et 495 infra,
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On sait d’ailleurs que maints hygiénistes ont élevé contre le
régime cellulaire les plus vives critiques. On ne peut s¢ défendre

de penser en effet que 'anémie cérébrale (1) doit faire de bien

taciles et bien terribles ravages sur des individus livrés & eux-
mémes, isolés pendant des mois sinon des années, et pour la
majorité desquels le travail de la pensée et de la réflexion n’a
jamais été, avant leur emprisonnement, qu'une rare exception.

Sans doute le régime cellulaire offre des avantages incomparables
a4 une administration soucieuse de son repos et désireuse, en hon-
néte personne, de fairele moins possible parler d’elle. 8’il impose
A ses agents une activité un peu plus grande par l'obligation ou
ils se frouvent de voir chaque prisonnier dans sa cellule, il assure
en revanche leur tranquillité. On peut ne pas se préoccuper de
Péventualité des révoltes, quand chaque prisonnier est renfermé
seul entre quatre murs.

Mais c’est un moyen peut-étre contestable de former le détenu
i se conduire en honnéte homme dans le milieu social ou il doit
rentrer, et d’expérimenter la valeur et la force de ses bonnes réso-
lutions, que de le claquemurer dans une cellule jusgu’au jour ot
Yon le rendra libre, sans expérience et sans appui, & toutes les
difficultés et & tous les dangers de la vie en commun.

Sans avoir le désir ni la prétention de faire modifier, 3 propos
de 'examen d'un budget, la solution que la loi de 1875 a consacrée
en théorie, il n’est peut-éire pas sans inlérét ni sans utilité d’esquis-
ser lesrégles générales et uniformes qu’en présence de I'inexécu-
tion forcée de la loi sur le régime cellulaire, il serait souhaitable
de voir Padministration pénitentiaire mettre graduecllement en
vigueur dans tous les établissements qu’elle dirige.

I

Si les critiques vives et nombreuses sont dirigées contre la
séparation de jour et de nuit des condamnés, tout le monde, au
contraire, est d'accord pour proclamer la nécessité de la séparation

(1) Voirsurce sujetnotamment : la Note officielle sur I'emprisonnement indi-
viduel, dans le Bulletin de' 1885, p. 746; le rapport de M, le D Lagoesn a
I’Académie de Médecine, publié dauns le Bulletin .de 4887, p. 461, et la discus-
sion du 11 novembre 1887 au Conseil d'hygiéne (infra). Une importante com-
municalion sur ¢e grave sujet va d'ailleurs étre faite prochainement a I'Acadé-
mie par un éminent spécialiste, médecin en ehef de I'un de nos.grands hopitaux
de Paris: le Bulletin ne manquera pas de la publier.
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de nuit' dans toutes les prisons. Pour l'accomplir, il n’est pas
nécessaire de construire 4 grands frais de coliteuses cellules, Elle
est réalisée i la maison de Leuwarden;, la plus importante des pri-
sons hollandaises en commun, grice 4 un systéme ingénieux de
cages plutdt que de cellulesen fer. On aintroduit ce systéme ou
d’analogues dans certains de nos établissements. A la maison cen- -
trale de Melun, entre-autres, on vient d’établir la séparation de nuit
pour une partie des détenus, et I’on achéve de la réaliser pour le
reste des condamnés, dans des conditions peut-é&tre moins écono-
miques gu’on n’aurait pu le faire. Mais cette réforme nécessaire est
accomplie dans un trop petit nombre encore de nos maisons. 1l est
juste de reconnaitre qu’il est des prisons qui se prétent peu i I'éta-
blissement de cette séparation; pourtant elle est si essentielie que
Padministration ne saurait trop faire d'efforts pour arriver &
Pintroduire partout. Rien n’est plus répugnant que le spectacle,
par exemple, de Sainte-Pélagie ou de Saint-Lazare (1), ol les con-
damnés de droit commun passent les nuits, quatre ou cing
énsemble, dans de petites chambres & peine éclairées. C'est la
promiseuité dans toute son horreur.’

La séparation, par catégories, pendant le jour, n’est pas moins
indispensable que la séparation individuelle de nuit. La premiére
distinction qu’il importe de faire enire les détenus est dictée par
leur 4ge, Avant tout, les enfants doivent élre séparés des adultes.
Il est inoui qu’au dépot de la préfecture de police les petites filles
soient, méme fa nuoit, confondues dans une méme salle avee la
foule des femmes arrétées, prostituées ou simples prévenues de
droit commun. Cest 13 un état de choses inacceptable, dont le
mainlien ne devrait étre toléré sous aucun prétexte.

En dehors de ces catégories commandées par le sexe ou I'dge,
il est nécessaire, pour réduire au minimum possible les effets de
la promiscuité et pour organiser I'éducation des condamnés, d’en
instituer d’autres fondées sur I'état moral des détenus. Les indi-
cations nécessaires 4 cet effet ne peuvent éire fournies que par les
antécédents des condamnés et surtout par les observalions per-
sonnelles que font sur chacan d'eux leurs gardiens et le directeur.
Pour faciliter cet examen, que I'hypocrisie, si fréquente parmi

‘les détenus, rend souvent bien difficile, il est essentiel que les
parquels ne manquent pas de joindre & I'envoi de l'extrait du

(1) V. le rapport du Dr Colin au Conseil d’hygiéne.
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jugement une notice bréve sur les circonstances essentieiles de
Iaffaire et, s'il est possible, sur la famille du condamné. Cet usage,
pratiqué déja par leplus grand nombre des cours (celle de Paris,
nous ne savons pourquoi, ne s’y conforme pas), estdes plus utiles.

Si I'on peut interner en effet les condamnés pour la premiére
fois dans un quartier isolé dit quartier d’amendement ( que j'ai
trouvé dans certaines maisons, que article 28 du décret du 11
novembre 1883 ordonne de former dans toutes), on se trouve,
aprés cette premiére opération effectuée, sans aucun signe exté-
rieur qui permette d’opérer, d’une maniére inéme approxima-
tive, un classement rationnel et utile.

Ce serait une erreur de croire que la gravité de la peine, dont
un détenu a été frappé, fournit une indication sur sa moralité.
La diversité des peines, qui est, au point de vue théorique, I'ob-
jet de si vives et si justes critiques, n’a pas méme l'avantage
d’étre, au point de vue pratique, d’une ulilité quelconque. On
trouve, dans les ma sons de femmes par exemple, cO1é & cdte, des
condamnées A I'emprisonnement, 4 la réclusion et aux travaux
forcés. Eh bien! loin que ces derniéres se montrent le plus per-
verties, c’est le contraire en général qui est la vérité. Quiconque
s'est occupé de matiéres pénales a pu faire cette constatation, qui
n’est d’ailleurs surprenante gu’au premier abord. Ainsi le seul
caractére ufile et sérieux sur lequel on puisse s’appuyer pour
faire des catégories doit étre tiré du caractére méme du détenu,
de sa valear morale. C’est en I’étudiant de trés prés et chaque
jour (1) qu’on peut le faire passer successivement dans les trois
quartiers qui, 4 nofre sens, devraient exister dans tout établis-
sement pénitentiaire.

Dans I'un se trouveraient les pires, daps le second les moins
mauvais, dans le troisieme les bons. Le quartier des condamnés
pour la premiere fois pourrait, par suite, disparaitre. Le but de
cette division ne serait pas seulement de soustraire, dés le pre-
mier jour de leur entrée dans la maison, les moins corrompus
des détenus a I'influence ficheuse de certains deleurs camarades,
le directeur devrait s’efforcer de faire passer progressivement d’un
quartier dans I'autre tous les détenus. Nous I’avons dit dés le
début de ce rapport, tous les efforts des hommes qui ont I'hon-
neur de collaborer & I'ceuvre pénitentiaire doivent tendre  faire

{1} Bulletin 85, p.

L ]
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rentrer dans le milieu social le condamné moins mauvais qu’il n’en

* est sorti. Il importe donc de le préparer sans reliche (1) 4 la

liberté qu’'il doit reconquérir. Un moyen excellent d’atteindre ce
but nous parait 8tre de le faire successivement passer par des
situations qui se rapprochent de plus en plus de celle qu’il aura
au dehors, car nous entendons qu’il y ait une différence assez
notable entre les trois' quartiers, au point de vue tant du régime
que de la nature des travaux. L’idée qui nous guide n’est autre,
on le voit, que celle du systéme irlandais (2), dont un Francais, .
M. Bonneville de Marsangy, fut l'auteur, si c’est un étranger, sir
Walter Crofton, qui eut le premier I'honneur de le mettre en
ceuvre. '

Mais nous ne croyons pas que, pour le réaliser, des maisons
distinctes soient nécessaires. Il nous semble suffisant, plus facile
et peut-étre, 4 certains égards, plus avantageux d’instituer, dans
nos grandes maisons centrales, ce qui existe, par exemple, au
pénitencier de Zurich (3), des classes ou quartiers différents.

Le vote de 1a loidu 14 aotit 1883, due & Vinitiative qu’on ne
saurait trop louer, de M. Bérenger, vient d’ailleurs de mettre aux
mains de I'administration pénitentiaire 'instrument nécessaire
pour I'application de ces idées. Désormais tout condamné peut,
aprés avoir accompli la moitié de sa peine (jamais moins de trois
mois de prison), élre mis conditionnellement en liberté. La mise
en liberté peut d’ailleurs étre révoquée.

On devine aisément quel puissant moyen d’éducation et de

- moralisation ces dispositions, depuis longtemps édictées &

Pétranger, fournissent & I'administration. Désormais le détenu
se trouve pour ainsi dire maitre de son sort. Chaque jour, c’est
la loi elle-mé&me qui le prescrit, — note sera prise sur sa conduite
et son travail. C’est la somme de ces marques, bonnes ou mau-
vaises, qui dira 8’il doit étre mis en liberté & ’expiration de la
moitié de sa peine ou retenu plus longtemps. Il se trouve ainsi
fortement incité 4 se bien conduire. Sans doute il pourra faire
effort sur lni-méme tant qu’il sera détenu et se laisser aller & ses

(1) Bulletia 1885, p. 727.

{2) Voir pour I'exposition compléte de ce systéme, ses avantages et ses incon-
vénients comparés & ceux du systeme cellulaire, les Bulletins de 1885,
pages 468, 671 et s. et de 1886, p. 7 et 35,

(3) Yoir sur le fonctionnement du systéme irlandais en Suissg, les balleting
de 1883 p. 333 (Neufchatel) et de 1886 p. 264,
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instinets mauvais quelqae temps comprimés, dés qu'it aurarecou-

vré sa liberté. On en sera quitte pour révoquer la mise en liberté

conditionnelle. Le spectacle méme de ces révocations ne sera pas
sans quelque utilité pour ]es détenus qul seralent tentés d’imiter
cet exemple,

I ne semble pas cependant que administration pénitentiaire
ait compris de cette facon I’application qu’elle devait faire d’une
loi si excellente. Elle sest préoccupée avec un excés de zéle tout
4 fait extraordinaire d’empécher qu’'on ne mit en liberté, avant
Pheure o1 la loi oblige I'administration 4 le relacher, aucun
détenu qui serait susceptible de faire une rechute. On imagine
avec peine la moniagne de paperasses, de circalaires, d’arrétés (1)
que administration pénitentiaire a entassée en travers de I'ap-
plication de la loi du 14 aoat 1885. La loi prescrit de- prendre
certalns avis du préfet, dn parquet, etc., avant d’ordonner la
mise en liberté. L’administration pémtentlalre ne s’ést pas con-
tentée de multiplier ces consultations et d’interroger sur chaque
cas particulier la direction de la stireté générale; elle a donné &
ces « avis » une valeur que la loi' ne leur conférait en aucune
fagon. C'est ainsi qu'une grande partie des parquets se montrair,
au début surtout, systemathuement hostiles, on peut le dire, &
la mise en liberté conditioninelle. L’adminisiration pénitentiaire
a le plus souvent {ransformé ces avis.en injonctions derritre
lesquelles elle 8’est abritée, pour écarter nombre de mises en liberté
conditionnelles. Nous n’ignorons pas que I'administration péni-

tentiaire proteste trés haut lorsqu'on Iui adresse les reproches -

que nous formulons ici.

Mais les faits et les chiffres parlent plus haut que toutes les pro-
testations. Dans tous les établissements que nous avons visités,
nous avons entendu les mémes plaintes sur les difficultés que 'on
trouve 4 I’application de laloidu14 aoat 1885, Au 1¢rj Jjanvier 1887,
les mises en liberté conditionnelles n’avaient atteint que le chiffre
ridicule de 219 alors que la loi et dd recevoir son application nor-
male depuis le 15 novembre 1885. A 1a méme époque il n’y avait
pas encore eu une seule libération conditionnelle dans les prisons
dela Seine. Le systéme des marques ou notes journalitres 4 don—
ner aux detenus, qui est ]abase méme dela loi, n’est encore inau-~

(1) Le Balletin a publié, p. 168, les documents qul pré

parent 'application de
cette loi qui lui ont été ohlxgeamment communiqués par M. le ﬁllln)-ecteur de
administration pénitentiaire. Conf. p. 667.
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guré nulle part. Il est fAcheux que les mémes hommes qui ont
déployé tant d’ardeur pour obtenir la loi surla relégation, en mon-
trent sipeu A faire passer dans la pratique une loi dont 'applica-
tion est assurément plus facile et dont il est permis de croire que
les effets seront singuliérement plus heureux.

Nous avons dit un mot incidemment des travaux auxquels les
détenus doivent &tre empleyés. Il convient d’insister sur cette grave
question du travail dans les prisons. On sait quelles plaintes a sou-
levées la concurrence que le travail des détenus fait au travail libre.

C’est sous I'impression de ces doléances que le Gouvernement
provisoire avait rendu le décret du 2% mars 1848 qui suspendait le
travail dans les prisons. Mais il ne fallut pas longtemps pour s’a-
percevoir des dangers de toute nature qu’entrainait aprés elle! oi-
sivelé des détenus. C'est une vérité aujourd’hui reconnue par tous
que Ja nécessité du travail pour les condamnés. Le dernier con~
grés ouvrier tenu & Paris I'a proclamée dans les considérants d’une
de ses résolutions. Personne ne proposerait, d'autre part, d’occu-
per les détenus & un travail absolument inutile et improductif : &
moudre le vent. La premiére condition qui s'impcse pour mora-
liser le condamné, c’est de lui rendre le sentiment de sa dignité
propre, de son utilité sociale. Il est donc indispenzable de 'em-
ployer 4 une tiche productive. Désle 9 janvier 1849, une loi avait
abrogé le décret. du 24 mars précédent. Mais elle décidait que les
produits fabriqués parles détenus ne pourraient étre livrés sur le
marché en concurrence avec ceux du travail libre, et qu’ils seraient,
autant que possible, consommés par I'Etat.

Ces dispositions sont restées lettre morte. Dans tous les établis-

-sements pénitentiaires, sadf les trois pénitenciers agricoles, les

six colonies publiques de jeunes détenus et qualre maisons cen-
trales, ¢’est le systéme de P'entreprise qui est établi. Un entrepre-
neur général subvientaux frais de I’entretien des dét>nus, moyen-
‘pant un prix de journée déterminé par le résulfat d'une adjudica-
tion publique, plus une part du salaire du détenu qui peut s’élever
jusqu’aux neuf dixidmes et les bénéfices de la cantine.

Sans entrer dans les détails, il estaisé de voir quels inconvénients
de toute nature offre I'intrusion dans un établisscment péniten-
tiaire-d'un entrepreneur, de ses sous-traitants et de leurs repré-

_sentants (contremaitres et autres ) ; leur action est le plus sou-

‘vent beaucoup plus directe et plus efficace sur les détenus que
celle des gardiens et du directeur. L’umque souci de tous ceux
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qui ont autorité sur les condamnés devrait 8tre leur moralisation.
La seule préoccupation de I’entrepreneur et de ses agents est natu-
reilement de réaliser le plas de bénéfices possible. Trop souvent,
pour ne pas dire toujours, ces deux vues sont non seulement
divergentes mais contradictoires. De plus, les produits ainsi fabri-

qués sont, en dépit de la loi de 1849, jetés sur le marché en con- .

currence avec ceux du travail libre. Depuis longtemps on a été
frappé, & Iétranger, de ces graves inconvénients. -

« Le systéme de la régie, dit M. Lefébure dans un rapport a
la Commission d’enquéte de I’ Assemblée nationale sur les prisons
suisses, a prévalu dans toutes les prisons de‘la Suisse, sur le sys-
téme de I'entreprise. On avait essayé de I'entreprise & Zurich et
dans quelques prisons: les tentativesont été bien vite abandonnées.

» On a reconnu partout que I'éducation pénitentiaire, gue toule
réforme sérieuse était incompatible avec Vadjudication du tra-
'vail des prisonniers & un entrepreneur, maitre de régler 'emploi
de leur temps, et on a conclu que Padministration ne devait se
mettre & Ja merci de personne et rester souveraine. Elle peut seu-
lemgnt ainsi veiller & ce que chaque détenu apprenne une pro-.
fession pendant son séjour en prison et se trouve, au moment
de sa libération, indépendant et en état de gagner sa vie honné-
ter_nent. Elle peut varier les industries, tenir compte des aptitudes
veiller A la perfection des produits, faire, en un mot, de la prisor;
une véritable école professionnelle, au lieu de la livrer & Pexploita-
ton. Il ne semble pas que ce systéme ait tourné au détriment
des finances cantonales. »

La situation est, nous venons de le voir, toute différente en
France. Comment la modifier ? Dans la séance du 16 décembre
1884, notre honorable collégue, M. Brialou, indiquait un moyen :

« Il est une chose, disait-il, qui, selon moi, serait bien préfé-

rable : ce serait de donner de 'extension aux pénitentiers agri-
coles; cela ne porterait préjudice & personne, vu que les bras
manquent pour Vagriculture. (Approbation & Uextréme gauche et
a droite.) » ) '

‘_Le cor_nmis_saire du Gouvernement, directeur de l'administra-
tion pén{tentiaire, donnait .son adhésion A cette vue, en répon-
dan.t qu’il s'efforcait d’étendre les exploitations aari’coles. 11 est
vrai que,.cette année, Padministration pénitentiacire maléré le
dl?SIF maplfesté alors par son chef, propose la suppressi’on de deux
penitenciers sur trois: Nous nous expliquerons plus loin sur cette
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prétendue économie, que nous repoussons. Disens tout de suite
qu’avec I'honorable M. Brialou et le directeur de 'administration -
pénitentiaire, nous jugeons trés intéressant de développer le
travail agricole ou, pour parler plus exactement, le travail en plein
air. A une cerfaine époque, on a employé, A la maison centrale
d’Embrun, une brigade de détenus 4 des travaux extérieurs pour
laconstruction du canal de la Durance. Nous souhaiterions vive-
ent que des expériences de cette nature fussent repriseset étendues.

Mais elles ne peuvent I'étre, cela va de soi, qu’avec une cer-
taine prudence. Il ne faut donc pas compter trouver dans cette
affectation des détenus aux grands travaux publics une solution -
suffisante du probléme qui nous occupe. Aussi a-t-on proposé
de substituer au systéme de 'entreprise, dont nous avons indiqué
les graves inconvénients au point de vue aussi bien de la mora-
lisation des détenus que de la situation des travailleurs libres,
le systéme de la régie. C'est 'Etat, dans cette hypothese, qui est
chargé de pourvoir A tous les besoins des détenus. La régie
est directe ou indirecte, selon que V'Etat emploie lui-méme, sous
la direction de ses agents, le travail da détenu ou le céde au
‘contraire 4 un entirepreneur privé.

Pour échapper & tous les inconvénients que présente I'entre-
prise, le systéme de la régie directe devrait donc étre adopté.
Mais il ne peut l'étre, on le concoit, que si I'Etat a des débou-
chés assurés aux produits fabriqués. Or ces debouchés, ce sont
tout naturellement les services publics qui doivent les fourair.
On dira peul-8tre qu’ainsi le travail des prisons fera encore
concurrence au travail libre, puisque I’Etat ne demandera plus
A Yindusirie privée ce que les établissements pénitentiaires lui
offriront. Il est bien évident que, dés lors que les détenus
fabriquent des produits, ils font concurrence aux produits ana-
logues fabriqués au dehors. Mais il nous apparait que Pemploi
le plus logique et le plus juste des produits du travail des
détenus, cest leur consommation par I'Etat, qui loge, nourrit
et entretient les prisonniers.

_Dans la séance du 8 février 1887, notre honorable collegue
M. Dupuy (de I’'Aisne), qui s’est occupé 4 plusieurs reprises de
cette grosse question, avait demandé & M. le Ministre de la guerre
s’il seraif disposé a se concerter avec M. le Ministre de I'intérieur
et’d confier & 'administration pénitentiaire la confection ou la
fabrication de certaines fournitures nécessaires 4 ses services,
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M. le général Boulanger avait pris ’engagement de faire, sur
une petite échelle, 'expérience sollicitée par ’honorable M. Du-
puy (1). Aucune suite n’a été donnée i ces promesses. Nous
avons vivement insisté auprés de 'administration pénitentiaire et
nous renouvelons nos instances pour que ces négociations soient
reprises et menées & bonne fin. Des démarches analogues devraient
aussi étre failes auprés du Ministre de la marine.

La solution que nous préconisons est déja en partie apphquee
La maison centrale de Melun fait aujourd’hui les uniformes des
_ gardiens de nos prisons, autrefois fournis par I'industrie privée.
L’administration pénitentiaire trouve i ce changement, 'hono-
rable M. Dupuy l’a rappelé dans le irés complet discours qu’il
a prononcé sur ce sujet dans la séance du 18 janvier 1887, une
économie de 33 0/0. Il y a mieux encore. Une imprimerie est
aujourd’hui installée & la maison de Melun. Le Ministére de I'in-
térieur s’y fournit et a réalisé de ce chef une économie de plus
de 40 0/0. 1] serait vivement & désirer qua cet exemple fiut suivi
surtout par les services publics, qui sont aujourd’hui les clients
de Tindustrie privée,

Nous avons demandé pour les établissements en régie communi
cation des documents constituant ce qu'on pourrait appeler leur
compte moral. C’est un tableau général qui présente aussi fidéle~
ment que possible pour chaque année, depuis 1882 jusqu’a 1886,
d'une part toutes les dépenses, de 'antre toutes les recettes.
Le bénéfice résultant de la fabrication au compte de I'Etat
ressort de la différence entre le prix de YVindustrie libre et le
prix de la cession par Pétablissement producteur aux établis-
sements publics. Ce bénéfice, absolument réel, il nc peut pas en
&tre tenu compte dans I'établissement du budget. Mais il est clair
qu’en le négligeant, on fausse la vérité, on se met dans l'im-
possibilité de juger avec exactitude la situation respective des
maisons A I'entreprise et de celles en régie. L’établissement en
dehors et 4 coté du budget, A titre de renseignement, du « compte
moral » remédie, croyons-nous, & cet inconvénient. Voici quel
a été, de 1882 4 1886, & Melun, en faisant la balance du débit
réel et du crédit réel, déduction faite du bénéfice, le prix
moyen de la journée de détention. Notons que la régie directe

(1) Voir le Bulletin de 1887, p. 103 et 323; et aussi le Bulletin de 1885,
p. 731.
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n’était point organisée en 1882, commencait & peine en 1883
et qu'aujourd’hui encore une notable partic de la main-d’ceu-
vre des détenus est laissée A des confectxonnau'es c’est-a-dire
exploitée en régie indirecte.

Voici les chiffres :

PRIX MOYEN DE LA JOURNEE

_ANNEES DE DETENTION
1882. . . . . . .. e e e . .., 0.837
1883. . . . . .. .. .. ... 0.665
1884. . . . . . ... .o o . 0.292
1885. . . . . . . . .. . . ... 0.502
1886. . . . . . . . .. .. ... 0.246

Il n’est pas sans intérdt de faire observer qu’en 1884, c’est le
compte le plus récent dont nous ayons pu avoir communication,
le prix moven de la journée de détention s’est élevé, tout
compris, dans les maisons centrales 4 I'entreprise, & 0.70. Ceci
soit dit, pour répondre A cette objeclion courante que le systéme
de la régie est forcément plus coliteux que celui de I'entreprise.

Aussi, sans revenir sur les avantages immenses qu’offre au
point de vue pénal la régie directe, croyons-nous devoir insister
aupres de M. le Ministre de I'intérieur pour que d’ici 1888, s’il se
peut, ou tout au moins dans le couranl de 1888, de nouveaux
établissements pénitentiaires soient soumis au systéme de la régie.

D’ici 14 'administration pénitentiaire ne saurait trop rigou-
reusement tenir la main & ce que les entrepreneurs exécutent
toutes les obligations de leur cahier des charges. Liarticle 91
prévoit” en cas de chémage, dans les inaisons centrales, le
payement par lentrepreneur d'une indemnité fixée par le Mi-
nistre. Nous avons fait dresser l'état des chémages du 4° juillet
1886 au 30 juin 1887, et des indemnités & recouvrer de ce chef.
L’Etat aurait da percevoir & ce titre, sur les entrepreneurs,
19,188 fr. 54 c. Ceux-ci en ont .été quittes pour 9,728 fr. 18 c.
Dans une seule maison, ol tous les mois, sahs exception, ont
eu lieu. des chomages, Yenirepreneur  était. redevable: de
11,186 fr. 16-c. Il a payé 5,362 fr. 95 c. L’Etat lui a fait
remise du reste. Si.'on admet queé, dans des cas exceptionnels,
une décharge partielle puisse .étre accordée,.cette. mesure de
bienveillance ne sauraif, en aucun cas, devenir la régle ni sur-
tout élre appliquée dans les proportions que nous venons d’in-
diquer. C'est un abus qu’il convient de faire cesser.
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Il importe également que toutes les prescriptions du dernier
arrété ministériel du 15 avril 1882 sur le travail des détenus
soiént strictement observées. Pour la fixation des prix de main-
d’ceavre, les chambres syndicales ouvridres doivent, ainsi que
Pont justement réclamé les congrés ouvriers, et que l'indique,
da reste, la circulaire ministérielle, étre consultées au méme
titre que les chambres patronales.

De I'état des industries, métiers et travaux exercés dans les
maisons centrales, au 30 juin 1887, il ressort que cinquante-
deux tarifs sont antérieurs a I'arrété du 15 avril 1882. Il en est
dont ’établissement remonte &4 1860. On a le droit de s’étonner
que Padministration pénitentiaire n’ait pas encore fait cesser un
état de choses aussi préjudiciable aux intérét des travailleurs libres
et des déienus que favorable-a ceux de certains entrepreneurs.

Il est indispensable que, dans le plus bref délai possible, tous
les tarifs soient revisés et établis sur les bases nouvelles déter-
minées par arrété de 1882.

Si nous nous sommes étendus sur la question du travail dans
les prisons, c'est qu’il n’en est guére dont la solution imporle
plus A& laméfioralion des détenus. Il ne suffit pas, toutefois,
d’une organisation convenable du travail pour atteindre le but
que doit se proposer tout bon systéme pénitentiaire. Ce n’est
pas assez de douner aux condamnés des habitudes laborieuses.
Il est nécessaire encore d'exercer sur eux, sur leur caractére,
sur lear personnalité morale une ‘action de tous les instants.
Certes, il serait & souhaiter qu'on pit n’avoir que %e petits
établissements, renfermant cent 4 cent cinquante détenus, sur
lesquels il serait facile & un directeur intelligent et habile d’ac-
quérir une grande influence personnelle. Mais, comme nous
sommes fort loin de cet idéal, il faut nous efforcer de tirer de
la situation présente le meilleur parti possible. C'est aux gar-
diens, aux employés de tout ordre de la prison qu’incombe la
noble et:lourde tiche de travailler & la moralisation des'détenus.

C’est assez .dire qu’ils ne doivent pas étre senlement des em-
ployés counsciencieux, remplissant avec scrupule tous leurs
devoirs.: La premiére condition pour qu’ils accomplissent une
tache vraiment utile, c’est qu’ils s’intéressent & Vceuvre dont ils
sont les. collaborateurs, qu’ils en comprennent la grandeur et
se passiorment pour elle. Certes, on ne trouvera pas sans diffi-
culté un personnel qui satisfasse & ces conditions. Le recro—

- 791 —

tement en est malaisé. Il faut donner & ceux qui sont appelés
a en faire partie une éducation. spéciale.

Aussi applaudissons-nous a Tidée, aujourd’hui adoptée par
I'administration pénitentiaire, de créer une école de gardiens (1).
Elle d choisi, pour linstaller, la maison de Melun. Nous nous
demandons s'il ne vaudrait pas mieux I'établir dans une des pri-
sons de Paris. L’'enseignement y ponrrait étre donné, nous parait-
il, dans de meilleures conditions. En tout cas, Yidée méme de la
création ne peut étre qu’approuvée, mais il ne suffit pas de don-
per 4 nos futurs gardiens une éducation préalable. Le temps
méme qu’ils passent dans leurs fOnctions doit étre employé a
développer leur instruction générale et professionnelle. Rien de
plus.utile au point de vue de la discipline intérieure. Il faut que la
masse des détenus trouve dans le gardien un homme qui leur est
supérieur, non seulement par la valeur morale, mais par les con-
naissances intellectuelles. Il ne sera pas difficile alors de leur
imposer le respect du gardien. C’est un sentiment qu’ils éprouve-
ront tout naturellement. C’est ce qu’a trés bien compris le directeur
de la maison centrale de Landerneau, M. Vincensini. Il a, de son
initiative propre, organisé dans sa maison une école de gardiens.

L’instituteur de la prison leur fait des cours d’instruction
élémentaire. Deux gardiens, qui sont d’anciens sous-officiers,
enseignent 4 leurs camarades les exercices militaires. L'inspec-
teur fait des conférences administratives sur.les lois, arrétés,
réglements touchant le régime des prisons. 1l donne eonnaissance,
A mesure qu’elles paraissent, des circulaires y relatives, les
explique @ les commente. On donne aux gardiens des conseils
pratiques sur lgur service, les relations qu’ils doivent avoir avec
les délenus, les observations qu'ils peuvent faire avec fruit.

On leur enseigne la maniére de prendre les signalements anthro-
poméiriques. Nous avons émis l'avis qu’il pourrait étre utile
d’adjoindre A ces cours quelques conférences, faites par le méde-
cin de J'établissement, sur les maladies auxquelles les détenus
sont sujets, sur leur état mental, sur 'hygiéne générale. Le direc-
teur de la maison de Landerneau s’est montré disposé & élendre
de ce coté V'enseignement qu'il dirige. Au mois de juin dernier,
six gardiens se:'sont presentés 4 'examen du certificat d’études

-

(1) Yoir cette question au Bulletin de 1878, p. 417; 1883, p. 617; 1885,
p. 730 et de 1887, p.721.
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primaires, cing ont été regus, dont deux avec la mention « frés
bien ». Le plus jeune avait vingt-huit ans, le plus 4gé quarante
ans. Les gardiens qui suivent les cours sont 4gés de vingt-six a
cinquante ans. Il serait 4 souhaiter que cette heureuse initiative
trouvat parmi les directeurs de prisons beaucoup d’imitateurs.
L’idée est féconde et on peut attendre de fort heureux résultats
de son application.

En méme temps qu’on crée une école de gardiens, nous vou-
drions voir se fonder une école de surveillantes. Ce n’est pas la
premiére fois que se pose la question de la substitution des sur-
veillantes laiques aux surveillantes religieuses. L’honorable
M. Thomson s’en occupait, en 1883, dans son rapport sur le bud-
get de 1884 (ministére de I'intérieur). « Interrogée par nous, dit
le rapporteur, P'administration des services pénitentiaires a
répondu- que la question de la substitution des laiques aux
congréganistes, dans les prisons, n’avait pas paru de celles qui
devaient comporter un dénouement brusque et une action
d’ensemble. » Si l'on veut savoir ce qui se cache sous ces for—
mules, il suffit de comparer le projet de budget de 1877 avec celui
que nous examinons. En onze ans, 'administration pénitentiaire
n’a pas-trouvé le temps de remplacer, dans les maisons centrales,
une seule religieuse par une laique. On ne peut pas étre partisan
« d’un dénouement brausque » et juger que 'adminisiratlion péni-
tentiaire exagére la prudence. Puisqu’elle se dit d’accord avec
nous sur le principe, il est & souhaiter que, tout en gardant les
ménagements qu’elle estime nécessaires, elle se mette en mesure
de commencer a Yappliquer. Et comme nous ne d®Mrons pas
moins que Vadministration pénitentiaire que 'applicalion s’en
fasse dans les meilleures conditions possibles, nous insistons
pour la création & bref délai d’une école de surveillantes.

Dans la séance du 18 janvier 1887, ’honorable M. Maurice Faure
avait demandsé la suppression (1) de 'indemnité aux ministres du
culte qui sont encore attachés aux prisons départementales. Il
convient, au moment ol nous examinons I'action moralisatrice
qui doit lre exercée surles détenus par tous lesagents du service
pénitentiaire, de s€ demander siles ministres du culte ne seraient
pas appelés i rendre, & ce point de vue, des services tout parti-
culiers. Nous trouvons la réponse & cette question dans un livre

(1) Bulletin 87, p. 90.
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dont P'auteur, trés compétent én.ces ma{}éres ne saurait éire sus-
pect d’host:hlé envers les minisires des cultes : « Quant aux
instructions hebdomadaires et’aux visites périodiques, dit 2 pro-
pos des aumdniers M. d’Haussonville dans son livre sur les. éta-
blissemenits pénitentiaires; il est’bien ‘difficile de rien affirmer
relativement 2 la régularité avec laquelle elles s’exéentent, cest
une question de lieux et de personnes... Quant aux conversations
individuelles qu’ils (Ies auméniers) peuvent avoir avec eux (les
détenus), olx ces conversations auraient-elles lieu? Dansles préaux,
pendant le repos? Mais Pauméniér, qui s’y aventurera, ne risquera-
t-il pas de se voir bafous, sinon insulté ? Dans les ateliers pendant
le travail L’entrepreneur s’y oppose. Dans fa chapelle? Quel
détenu osera s’y rendre quand il est stiir d’étre accueilli par les
railleries de ses camarades ? Il ne faut donc point s’étonner si un
certain nombre d’aumdniers se sont peu & peuw découragés de ces
visites et ont fini par se borner 3 la messe réglementaire du
dimanche. A supposer méme que tous fussent animés d’un zéle
égal, et que les nombreux devoirs de leur ministére leur permise
sent de consacrer au service des prisons un temps dont les pau-~
vres, les malades, les fideles réclament la plus grande part, fac—
drait-il espérer qu'une action moralisatrice sérieuse pat étre
exercée par eux ? Nous ne le croyons pas. » 1l est donc établi par
uve autorité qu’on ne récusera pas que le seul service réel qu’on
puisse attendre des ministres du culte dans les prisons, c’est la
célébration de la messe. Si cetle considération parait suffisante
pour demander le maintien dans les prisons de longue peine, non
d’un aumomer, mais d’'un ministre du culte qui recevrait une
indemnité pour venir ‘du dehors célébrer les offices, il en est
autrement dans les maisonsde courtes peines. Les détenus y sont
souvent fort peu nombreux, cing ou six parfois.

La durée maxima de la peine y est d’un-an. La majorité des
condamnations qu’on y sabit ne dépassent pas trois mois. Il est
impossible de soutenir avec une apparence de raison gue le res-
pect de la liberté de conscience exige que I’Etat organise pour
chacun de ces petits groupes de détenus pour une courte durée
1a célébration des offices du culte. Ce qu'on peut légitimement
réclamer, et ce que nous demandons, c’est que toute facilité soit
donnée aux détenus pour recevoir s’ils le demandent, sous le
contrdle et 1a responsabilité du gardien-chef ou du directeur, les
visites des ministres de leur religion.
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11 est bien entendu dailleurs que dans les maisons de longues
peines, ol les offices religieux continueront d’étre célébrés, les
détenus n’y assisteront que 8’ils le demandent. Cette régle doit étre
strictement observée aussi bien dans les établissements de femmes
quedans ceuxaffectésaux thmesv.Or, en visitantune maison cen-
trale de femmes, nous avons personnellement, en présence du
directeur, recu la réclamation d’une détenme qui se piaignait
d’8tre forcée d’assister & la messe. Ledirecteur nous a, eaeffet, con:
firmé que toutes les prisonniéres devaient se rendreaux offices. Il
en est ainsi, eroyons-nous, dans toutes les‘maisons de femmes. Il
y.ala un abus qui doit cesser, el qui, nousa assuré P'administra-
tion, ne s'est d’ailleurs maintenu que par suite d'un-malentendu.

En insistant, comme nous I'avons fait, sur Paction moralisa-
trice, qui doit étre la préoccupation dominante de tous les agents
de Vadministration pénitentiaire, nous avons marqué, par la
méme, combien il serait désirable de voir toutes les bonnes volon-
tés, en dehors méme du personnel de la prison, collaborer &
cette ceuvre. Les commissions de surveillance (1), si indispen—
sables pour ’ceuvre essentielle du patronage quand le condamné
sort de prison, ne sont pas moins utiles pendant la durée de sa
peine,  pour le conseiller, le réconforter, travailler & son reléve-
ment, Malheureusement ces comwmissions n’existent qu'anprés de
trop peu d’établissements. L’honorable M. Gomot donnait, & ce
sujet, dans la.séance du 47 déeembre 1884, des chiffres édifiants.

Sur 312 prisons, 146 seulement sont pourviies d’'une commission

de surveillance. Et 14 ou elles sont constituées, on peut se deman-
der si elles rendent, au point de vue qui nous précceupe, tous
les services qu’on en pourraif atiendre. Assurément il y a des
cas dignes d’étre donnés en exemple. C'est ainsi que nous avons
été heureux de renco’ntrer- 4 Chalon-sur-8adne un conseillei'
général de Sadne-et-Loire qui, avec un zéle et un désinféres-
sement au-dessusde V'éloge, fait chaque dimanche des conférences
aux détenus. Un te] exemple n'est sans doute point isolé. I appar-.
tiendrait 4 V'administration pénitentiaire d’organiser (2), avec
Paide ‘des membres  de 'enseignement, dans chaque ville, des
conférences dont L'effet pourrait étre fort bienfaisant. -

i1) Bulletin 1883, p. 562 et 647. B : ,
(2) Voir sur ce sujet les discussions qui ont eu lieu dans les assemblées des

10 décémbre 1884, 14 janvier et'13 février 1885 de la Société géncrale des

prisons. B LT R -
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. Cet enseignement moral, dont nous poursuivons I'organisation
dans tous les établissements pénitentiaires, il s'impose avec un
ccaractére; particalier. d’urgence, dans la catégorie de maisons
pénales dont il nots reste. maintenant a dire un mot : nous vou~
lons parler des colonies de jeunes déienus. P2 ’

C’est. & regret que nous devons parler de ces établissements en
méme temps que des antres maisons pénitentiaires. A notre sens,
I'idée pénale devrait étre exclue de I’étude que nousabordons. On
devrait se gardor de qualifier les colonies, oii sontrecueillis ces
enfants, de. pénitentiaires ou de correctionnelles. Cest ce que pro-
posait, principalement pour les mineurs de seize ans frappés par
Varticle 66 du code pénal comme ayant agi sans discernement,
Vhongrable M. Félix Voisin dans un rapport A la Commission d’en-
quéte de I'Assemblée nationale. Ce travail se terminait par deux
projets de.Joi.. L'un modifiait les articles 66, 67 ¢t 69 du Code
pénal; I'autre était.destiné d remplacer la loi aujourd’hui condam-
née, du 8 .aont. 1850, Les établissements destinés 4'la catégorie

" d'enfants que nous avons indiquée auraient, comme en Angleterre,

en Hollande et Belgique, reco. le nom de maisons de réforme. Ces
travanx sont restés  I'état de projets. Mais personne, croyons-nous,
ne songerait.a protester si 'administration pénitentiaire, déférant
au voeu de plusieurs directears, les autorisait, dans les en-téle des
papiers administratifs, soit & supprimer toute épithete aprés le
mot : Colonie, soit & qualifier 'établissement de colonie indus-
trielle.ou de maison de réforme. Cette légére modification ‘aurait
sur. Vesprif. des enfants un effet moral qu’il n’est: pas permis de
négliger. . . o oen o - I
--Ilme.fans pas que:les jewnes habitants de la colonie puissent
jamais la considérer comme Pantichambre de la maison centrale:
Nous avons rencontré dans les colonies pénitentiaires jusqu’d.de:
enfanis-de-sept ans. Qui oserait dire qu’un enfant de sept ans est
un .coupable et doit 8tre, méme dans la forme, traité comme un
condammné? ;.. ..o S . : :
L’explication de la présence de ces petits malheureux dans un
établissementipénitentiaire,il est facile de la trouver en parcourant
leurs dossiers et en recherchant quelle est leur famille. La majo-
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rité sont fils de condamnés et de prostituées. La plupart ont été
amenés 14 par des faits sans aucune gravité. Le vagabondage, la
mendicité, les petits vols sont les délits qu’on reléve le plus sou-
vent & leur charge. Aussi, sont-ce des établissements de bienfai-
sance, bien platdt: que - des malsons pénales, qui devralent en
recueillir la-grande majorité. -

- En tout cas, PEtat ne doit pas perdre de vue la mission qui lui
inéombe le-jour ot il les recoit. Il a pour devoir de tout faire pour
que 'éducation qu’il leur donne, combatte et détruise, s'il est pos-
sible, les-résultats premiers de I’hérédité et da milien. Tl doit leur
proeurer {'iristruction primaire. Nous invitons administration 4
se préoccuper de la question du certificat d’études primaires. Si,
dans certaines colonies, les enfants'y sont préparés, et si un cer-
tain nombre ont subi ]'examen avec Succes, il est des établisse~
ments, au contraire, qui négligent absolument ce point de vue.
Chaque colonie doit &tre avant tout une école professionnelle.
Trop fidéle aux indications de la loi de 18530, 'administration ne
fait pratiquer dans la grande majorité des colonies que la culture
et les quelques métiers qui s’y rattachent. Il est indispensable d’y
assurer une large place & 'enseignement industriel. Faute de ce,
les jeunes détenus originaires des 'villes et qui y retournent
presque toujours apres leur libération, ne trouvent pas a s’y
employer et sont ainsi livrés, & peine libres, a toutes les tentations
de la mistre. Il importe, du reste, que les directeurs de nos colonies
nelibérent aucun détenu, avant d’avoir fait tous leurs efforts pour
lui procurer une place ou du travail 3 sa sortie. En remplissant
celtederniére obligation, il ache veront Pceuvre de relévementdont
ils sont chargés.

U'est pour cette ceuvre surlout qu’il lmporte de bien choisir le
personnel. On ne saurait mettre trop de soin 2 le recrater. Nous
voudrions qu’il fat distinct autant que possible de celui des mai-
sons d’arrét, pénitenciers agricoles et maisons centrales. Les gar-
diens des colonies publiques devront ‘prendre désormais le titre
de surveillants, Une modification devra étre apportée 4 leur uni-
forme, de fagon qu’il soit impossible de les .conforndre avec les
gardiens des autres établissements. Nous sommes d’accord avee
I’administration pour réaliser ces deux réformes, dont la premiére
est déja commencée.

Dans les instructions A ce personnel, il ne saurait lni &tre {rop:
strictement recommandé de ne se permeltre aucune brutalité og
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grossidreté envers les enfants qui lui sont confiés. L’administra-
tion nous a communiqué & ce sujet une note de service du
9 février 1881, dictée par les meilleures intentions. Mais nous ne
sommes pas ,hlen assuré que les volontés de administration péni-
tentiaire soient partout.absolument respectées. -Toute transgres—
sion aux ordres donnés A ce 'sujet doit étre réprimée sans merci.

Certes, nous ne nions pasque depuis plus1eurs années de sérieuses
améliorations n’aient 66 réalisées. o

Autant qu'une visite de quelques heures nous a permis-d’en
juger, la colonie publique des Douaires nous a paru dans'de
bonnes conditions. Les enfants n’y ressemblent pas 4 des détenus:
c’est le plus bel éloge qu’on puisse faire de cet établissement. La
colonie d’Auberive, qui est notre premier établissement public
laique pour jeunes filles, parait également dirigée dans le mellleur
esprit.

Mais si, sous 1’1mpuls1on directe et unique de l'admlmstratlon
pénitentiaire, les colonies publiques réalisent de sérieux progres,

[l est & cOté d’elles d’autres établissements qui ne méritent pas

qu'on fasse la méme. constatation. Nous avons peu de chose 4 dire
surle principe méme. T(_)_usles arguments que nous avons donnés
contre le systtmede l’entreprise s’élevent avec plus de force encore
contre les colonies privées. L’Elat n’a pas le droit, sans manquer
4 son devoir, de livrer 3 des _entrepreneurs, pour qu’ils exploitent
leur travail dans un intérét exclusif de lucre personnel, les enfants
el les adolescents dont il a la charge. L’abus &st criant pour les
adultes, il est.plus. intolérable encore lorsqu’il s’agit de jeunes
gens et d’enfants.

On a vu d’ailleurs, par des exemp)es récents, les résultats de ce
sysiéme. La plus réputée des colonies privées, Mettray, a ét¢,ily
a quelques mois, le théitre de scandales (1) & la suite desquels le
Conseil général de la Seine a retiré les enfants qu’il y avait placés
et le Conseil général d'Indre-et-Loire a supprimé la subventmn
qu'il lui accordait chaque aunée.

Nous croyons savoir, au reste; que 'administration pénitentiaire
est disposée 4 poursuivre, dons la limite des moyens budgétaires
et en respectant les conventions passées, la substitution progres--
sive dés- établissements publics.aux colonies privées. Nous ne
pouvons que Jencourager dans cette voie.

{1) Bulletin 1887,p.354.
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‘Cerapide exposé-des idées générales qui, sélon nous, devraient
présider -4 Padministration de nos établissements ‘pénitentiaires
et dont la mise en ceuvre se le d’ailleurs intimemerit 4 la confec-
tion du budget, ‘cet exposé ne serait pas complet si nous ne disions
pas maintenant un mot de I’agent directeur et régulateur de tout
I'organisme : I'administration centrale. -

1l ne suffit pas qu’il y ait & la téte de Padministration péniten-
tiaire un haut fonctionnaire investi de la confiance du Ministre
et chargé, conformément A ses instractions, de mettreen pratique
les idées approuvées par:le Parlement. Il est nécessaire que le
Ministre ait prés de lui un corps de fonctionnaires indépendants
du Directeur de I'administration pénitentiaire, qui soient chargés
de le renseigner sur I’exécution de ses ordres et la mise en ceuvre
de ses vues, Les inspecteurs généraux nous paraissent tout dési-
gnés pour étre ces collaborateurs nécessaires.

On a adressé a ces fonctionnaireg de nombreuses critiques, qui
ne sont pas toutes injustifiées. On a dénoncé I'incompétence de
certains, le peu d’utilité des tourndes faites 4 époques fixes, con-
nues d’avance; qu’ils accomplissent. 1l n’est que trop exact que le
corps des inspecteurs généraux n’a pas toujours été recruté comme
il aurait da I'tre dans Pintérdt du service. Les fonctions d’ins—
pecteur général ne doivent étre regardées ni comme une sinécure
ni comme une retraite. S’il convient d’y appeler des hommes
qui par leurs travaux sur le systéme pénitentiaire et leurs concep-

tions sont en mesure d’indiquer les réformes 4 réaliser, une direc-
tion & suivre, il n’est pas moins nécessaire de permettre aux
directeurs les plus intelligents, les plus dévoués de nos prisons
d’y accéder. Ce sera pour eux leur baton de maréchal. Leur pré-
sence dans le Comité des inspecteurs sera des plus utiles.

M. Goblet, alors qu’il était Ministre de I'intérieur, a caractérisé
d’un mot trés juste le réle des inspecteurs généraux : « Ils sont,
a-t-il dit, I'ceil du Ministre sur 'administration. » La définition
est exacte en théorie, il faut que ce soit au Ministre lui-méme
que les inspecteurs généraux rendent compte de ce qu'ils ont vu.
11 en était ainsi autrefois. Le décret du 81 mars 1883, en décidant
quiils remettraient dorénavant leurs rapports au directeur qu'ils
sont chargés de contrdler, a supprimé, en fait, le contréle du
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Ministre sur le service. Il a achevé de réduire les inspecteurs
généraux au role d’agents subordonnés du directeur en leur inter-
disant de se réunir en Comité-auirement que sur la convocation
du directeur et sous sa-présidence ou celle d’un inspecteur géné-
ral par lui désigné. Ce n’est pas la premiére foix que les Commis-.
sions du budget s’élévent contre le maintien de ces déplorables
dispositions. Voici en quels termes, en 1885, puis de nouveau
en 1886, s’exprimait sur ce sujet 'honorable rapporteur du bud-
get du ministére de I'Intérieur, M. Saint-Prix :

« I.e décret du 12 aotrt 1856 avait donné & l'inspection générale
des garanties trés sérieuses d’indépendance. Votre Commission
estime que le décret du 31 mars 1883 a portéatteinte & cette indé-
pendance indispensable des inspecteurs généraux en faisant réud
nir et présider leur Comité par le directeur des services péniten-
tiaires. Elle croit qu’il serait utile aux intéréts de 'Etat que M. le
Ministre de I'intérieur revint sur le décret en adoptant les bases
du décret de 1856.

» Les finances de I'Etat sont assez fortement engagées dans le
service des prisons pour que nous nous permeitions d’appeler
toute l'attention de M. le Ministre de lintérieur sur ce point
important. Le contrdle de I'inspection générale, pour élre efficace,
doit &tre avant tout mdépendant »

Nous insistons de la maniére la plus formelle prés de
M. le Ministre de lintérieur pour qu’il soit enfin fait droit aux
observations réitérées de la Commission du budget (1). L’avenir
méme du régime pénitentiaire y est intéressé. Il convient de
réorganiser le Conseil des prisons etle Comité permanents prévus
par l'article 2 du décret du 42 aoit 1856. Il est bon que les in-
specteurs généraux soient entendus sur le régime disciplinaire des
prisons, sur les marchés de gré & gré, sur les clauses des cahiers
des charges. L’élévation croissante du prix de journée, les révoltes
survenues en l'espace d’'un an dans sept maisons centrales
d’hommes sur quatorze, laissent 4 penser que le Ministre pourrait
se trouver bien de consulter directement, & c4té et en dehors de
sesbureaux, uneréunion de fonclionnaires compétents et informés.

Il serait extrémement atile, 1’autre part, d’appeler les inspec-

(1) Depuisque la Commission du budget avait présenté ces observations, ledécret
du 48 octobre 1887 est intervenu qui a donné, mais en partie seulement et d'une
maniére peut-étre plus apparente que réelle, satisfaction aux veeux que nous
formulions. {Note du Rapporteur.)
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teurs généraux, quiseuls voient sur place le {onctionnement des
établissements-pénitentiaires, & donner leur avis sur I'établisse-
ment. du projet annuel du,budget. Il est pérmis de croire que des
prévisions ainsi établies auraient plus de chance d’étre justes que
si seuls les bureaux sont, comme aujourd’hui, chargés de les
préparer sur de pures hypothéses.

Mais pour faire disparaitre la principale des obj ecnons qu on
éléve contre I’ mspectxou générale, pour lui permettre de rendre
tous les services qu’on en peut attendre, il est absolument indis-
pensable que fe Ministére de l'intérieur fasse délivrer & ses in-
specteurs par les Compagnies de cheminsdefer, soitatitregracieux,
soit moyennant un abonnement, des cartes de circulation. C'est le
seul moyen de remplacer le. systéme illogique. des tournées par
celui des visites spéciales. Ainsi seulementles inspecteurs généraux
seront en état de connaitre la situation vraie des élablissements
pénitentiaires, de visiter deux ou trois fois la méme‘malson dans
une année. A cette condition seule, les visites seront imprévues
et T'inspection sera sérieuse.

En dehors des bureaux et de l’mspectnon générale, la 101 a
organisé une assemblée composée des hommes les plus compétents
en matiére pénale et chargée d’éclairer 'administration de ses
avis. Nous verrions avee satisfaction M. le Ministre de I'intérieur:
rendre au Conseil supérieur des prisons une prérogative, 4 notre
avis essentielle, que le décret du 3 novembre 41875 lui avait
conférée et qui a disparu avec les décrets du 3 janvier 1881 et du
26 janvier 1882.

D’aprés Varticle 10 du décret de 18 15 le Conseil supérieur
pouvait spontanément, sans y avoir été invité, aborder 'étude de
toute question se rattachant au régime pénitentiaire et présenter
ses vues au Ministre. Une telle disposition, en méme temps qu’elle
élargirait le role de cette haute assemblée, ne contribuerait pas
peu & augmenter 'intérét de ses sessions.

Telles sont les modifications que nous voudrions veir apporter
i Yorganisation actuelle. Elles laissent 4 la tradition la place res-
treinte qui lui appartient, en méme temps qu’elles donnent. de
fortes garanties & Fesprit de progrés et assurent le contréle, siné-
cessaire dans cette grande et complese administration des prisons.

MiLLERAND,
Député.
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A
DECRET SUR LE REGIME DISCIPLINAIRE DES RELEGUES COLLECTIFS

Le Président de la République francaise,

Sur le rapport du ministre de la marine et des colonies,

Vu la loi du 27 mai 41885 sur la relégation des récidivistes, et
notamment V'article 18;

Vu le décret du 26 novembre 1885, portant réglement d’admi-
nistration publique pour Vapplication de la loi du 27 mai 1885;



