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-2°"8a conduite pendant la durée de son séjour.

- Cette attestation devra contenir la mention expresse qu’elle
est délivrée pour servir i lappréciation d’une demande en
réhabilitation et étre accompagnée de 'avis de I'autorité militaire.

— Revgcarion. — Le Temps du 2 juin 1887 annoncait qu’il

avait 6té expédié la veille de Rochefort un envoi de vingt-cing
femmes condamnées a-la relégation, que la Ville-de-Saini-Na-
zaire, affrétée par I'Ktat, attendait en rade de Iile d’Aix pour les
transporter & la Guyane. Le méme jour, des hommes relégués,
provenant du dépdt de Vile de Ré, avaient da étre transportés
4 bord du méme paquebot par les batiments de servitude de la
marine,_ escortés du stationnaire le Travazlleur.

Le major général a du se rendre 4 bord avec la commission
devisite,et, aprés examen du steamer, 'ordre de depart seradonné.

Outre les condamnés, la Ville-de-Saint-Nazaire emméne a la
Guyane quelques passagers civils, un certain nombre d’officiers,
médecins, pharmaciens, commis de la marine et quatre sceurs
de Saint-Joseph de Cluny qui auront, pendant la traversée, charge
des femmes condamnées. '

— SOCIETE GENERALE POUR LE PATRONAGE DES LiBfirks. — Cette
société exerce I'ceuvre du patronage au profit des libérés des
deux sexes sortis des prisons de la Seine; elle étend son assis—
tance & toutes les ‘sociétés de patronage établies dans les dépar-
tements ; elle a tenu cette année, au palais du Trocadéro, une
réunion dans laquelle les principaux artistes de Paris se sont
fait entendre, Cette réunion avait un double objet : le patronage
des libérés d’abord, et I’assistance aux victimes si intéressantes
de lincendie de I'Opéra-Comique. La charité publique les a
confondus ainsi; elle a voulu soulager & la fois et la misére
matérieile des uns et la misére morale des autres; et ses efforts
ont été d’ailleurs couronnés.d’un plein sucees. 1l était impossibie
d’offrir au public une matinée plus attrayante, et par le choix
.des ceuvres qui ont été dites, et par le mnérite des artistes qui
les ont interprétées. .

IMPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DR FER..— IMPRIMERIE CIAIX.
RUE BERGERE, 20, PARIS, — 12495~7,

SEANCE

DE LA

SOCIFTE GENERALE DES PRISONS

DU 29 JUIN 1887

Présrdence de M Cuvizr, sous-gouverneur de la Banque
‘de France, Vzce-Prészdent

S@mmaire : Prepés-verbal.— Suite de la discussion sur le casier judi-
ciaire : M. Fernand Desportes, le conseiller Petit, le pasteur Arboux, le
conseiller Greffier. '+

La séance est ouverte & 4 heures 1/2.

oM. IAMES—NATTAN, secrétaire, donne lecture du procés-verbal
de 1a séance précédente; il est adopté.

M. 1e Présment. — Messieurs, depuis votre derniére séance,
le conseil de Direction -a .conféré la qualité de membre titulaire
a4 M. Camoin pE VENCE, ancien magisirat. :

* M. Le PresipENt. — L’ordre du jour appelle la suite de la
dlscussnon sur les casiers judiciaires. ‘

Jai recu, Messieurs, de votre éminent rapporteul M. Bonne—
ville de Marsangy, une lettre dans laquelle il s’excuse de ne
pouvoir assister a la séance de ce ]our, et déclare « s'en référer
anx termes de sonrapport ainsi qu'aux excellentes observations
qu’'y a ajoutées M. le Président de la premire section ». Nous
regreitons nous-méme I'absence de notre eminent doyen et nous
le prions d’accepter de loin I'expression de notre reconnaissance
pour le concours si dévous qu’il a bien voulu nous accorder.
(Applaudissements. )
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La parole est & M. Fernand Desportes.

M. Fernand Desportes, avocal & la cour de Paris, ancien
membre du Conseil supérieur des Prisons. — Messieurs, M. Bon-
neville de Marsangy, M. le conseiller Petit vous ont T'un et
T'autre indiqué 'origine et raconté 'histoire du caséer judiciaire;
ils ont rapporté I'un et I'autre les incontestables services que
cette belle institution, bien frangaise d’origine, bien originaire de
notre pays, a rendus depuis 1852 et rend encore tous les jours
a la justice criminelle. M. Bérenger s'est: associé lui-méme & ce
juste hommage; mais fout en rendant & linvention et & I'in-
venteur ce qu’il croyait leur devoir d’éloges et d’admiration, il
n’a pu sempécher de saffliger, dans l'intérét méme de la
justice, de l'usage irréfléchi sans doute, abusif peut-étre; ‘que
I'administration contemporaine croyait pouvoir se permeitre. Il
s’est rappelé le mot prononcé, l'année derniére, par notre
regrelté collégue, M. I'abbé de Humbourg: « un casier judi-
ciaire devrait rester judiciaire; il devrait éitre consacré exclu-
sivement & la justice, el ne pas &tre délivré 4 des tiers (1). »
Sans doute, Vadministration de la justice ne délivre — c’est
aujourd’hui du moins une régle absolue «— d’extraits di. casier
judiciaire qu'a ceux-l4 qui en sont les titulaires, jamais les
patrons eux-méies ne peuvent obtenir d’elle un renseignement
direct sur un employé. C’est I'évidence méme, Mais les patrons aux-
quels un citoyen quelconque demande un emploi, peuventlui dire :

« Vous me convenez a merveille, seulement il fant justifier de la’

pureté de vos antécédents; apportez-nous d’abord un extrait du
casier judiciaire. » Si le postulant n’a dans son passé aucun
souvenir ficheux, rien de plus facile que de se plier anx exi-
gences des patrons et de leur apporter un extraif.du casier portant
le mot néant. Mais 5'il n’en est pas ainsi, si ce pauvre malheu~
reux a dans sa jeunesse, dans son passé, siloin que ce soit; le
souvenir d'une faute qui alaissé sar son casier judiciaire une
marque  (ue rien n’aura pu effacer, ni le tewmps,  ni- le
repentir, ni.sa bonne conduile ininterrompue, il ne s'exposera
pas & la honte inutile de rapporter un extrait de ce casier et
de faire éternellement revivre un souvenir qui lui- ferme a tout
jamais Yentrée de toute maisom honnéte. Sa faute -est oubliée,

{1) Séance du 10 mars 1886, t. X, p. 288,
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pardonnée ;' les- témoins en ‘ont disparu,’ Tes contemporams en

ont perdu le souvenir... c’est eni vain, le casteér judiciaire- 1m’pl‘a-
cable en’ garde Ta méinoire, ét se dresse contre le malheureux

iquuﬂaercheétluﬂsercamrehn R

‘Vairiethent on répondra que pour”’ tmposer silenice-3 ce témoin
‘funeste, it suffit'de ‘s¢ résigner-& sa mal‘heureuse destinée et
de garder §0i-thémé un ‘stlence’ prudeft. On vous a ‘dit'a votre
dermére séamce que tout citoyen souinis au service militaire avait
o hvret et que sur ¢ ce’ ﬁvret abandonné 4 la curiosité, au bon

......

judiciaire venait 1nd|8(*rétement étater ses meintions les plus

’cachées et l'on vous a dlt que}s abus pouvalenl; en résulter Les

de preﬂdre des mesures p(mr &viter de tels abus, s il est poss:ble.

1Is continuent & voir dans le prlvﬁége aceordé A tous celx qui
‘peuvent invoquer sans crainte leur propre casier judiciaire, une

récompense de leur bonne conduate et M. le conseiller Petit se
félicite pour eux-mémes et pour tous les honnétes gens qui en
profitent, du privilége incontestable ‘qui leur est ainsi constitué.
- Pour moi, Messicurs, je trouve cela bien dur, bien cruel, bien
'1mplacable ! Et qui donc sommes-nous pour étre ainsi dépourvus
de pitié et pour répondre au repentir, jamais I Pour toi Youbli,

‘pourtoi la miséricorde, pour toi le silence, jamais, jamais, jamais! !
‘Ce n'est pas une idée chrétienne, cela. Clest la vieille formule
‘palenne; la vieille formule romaine « Comm hostem, mterna sit

vindicatio !

- Jamais aucun législateur, & quelque partl pcﬁlthue qu’il
appartint, nes’est prévalu de cette maxime en droit pénal. Aucan
1égislateur n'a’méconnu les régles-de Ta prescription, qu’il a

"appliquée non seulement 3 la faculté de poursuivre devant les
‘tribunaux les faits qualifiés crimes, délits ou contravention;
‘piais’encore A la faculté de faire exécuter les peines réguliére-

ment prononcées. Au bout de vingl ans, de dix ans, de trois ans

-méme, la prescription couvre toute infraction et s’oppose 4
'Yapphc,gtlon de laloi pénale. Ainsi I'a voulule léglslateur

‘Eh bien! Messieurs, ¢e qu’aucun législateur n’a fait, n’a pu
ni n’a voulu faire: proclamer V'éternité de la faute! il ne pou-
vait dépendre d’un ministre de’Ta’ justice, fit-ce M. Rouher, de
le décréter, et sous prétexte de rendre service aux honndtes
gens, de frapper les misérables d’une vindicte éternelle!



Encore si votre casier judiciaire n’atteignait.que les misérables!
Mais nous ne réclamons rien pour. ceux-l; {ant qu’un. homme
rcs'pp dans la voie criminelle, que le souvenir de sa faute  pre-
miére reste attaché A ses pas et, vienne .aggraver sa situation
lorsqu’il reparait: en justice, nous n’y: contredisons pas; nous
trouvons cela jusie et utile;.il est bon, . CrOyons-nous . avec
M. Bonneville de Marsangy, que la.société le reconnajsse e’t’puisse
se défendre contre lui. Nous ne nous intéressons qu’a celui qui,
une premiére, une seule faute commise,. s’est repenti de cette
faute, a voulu redevenir un honnéte homme, y est parvemi et
n’a plus commis de nouveau méfait. Voild homme qui nous
intéresse et pour lequel nous croyons pouvoir en toute sécurits
invoquer non seulement votre pitié, mais surtout votre justice.
Nous vous demandons dans quel intérét repousser et: proscrire
ce malheureux et le laisser aitaché au souvenir de sa,faute‘pre,—
miére, pourquoi l'empécher de trouver un moyen de mener une
vie honnéte et pourquoi I'exposer 4 tous les dangers, i toutes
les tentations de la misére et de I'oisiveté forcée? Qui donc cst
intéressé 4 faire de ce malheureux un éternel paria?

Nous ne pensons pas qu’une société: bien réglée ait inlérét 3
cela et puisse proclamer Iéternité du déshonneur quand elle
repousse 'éternité: du chatiment. Nous voudrions qu'en cette
matiére, comme en {oute autre, les régles de la prescription
devinssent applicables, et que les extraits du casier judiciaire qui
seront délivrés désormais soit aux particuliers, soit aux admi~
nistrations publiques, ne puissent contenir aucune mention se

- référant 4 une condamnation prononcée en dehors des dix années
précédant le jour ou sera demandée la délivrance desdits extraits,
Cette proposition, nous avons eu 'honneur de la présenter déja
& volre premiére section, au cours de ses études sur le casier
judiciaire. Dans son rapport, M. Bonaeville de Marsangy a bien
voulu la mentionner et donner en méme temps les raisons qui
T'ont fait écarter. Cette proposition méritait examen (1), dit. I’ho-
‘norable rapporteur: « La discussion s'est engagée sur ce point,
et il a été reconnu qu’un tel expédient était inadmissible. On
: c?ncoit, a-t-on dit, la prescription d’une action ou d’une peine;
cest un acte d'indulgence ou de générosité de la société, laquelle
en raisou du long temps écould, renonce . l’exerci(’:e de ‘sm;

(1) Bulletin, t. X1, p. 309.
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droit. :Mais un fait, mais une condamnation subie, ne:se peuvent -
jamais prescrire, pas plus qu'on ne peut prescrire contre Ihis-
toire, contre la vérité. De 1A cet axiome philosophique que nous
connaissons « Quod. factum est; infectum . esse nullo modo fieri
6test.f» CETEHAN NI 8 ATV R RN T SRR [ T ‘i; iz
‘- L’axiome philosophique, seule raison parlaquelle votre section
a-cru devoir écarter notre proposition, ne nous a pas convain=
cus; Sans doute on-nc peut préteridre que c> qui est arrivé n’a
jamais eu lien. :Mais, est-il absolument nécessaire de rappeler
saus cesse, & fout jamais, pour le plus grand dommage d’un
malheureux qui-en souffre, et sans intérét pour personne,.de
rappeler, disons-nous, un fait-qui devrait étre oublié et pardonné

- aprés un certain temps,:tant qu'une faute nouvelle n’en réveil-

lorait pas .le 'souvenir? L’intérét social, le droit social n’est=il
pas intéressé au premier chef, A la question:que nous - posons
ainsi ?- Cette: question  méritait une autre réponse: .
~ Le législaleur se V'est posée lui-méme .dans une occasion
récente et I'a résolue de la manjére que nous-croyons juste
de la résoudre. Il ‘n’a pas- tenu compte du raisonnement du
ministére de la justice. Dans une loiy quici nous avons trouvée
mauvaise el que nous avons, je crois, trés justement combattue;
dans-la *loi ‘duw 27 mai 4885 contre les récidivistes, . le législateur, -
#'est demandé dans quelle mesure il pouvait atteindre: et.frapper
la ‘vécidive ;-et il a ‘parfaitement admis qu’il ne pouvait com-,
prendre: et compter dans son calcul les.condamnations remonfant
a plus de dix ans. L’article. 4 de la loi frappe les récidivistes
qui, «:dans un -intervalle. de-dix-ans », auront encouru les con-
damnations énumérées dans le paragraphe suivant.., :
~Ainsi lorsqu’un condamué s’est bien comporté pendant les dix
années qui précédent la poursuite nouvelle, quel qu’ait: été son
passé, quelque nombreuses qu’aient été les condamnations pro-
noncées antéricurement: contre. lui, on n’en tiendra nul compte.
pour Yapplication de la loi de- la relégation, si pendant les dix
derniéres années qui viennent de s’écouler, aucune condamnation
nonvelle n’a été-prononcée contre lui. :Son passé est effacé et ne
compte plus désormais pour I'application de la loi sur la récidive:
~~C'est précisément-le principe que nous voudrions étendre 2
Vinseription au. casier judiciaire.en faisant -décider - qu'aucun
extrait délivré par la:chancellerie ne pourra contenir une men-
tion sé référant & une condamnation prononcée en dehors des
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dix années:précédant le 5onr ol sera demandée la déltvra.nca

dud.'at exirut

Messxeurs, Jusqu’a préwnt nous avens mpposé qua les oon-:

damnés dont les noms figurent aux casiers judiciaires sont de:

bonne foi ; qu'ils avouent lewr passé, soit qu’ils aient -6t6 ton-

chés par le repentir, soit gu’ils aient, persévéré dans leur mau-

vaise conduite ; pour ceux-la, les renseignements fournis par.

le casier sont suffisamis ;et certains, et persontie ne songe 4 les
compléier eta les vérifier. Maisvoici, le cas, hélas ! n’est gue trop
fréquent, n coupable gui refuse de faire connaitre son passé,
parce que ce passé renferme des condammations nombreuses qui
rendent sa situation présente plus dangereuse et I'exposent 4 un
chitiment plus grave. Le fait n’est pas aussi rare qu’on - pourrait
le :croire : « les malfaiteurs me se font pas faute de.chaager de
nom entre eux et donnent méme la préférence i celui d’honmétes
gens. J'ai des' exemples de récidivistes qui n’ont pas craint, A
une nouvelle arrestaliom, de prendre devant la justice le om
des personnes qu’ils avaient déwalisées antérieurement et dont

ils-avaient .appriscd connaitre exactement l'état civil, lors des‘

témoignages de leurs victimes devant les tnbunaux, v

= 'On comprend gue;: devant une tells perversné, Pirspection
du-casier judiciaire ne peut suffire et qu’il faut employer .quelque
procédé mouveau. qui permette de déjouer Yastuce des criminels.

(C’est & quoi s’est appligué iavec. sueces- wunr hanorable fonction-
naire.de la préfecture de police, M. le.Dr Bertillon, qui, le.pre-
mier, a découvert et appliqué une xméthode pour la reconnaissance
des récidivistes qui déclarent.un faux état-civil. . .. . ..

M. le D* Bertillon .n’est pas un inconnu pour les membres de
cette Société. Il nous a été présenté en février 1883 par M. le
pasteur Arboux; qui e 'premier nous a parlé de I'anthropométrie
appliquée au récidiviste, et notre numéro du mois de mars
dernier reproduisait le:texte d’une communication. faile sur ce
sujet an Congrés pénitentiaire de Rome. .

La méthode de M. Bertillon est en effet basée sur un sysléme
de signalements dits anthropomélriques, ¢ est-a-dire dont les indi-
cations reposent-essentiellement sur la connaissance des diverses
longueurs osseuses relevées.sur le sujet examiné, telles que la
taille, la longueur du doigt médius, du..pied, la longueur et la
largeur de la téte, etc.

— B —
- Pour les conditions d’application de cette méthode, je me con:
tente de m’en tenir, Messieurs, au iravail méme de M. Bertilion,

que le Bulletin de mars a placé sous vos yeux.
Je me borne & constater que les-expériences.faites par M. Ber-

~ tillon ont été poursuivies ¥ la- préfécbure de Polica, gréce au

eongours de M. Gragmon, et, dansiés.prisons départementales,
grice & celui de. M. Herbette; dont 1a htenveillance ne s'est pas
démentie devani:le Ccmgrés &¢ Roine. :

(dst, en effet, M. Herbette qai a-présenté M. Bert.x%lon auxmem—
bees : du Congrés pénitentiaire eliqui a confirmé, par son propre
témoignage, lesdéclarations du savant docteur. {l.a insisté sur les
secours que ce procédé était appelé A préter pour la reconnais-
sance des malfaiteurs internationaux qui changentsi volontiers
de nom et de pays. L’application de cette méthode a justifié les
espérances que la théorie avait inspirées. A Paris comme 3
Versailles, & Melun, & Poissy, & Lyon, etc., le procédé est appli-
qué dans:son:intégrité. Quelques jours ont suffi pour I'enseigner
aux gardiens. Dans les prisons moins im portantes, on se conteate
de noter sur le regisire d’écrou les diamélres céphaliques, ainsi
que la languear du -médius. gauche, de 'auriculaire gauche et
du..pied :gauche. Ces-indications. suffisent pour déjouer toutes les
tentatives de falsification d’identité.

-En un_mot, fixer la persennalité humaine, donner a chaque
dire humain une identits, une individualité :cextaine, durable,
invariable, toujours reconnaissable; et facilement démontrable,
tel semble Vobjet le plus large de la méthode nouvelle.. v

Cette méthode s’applique spécialement A la:recompaissance des
récidivistes, ¢'est-3-dire des plus redoutables malfaitears. Elle
compléte admirablement le systéme inventé par notre honorable
collégue M. Bonneville de Marsangy. C’est pourquoi, Messieurs, -
Jai cru devoir vous en-entretenir ce soir et vous rappeler, en
le faisant, que le progrés, dans la science pénitentiaire comme
dans toute autre science, ne doit pas s’arréter : quand on croit
aveir foul fait, fout découvert, il reste cependant toujours quelque
.chose & découvrir. Cela ne diminue en rien le grand mérite de
M. Bonneville de Marsangy; il a ¢ salué an congrés de Rome et
par les étrangers, de méme que dans cette société qui est la sienne,
.comme un des plus glorieux promoteurs de la science péniten-
tiaire ! Cela prouve simplement qu'aprés lui, qu’aprés nous, il

" gestera toujours quelque progrés a réaliser et que, dans cette
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lutte cbntrq_le mal“que nous sommes appelds 3 soutenir, il me
faut pas encore fermer le temple de:Janus. : S

M. Perrr, conseiller & la Cour de cassation. — La proposition
qui vient d’étré faite, si‘je- lai bien' saisie, se résume ainsi:
1° maintien du’ casier judiéiaire, mais avec création d’une pres-
cription spéciale, c’est-a-dire avec suppréssion des condamna-
lions y relatées pour tous les individus restés dix ans sans
encourir de nouveélle peine; 2° adjonction au bulletin n® 4. con-
cernant ceux qui ont été soumis A une détention en :verta de
jugements ou d’arréls, d’une notice anthropométrique rédigée
d’aprés les idées de M.-le D* Bertillon. :

Sur le premier point, en ce qui touche le maintien du
casier, je suis e‘r;lparfait accord avec'M. Desportes; mais, en
ce qui touche la’ prescription, je suis ‘dun avis absolument

“opposé. Pour que le casier réponde A sa destination, il faut,
suivant moi, qu’il fournisse sur les antécédents judiciaires des
renseignements complets embrassant ‘toute la vie des accusés
ou des prévenus. A défaut de ces renseignements, le juge rie
peut appliquer la peine en pleitie connaissance de cause, ‘Patté-
nuer pour les uns, Paggraver pour les autres; il ne peut notam-

ment savoir 8’il y a récidive légale et cette'récidive, soit dit en -

‘passant, résulte dechondamnations que la loi indique, sans
tenir compte ni-des époques plus ou ‘moins éloignées ot elles
ont été prononcées; ni des espaces de temps plus.ou moins
grands qui les séparent. On n’a pas d’ailleurs & craindre que
le juge oublie de faire bénéficier, les individus reeonnus
coupables des efforts tentés par eux pendant dix ans pour:ne
- pas commeitre de nouvelles infractions; ces efforts sont pour

lui une circonstance trés méritoire et ‘il les prend en consi-
dération pour diminuer largement la peine au moyen de lar-
ticle 463 du Code pénal. T R R e

Si la prescription des mentions portées au bullelin n° 1 ekt
inadmissible quand on ’envisage au point dé vue des besoins
de la justice, elle n’est’ pas, & mes yeux, mieux ‘justifiée quand-on
T'examine au point de vue de I'intérét des particuliers autorisds
4 g'en faire déliveer des extraits sur leur demande. Pourquoi,
en effel, exige-t-on de ces particuliers, lorsqu’ils sollicitent un
emploi, un balletin négatif du casier? On Pexige uniquement
pour avoir la constatation officielle qu'ils n’ont ‘jamais encoura
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de“condamnation. Or, sila proposition de M. Desportes était
votée, il-arriverait ou que Von serait'induit en erreur’ en accor-
dant, sar la foi d’'un doetment dont on ignorerait Ia’ portée res-
treinte, une confiance qu’on aurait, sans cela, refusée; ou que
ce bulletin dont on connaitrait la véritable signification, ne répon-
dant plus au but recherché, on n’y aurait aucun égard et qu'on
en reviendrait aus certificats de moralité et de bonne conduite
demandés autrefois. Au premier cas, le balletin serait plus d'une
fois un instrument de fraude et un moyén de tromperie cntre
les mains’‘de céux qui le produiraient; au second, il perdrait
toute espéce de valeur, Et de cette facon on aboutiraita ce double

- et regreftable résultat d’exposer, pour, venir en aide 4 une infime

minorité, qui tient & dissimualer la vérité, ‘les fortunes et les
personnes & de sérieux dangers et de priver un nombre immense
d’honnéles gens qui n’ont rien 4 cacher du moyen quiils sont
heureix d’employer “aujourd’hui pour justifier qu’d aucune

‘époque de leur vie, ils n’ont encouru de condamnation.

Je persiste & penser que la loi, dans sa prévoyante sollicitude,
a fait tout ce qu'on doit désirer pour les condamnés qui ont su
racheéter par leur repentir et'leur conduite ultérieure le crime
ou le’délit commis sous I'influence de passions auxquelles ils
wont pas ‘eu la force de résister. Ld réhabilitation est 14 préte a
effacer les traces de ce passé dont ils rougissent et bien souvent,

$ils ont donné des preuves réelles’ d’amendement, ils peuvent

Vobtenir méme avant I'expiration des ‘dix ans qui forment la
durée de la prescription proposée par M. Desportes. =
En ce qui concerne 'adjonction de la notice anthropométrigue
an_bulletin-n° 1, je reconnais.que la justice y puiserait des indi-
cations précieases pour établir lidentité des malfaiteurs, qui
déroutent les recherches - en prenant des faux noms. Mais on
risquerait; & mon sens, d’en compromeitre les avantages en la
généralisant. Que sur. les registres des prisons, sur la feuille
signalétique relative 4 chaque. détenu, on cousigne, pour y &tre
consultés au besoin, les renseignements particuliers indiqués par

‘M. lé D# Bertillon, rien de mieux! Une:pareille: mesure offre

un caractére évident d’utilit, sans offrir d’inconvénient appré-
ciable. Mais le casier judiciaire serait de plus en plus encombré
si au bulletin-de toute personne condamnée 4 une peine cor~

‘porelle 8tait attachée cette notice. ‘Elle ne devrait étre jointe,

qu'au bulletin des individus en état de récidive légale ou con



sidérés. comme des malfaiteurs dangereux : avee cette restgiction,
I'innovation dont il s’agit donnerait, non les résultats merveilleux
qu on €n aitend, mais des résultats assez sérieux pour étre pour-
suivie sans retard.

M. g PASTEUR Amsoux —En ce q.m ‘concerne le’ casier ju—-
diciaire, je repousse la p.rescnptlon proposée par M. Desportes,
car je pense qu'il ne faut rien dissimuler de la vie d'un homme
et jestime que le casier judiciaire serant dépourvu de tout mté-
rét pour la justme et pour les partlcu.llers si Jes mentions sen
pouvaient prescrire. On sait aujourd’hui qu ‘il ne peut pas in-
duire en erreur ceux qui le consultent. Mais il ne rendrait plus

les services qu’on lui doit actuellement, Sl 1e pubhc apprenalt '

qu’une condamnation peut rester cachée.

Quant 4 la mensuration anthropométmque, jen ai moi-méme
constate les merveilleux résultats et je l'ai signalée le premler,
dans un article, aux lecteurs de notre Bulletin.

Je souhaiterais aussi quon donnat A _cette institution une
plus grande exiension, car son applwatlon est encore restreinte,
puisque : 1° le condamné n’est pas. obhgatmrement tenu de s’y
soumettre; 2° cette mesure n'est pas apphquée aux femmes

En résumé, voici ce qu’on peut_craindre : _d’une part]utlhté
du casier Judlmau'e deviendrait de plus en plus contestable,
puisqu’on saurait qu’il peut étre mcomplel de I’autre, il n’est
pas sir que ce que demande M. le Secrétaire général soit tou-
jours possible dansla prathue la mensuratlon n’étant pas obllga-
toire.

- M. Fernand-Desportes, -avecat-a (o cour de Paris, ancien
memdre du Conseil supérieur des Prisons. — M. le pasteur Ar-
boux vient de nous dire que les femmes ne sont pas soumises i la
‘mensuration anthropométrique; ne ‘serait-il pas' possible de leur
appliquer cette mesure en confiant & ‘des matrones e soin de
'procéder aux opérations de mensuratlon ?

M e Pns'mwa Amsonm — On a essayé, mais eela n'a pus
réussx . :

M Fernand DESPORTES. —le persxste néanmeoins a_croire que
le moyen que je viens d ndlquer pourrait trwmpher de tous
les obstacles, ) ,

S v
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M. Grerrier, conseiller. a.la Cour de cassation. — Je par-
tage, en tous points, l'opinion. de mon honorable, collsgue
M. Petit, . sur la premidre proposition de M. le Sécrefaire général,
et il reste bien peu de chases A dire aprés les observations qu'il
vient de nous présenter. Aupeint de vue de la justice ceiminelle,
jestime que la proposition méconnait l'objet et le caractdre
méme de Vinstitution du casier judiciaire. Cette msututxon ne
Youblions pas, répondd un. besoin:d’brdre social. Quelle est, en
offet, Ja pensée qui I'a inspirée? La société est dans la nécessité
de lutter contre Varmée du. mal ui lattaque de toute part. Pour
guelle puisse mesurer les forces-de la défense A celle de Vata-
que,. il est nécessaire qu’e]le connaisse non seulement le¢ nombre
de ses enpemis, mais leur condition sociale, Jeur présent et lenr

‘passé.. La ;justice, qui agit en son nom: pour la répression des

atteintes: portées & sa sécurité, a besoin de savoir quels sont les
antécédents de linculpé d’un.crime .ou d’un délit gni est amené
devant elle. Les récidivistes sont les pires ennemis de la société
et les mesures de précaution, de répression et de streté géné-
rale 4 prendre contre eux ne sont justes et efficaces qu’autant
que-la vie fout entidre de ces inculpés est connue du magis-
trat gui instruit affaire, et du juge qui prononce la peine. II est
donc nécessaire, au moins pour P'action de la justice criminelle,
que,le,i}ulletin;du casier judiciajre reste ce gqu’il est : la nomen-
clatare exacte et compléle descondamnations pronpncées contre
un individu; s'arréter dansce relevé i yne.époque déterminée, ce
serait mutiler l'institution, ¢tablir une sorte non pas de pres-
cription-comme onl'a dit, mais d’amnistie en faveurdes condam-
nations qui remonteraient an deld de I'épogque fixée. M. Petit a
parfaitement démontré quels seraient les inconvénients d’'un
pareil systéme et les perturbations qu’il apporterait & 'adminis-
tration de la justice eriminelle. Je n’insiste denc pas davantage
sur cette face de la question,

Ce n’est pas d’ailleurs de co bt que se dmgent les eﬁ'm;ts
des partisans de certaines modifications & apporter 4 'organisa~
tion des casiers' judiciaires. Ce gu’ils eritiquent surtout, c’est la
faculté, pour le casier judiciaire, de déliveer.a des particuliers,
en dehors de foule action criminelle, le bulletin n° 2, qui. contient
{outes les. condamnations prononctes comtre un. individu, ou
porte quil n'en a été prononed. aucune; ce sont les exigences
de guelques grandes compagnies el méme de simples particuliers
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au'regard ‘de ‘personnes qui demandent 4 entrer & leur service.
Laissez, dit-on, 3 la ‘jiistice’ son arsenal et ses armes eontre:le
malfaitedr, ‘ou Iineulpé poarsuivi pour avoir violé les lois ‘sur
lesquelles repose’ 1a- stireté de la société, ‘mais n’étendez pas le
bénéfice d’une’ institution publique et sociale & la défense d'in-
téréts purement privés. On-peut répondre d’abord que-les per-
sonnes auxquelles une administration ou un particulier demandent
la production du bulletin n°2; sont absolument libres dene pas
se-sournettre & cette exigence; on‘’peut, sans'‘témérité; affirmer
que limmense majofité des personnes mises en demeure de
satisfaire & Pinjonction, n’opposent avcun refus, quand elics
savent bien qu'elles trouveront dans le bulletin négatif la meil-

leure démonstration de leur honorabilité et de leur probité; jen

atteste les 170,000 bulletins que T'on disait, 4 la dernidre séance;
btre délivrés annuellemient sur la demande de'simples particaliers,
E’éxigence des administrations et autrés n’a-donc en soi ried de
bien rigoureux et de bien contraire 4 la liberté du citoyen.
Quant & ceux qui ne pourraient représenter-le bulletin qu’en
montrant un passé coupable et fltri par la justice, favoue n’avoir
point pour eux un sentiment bien marqué de bienveillance ‘et
de pitié. Pen ai davadtage pour ceux qui, 4-la veille d’engager
un domestique ou un employé A leur service, jugent opportun
et nécessaire de savoir si le' préposé -auquel ils vont confier leurs
caisses “et leurs bureaux, ou si le domestique qui va pénétrer
/dans leur maison, s'associer en quelque sorfe'd leur existence
privée, 4 la garde deleurs enfants, sont dignes de leur confiance
et n’ont pas eu déji 4 répondre devant la justice d’actes criminels
ou délictueux. Il 'y a dans le choix d’un préposé ou:d’an
domestique une source qui peut devenir parfois trés considérable
de responsabilité morale et méme civile. I1' existe en notre code
civil un article 1384 qui porte : « que les maiires et commettants
sont responsables des dommages causés ‘par ‘leurs domestiques
et préposés dans- les forctions auxquelles'ils sont employés » et
nul ne Tignore, la raison juridique de cetle responsabilité des
11'1ai§re§, c’est _qu’ils doivent s'imputer d’avoir choisi des domes:
tiques ef. préposés infidéles, ignorants et négligents et aussi peu
soucieux des principes de la probité ‘que de leurs devoirs envers
ceux qui les emploient. Pourquoi doné tant s'élever contre
cefte pratique qui s'est introduite dans la plupart des grandes
admlhiét;‘ationsilet méme dans les habitudes de simples particu-
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liers, assez rares d’ailleurs;.de profiter dg,l'existence, en notre
paysy; d’une. grande. et. loyale- institution;qui. posséde tous-les
documents propres 4 faire connaitre, au point.de vue an moins
de son passé judiciaire; la condition d’une personne qui sollicite,
prés: delles;, une place ou. un emploi? Pourquoi, privés au sur-
plus: du. droit; de se procurer. au moins-le bulletin n° 2, ces
maitres: et. commettants n’auraient-ils pas la faculté d’inviter
les solliciteurs- de place et d’emploi & le demander dans lcur
inténét propre et comme une piéce qu’il est honorable de fournir
quand elle ne contient aucune mention véritablement facheuse
d’'une condamnation - entachant. leur honneur et leur. moralité?
Plus ces vieilles et respectables habitudes qui autrefois rappro-
‘chaient, le. maitre du serviteur et, dans une ceriaine. mesure,
placaient celui-ci parmi les membres de la famille, se sont éloignées,
plus il parait.nécessaire de demander aux registres de 'adminis-
tration judiciaire ces attestations rassurantes ou du moins instruc-
tives sur-le passé des.gens dont on devient responsables par le
seul fait de leur admission dans un emploi ou dans un service..

La premiére proposition .de M. Desportes ne contredit pas
absolument, j’en conviens, 4 ces considération d’ordre moral et
juridique; elle a pour objet seulement de limiter I'étendue du
tableau que devra contenir, pour le cas doni nous nous occu—

“pons, le. bulletin déliveé aux particuliers qui en feront la de-

mande. Le rédacteur du bulletin n° 2 ne devrait pas remonier
au dela de dix ans, toutes les condamnations antérieures, si
graves, si nombreuses qu’elles soient, resteraient d.la souche et
ne figureraient pas sur le bulletin- n° 2. Notre_honorable Secré-
taire général s’est inspiré, et il ne nous I'a pas zaché, de la loi
.de 1883 sur la rélégation,: qui, pour ’autqriser ceite mesure veut
.que les condamnations- plus ou moins nombreuses dont le cou-
.pable doit avoir été.frappé, aient été prononcées depnis moins, de
‘dix ans avant celle qui justifie ]a décision pronongant la transla-
tion du condamné hors du territoire continental de la France.

- Jene veux rien. dire de-cette loi de 1885, j’ai eu occasion d’expri-

mer. ici méme mes .doutes sur Pefficacité d’'une loi, que je con-
sidérais comme un expédient, votée d’ailleurs avec une hésitation
qui -allait jusqu'a la timidité, et qui, par la multiplicité des
conditions qu’elle impose & son application, trahissait & mes
yeux e doute que . le législateur concevait lui-méme sur son
droit de lui donner place dans notre législation pénale. Mais-il
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re 8’agit pas de refaire 12 loi de #885; ce que je veux dire, clest
qu'elle ne fait pas disparaitre 1es condamnations. aaiérlemﬂes 4
dix anndes, ‘ét qu'assurément ¢le'ne passe pas-Téponge aw point
de vue deTa récidive: et de toutes ses eonsdquences sur le-passé
‘da-condammé qu'ellé ne pérmet de réléguer que dans des-cas
‘déterminés. 'Si te pasié ‘teste “aveé toute sa gravité, pourquoi
‘youloir que 1és' administrations ou les simples particuliers qui
demandent ¢ 'bulletin n°® 2 ne connaisseht ‘pas ce passé tomt
entier? Mais, dit-on, une pél‘lode de:dix années, sans: faunte: ot
'sans chute nouvelles, suffit bien pour rassurer tout le monde
sur Famendement qui s’est opéré dans- les sentiments:du eori~
‘dariiné, sar le ‘profit moral qu'il'al retiré:-de ses condammations
précédentes. Qu'est-ce & dire, ‘sinon’ gue lo butletin n° 2 délivie
apres Ia dixi¢me annee du dernier crime éqmvaudra 4 la. :reim-
ceite réhablhtatxon sui generis ne lui rend pas’ses dralts poh-
tiques, elle le rétablit dans la plénitude et dans la liberté de sa
personne morale? Je ne crois pas qu on puisse admettre un pareil
‘systéme. Si le bulletin n® 2 n’est qu’un extrait qui laisse supposer
Pexistence possible de condamnations plus ou moins nombreuses
-antérieures anx dix années de sa délivrance, “il- laisse planer
‘aussi yn doute" 1efnt1me sur ce passé, il 'n’a plus qu'une valeur
probante restreinte, et il n’est pas plus utile au maitre on
commercant qui 1'a réclamé qu™au domestique, 4 Youvrier ou au
préposé qui P'a produit. En:pareille matiére, la confiance doit étre
entidre; limitée dans son étendue, ellé n’est rien.

Mais d’allleurs 4 quoi bon recourir & cette réhabilitation par
voie de sélection et d’omission calculée, quand la loi a mis 2
Ta portée de celui qui est resté pur de toute faute et par con-
‘séuent de touté condamnation pendant dix ans, le -droit d obte-
nir une entiére réhabilitation moyennant I'accomplissement de
certaines conditions faciles &' remplir pour celui qui a voulu et
‘pu rester honorable dans sa conduite pendant un si long espace
de temps ? La loi' nouvelle sur la réhabilitation a affranchi I'in-
‘struction_préparatoire des’ formalités de- publicité et -antres,-si
‘humiliantes et si pémhies pour celui quifa sollicite. On a assez
Toué cette l6i, pour qu'on excite’ ‘lés' citoyens, atteints par -des
‘condamnations dans leur personne et dans leurs droits, & en
‘rdclamer le bénéfice en se préparant, par uné conduile 1rrepm-
‘chable, alt dreit'de Pobtenir.
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 Pour moi, le seal/ :r'rieyen quil faut laisser A celui qui a le
malheur ‘de figureran cagier jlldlﬂ&l re; ¢’est d’en faire effacer son
nom;, “¢est de suivre ‘avec recompaissance la voie - huimaing eﬁ
réparatmee que:la loisur:la réhabilitation:a tracée. -

- ‘Quant 4 Ja seconde proposition de notre honorable Secrétaire
général, celle d’'insérer au bulletin n° 1 du casier judiciaire le
51gnalement anthropométrique du condamns, Jaurals blen de
la peine & y adhérer quant & - présent. -

Yavais lu il y-a-quelque temps le rapport de M. le D* Berﬁlion
avec plus de curiosité peut-étre que de sérieux intérét; j'avais
conservé ‘des doutes sur I'efficacité ‘du mode de signalement
auquel son auteur a donuné le nom d'anthropométrique. 1l me
paraissait bien difficile, quand la nature a créé entre les hommes
tant de ressemblances, tant de dissemblances aussi, et pour
mieux dire tant:de variétés dans la conformation extérieure de
leurs corps, d’attacher une importance absolue'a des constata=
tions faites sur tel ou tel condamné. Les quelques exemples
cités-dans le travail dudoeteur ne m’avaient pas paru suffisam-
ment’ concluants pour croire au succés incontestable de la
nouvelle méthode. Je dois le dire pourtant, les explications que
M. le Pr Arboux vient de nous donner sur-l'application et les
résultats du systéme qu’il a vu fonctionner, sont bien de nature
& nous donner une confianee plas éclairée dans Putilité pratique
du signalement anthropométrique.

Je suis done bien plus disposé aujourd’hwui & croire dux ser-
vices qu’il peut rendre & Paction de la police et de la justice;
et peut-&tre dans :quelque temips me montrerai-je favorahle
& la proposition de M. Desportes. Mais aujourd’hui ne doit-on
pas ‘avoir raison d'une premitre difficulté que M. le pasteur
‘Arboux tious a'signalée’-celle de vaincre la résistance des pré-
venus par une voie légale; s'ils persistent, comme on le voit
bien souvent, ¥ s’opposer aux investigations qu'il faut faire
sar’leur persounme: pour metire le systdme en pratique? N'est-il
pas prudent d’ailleurs d’attendre des résultats plus certains
encore avant d’ajouter aux mentions des buletins du casier:le
signalement du condamné? On n’a pas encore songé, que je
sache, & joindre & ces bulletins la photographie 4 laguelle depuis
un certain temps on demande la reproduction des traits d’'un
condamné, et vraisemblablement on a sagement agi, la dépense
ne devant point peut-étre, &tre en rapport avec I'importance
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et lutilité du résultat. Je suis donc d’avis quil n’y a..point
péril-en. la demeure, que l'expérience est insuffisante encore,
el que, quant A présent.du .moins, il n’y a ni sur le premier
ni sur le second. point - des: propositions qui' nous sont faites,
rien. a changer ni 4 l'organisation ni-au fonetionnement :du
casier judiciaire: Do T e

M. LE Priésipent. — Personne ne demandant plus la parole, je

clos la discussion du rapport de M. Bonneville de ‘Marsangy.

La parole est & M. le Secré‘taire général pour faire & I'assem-
blée diverses communications. S

.M. LE SECRETAIRE GENERAL. — J'ai & vous faire connaitre les
déterminations qui ont été prises par votre Conseil de direction
4 sa dernidre séance. . ,

Le Conseil, ému par la situation inférieure et 'influence abso-
lument nulle qui viennent d'étre attribuées aux sociétés libres
dans la Commission internationale des congrés pénitentiaires, a
rédigé une note qu’il a décidé d’envoyer A ses correspondants
étrangers. Cette note paraitra dans le prochain bulletin de notre
Sociblé. :

Par suite de la- préparation de cette note, nous serons obligés
de reculer jusqu’au balletin de novembre 1887 la publication de
notre table décennale.

Enfin le Conseil, aprés avoir entendu le compte rendu des tra-
vaux de la section des sciences économiques et sociales du
Congrés général des sociétés savanies, travaux auxquels nos
coliégues MM. Georges Picot, Joret-Desclozidres et James-Nattan
ont pris noe parl lrés importante, a décidé de faire imprimer et
distribuer aux conseils généraux le rapport qui a été présenté an
Congrés par M, Joret-Descloziéres sur Yorigine, le développement
el I'état actuel de I'emprisonnement individuel dans notre pays.

La séance est levée & 6 heures 3/4.

Le secrétasre,
James-NaTran,
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RELATIVE AUX DECISIONS:RECENTES 7 S
“PRISES POUR A" PREPARATION DES GONGRES PAR LA COMMISSION

PENITENTIATRE INTERNATIONALE (1).

EXTE H

Le:Conseil dé direction de-la Société générale des Prisons
croit deyoir appeler Fattention de ses correspondants A I'étran-
ger et généralement: de lous les représentan's de la science
pénitentiaire fibre sur certaines décisions émanées de la Com-
mission internationale.chargée de la préparation des congrés

1) ,Regiemegi; pour la Com- | Acte complémentaire et in-

mission pénitentiaire intér- terpreétatif, annexé au Re-
nationsle’ adopté dans la | glement “du’ 6 novembre
“réunion tenue a Paris en 1880, pour-en fixer Vappli-
1880. . cation, en marquer Vesprit

général et préciser ou rec-
tifier le sens’'de certaines
“dispositions.

#. ~Il'estcréé une Gommis: ArTICLE 1°*. — Tel qu'il apparait

. i Sig e i g ool s . . 2 5 Pap
sion pénitentiaire internationale, qui | avec ses attributions énoncées i I'ar

aura pour mission de recueiliir leg [ ticle 1°r, le comité per‘manept qui
documents &t renseignements relatifs | groupe les col%a_bqrategrs ofﬁme_ls de
g‘la’ppé‘vgmj‘o’r; et dla répression des dlﬁ‘érente_s a.dmlmstrat'lops quhques
crimes, ainsi gu'an régime péniten- | et met ainsi ces administrations en
tiaire, a 'effel d’dclairer tes' gouver- | relations d'utilité commane, ne peut
pements sur- les m res générales & | avoir qu’qn réle tout copsultatlf, borné
prendre pour prévenir les infractions | -au QOmalqe. de ,la. science et de la
d;la loi. pénalesetassuper Jeur répres- [ pratique Dénitentiaire ou pénale. )
siop, tout en gmendant les coupables, Cette . Commissio 1 d'étude, qui-a
. | recu 1a dénomination ‘de Co’mmissiqn
- pénitentiaire “intercationale, a bién
. _ | pour tache de recueillir les documents
_ . o et renseignements intére-s int les pro-
' blémes de la pénalité, le régime et
les systémes pénitentiaires, les-moyens
de prévenir ou réprimer les infrac-
tions & la 1)i pénale avec amendement
des coupables. Son objet est bien de
concourir a la mise en ceuvre de ces
moyens, avec le secours et pour 'avan-
tage des divers pays, mais sous la
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