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misére, on vous demandera votre aumone, toutes les 4mes, tous
les cceurs s’ouvriront ensemble ; toutes les mains se tendront &
la fois, dans un élan commun de fraternelle pitié. Les uns
donneront « pour 'amour du ciel » ; — les autres, comme Don
Juan, « pour I'amour de I'humanité... ». Qu’importe ? donnez
toujours et donnez tous. Dieu saura bien mettre ou il le faut votre
offrande, et toutes se retrouveront un jour & leur place dans
Vimpénétrable trésor ol sont complées, par une main invisible,
les bonnes pensées et les bonnes actions de notre vie.

Epmonp Roussk,
_Ancien Bdtonnier,
Membre de UAcadémie francaise.

LATITUDE LAISSEE AU JUGE

PAR LA LOI

POUR DETERMINER LA PEINE

Rapport présenté au Congrés de Rome.

Das Leitmotiv, das aus der endlosen
Melodie von der Negation des Rechts
uns rettet zur Klarheit und Einfacheit
— es ist der Zweckgedanke,

Von LisTz.

La question concernant la tiche du juge dans la détermination
de la peine est digne, sans doute, d’occuper une place d’hon-
neur au programme du Congrés de Rome. Elle est immense et
eompliquée comme peu d’autres. Elle ne fait pas partie de la
théorie de la peine; elle 'embrasse tout entiere. Puis elle nous
place devant les grands principes qui régissent I'administration
de la justice en général. Et, enfin, I'intérét pratique de la ques-
tion saule aux yeux.

Depuis le Congrés de Stockholm, elle a gagné en importance
dans une mesure toute particulidre. Le systéme des condam-
nations aux peines soit perpétuelles, soit indéterminées, pour
les malfaiteurs d’habitude les plus dangereux fut défendu alors
dans le rapport de I'illustre professeur M. de Wahlberg et dans
les discussions par MM. le Dr Guillaume, le D* Wines et d’autres
orateurs distingués. Mais la conclusion qui, au nom de la troi-
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sitme section, fut proposée 4 I'assemblée générale et votée par
‘elle, se bornait & recommander comme moyens de combattre
efficacement les récidives, entre autres: « I'emploi moins fré-
quent des peines de courte durée contre les délinquants d’habi-
tude et, dans les législations des divers pays, 'indication d’une
maniére précise de l'aggravation des pénalités 4 encourir en
cas de récidive (1). »

Or, depuis 1878, les idées ont marché. Plusieurs événements
remarquables ont da frapper les esprits qui s’occupent de 1la
criminalité et des questions de droit pénal. Je veux cn signaler
trois des plas importants. o

En Allemagne, il y a les débats récents des grands crimina-
listes sur la nature de la peine, la tiche du droit pénal et celle
de la science qui s’y voue. Il est bien superflu de vous rappeler
les noms illusires des Binding (2), von Bar (3), von Liszt (&),
von Lilienthal (5), Merkel (6), H. Meyer -(7), Mittelstadt (8),
Sodlag (9), Schwartze (10), Ullmann (11), Wilbert (12), et tant
d’autres. Ce qui est & signaler avant tout, c’est apparition du
livre remarquable de M. le D O. Mittelsddt contre les peines
privatives de la liberté, et parmi les publications intéressantes
auxquelles il a donné lieu, le travail de M. Kraepelin (13) en

(1) Compte rendu des séances du Congrés de Stockholm 1, p. 626.
(2) E. a. Strafgesetzgebung, Strafjustiz und Strafrechtswissenschaft im

normalen Verhiiliniss zu einander dans la Zeslschrift fir die ges. Strafrechis- -

wissenschaft 1, p. 4.
(8) Handbuch des deutschen Strafrechis I, 1882,

(4) Reichsstrafsrecht 1881 et der Zweckgedanke im Strofrecht dans la Zeit-
schrift f. d. ges. S. I, p. L

(5) Beitrage zur Lehre vom Collectivdelict, Leipzig 1878.

(6) E. a, Ueber den Idealismus in der Strafrechiswissenschayrt dans la Zejt-
schrift [. d. ges. S. I, p. 551 et suiv.

(T) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 3= éd. 1882 et die Gerechligkeit im
Strafrecht dans le Gerichissaal XXXIII, p. 101-153 -et 161-188.

{8) Gegen die Freiheitsstrafen, 1819 ; Fiir und wider die Freiheitsstrafen
dans la Zeitschrift f. d. ges. 8. 1I, p. 419.

48(()9)Beitrtige zur Lehre von der Strafe dans la Zeitschr. f. d. ges. S. I, p.

{40)Freiheitsstrafe, 1880. .
{11)Zur Lehre von der Strafe daus le Gerichissaal XXXV, p. 29.
. (1112)Da27§ostulat der Abschaffung des Strafmasses dans la Zeitschr, f. d, gse.
S 10, p. .
(13)Die Abschaffung des Strafmasses. — Ein Yorschlag zur Reform der

iléeél(;igen Strafrechtspflege von Dr. Med. Emil Krapelin, Irrenarzt, Stutigart
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faveur des sentences indéterminées, -qui a touché tout spéciale-
ment la question que nous avons 4 traiter ici, et par ses propo-
sitions catégoriques de réforme pénale, a conliribué 4 faire

. distinguer sévérement entre elles les tendances et les théories,

En Italie, depuis I'époque du Congrés de 1878, s’est formé

" dauns I’école anthropologico-criminalisie de MM. Lombroso, Ferri,

Garofalo et autres, le foyer d'un mouvement des plus remarqua-
bles pour les études de la criminalité et des moyens de la com-
battre. Il est vrai que la premitre édition de ' Uomo delinquente
avait ét6 publiée déja avant celte époque dans un ouvrage
périodique (1), mais la seconde édition, considérablement com-
plétée, ne date que de 1878, comme aussi le premier travail de
la plume fertile de M. Ferry; et I'organe de I'école, I'drchivio
di psichiatria criminale, a été fondée en 1880. Les partisans de
cette école poursuivent leurs investigalions ct enseignent leurs
idées avec le zéle et la foi de réformateurs-convaincus et, sans
doute, 'avenir leur réserve encore bien des succés.

Le troisidme événement que j'avais en vue sest passé en
France, lorsque la Chambre des députés y a voté le projet de
loi ordonnant la retégation perpétuelle, ou du moins pour une
période indéterminée, des malfaiteurs d’habitude. Quel que soit
le jugement porté sur celte mesure, il est certain que son succes
ou son insucceés offrira aux contemplateurs impartiaux un sujet
d’études (rés intéressantes. Il est certain aussi qu’elle a été, dans
tous les cas, I'expression d'un besoin de combattre la crimina-
lité autrement que par la routine des peines temporaires de courle
durée. ' .

Devant ces phénoménes, on sent mieux encore la haute signi-
fication des paroles dans lesquelles la Commission pénitentiaire
internationale nous explique pourquoi elle a introduit dans
la section pénale du Congres la question -qui a été formulée plus
haut. '

« Cette question, nous dit-elle, a ponr but de provoquer de
nouveau une discussion sur le principe de la limitation ou non-
limitation de la durée de 'a peine. s Ef la Commission nous
place immédiatement devant 'antithése fondamentale des « théo- -
ries de droit pénal », quand elle continue : « 8i le but de la
punition est la protection de la société par ou sans préjudice de

(1) Atti dell’ Istituto Lombardo de 1871-1876.



I'amendement du criminel, il est évident que la durée des peines
devrait étre en harmonie avec le but que se propose la discipline
pénitentiaire. Jusqu'd présent, le Code pénal de presque tous
les pays a conservé le principe de la représaille, de sorte que
I'échelle des peines est établie d’aprés la gravité des crimes. Le
joge, dés lors, n’a qu’une latitude restreinte pour fixer la durée
de la peine et il ne peut pas, méme vis-a-vis de récidivistes,
mettre la durée de la peine en harmonie avec les exigences « pré-
ventives ».

Done, d’'un ¢6té la représaille, I'expiation, la déduction logique
ou éthique, avec ou sans les modifications théoriques ou pratiques
qu'y spportent des considérations concernant Iefficacité de la
peine. Et de l'autre coté, rien que le principe de la protection
d'intéréts, de biens privés ou sociaux que le droit prend sous sa
garde et dont il veut maintenir I'iniégrité par la peine, menacée
et appliquée comme par une force dont les effets multiples tendent
tous au méme but. Voild I'antithése scientifique; mais une anti-
thése qui, selon ma conviction, devra étre résolue non pas par
des combinaisons d’idées plus ou moins spécieuses, mais résolue
en principe. Car, d’'un cdté, il y a pour les divers intérdts néces-
sité absolue de protection par le droit; de 'autre, on ne pourra
nier Yexistence plus ou moins prononcée d’un besoin spontané
de « représaille », d’ « expiation », de « réparation de I'irré-
parable ». -

A mon avis, la direclion dans ]aquelle se trouve et se trouvera
plus encore la solulion de cette antithése par une unité prin-
cipielle, a été indiquée par mon collégue distingué de I’univer-
sité de Marbourg, Franz von Liszt, dans son article remarquable
sur V'idée du but dans le droit pénal, der Zweckgedanke im
Strafrecht (1). La peine primitive, premiérement sous forme de
la vengeance privée, plus tard sous forme de Ia mise hors la loi,
est une réaction impulsive (Triebhandlung), effet de la tendance
3 défendre Pindividualité, la famille, la race, I'espéce contre les
attaques qui paraissent menacer les conditions de leur existence..
Dans le cours de histoire, la réaction impulsive se développe
et devient acte de la volonté; lefficacité de la réaction est
reconnue et voulue. Fn d’autres termes : la réaction inconsciente
est devenue réaction consciente; mais le principe moteur de

(1) Zeitschrift f. d. ges. Strafrechiswissenschaft 1II, p. 1 et suiv,

‘Tuneé toutaussi bien que de I'aatre, c'est Pidée du bat, A savoir

du'but de protéger des conditions vitales. Or,-touts théorie qui
v’étﬁ‘ ‘construire scientifiquément.la-base du droit pénat- par des
déductions logiques ou- éthiques; dans le sens auquel j'ai fait
attusion plus haut, ne’fait au fond!que chercher:une formule
philosophique pour ce qui chez les peuples et:les individus pri-
iiitifs se nomme la vengéance. Et ¢e qui’est vrai pour:la vengeance
est vrai'de méme ‘pour tout ce qui émane de li: méme source.

"' Assurément, je ne suis pas appelé ici & développer plus am-
plement ces considérations théoriques que je n’ai fait que tou-
cher. Cependant) j’'ai tenu 4 les meuntionner. Aux réformes da
dreit pénal, les criminalistes devront: avoir-une. grande -part.
ClestUletir droit et leur devoir.:Mais-aussi longtemps: que Yanti-
thése ‘mentionnée existera, il ¥ aura‘tonjours: une séparation
déplorable entre plusieurs de ces hommes* de la scierice pénale
etla> grande classe des réformateurs, parmi lesquels les direc—
teurs des pénitenciers, les sociologues, -les: médecins: -occupent
une place importante. Il ‘doit y avoir coneiliation pour qu’il y
ait eoopération (1). Aussi, -convaincu- comime ‘je'1é suis- de la
justesse des idées indiquées, j’ai voulu, dans la question spé-
ciale qui va nous occuper, me ranger parmi les.adhérents du
principe dela’ protéction, sans avoir 4 me reprocher de sacrifier
des principes scientifiques 4 des considérations d’opportunité.

u
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Quant au choix des pemes et 4 lear’ mesu‘re, tant parla loi
que par le juge, la conclusion 4 tirer ‘deé"ce qui préctdé mne
pourra mieux se formuler que par ces mots : ¢ La juste peine,
c’est Ja peine nécessaire »; le trop et le trop peu touis fes deux
sont m_|ustes. Et la boune méthode qui seule pourra conduire i
faire poser des principes en nette matlére, cest '[’observatlon con-
scienciense des effets de la peme, lant de la menace que de l’apph-
cation. En connaissant ces ‘effsts, on pourra en conclure comment
il faudra les utlhser. Il est vrai que nglre comnaissance a‘cet
égard restera toujours bien incomplate. Mais cetts imperfection
méwtable d"" notre persplcam‘té“"ne -‘pourra -jamais ]usﬂﬁer~}a

T Y T

(1) Voyez dans ce sens aussi von Liszt I1. y B- [T R ‘s;'.zi.é;. 1
’ 28
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recherche de quelqués solutions {rompeuses daps 'un ou I'autre
systéme - métaphysique. Bt voild aussi pourquoi la distinction
assez. géméralement admise,. que, .pour choisir une punition,
on n'a quh juger de la gravité d'un:crime du coté « objectif »
et: « subjectif - » pour en déduire . l'éqguivalent de la peine, ne
pourra ‘suffire d’'une .mapiére absolue, ni dans tous les cas. ‘

Ces- conclusions, quant au principe qui devra_ servir de base
3 la détermination légale et judiciaire de la peine, nedérogent
pas & la vérité que.la protection des biens individuels et sociaux
par le droit pénal ne pourra rester que {rés imparfaite. Sans
la coopération de plusieurs autres institutions juridiques et
sociales, elle est impossible; et méme avec cette coopération,
elle manque & .tout moment. son effet. Mais cerlainement, la
peine eat et restera. probablement toujours unedes armes ,les
plus fortes ¢t des' plus, efficaces.:

-Commengons done par I'analyse des eﬁéts de la pelne sur les
malfaiteurs eux~-mémes. Plusieurs criminalistes d¢ja -ont accepté
- la distinetion fondamentale qui se présente ici et qui a été déve-
loppée par Tillustre professeur de l'université viennoise, M. de
Wahlberg (1), entre les malfaiteurs d’habitudeet les malfaiteurs
d’occasion. M. von Liszt, en subdivisant la premitre catégoric
en deux parties, admet {rois groupes : les malfaiteurs d’ habitude
incorrigibles; les malfaiteurs. d’habitude qui sont susceplibles
d’amendement et le grand nombre de ceux qui sont désignés
comme malfaiteurs d'occasion. En vue de cette distinction, il
pose comme point de départ pour les considérations relatives au
choix et 4 la détermination des peines, la classification suivante :
la, peing devra repdre le. premier groupe inoffensif, comger le
second, msplrer la cramte au Lroxsléme, Vintemider et l’a-
'vertzr. -

L’enumérauon de ces tro;s groupes de malfalteurs me parait
1rréprocb,able et d’'un intérat majeur pour notre question. 1l ne
sera. pas toujours facile dée poser les limites dans chaque cas
parpcuher mais toute démarcation suppose des formes de tran—
smon, la na‘.ure en donne Pexemple.

Quant Ala dlstmcuon parallele dés effets, donc auss1 du but de
la peme la séquestral,lon la correction ét l’avertlssement sen—

)

g t})ic}m’qmr son- *rapport sur 1a quesnon de -La réc«ldwe e Congx:és de
6l . .
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sible (Unschédlichmachung, Besserung, Abschreckung), il est
vrai, de méme que la démarcation peut présenter trés souvent
plus. d’une diffieulté. Mais avant tout, il doit pas y avoir de mal-
entendu sur le sens des mots. La séquestration permanente ou
indéterminée des incorrigibles n’est pas un traitement de mala-
des; elle pourra consister dans tel ou tel mode de détention

- «.avec obligation de travail sous la forme la plus rigoureuse et

avec utilisation des forces ouvritres autant. que possible (1) ».
L’idée de correetiou, pour les criminels qui, tendant i devenir
des malfaitenrs d’habitude, sont susceptibles d’amendement, n’a-
méne pas.du tout.le placement dans des établissements d'édu-
cation .proprement: dits. De tels établissements pourront étre
destinés .aux enfants. Pour les adultes, Femprisonnement cellu-
laire devra, étxe la base du traitement. Et les moyens principaux
de correction devront &tre avant tout la discipline et le travail;
discipline rigoureuse, sensible, douloureuse. méme, mais forti-
fiante, augmentanf, ou éveillant le sentiment de responsabilité, la
vigueur morale et la conscience de la solidarité qui unit tous

" les membres de lasociété, Pour ce qui est de la peine infligée

aux criminels d’occasion, de son efficacité comme moyen d’inti-
midation, d’avertissement sensible et douloureux, c¢’est encore
la sévérité. de la discipline 4 laquelle cette influence devra étre
demandée. L’impression . que la peine devra laisser avant-toules
lesautres sur ces.passanis dangereux, c’est celle de la supério-
rité du droit au-dessus de leur volonté egmste ou: mdlﬂ’érente,
supériorité en valeur et en force.

1l me semble. que, vis-3-vis de notre quesiion spéciale, i} ne
faut pas cependant s'arpéter aux effets mentionnés. .
- Il'y a encore I'effet préventif de la dlsposmon pénale, de la
menace. Elle est mcontestable aussi elle n’a jamais été contestée,
quoiqu’elle n’occupe pas dans toutes les théories une: place
égale, et quoique certainement — les faits le démontrent —
souveot elle n’aboutisse pas. On dit (2) que cet effet peut étre
laissg de cOté, quand il s’agit de fixer le principe pour la mesure
des peines; car dans:Ja disposition pénale, I'essentiel c'est la
disposition prohibitive; la sanction pénale n’est qu'une prohi-
bition accentuée.: Cela est vrai, maisla nature.de:l'accent n’est

A YA RS S - - -
. {1) Veir von Listz, II., p. 40, . S e e
(2) Yon Liszt, IL, p. 34.
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pas une chose indifférente. La prohibition avertit, elle persuade ;
Wém- la perspective des conséquences naturelles de la trans-
gression, la publicité de ce qu’on aurait voulu tenir caché, la perte
d’une réputation, d'une position sociale, d’un bonhéur domesti-
‘que, exercent une influence plus forte encore et resserrent les
Hens qui retiénoent la passion et la volonté; mais, 14 encore
oll ces motifs sont trop faibles, il y a2 la chance du- deriiier
motif, de la dernitre contrainte, la perspective de Ia peine,
c'est-d-dire de la souffrance et de la honte. Or, justement 1
ou il s’agit de chercher la ligne de démarcation entre le role
de la loi qui menace a priori et celui du juge qui frappe aprés
coup, la valeur de la peine menacée, son efficacité possible, est
un élément de premier ordre dans’la sélution du probléme.

En second lieu, c’est aussi I'effet que la peine infligée exerce
sur les autres en dehors du délinquant, qui entre eu considé-
ralion et qui offre des points de vue trés importants. Je suis par-
faitement ‘d’accord avec ceux qui pensent que ces effets-1a ne
diminuent nullement la justesse de la distinction Lripartite men-
‘t_ionnée plus haut, quant aux effets de la peine sur les condam-
nés eux-mémes (1); mais je suis d'avis que le principe méme
de la protection nous défend de les négliger. Il y a alors Veffet
de 'exemple, la confirmation de la menace. Il y a en oulre la
pacification de la sociéié troublée. Il y a chez ceux qui tremblent
devant le triomphe de I'injustice, la partie 1ésée et Ia multitude,
le rétablissement de leur confiance dans la supériorité et la puis-
sance du droit. Or, cette réparation, ¢'ést encore de la’ ‘protec-
tion. Protéger les intéréts el les biens individuels et sociaux,
c’est plus encore que de les défendre contre les attaques et les
dangers menacants; c'est aussi leur garantir la tranquillité, la
confiance dans la vigilance des organes de la justice et la force
des lois.

Mais on pourralt demander si ces effels, que la peine exerce
_sur les autres, quoique incontestables en eux-mémes, peuvent
_cependant entrer. cn compte 13 ot ils’agit de fizer en justice la
'mesure defa peine, telle qu'elle sera appliquée au coupable.
Pourquoi celui-ci serait-il responsable de la sensibilité des autres?
A cette objection, il y a plus d’une réponse. Puisque les effets
existent et que, par lear nature, ‘ils font partie de loeuvre de

(I) Yon Liszt, H., p. 34.
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la. protection, il faudra nécessairement compter avec eux. Puis;

‘le criminel aussi, en vivant dans une société donnée, en par-

tage le sort; et la loi, en voulant inspirer la confiance,.certai-
nement ne devra pas se conformer aux besoins des individus les
plus .nerveux, mais-elle :n’est pas obligée noni plus:ide ne se
soucier que des. plus intrépides. Et enfin la ol il slagit d’aug-
menter la mesure des souffrances, soit des agresseuts,.soit des
atlaqués, le chmx ne pourra étre douteux. I

I

Il s’agit maintenant d’appliquer les principes que nous avons
posés a notre question-spéciale.

{.’histoire du droit pénal a laissé de bien tristes souvenirs do
pouvoir discrétionnaire et arbitraire des juges. Mais elle a Jaisse
de méme. des souvenirs non moins déplorables de la réaction
qui a suivi cet. abus. L’omnipotence du juge et 'omnipotence
de la Joi, toutes les- deux, ont eu leur temps. On en’est venu &
se' demander dorénavant : Que faire de la loi? qu'est-ce que le
juge fait mieux qu'elle? N'y a-t-il pas, vis-a-vis des points que
le juge traiterait mieux qu’elle, d’autres considérations qui doi-
vent lui persuader a s’en charger 4 sa place? et n'y a-t-il pas, pour
éviter les dangers qui pourront résulter d’un pouvoir ]udxclau'e
trop étendu, des garanties suffisantes?

On. en est donc venu A se poser la question relative 3 la
ligne de .démarecation, non plus en général, mais d propos de
tous les délails en particulier. :

Optima lex que minimum judici, optimus juder qui minimum
stbi relinquit: ¢'est adage connu. Mais le « minimum:», c’est
toujours « aussi peu que possible ». Et certainement, la loi qui
aurait -trouvé la formule: pour régler elle-méme tout en bonne
justice serait optima lex, une loi modsle, une loi idéale., Mais
celle qui voudrait le faire sans se soucier des résultats ne méri-
terait plus ce nom. L’imperfection de la loi, comme source du
droit, est- inévitable.

Par ' fapport A la détermination” de la peirie, un pouvoir trop
grand du juge court risque de produire I'arbitraire; d’attribuer
une influence trop grande aux impressions passagéres 'telles que:
la passion ou l'antipathie; d’amener une inégalité, une variété
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incertaine ow injuste dans la jurisprudence ; de diminuer l’eﬂ'ét de

la peine- menacée, qui veut détourner du crime par sa force et

par [a certitude de son application. Mais, de I'autre cdté, I'im-

mixtion  trop- détaillée et minutiense de la loi court risque de

ne pas faire droit aux exigences de-chaque cas spéoial de perdre
de vue, par sa géunéralisation, l’eﬂ'et que la peme devxa avoir
sur I'individu condamné.

Puis, pour bien juger les questlons de ce genre, on devra
encore toujours avoir égard aux variétés des- législations et des
pays spéciaux. Dés qu’il s’agit de ce qui pourra étre confié au
juge, beaucoup dépendra de l'organisation judiciaire dans tel ou
tel pays, plus encore du prestige que la magistrature y po:séde,
de la confiance que la population lui porte. -

Or, en ne perdant pas de vue ces: observatlons générales, nous
devrons maintenant, pour bien procéder, reprendre la distinc-
tion- mentionnée phus haut, entre les deux groupes des criminels
& habitude d’'une part, les criminels d’occasion de Uautre.

- Pour autant qu'’il s’agit de la premiére catégorie, nous pour-
rons alors laisser de coté tout ce qui se rapporte & Ja mesure des
peines telle qu’elle est-exprimée dans les dispositions spéciales
des codespénaux les dispositions qui contiennent I'indication
des divers crimes et délits et des pénalités. Tout ce que la loi
veut statuer par rapport aux malfaiteurs d’habitude trouve en
général sa place dans le chapitre de la récidive. Tout: récidiviste
n'est pas nécessairement un malfaiteur d’habitude; mais tout
malfaiteur d'habitude. est récidiviste (1). Le malfaiteur d’habitude
est le récidiviste qui, par la nature de ses crimes ou délits sue-
cessifs, le nombre, la gravité et le court intervalle des diverses
condamnations, démontre une tendanece-oriminelle par laquelle,
vis-A-vis des grands intéeéts qu’il menace, il est trop- dangereux
pour que la sociélé puisce se contenter de le retenir prisonnier
pendant un temps déierminé, pour lui donner aprés Foccasion
de se jeter sur-une nouvelle proie.

{1) Pour ne pas compliquer la question, je passe sous silence les délits
spéciaux od J'un des éléments de la pénalité ou de I'aggravation de la péna-
lité consiste dans le caractere habituel ou professionnel des divers actes qui,
dans leur ensemble, constituent le délit; comme aussi les cas ou le délinquant
a8t accusé de délits continués ou contmus, ou lorsqu'il y a concours réels de
plusieurs erimes ou délits.

4 H
MRS aorind o om e ol

Sl done nous admettons que les maIfaxteurs d’habitude devront
bire traités autrement que les ma.lfalbeurs d’occasion, la tiche de
fixer la peine pour fel ou tel crite, ou de la déterminer pour tel
ou tel coupable, embrasse donc la détermmahon méme de ja
hgne dé démarcation entre lés malfalteurs d’habltude ot Tes' utres

1§ sagli; ainsi pour le ]éghlateur ou e Jugq — 6u biefi pour
Pun ou l’autre s'ils se partagent cette tache — def poser cett,e hgne,
de préciser la peine, de déterminer la durée de cette peine.
Mais en face de tous ces pomts, la réponse Y Ta queslron que
1nous traitons ne pourra pas, par rapport A fous Tes détails, ‘&tre
la méme pour les malfaiteurs ‘d’habitude incorrigibles et pour
ceux ‘qui sont corrgibles. Il faudra, du moins pour la plurahté
des’ léglslauons, avoir égard & cette subd1v1s1on, que ndus avons
trotivée dans l'arlicle du professeur von LlSZt clte plus haut et &
laquelle je me suis rallis,

Je dis « pour la plupart des léglslatlons ». Car ﬂ se peut que,
_dans certains pays, on introduise des peines qui, du moins d’aprés
Pintention du législateur, réunissent le caractére de séquestration
et celui de correction, et qui les réunissent d’une telle manitre
que 1a durée de la peilie sans danger peut &lre indéterminée ou
perpétuelle vis-a-vis des deux groupes. C'est ce qui a 'été, par
exemple, le cas en France, lorsqu’on a voté la loi sur la relégation
4 vie de tous les récidivistes et malfaiteurs d’habitude sans
distinction qui auraient ehcouru lé mombre de condamnations
mdlque dans les articles de la loi. La nature toute spéclale de
celte peine’ y permettait cette combmalson o

‘Faisons donc abstraction dé cés lois specmles Placois-nous au
point de vue des légistateurs qui devront'se dire*: « Pmsque nous
rie voulons ni décapiter, ni pendre et que noits ne pouvons pas-
déporter, il ne’ nous reste que la détention perpétuelle, respective-
ment indéterminée (1) ». Or, & ce point de vue, la dlstmbtlon
entre les deux groupes s’'impose.

--Quelques observations qui se rapportent également aux dewz

groupes pourroni.  précéder. .

- En premier lieu, il s’agit de savoir si les malfaiteurs d’ha.bltude

{{ Von Liszt. IL.. p. 39.
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qu’on a en vue, peuvent se présenter dans loules les classes de
criminels, ou bien ¢'il {aut serborner A certaines espéces de
délits. Il y al des législations qui ne les admettent que parmi
ceux qui sont coupables des grands crimes et délits contre les
propnétés, spécxalement du vol, du recel, de lexactlon, de I’es-
croq}lene de l mcendle et de quelques déhts contre les moeurs?

personnes. La foi francalse nomme tous les cnmes et ch01s1t
parmi les déhts de vol, I'abus de confiance, l’escroquerle la
destructlon ou dégradatlon d’arbres ou de récoltes, loutrage ila
pudeur, T'excitation habituelle de mineurs & la débauche et le
vagabondage. Mais, dans tous les cas, c’est la loi qui doit staluer
surcette questlon, qux doit chomr son systéme.

Clest encore la loi qu1 doit décider une seconde question mtl-
mement liée 4 -1d premlere les crimes ou délits répétés doivent-ils
appartemr 4 la méme espéce ou blen A une méme caLegone, ou
enfin, suffit-il' qu'ils puissent se ranger tous dans une des caté-
gories quelconques admises pour la récidive ? ?

Le code allemand, par exemple, suit le premier “systéme (sauf
quelques exceptions), le nouveau code hollandais suit le second,
le code, pénal francals et la nouvelle loi hanc,alse suivent le
troisi¢éme. Ce point, peut étre cons1dére soit comme ung question
de pringipe, soit comme une quesuon de simplification législa-
tive; mais, quoi qu'il en soit, ¢’est encore & la loi quappartientla
décision,

Un troisi¢me point: la remdlve, dans la plupart des legxslatlons
modernes, n’est considérée comme récidive légale que quand Je
nouveau délit a suivi Pexpiration de la peine ipfligée pour le
délit . antérieur dans un certain laps de temps (1); ou bien,
comme dans la nouvelle loi francaise, quand les diverses .con-
damnations qui ensemble dénotent le malfaiteur d’habltude, s¢
sont passées pendant un certain nombre d’années @). Or cette
condition devra incontestablement &tre exigée vis-a-vis des crimj-
nels et des mesures dont nous traitons ici: et c’est alors la loi qui,

I

{1) Par exemple: Dix ans dans les articles 245, 250, 261 du code de Feme
pire allemand; cing ans dans les articles 421-423 du nouveau code hollan-
d ais.

(2) Dix ans dans les articles 4, 5, 7 et 8-de la lpi.-
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pouvant déterminer ce laps de temps, ce nombre d’années, devra.
donc le faire. 1l.est possible que quelques cas échapperont-a cetle
géndralisalion, mafis ce seront toujours des exceptions,-surtout gi.
on ne prend pas le temps trop court.

-Mais les disposilions sur ces trois points, au fond, n’ont qu’an
caractére-négatif. Un point essenliel manque : la dermiére limite
doit étre posée #u deld de laquelle le récidiviste sera eonsidéré,
comme malfaiteur d’habitude. Bi c’est la loi seule qui doit la
poser,-ellene pourra le faire. autrement qu’en fixant d’abord le
nombre: nécessaire des condamnations successives comme aussi la
gravité.que ces condamnations doivent avoir eue pour pouvoir
entrer ‘en ligne de compte, et en ordonnant ensuite que, sous ces

~ conditions, la peine exceptionnelle, le traitement spécial désigné

pour les criminels d’habitude, sera obligatoire. Si c’est le juge
seul qui devra en décider, il lui incombera le devoir de peser.
toutes les condamnations antérieures, tant pour la quantité que
pour Ja qualité; pour en conelure si ¢est une criminalité habi-

- tuelle ou plutdt ane suite funeste de circonstances qui ont porté

Pindivida & 'son dernier crime ; et méme quand il aura constaté
‘qu’une telle criminalité en a été la cause, il sera encore libre
d'infliger une peine ordinaire et d’épargner au condamné la
peine-exceptionnelle. Si la loi et le juge doivent se parlager la
tdche, la méthode rationnelle sera celle-ci : la loi fixe toutes les
conditions; doncaussile nombre requis de condamnations et.leur
gravité; mais-le choix-entre la peine-ordinaire et lapeine excep-
tionn:lle est laissé au juge. Dans la pratique, le second et le
troisitme systéme reviendront an méme ; c’est évident. L’antithése.
est dono celte~ci : conlamnation a la peme exceptnonnelle obli-
galotre.ou:faculiative. - .. -«

Dansiia loi francaise, le premier systéme a prévalu 4 sera
fransporté 4 vie », etc. Mais' la victoire n'a pas été remportée
sans combat sé'rieux. L’opposition a attaqué surtout cette dispo-
sition- et Pariicle du prolet wa-été adopté que par 284 votants
contre 190. '

- Je laisserai de coté la complication que la question trouvait
dans lx Chambre des députérquand ony mélait la- competenoe
du ,]ury jé né parlerai que du’juge en général. Mais ce qu’il
faut obseryer avant tout pour bien juger des arguments dont on
g'ést servi, de part et d’autre, en France, c’est queé la question
y élait simplifi¢e énormément parce que la dlstmctuon en'tre
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les malfaiteurs d’habitude corrigibles ef les incorrigibles ne 8'y
rencontrait pas, comme je.l'ai expligué plus hauat. .

. Or, puisque nous avons cru devoir .faire la dnsunctaon, a.cwp—
tons—la

+-Donc en premier lien les mcormgzbles. Et le sens: de ce ot
ne comprend pas seulement les aberrations, les dépravations
maladives ‘¢t absolument incurables, mais aussi les tendances
qui, corrigibles peut-étre dans des.conditions trés favorables, ne
lei sont pas et ne peuvent.l’étre dans les conditions seciales.ordi~
naires :dans lesquelles les personnes en question sont :pladées,

“Tlest évident que la lo: doit définir la peine exceptionnelle

qu'elle leur réserve, d’autant plus qu’elle sera par sa nature une
peine unique, égale pour tous. i

Pais, il est de. méme évident que, smvant le prmclpe qu1 a
servi de base 4 mes raisonnements, cette peine doit étre une
peine indéterminée, ¢’est-a-dire perpétuelle en prineipe, révo~
cable : seulement lorsque des circonstances exceptionnelles se
présenteront plus tard : et en vue de cette possibilité, on pour-
raitobliger, par exemple, 'administration de la prison 4 déli-
vrer. au juge qui avait prononcé la condamnation des rapports
périodiques (1). :

Vient enfin -la.- question dominante : condamnation obliga-
toire ou facultative..Le gouvernement fran¢ais et la Chambre.
des députés em acceptant le premier systdme, ont déclaré avant
tout qu‘une mesire. fellement exceptionnelle était, par sa mature,
du domaine du législateur; devant une telle mesure surtout, il
fallait éviter Varbitraire et I'inégalité de jurisprudence; aussi
les malfaitears seraient Bien vited la hauteur de cette pratique
variée dans la jurisprudence et choisiraient le terrain de leurs
méfaits dans le ressort des tribunaux cléments. .On a répondu
que justement la nature exceptionnelle de la mesure augmen-
tait I'injustice:des régles absolues; qu’une législation ou, par le
systtme des circonstances atténuantes, la faculté du juge est
excessivement grande, on créerait une inégalité au détriment des
récidivistes ; que l'unité de jurisprudence pourtant ne §'obtien-

{1) En principe, la nécessité d’une détention (resp. déportation) perpétuelle
(resp. indéterminée) ‘de ces vétérans de la justice est reconnuve par plusieurs
criminalistes allemands. Voir von Liszt II., p. 39; Mittelsdadt IL., p. 70 et
suiv.; Sontag, II., p. 506; von Schwartze, II, p 47 4 comparer les direc-
teurs de pémtencxers en A.llemagne, Rittoer, Bortz, Krohne Su:hart cités par
Sontag, II,
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drait pas, puisque les juges pourraient soustraire les délinquants
aux ‘dispositions formellés de la loi-en les condamnant 4 une
peme inférieure & celld qui formerait une-condition de récidive.

‘Je ne soumettrai pas tous ces arguments & la critique. Jo' e
bOrneral par répport aux’ incomgzbles — et pour le monrent il
fle: sagw e’ de ceux—cl — aux observatlons générales sui-
vantes : - ‘

“La ' 'délention mdétérrmn_ée ou perpétuelle est une mesure

- tellement extraordinaire, que certainement, en principe, il appar-

tient an législateur de poser les cofiditions sous lesquellds elle
séra “appliquée. Mais pour cela, il doit préciser: quand un mal- .
faitedr ‘d’habitude sera-t-il considéré incorrigible? 1l peut faire
céla en désignant le nombre et la' gravité mnécessaires des
condamnations successives et il ne peut le faire autrement.
Miis alors, s'il le fait ainsi, de peur d’4tre injuste, trop
sévere et ‘cruel, sans doute, il posera les limites pour plu-
sieurs cas beaucoup. trop loin; la catégorie légale des incorri-
gibles sera'bien plis’ petite que la ‘catégorie réelle. Or, si on
sé pérdtre profondément des grands dangers dont les incorri-
gibles menacent la société, on devra s’opposer & une ligne de
démarcation tellement imparfaite. Il faut donc bien que la loi se
borne A fixer le nombre et la gravité des condamnations qui
nécessiirenent dowent avoir été prononcées pour que la déten-
tion perpétuelle puisse entrer en considération, et que cette
limite ne soit pas trop restreinte (1). Il faut donc bien que le
juge fasse le reste. Mais je crains que le procés ordinaire ne lui
refuse les données nécessaires. Il doit passer en revue tout le
passé de lindividu; peser les circonstances dans lesquelles
celui-ci a commis les crimes et délits antérieurs, comme aussi
les motifs qui I'y ont porté. Et particulitrement aprés un examen
insuffisant on aura & craindre I’arbilraire et I'inégalité que le
gouvernement franc,als voulait éviter avant tout. J’aimerais faire
une aufre proposmon et j'ai éu l'avantage de la retrouver en
partie dans un des discours de M. Julien & la Chambre des
députés (2) et dans Varticle cité plus haut de M. Willert (3). Il

(1) Yon Liszt propose trois condamnations. Sontag hésiterait & ne pas en
requénr plus. La loi frangaise pose plusxeurs chiffres, deux, trois, quatre,
méme ¢ing,” en proportion de la gravité des peines prononcées.

{2} Dans la séance du 20 avril 1883. Compte rendu officiel, p. 190,

(3) LL, p.488. '



— 420 —

s'agirait de scinder en quelque sorte en deux parties le juge-
mqnt Le tribunal statuerait tout d’abord au point de_vue ordi-
najre de la dernjére faute. Puis, les condltlons légales étant
re;npdles pour la prise en considération. du traitement destmé
aux incorrigibles, un intervalle secouleralt durant leque] Pindi+
vidu serait §Qllmls A une surveillance spécxale et ses.antécédents
seraient examinés plus amplement. Avant Pexpiration. de cet
intervalle, le juge prononcerait sur Ja défention ou la transpor-
tation perpétuelle. M. Julien veat counférer.cetle seconde. décision
an méme tribunal qui aurait prononcé la peine, prmclpale (1).

_ Cest une, question qui, en partie, dépendra de !'organisation
]qd;cxalre dans les différents pays., Quant 4, moi, pour éviter, du
moins pour diminuer la variété de jurispradence vis-i-vis d’uneg
quesjion aussi importante que celle-ci, je préférerais une procé-
dure noavelle, avee audition de témoius, droils de défense, etc.
devant upe ou quelques unes des Cours existantes,. A déSIgner
par 1a loi (2).

Aprés ce que je viens de rappeler et de dire par rapport aux
incorrigibles, il me semble qu’il ne pourra élre question gue
d’'une réforme absolue des législations dans ce sens. Ici, des
mesures provisoires ou transitoires pour adapter les idées nou-

’ velles aux systémes existants des peines déterminées, nommé-
ment l'extension de la latitade du juge dans la délermination
de.ces peines, ne serviraient a rien.

v

Passons en second lieu aux malfaiteurs d’habitude corrigibles.

Comme je Vai observé au commencement de la sectton pré-
cédente, beaucoup de ce qui s’est dit leur sera applicable.

Mais spécialement la question principale, relative 4 la durée
de la peine, réclame, par rapport A ceux-ci, un'examen ulté-
rieur.

(1) Yoir aussi Willert: « eine Behorde auf deren Gutachten hin das erken-
nende Gericht von neuem die Entlassungsfrage priift.

12) Avec Sontag {p. 506) je tiendrais & ce que la question fat soumise au
Juge et non pas, comme le propose Mittlestadt, aux autorités de la police
administrative.

— 421 —

* Quant A la nature de cette peine, sur laquelle c’est & la loi de
staluer, je me référe aux indications données pius haut (1).

Remarquons ensuite qu’en se fondant sur le principe de la
protéction et én envisageant uniquerment I'effet correctif que la
peine devra exercer sur le condamné, on arriverait 4 exiger ici
des sentences indéterminées « die Abschaffung des Strafmasses ».
Je ne suivrai pas la terminologie connue « que le moment de
la libération devrait dépendre de 'amendement du coupable » ;
car il ine’'sémble tout'aussi impossible de définir en quoi consiste
« Pamendement » en général, qu'il serait difficile de le constater
dans ‘chaque cas particulier. Disons plutt que la détention
parall;ralt motivée aussi longtemps que les présomptions internes
ou externes, qui fondent la probabilité du danger dout le con-
damné ‘menace les intéréts que l¢ droit protége, n’auront pas
disparu 6u’ diminué dans un degré suffisant. Pour faciliter le
jugement ‘sur cette question, un usage prudent de la libération
conditionnelle ou provisoire pourrait avoir-son' utilifé (2).

Mais il ne faut pas se borner 4 ne considérer que I’effet correctif
dela peine, et je me référe & ce que j'ai dit la- dessus dans la
seconde séction de ce rapport.

N’oublions pas que nous avons affaire & des malfaiteurs d’ha-
bitude, & des individus qui incontestablement, au moment de
leur derpier crime ou délit, ont manifesté des tendances trés
dangereuses pour la société et qu'ainsi, pendant un premier laps
de temps, la peine comme séquestration, comiie ‘proteclion
immédiate, est motivée et jusiifiée incontestablement aussi.

N’oublions pas que la confiance de la société dans I'empire du
droit (3) a 6té sensiblement é&branlée ‘et” qu’une condamnation
tout & fait vague, & cause de I'incertitude absolue qu elle améne,
ne ‘saurait la rétablir.

N’oublions pas la tdche qui incombe au dron pénal de retenir
encore, s’il est p0581ble ceux qui sachemment vers lhabltude
crunmellc

Soyons siirs qu une perspective trop vague dela peine man-
queralt alsement son effet eﬂ'rayant d’autant plus que fe malfai-

(1) er p- 409 ,

(2) Je ne vois pas poarquoi il faudrait due avec von Llszt . , p-A2:
« Nur die bedingte Entlassung musste fallen

(8) Yoyez plus haut p. 408.



— 422 —

teur, sachant que la durée de la détention dépendrait absolument
des chances de son amendement ferait de son mleux pour en
persudder les autorités, méme par l’hypocrme du moins I'espoir
de réussir dans ce projet, le cas échéant, le porferait souvent &
se moquer de la peme menacée. :

Comptons encore qu’en dépxt de la mexlleure volonté on se
tromperait souvent dans le jugement sur la possibilité de I élar-
gissement d’un détenu, et que la ferme volonté de pe pas se
tromper 4 son prejudlce n’'aménerait pas rarement une erreur au
préjudice de la société.

Enfin, ne soyons pas non plus indifférents aux dapgers de
Varbitraire des abus.

_ Pour toutes ces raisons, je suis d’avis que le systéme des sen-
tences absolument indéterminées n’ést pas recommandable ; qu'il
faudra du moins commencer par upe certaine période de déten~
tion obligatoire et u'révocable (un minimum pour ainsi dlre)
fixée dans la sentence.

D’ordinaire, cette maniére de procéder se recommandera aussi
par des besoins pratiques. Pour pouvoir constater I’habitude
criminelle, il fandra juger encore de la gravité du dernier crime
ou délit, et ce jugement se formulera par Ja condamnation i
une peine déterminée.

On pourra donc suivre ici la méme méthode qu1 se recom—
mandait pour les mcomglbles premiérement la condamnauon
ordinaire pour le dernier crime, en lui-méme; puis la détention
except;onnelle 4 cause de I'habifude criminelle, comme peine
aceessoire. - On pourrait peut-étre s’y prendre autrement; peu
maporte, pourvu que la distinction entre les deux périodes soit
maintenue.

La latitude du Juge dans la détermination de la premlére
période pourrait se régler selon les principes admis pour ses
sentences contre les malfaiteurs d’occasion 1.

La durée de la seconde période doit atre indéterminée en prm—
cipe. Selon moi aussi, cest la consequence inévitable de ce qui
a été posé jusqu'ici.

Ce raisonnement n’exclat pas un mlmmum géneral pas trop
élevé, par “exemple d'un an ou de six mois. Mais fout aussi
bien qu’un maximum spécial dans les sentences, on doit rejeter

(1) Voir la section suivante. - . er A
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un maximum général dans la loi; en-étant pris trés large, un
tel maximum offrirait ure garanue l)ien lmpar!'awe ‘en étant pns
trop restreint,: il nuirait an but.

"Il faudrait doue pour:cette . pénode un. systéme d’examens
réitérés et de continuations périodiques de la détention; non pas,
comme pour les incorrigibles, le délivrement périodique de rap—
ports seulement, mais des continuations formelles.

- La tache de juger de la nécessité de ces continuations, a mion
avis, doit &tre confiée au juge et non 4 des corporations admi-
nistratives, Celles-ci ne doivent rester que des rapporteurs,;des
experts; le juge les . interroge, comme il interrogera aussi les
délinquants eux-mémes et d’autres personnes pouvant:donner
des éclaircissements. Quant au juge compétent dans cette manidre,

_ jeme référe & .ce.que j'ai dit dansla section précédente par rapport

aux incorrigibles.

Peut-étre de telles organisations rencontreraient-elles de trop
grands obstacles au commencement. Mais puisqu’il s’agit ici
d’indiquer la direction dans laquelle la réforme du droit pénal

“devra se faire, j’ai cru devoir les formuler.

Noublions pas que la partie dont nous traitons ma.mtenant
est le point cardinal de notre question. C’est justement & propos
des malfaiteurs d’habitude corrigibles qu'on demande, d’un cer-
tain cté, I'abolition entiére de la détermination de la durée des
peings, tant dans la loi que dans les sentences, et que, pour
subvenir déjd mainienant, tant soit peu aux besoins réels de la

" séreté, on; a. posé la demande: Ne pourrait-on pas étendre la

lantude du jnge?. .. .

Je. pe tacherai pas de prédlre le sort de la tendance qul préche
l’ahohtmn absolue de la mesure des peines quant 4 leur durée.
Mais, selon mon -opinion modeste, en §’attachant tiop A effet
correctif de la peine, cette tendance court risque de néghger les
autres.

.. D’un autre. cbté, je ne “vois pas non plus que 1a soluuon de
la difficulté, pour ce qui regarde les malfaiteurs d’habitude,
puisse se trouver uniquement dans une simple extension de
la latitude. du juge dans le cadre actuel des dispositions pénales.

Un mot encore. _

Le groupe  des corrlglbles embrasseralt naturellement toute la
catégone des malfaiteurs d’habitude, 2 lexceptlon seulement

de ceux qui seraient classés, de la maniére indiquée plus haut,
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dans le groupe des incorrigibles. Le traitement que je viens d’ex- -

poser devrait donc &tre obligatoire. Mais alors, nous nous trou-
vons devant cetle derniére question : La décision. si.un malfaiteur
appartient & la catégorie des malfaiteurs d’habitude oud celle
des malfaitenirs: d’ocoasion, sera-t-elle donnéeé par la loi, de la
maniére. amplement développée plus haut, ou bien serait-elle
remise au juge dans chaque cas particulier?

Pour éviter encore ici, autant que possible, d’un c6té, larbl-
traire, de Pautre, les dangers provenant d’une démarcation. in-
correcte, je proposerai une combinaison -de deux systdmes,
savoir-: le traitement des malfaiteurs corrigibles rendu:obliga-
toire an-dessus d’une certaine limite formée par un certsin nom-
‘bre de condamnations d’une certaine gravité ; le méme traitement
rendu facultatif entre cette limite et une antre limite inférienre.

VI

En verta de ce qui précéde, la solution de notre queelion
vis-4-vis des criminels d occasion palalt s’étre beaucoup sim-
plifice.

Les effets de la peine & leur égard, qui entre spécialement en
considération, sont nombreux (1). Je pourrais les résumer ‘en
di-ant qu’ici la peine dans ses troisformes: la diapos’ition pé-
nale, la sentence condamnatoire et I'application-de la-peine, sert
avant tout & maintenir auprés de ceux-qui courent risque 'de
succomber & la tentalion, auprés de ceux qui ont succombé
auprés 'de ceux qui voient succomber ' les autres ou ‘qui‘en
éprouvent le dommagé et le trouble, In conviction de la supé-
riorité et de la puissance du-droit au- dessus dela volomé cou-
pable. :

Les deux effets prlnmpaux que nous avons signalés par rap=
port aux criminels d’habitude ne ressortent pas ici avec la-méme
lorce, desorte que toutes les considérations qui se rattachent &
lathéorie des senténces indéterminées petivent étre laissées de coté.
'Ensuite, il me semble qu’en rapport avec les effets multiplés
de la peine vis-2-vis des criminels d’occasion, I'ancienne théorie,
selon laquelle la gravxté de la peme dmt correspondre i la gra-

’ (1) Yoyez plus haut; p 408 et suivantes.
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vité du crinte considérée de son coté objeclzf et subjectz/‘ n’a pour
eux rien de perdu de sa valeur; qu'en tout cas, on ne pourra
en trouver une autre et qu elle est suffisante aussi. Mais il ne
faut pas en demander plus gu’elle ne saurait donner. II ne.
s'agit pas de fixer la gravité d’un crime selon la mesure de tel
ou tel principe de justice absolue, ni de trouver la proportion
juste entre la valeur de tel crime et de telle peine. Ce serait fran-
chement impossible. Il ne pourra s’agir que de déterminer la
proportion relative des crimes et une proportion équivalente des
peinesdansle cadre des peines quetelle ou telle législation aadmises
pour des raisons multiples que nous n’avons pas 4 analyser ici.

Pourquoi donc ne pourrait-on pas dire encore aujourd’hui: avec
la gravité relative dau crime devra s’accroitre la force de la
réaction dans ses diverses tendances: et la gravilé relative des
crimes en vue de lefficacité de ceite réaction dépend de leur
élément objectif et subjectif; cest-d-dire, d’un coté, de la qua- -
lité et de la quantité des intéréts sociaux et individuels qui y
sont engagés, dans la mesure dans laquelle le dommage est répa-
rable ou non. de la grandeur du trouble causé, ete.; de l'autre,
de Yintensité et de l'extension de la volonté coupable dans
toutes ses nuances. Il est superflu de développer plus amplenient
des choses connues.

Pour ce qui concerne les'criminels d’occasion, le principe
mentionné, sor lequel reposent les législations actuelles, pourra
donc étre maintenu. Mais il s'agit de fixer dans P'ceuvre de la
réalisation de ce principe le rdle du législateur et celui du juge;
et sur ce point, il existe entre les divers législations-des diffé-
rences notoires. Or, il est vrai que cette question avait une tout
autre portée lorsque nous l'avons traitée par rapport aux cri-
minels d’habitnde. Néanmoins, clle est encore ici d’'un intérét
majeur et — ce qui est beaucoup — probablement d’un intérat
plus direct.

~Le systéme de la plapart des législations actuelles est connu.,
Dans leur systéme pénal, elles ont admis une échelle des peines
principales, plus compliquée dans 'une, plus simple dans I'au-
wre (1); pour les différentes peines privatives de liberté qui

(1) Le nouveau code hollandais de 1881 {non encore en vigueur) ne connait
que deox peines pnvauves de liberté : I'emprisonnement perpétuel ou tem-
poraire & un maximum de quinze, en esrtains cas, de vingt ans; la détention
simple au maximum d'an an.

29
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tigurent sur cette échelle, elles admettent ordinairement un ma-
simum et un minimum général qui fixent donc la durée légale
pour chaque espce de peine. Dans leurs dispositions pénales,
les législations ajoutent souvent aux définitions des crimes et
délits des articles indiquant des formes plus graves de certains
crimes ou délits (formes qualifiées) ou des formes plus 1égéres
(formes privilégiées). Les circonstances qui ont cet. effet pourront
étre générales pour tous les crimes et délits, ou spéciales pour
certains méfaits ou cerlaines catégories de méfaits (1).

Contre chaque forme de crime ou de délit, la loi ordonne une
de ces peines et quelquefois plus d’une au choix du juge. Cepen-
dant, les peines privatives de liberté ne sont presque toujours
édictées conire tel ou tel méfait qua une durée qui est limitée
par un minimum et un maximum spécial, choisis entre les limi-
tes du minimum et du maximum général. Plusieurs législations
accordeat au juge la faculté de descendre, en cas de « circon-
stances atténuantes », jusqu’a. une autre limite au-dessous du
minimum légal, méme en remplacant 'espéce de peine primitive-
ment édictée par une espéce plus légére.

Dans quel sens faut-il que ce sysiéme se développe ?

Nous laisserons de coté la question de savoir si la peine capi-
tale, pour les législations qui la maintiennent, devra étre absolue
ou facultative; de méme, quant aux compminations alternatives
d’emprisonnement et d’amende. Ce sont deux points spéciaux
d’une application restreinte et qui ne touchent qu’indirectement
la question que la Commission pénitentiaire a eue en vue. De
méme, je n’ai plus besoin de m’élever contre les peines absolues;
elles ne trouvent pas de défenseurs.

Pour ce qui concerne donc la question prmmpale, la latitude
du juge dans la détermination de Pespéce et de la durée des pei-
nes privatives de liberté, il me semble que, dans la direction du
maximum, le juge devra rester absolument limité par le mazi-
mum spécial édicté dans la disposition pénale ou le fait pour
lequel V'individu devra étre condamné est prévu. Celte limitation
est exigée par le besoin de certitude dans administration de la
justice, et rien ne s’y oppose. Car le législateur, en posant ce
terme, a eu en vue les cas les plus graves quiil ait voulu se
représenter. Puisqu’il doit avoir égard A Ja proportion dans les

‘(1) Parmi ces cireonstances figurent donc aussi les excuses légales.
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diverses pénalités, il est rationnel qu’il se dise: pour tel ou tel
crime une certaine limite ne pourra étre dépassée dans aucan
cas. Ensuite, pour éviter dans ce systéme les maxima trop élevés
pour les formes simples de certains crimes et délits, la méthode
de distinguer dans la loi méme plusieurs formes qualifiées res-
tera. recommandable, quoique I'exagération de cette méthode
doive étre aussi évitée.

Dans la direction du minimum, la question se présente sous
un auire aspect. Rarement le maximum sera applicable; mais
en dessous des cas les plus graves, les nuances pourront varier
a l'infini. Il serait absurde en théorie et impossible en pratique
d’introduire dans la loi une multitude de formes « privilégices »
de tous les crimes et délits. La réalité se moquerait des prévi-
sions du législateur et découvrirait & tout moment des formes
plus légéres encore.

Les législateurs 'ont senti et ont tAché de surmonter la dif-
ficulté par le systéme des circonstances atténuantes, qui per-
mettent de descendre. au-dessous du minimum légal. Mais
immédiatement une question se présente : ces circonstances, le
jeune age, la séduction, le dommage minime, sont-elles donc
tellement imprévues et ne font-elles pas partie du délit qui a
éié commis tout aussi bien que les autres ? On a dit: Le mini-
mum légal sera applicable toutes les fois que les circonstances .
qui motivent une forte peine et celles qui motivent une peine
légére se neutraliseront (1). Mais alors, ce minimum ne parait-il
pas étre prescrit pour des cas trés rares, presque impossible

" constater par quelque calcul de balance ? Et fait-on, au fond,

autre chose qu’abaisser le minimum légal lui-méme? Or, ne
déplace-t-on pas alors la difficulté, puisqu’il faudra chercher un
minimum au-dessous duquel, méme en cas de circonstances
atiénuantes, le juge ne sauraif descendre? Ainsi, on prend I'appa-
rence de limiter la liberté du juge d’une main et on la lai rend
de T'autre. Aussi, la pratique n’a-t-elle pas justifié le choix de ce
systéme. Le juge a usé de sa liberté en dehors de toutes limites;
gquand il n’a pas découvert des circonstances atténuantes et que,
cependant, il a jugé en bonne justice le minimum légal trop
élevé, il en a inventé. Dans mon pays, ol régne encore le code

{4} Voir John. Entewurf mit Motiven zu einsn Strafgeselzbuch fir den
Norddeulschen Bund. Berlin, 1868, p. 160 et suiv.
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pénal francais partiellement modifié par plusieurs lois, le systéme
des circonstances atténuantes a vu diminuer de plus en plus le
nombre de ses défenseurs. Par la force des choses, on y a été
convaincu de son iosuffisance et le nouveau:code I'a abandonné
entiérement.

-1l ne reste done, & mon avis, que l’abohtlon de tous lesminima
spéciaux. o

Les législations qui veulent conserver deux ou plusieurs grandes
peines privatives de liberté, par exemple la réclusion et 'empri-
sonnement (1), pourront suivre deux systémes, Elles pourrontdire :
La nature de la réclusion ne comporte pas pour cette peine un
minimum au-dessous d'un certain nombre d’années; aussi, il y
a certains crimes que nous voudrons punir toujours de la réclu-
sion. Pour les autres crimes et délits, la péine sera soit Vempri-
sonnement, selon le choix du juge ; pour tous ces faits-13, sans
exception, le minimum spécial sera le minimum général de
P’emprisonnement, c’est-d-dire un jour, six jours, en un mot, le
minimum général de la peine la plus legére.

Les législations qui n’admettent qu’'une seule peine privative
de liberté devront, pbur tous les crimes et délits, n’admettre qu'un
seul minimum, le minimum général de la peine, quelques jours,
un jour méme.

Or, ces systtmes ne different pas en principe : égamé du
minimum général et du minimum spécial.

Je ne saurais trouver une autre issue,

Il y en a déjA parmi les législations modernes qui ont plus ou
moins admis ce systéme. Dans les législations suaisses de Saint-
Gall de 1857 et de Glaris de 1867, queiquefois contre les délits
inférieurs, la loi ne nomme que Pespéce de 1a peine, donc le
minimum général ; et le code d’Appenzell Rhodes-Extéricures de
1878 embrasse ce systtme avec une cntiére conséquence, puis-
qu’il ne connait dans aucun cas un autre minimum spécial que le
minimum général des différentes peines de ’emprisonnement, de
Vamende ; quelquefois méme il permet au juge de changer,
daus dés cas mdins graves, la réclusion en emprisonnement ct
de condamner donc au minimum de cette derniére peinc (2).

(1) Je ne parle pas de l'arrét simple qui ne pourra étre destiné que pour
les contraventions de police et les petits délits.

(2) Je dois les communications relatives aux 1égislations suisses 4 la bien-
veillance de M. le P* A. d'Orelli, de Zurich.
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- Comme le plus radical parmi tous, j'aime 3 mentionner lo
nouveau code hollandais. Ce code.ne connaissant, & ¢bté des
peines spéciales, du simple arrét et de 'amende, qu’une seule
peine principale, 'emprisonnement avec un minimum général
de vingt-quatre heures, permet au juge de choisir pour tous les
délits et crimes entre ce minimum et les différents maxima spé
ciaux de deux semaines, d’'un mois, de trois, quatre, six mois,
d’un an, etc., jusqu’ad quinze ans et méme 4 vingt ans ou  vie.
Ce systéme, énergiquement défendu par le ministre de la justice,
M. Modderman, a été adopté par la Chambre des députés presqued
Punanimité.

Deux mots encore pour nous rappeler ce qui a déja été dit plus
haut.

On craint Parbitraire et I'inégalité dans la jurisprudence.

Avouorns que ces dangers pourront exister. Quant & I'erbitraire,
tout dépend du caractére de la magistrature dans tel outel pays
de son impartialité, de sa probité, de la confiance qu’elle mérite
et de celle qu'elle inspire. Et il est vrai aussi qu’une confiance
donnée est un stimulant pour la mériter davantage.

Le danger de lmégalzté dans la Jurlsprudence est plus grand
encore, et il y a des Etats ot 'on s’en plaint déja sous le régime

d’un pouvoir discrétionnaire du juge bien plus limité. Y a-t-il des
remédes absolus contre ces défants ? Non. Le pays qui ne pourra
pas souffrir le systéme que nous avons défendu devra se contenter
d’'un systéme de transaction et de transition, en admettant
quelques minima spéciaux et en détaillant en méme ternps plu-
sieurs délils; car, sans cette derniére mesure, les minima spéciaux
ne serviront a rien.

On recommande 'appel ou telle autre revision spéciale. Mais
puisqu’il y aura toujours plus d'une cour; Pappel ne fait que
déplacer la difficulté, quoiqu’il la diminue. Une revision spéciale
devant une cour unique, par exemple, ne pourra jamais remplacer

‘1é jugement du juge qui, par le procés mené devant lui, a pu

apprécier tous les détails nécessaires.

Quelques indications du législateur pour gulder le juge dans
son appréciation autres que celles qu’il trouve dans les disposi-
tions pénales eiles-mé&mes seraient, & cause de leur généralité,
superflues et, par 13, négligées, ou bien elles feraient disparaitra
tous les avantages du systéme.

Aprés tout, ce ne sera au fond que la critique de la science
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et de F'opinion publique qui pourra, en coopérant avec le senti-
mient du devoir du juge Ini-méme, le porter & se rendre cons-
ciencieusement eompte de tous les moments décisifs et 4 prendre
connaissance aussi des décisions de ses collégues dans les autres
cours et tribunaux.

L’administration de la justice, sous plusieurs rapports, ne
cessera jamais de dépendre plutdt des individus que des insti-
tutions.

Il sera peut-étre bon de résumer, quoique incomplétement,
mon rapport dans ‘quelques

CONCLUSIONS

1. Pour la solution de notre question, la distinction a) des
malfaiteurs d’habitude incorrigibles, b) des malfaiteurs d’habi-
tude corrigible, ¢) des malfaiteurs d’occasion, est fondamentale,

2. Pour le premier groupe, l'application d’une détention

perpétuelle devra dépendre: a) de quelques conditions & for-
muler dans la loi; b) de la décision du juge 4 donner aprés un
examen ultérieur. :

3. Pour le second groupe, I'application d’une détention indé-
terminée & subir aprés l'expiration de la derniére peine devra

dépendre : a) pour les cas graves, uniquement des conditions 4

formuler dans la loi; b) pour les cas moins graves, de ces con-
ditions et de la décision du juge; puis ¢) dans tous les cas, lo
juge devra statuer périodiquement et aprés des examens ulté-
rieurs, sur le prolongement de la détention.

4. Pour le troisiéme groupe, le juge, dans la détermination
de la peine, devra: a) &trelimité par la loi dans la direction du
maximum par des maxima spéciaux; b) n'dtre limité par la loi
dans la direction du minimum uniquement que par le minimum
général de 'espéce de la peine édictée ou des peines édictées
alternativement.

G. A. van HawmEi,

Professeur de droit & PUniversité d’Asmeerdam.
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Documents officiels.

A

RAPPORT ANNUEL (1)
DE LA COMMISSION DE CLASSEMENT DES RECIDIVISTES

La loi du 27 mai 1883 sur la relégation des récidivistes était,
aux termes de l'article 24, exécutoire & partir de la promulgation
du premier des réglements d’administration publique organisant
son application. Ce réglement ayant été promulgué Ile
26 novembre 1885, la premiére périnde annuelle d’application de
la loi-a pris fin le 26 novembre 1886; c’est & cette date que la
Commission de classement a arrété le relevé de ses travaux.

§ fer,

Avant d’en faire connaitre les résultats, la Commission a cru
utile de résumer bridvement les renseignements qu’elle a pu
recueillir sur I'application par les cours d’assises, les cours d’appel
et les tribunaux, de la loi sur la relégation.

- Le nombre d’individus frappés par cette mesure s’est élevé a
1,710, répartis ainsi qu’il suit entre les différents ressorts : |

(1) V. supra, p. 334,



