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contre les mauvais traitements infligés aux enfants. — Actes
officiels : Circulaires du Ministre de Grace et de Justice, sur les
procédures pénales, sur les libérés des prisons. — Change-
ments au budget du Ministére de I'Intérieur, Administration des
Prisons. — Bibliographie : I’instruction et la criminalité en
Italie de 1871 4 1884 par M. Amati. — Manuel de la science
pénitentiaire, — programme. — Les caractéres des délinquants,
par le D* Marmro; mémoire primé par la Rivista di Discipline
carcerarie. — Concours. — Variétés : La police 4 Berlin; —
La réforme pénitentiaire en Bosnie et en Herzégovine. — Articles
néerologiques.

Sommaire du n° 10-41. — Législation pénale étrangére tirée de
P Annuaire de la Société francaise de législation comparée, Actes
parlementaires : Note pour les changements au projet du bud-
get du Ministére de I'Intérieur pour l'exercice financier 1886-
1887; Rapport du député Prinetti; Changements aux autres
chapitres. — Des répressions extraordinaires de la prostitution &
Rome au xvi® siécle, par BErtororTI. —La protection des enfants,
par G. BenerrLi.— Bibliographie : De I'influence du tempérament
sur la responsabilité pénale, par M. F. Pucria; — Noles statis-
tiques sur 'empoisonnement criminel en France de 1823 4 1880,
par%rle Pr LacassaeNe; — La loi sur les aliénés devant le
Sénat francais. Analyse et appréciations par Beavme; — Des
attentats & la pudeur sur les petites filles, par BErxARD; — La per-
sonne judiciaire dans le jugement en matiére pénale, par F. PoLeTTI;
Supplices et prisons, par le D* BerroLoN. — Variétés: Expériences
toxicologiques sur des condamnés & mort; — Indemnité pour
détention arbitraire, projet de loi de M. Pavesi; — De la peine
de mort ; — de I'institution du palronage pour les libérés des pri-
sons; —= Articles nécrologiques : MM, Almquist et de Foresia.

IMPRIMERIR CENTRALE DES CHEMINS DE FEK. — IMPRIMERIE CUALX,
RUE BERGERE, 20, A PARIS. — A670-7.
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SEANCE

’ DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 16 MARS 1887

Présidence de M. BERENGER. sénateur, Président.

Sommaire : Membres nonveaux. — Discussion sur la publicité des exéeu-
tions et 'abolition de la peine de mort : MM. Vanier, de Gasté, Yvernés,
Petit, Clairin, Lacointa et Bérenger.

La séance est ouverte 4 4 heures 1/2.

M. Cramin, secrétaire, donne lecture da procés—verbal qui
a été adopté.

M. LE SecrRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére réunion,
le Conseil de Direction a admis comme MEMBRES TITULAIRES de
la. Société :

LA BisrioTHEQUE UNIVERSITAIRE de Grenoble ;

LA BisLioTHEQUE DES Facuvtes carHoLiQues de Lille;
DrFrancisco Casares-Casares, du secrétariat du Sénat (Madrid);
M. le vicomte René de SeEmALLE, & Versailles. :

M. tE Présmext. — L'ordre du jour appelle la discussion
sur la publicité des exéculions et I'abolition de la peine de mort.

La parole est & M. Vanier, vice-président. au Tribunal de la
Seine. '

M. Vanigr, vice-président au Tribunal civil de la Seine. —
Messieurs, la question qui nous préoccupe est celle de savoir
si 'exécution de la peine de mort sur la place publique, comme
le veut la loi, ne présente pas plus d’inconvénients que d’avan-
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tages pour la société. La plupart des Etats européens ont suc-
cessivement soustrait les exéculions eapitales aux regards du
public de la rue. La France doit-elle les imiter ?

Cette question de la publicité de l'exécution se rattache, il
faut bien le dire, & celle de la légitimité de la peine elle-méme.
On s'en défend, il est vrai, et je veux bien que les questions
soient distinctes, mais il est certain que la raison qui sert de
base 4 la peine doit servir de conirdle aux conditions dans
lesquelles la peine s’exécute.

Permettez-moi de vous dire en quelques mots ce que je pense
de la peine de mort elle-méme.

Je ne me suis pas fait & cet égard une opinion de doctrine
résultant de longues recherches dans les livres et d’études spé-
clales, yavoue méme que j'ai vécu longtemps sans en avoir
une, tant le probléme me paraissait complexe et délicat. Pour-
tant, avec les années, par l'assistance aux débats des affaires
criminclles, par la connaissance acquise de "homme délinquant,
comme dit Ja science italienne, je suis arrivé A cette conviction :
c’est que la peine de mort est absolument inefficace pour
arréter le bras du criminel ; cette conviction une fois acquise,
la peine de mort cesse d’étre légitime.

Je ne pense pas, en effet, qu'a notre époque de science et de
philosophie humanitaire, il puisse encore étre question de la
vindicte sociale. La société, nous ne pouvons lui préter qu'une
pensée de tutelle, de protection, de progrés; il est impossible
qu’elle s’inspire légitimement d’une passion mauvaise. La société,
pas plus que Vindividu, n’a le droit de se venger.

Quant au droit philosophique de punir, si on associe ainsi
I'humanité 4 la justice divine, je crois qu’il faut le subordonner &
Janécessité de trouver une peine efficace. Enfin, s'il s’agit, comme
on le pense généralement, du droit de défense sociale, il faut
que la menace du chitiment soit véritablement une défense sociale.
Nous n’adinettons pas, je pense, que ’homme dangereux ne soit
qu'une béte malfaisante qu’on a le droit d’abattre parce qu’elle
est malfaisante. Avant tout, il faut donc que la peine inscrite dans
la loi soit de pature & arréter le bras du criminel.

Eh bien, Messieurs, je ne crois pas que la peine de mort soil
une menace efficace, que le bras de assassin soit arrété par la
peur de I'échafaud.
~ On peut distinguer I'assassin, car c’est a l'assassin, n’est-ce
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pas, que la loi en général et I'instinct populaire qui s’inspire de
ce qu'on appelle Ja loi du talion, réservent la peine de mort; on
peut, dis-je, diviser I'assassin en quatre classes.

Il y a Passassin d’inslinct, le passionné, le eriminel d’imagi-
nation, enfin celui pour lequel le meurtre n’est qu'un moyen
de commetire un autre crime, le vol notamment.

Examinons chacune de ces espéces.

Les meurtriers d’instinct : 'vous connaissez cette classc trop
nombreuse encore dans notre société civilisée, et tous les jours
les journaux en relévent des spécimens singuliers. C'est la brute
primitive qui tue pour tuer : chez clle la circonstance la plus
légere, le moindre appétit & satisfaire éveille l'instinct sangui-
naire. C’est un enfant qoi tue son camarade pour lui prendre
un joujon, cest un couple de fréres qui bralent une vieille
meére trop lente & mourir. Eh bien! Messieurs, ces &tres chez
lesquels liastinct du meurtre s’éveille subitement avec une
intensité extraordinaire, pensez-vous que la menace du chati-
ment se présente parfois & leur esprit ? Non, aucune idée de jus-
tice ne hante leur cervelle, aucune réflexion ne pése sur leur
volonté. Je ne vais pas jusqu’a I'irresponsabilité pour eux, ainsi
que le prétend certaine école, mais je peuse, et cela suffit pour
ma thése, que la menace de I'échataud n’est & leur égard d’au-
cune efficacité. L’éducation, la sociabilité, le perfectionnement
héréditaire, et rien ne me répugne 4 cet égard dans la doctrine
darwinienne, voili les seules armes de la société contre de pareils
criminels. Qu’on les tue si on le croit nécessaire, mais alors ne
parlons pas de justice ct de science humanitaire.

"Nous arrivons & nolre deuxiéme catégorie, aux passionnés.

L’amour, la haine violente, la cupidité allumée par la vue de
Yor, voild la cause déterminante de bien des crimes. I:h bien!
dans tous ces cas, 'entrainement est subit, la séduction brutale,
irrésistible : elle exclut la réflexion et par conséquent la crainte
d’un chatiment quel qu’il soit; 'homme qui frappe par jalousie
la femme aimée, celul qui tue son ennemi subitement rencontré,
celui qui met la main A son couteau en vovant une bourse
pleine d’or entre les mains d’un étre plus faible que lui, tous
ces gens-la ne pensent pas el ne peuvent penser A la peine
sanglante qui peut les atteindre. Jamais {’échafaud n'a empéché
un de ces crimes. Encore une catégorie pour laquelle Ja peine
de mort est inutile.
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Viennent ensuite les meurtriers parentrainement d’imagination.
Cette catégorie est nombreuse en France et nait surtout sur le
pavé des grandes villes. Ce sont les chefs de bande, les brigands
de Schiller ou de Byron. Pour ceux-la 'échafaud n’a pas de
terreur; c¢’est au contraire comme une sorte d’'intérét, naissant du
danger, une réclame pour la vanité, et Dieu sait si nous avons
des vaniteux parmi ces jeunes assassins parisiens! Presque tous
ont entre dix-huit et vingt ans : ils écrivent leurs mémoires,
ils font des vers.

Pour cette espéce d’assassins, non seulement la peine de mort
n'est pas un empéchement au erime, c’est véritablement, dans
mon opinion au moins, un stimulant, presque un entrainement
fatal.. La voe du sang produit sur ces malheureux une excita-
tion particulidre, elle les pousse au meurtre. Tous les assassins
parisiens, cela parait certain, ont assisté 4 des exécutions
capitales dans les deux ou trois années qui précédent lear crime.
bes lors la peine de mort n’a pour ces malheureux aucun
effroi salutaire : elle est peut-étre une excitation fatale. —
Pourquoi la maintenir au nom du salut public?

Reste la derniére catégorie: ’assassin par calcul.

Celui-13 ne tue pas pour tuer, il ne projette jamais directe-
ment et principalement l’assassinat. Il vole, il pénétre dans une
maison pour voler et, s’il se munit d’une arme meurtriere. c’est
pour se défendre s’il est attaqué ou pour se ménager une
retraite. Celui-1a peut en cffet réfléchir d’avance aux conséquences.
d’un acte prémédité A loisir et dont il peut prévoir les incidents..
Eh bien! je ne pense pas que pour les hommes fortement
trempés, il faut le dire, qui méditent de pareilles aventures, la
crainte de la mort pése beaucoup dans leur résolution. I} y a un
danger 4 courir, le criminel en accepte les chances. Il exerce
un métier périlleux : voila tout. La soif du gain illicite qui le
passionne et Tentraine, I'emportera loujours sur la crainte du
danger. Un salaire un peu élevé améne toujours des ouvriers
dans les ateliers les plus insalubres. Ld encore l'échafaud est
impuissant comme menace. '

Peut-étre fera-t-on & ma thése une objection générale : c’est
que si le criminel n’est jamais arrété par la perspeclive d’une
" peine, la prison méme deviendrait inutile comme menace.

Nallons pas & 'exces. Je pense que l'assassin agit presque
toujours sous 'impulsion de sentiments et d’entrainements lels-
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que la perspective del’échafaud ne 'arréte pas; mais je ne dis
pas que pour la masse des criminels une peine sérieuse ne puisse
pas étre intimidante. Et puis, enfin, je suis de ceux qui pensent
que la société a le droit de s’associer & I'idée de justice éter-
nelle et de punir. Mais le droit de punir s’arréte 4 la vie hu-
maine. ’

Telle est, Messieurs, en quelques mots mon opinion sur la
peine de mort; j’ai le regret d’¢tre bien incomplet, mais en pre-
sence d’une opinion presque unanime qui demande son maintien,
je me cuis presque fait un devoir de conscience de dire A cet
égard le sentiment d’'vn vieux magistrat.

Mais si je n'exprime mon opinion sur la peine de mort en
elle-méme qu’avec inquiélude, si je pense au regard presque
attristé que mes vieux amis et les gens graves avec qui je passe
ma vie me jettent quand je lear exprime mes doutes, el & la
sérieuse parole avec laquelle ils me répondent : « Nous n’oserions
jamais faire cela », sur la question d’exécution sur la place pu-
blique, je n’al aucune hésitation. L’exécution ainsi faite est une
honte et un extréme danger pour la société : une honte, vous
Pavez tous ressentie & la lecture de ces scénes monstrueuses
dont les jourmaux nous entretiennent; un danger... Je suis
absolument convaincu que la vue du sang ameéne les idées meur-
trieres ; les observations relevées par les stalistiques sont
certaines, presque tous les meurtriers ont assisté i des exécutions
capitales. Personnellement j’ai vu de trés honnétes gens, spec-
tateurs accidentels de simples disputes ot le sang avait coulé,
sortir de la aveuglés et, sous le plus léger prétexte, plonger
leur couteau dans la poitrine d’un ami. — Affaire jugée au
tribunal de Cherbourg en 1860. — Enfin, Messieurs, j'ai vu
la guerre, j’ai vu d’honnétes soldats, user brutalement et sans
nécessité de leurs armes, fosiller des ennemis vaincus et impuis-
sants. Je crois A la sauvagerie de I'homme. Quelle qu’ait
été sa destinée premiére, Phumanité a passé par des phases
de luttes sanglantes, il ne faut pas réveiller ses instincts
pacifiés par la civilisation.” Pour moi, je suis persuadé que
I'exécution sur la place publique est un grand danger pour la
séeurité publique. '

M. pE GasTE, ancien député, avocat i la Cour d'appel. — Je n’ai
qu’unmot 4 dire. Je ne suis pas partisan de I'abolition de la peine
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de mort et je résume ma pensée dans le fait suivant. Un Alsacien,
recherché pour avoir violé et tué une petite fille, fut pris quelque
temps aprés au moment ol il vepait de commettre un second
crime: il avait tué sa femme. Condamné a mort, puis gracis, il
futenvoyé au bagne de Brest ot il devint cuisinier de I’hdpital. Peu
de mois s’étantécoulés, il y tua la sceur supérieure de la cuisine.
Cette fois il fut exécuté. Je demande anx’adversaires de la peine
de mort combien il aurait fallu laisser cet homme, qui n’avait pas
encore vingi-cing ans, fuer de femmes, pour les convaincre que,
§'il ne faut pas abuser de la peine de mort, elle est nécessaire a
la société pour sa légitime détense dans certains cas.

M. Vinies. — Permettez, il eiit suffi d’enfermer sérieusement
cel homme pour se garantir de ses mauvais instinets.

M. re Presiext. — Voici les dispositions votées par le Sénat
pour I'abrogation de l'article 26 du Code pénal et la suppres-
sion de la publicité des exécutions :

« ArricLE premisr. — L’article 26 du Code pénal est abrogé
it remplacé par les dispositions suivantes :

» Arr. 26. — L’exécution se fera au chef-lieu de la Cour
» d’assises dans I'enceinte de la prison la plus voisine, qui sera
» désignée par la Cour sur un tableau préalablement dressé par
» arrét du Minisire de I'Intérieur.

» Dans ce cas, le transfert du condamné aura lieu dans les
» vingt-quatre heures qui sunivront lexpiration du délai du
» pourvoi en cassation. '

» L’exécution devra avoir lieu en présence des personnes ci-
» aprés désignées :

» 1¢ L’officier du ministére public désigné par le procureur
» général pour faire procéder 4 I'exécution ;

» 20 Le greffier qui a siégé 4 la Cour d’assises, ou, en cas
» d’empéchement, un greffier de la Cour ou du tribunal ;

» 3° Le directeur ou le gardien chef de la prison ;

» 4° Le médecin de la prison ou I'un de ses suppléants ;

» 8° L’officier commandant 14 gendarmerie ;

» 6° Le commissaire central ou le chef de la police de stireté
» dans les villes o il en existe ;

» T1° Le commissaire de police de la circonscription.
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» Seront admis :

» 1° Les ministres des divers cultes ;

» 2° Le défenseur et les membres du Conseil de 'Ordre des
» avocats ;

» 3° Les maires, adjoints, conseillers municipaux de la com-
» mune ou le crime a été commis et de celle ou 'exécution a Jieu;

» 4° Les témoins qui ont déposé devant la Cour d’assises ;

» 5° Un rédacteur de chacun des journaux du département.
» Quand le nombre de ces journaux sera supérieur i vingt, le
» procureur général les désignera sans que le nombre de vingt
» soit dépassé. ‘

» Le Ministre de YIntérieur pourra ordonner que tout ou partie
» des hommes condamnés et détenus dans la prison ou le
» crime puni de mort aura été commis assisteront a I'exécu-
» tion.

» ART. 2. — Avisde P'exécution sera donné vingt-quatre heures
& l'avance par le ministére public an préfet, au commandant de
la force publique et aux personnes dont la présence i ’exécution
est nécessaire.

» ArT. 3. -— L’article 378 du Code d’instruction criminelle
est modifié ainsi qu’il suit :

» ART. 378. —Le procés-verbal d’exécution sera dressé sur-
» le-champ par le greffier, signé par lui et par les personnes
» dont la présence & 'exécution est nécessaire.

» Immédiatement aprés l'exécution, le procés-verbal sera
v imprimé et affiché dans les lieux indiqués par l'article 36 du
» Code pénal, ainsi que dans les maisons centrales et dans les
» prisons du ressort de la Cour d’appel.

» Ledit procés-verbal sera, sous peine de 100 francs d’amende,
» transcrit par le greffier dans les vingi-quatre heures au pied
» de la minute de Parrét. La transcription sera signée par lui;
» et il fera mention du tout, sous la méme peine, en marge
» du procés-verbal, Cetle mention sera également signée et la
» transcription fera preuve comme le procés-verbal lui-méme. »

» ArT. 4. — La présente loi n’est pas applicable & I’Algérie
et aux colonies; si ce n’est 4 la Guadeloupe, 4 la Martinique et &
la Réunion. » '

Personne ne demandant la parole contre ce projet, j'en con-
clus qu’il est approuvé par 'assemblée. Mais il reste la questior
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spéciale de 'abolition de la peine de mort et j'offre la parole aux
personnes qui voudraient contredire l'opinion de M. Vanier.
La parole est & M. Yvernés.,

M. Yvennts, chef de la Statistique auw Minisiére de la Jus-
tice. — Le nombre des condamnations & mort dépend du jury,
de sa composition et des autorités qui président & sa formation.
Or, j'ai constaté, par la statistique criminelle, que, si le nombre
moyen annuel des accusés jugés contradictoirement pour des
crimes capitaux est resté le méme depuis cinquante ans (sauf de
1848 & 1852, 4 cause des crimes politiques), celui des condam-
nations & mort et des exécutions capitales a toujours été en
diminuant; et & ce propos je crois devoir vous faire connaitre

les chiffres suivants:
NOMBRES MOYENS ANNUELS
T T ———— e p——

DEs DES DES
ACGUSES  CONDAMNA- EXECL-
DE CRIMES TIONS A TIONS
Composition du Jury d’aprés : CAPITALY nont CArTTALES
Le code d’instruction criminelie
(1833 a 1847). . . . . . . .. 641 45 33
Le décret du 7 aout 1848 (18343 a
1852) (crimes politiques). . . .  8I8 46 28
La loi du 4 juin 1853 (1853 & 1872). 632 32 17
Laloi du 21 novembre 1872 (1873
AI838). - ... L. L. 61k 28 7

En présence de ces constatations, je me demande si la peine

de mort ne doit pas rester inscrite dans la loi au moins & 1'état
comminatoire. _
- Je vous apporte, Messieurs, un autre tableau. Depuis 1833
jusqu’'a 1883, il reléve par période quinquennale le nombre des
accusations pour crimes capitaux ; celuides condamnations & mort
prononcées par le jury par rapport au nombre de ces accusa-
tions; celui enfin des exécutions capitales qui ont été réeliement
consommées et leur rapport proportionnel avec le nombre des
condamnations.llenrésultela preuve que depuisl’originelenombre
descrimescapitauxapeu varié; quecelui des condamnations 3 mort
s’est maintenu dans une proportion & peu prés identique, mais
que celui des exécutions capitales s’est successivement abaissé
de 7% a 18 0,0. Ce résultat est donc identique a celui que j’avais
Yhonneur de vous indiquer précédemment.
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M. Perir, conseiller ¢ la Cour de Cassation. — La question
de la peine de mort est une question tellement épuisée que je
me bornerai 4 indiquer en quelques mots pourguoi je me sépare
des idées exprimées par M. le président Vanier. :

Il m’est d’abord impossible d’admettre que la perspective de
I'échafaud puisse aftirer, ou exciter au crime. Sans doute, cer-

CONDAMNATIONS EXECOTIONS
a morl capilaies
T At | At
L 4]
% z .1 = =2
. = ] = 235
PERIODES z |E2Z| = ]
& e 4 =]
£ |22E] £ |E
= =
z 2
1833 a 1835, . . . . . ..o L L,TO9 129 | T 0 88 | 680
1836 a4 1840. . . . . . . .. .. 13,4271 197 | 6 O 147 | T4 0
1841 & 1845, . . . . . . L L. L 3,319] 240 | 7T & 178 | T4 0
1846 a 1850. . . . . e 23,033 245 16 % 160 | 65 %
1851 4 1855. . . . . . . . ... 13,063 227 % 158 | 5604
1856 a 1860, . . . . . . . . L. 103,627 20716 O 120 | 55 9
1861 & 1865, . . . . . . o) 3,294] 108 3058 63 580
186 a 1870. . . . . . . . . . . .| 3,28 8By | 2 A6 | bh g
1871 a 1875, . . . . . . . .. L ] 3,260F 45! 4 0 T4 | 5105
1876 4 1880. . . . . . . . .. .. 3,182 127 ) 4 O 33 | 260
1881 a 188. . . . . . . . .. . 13,232 148 | 4 27 1 180
Toravx . . . . 135,9311,923% 5 0 [1,09% | 57 %
* Ces 1,923 condamnés 2 mort avaient été déelarés couypables @ 1,291 d’assas-
sinat; 161 de meurlre accompagné d'un aulre crime ou d'un délit; 147 de parri-
cide; 106 d’empoisonnement; 163 d’incendie d'édifice habité; 71 dinfanticide; 19
de meurtre d’'un fonclionnaire; 16 de séquestration avec tortures corporelles;
9 de crimes politiques ren 41835 et 1834); 4 d'altentat contre la vie de 'Empereur
(en 1853 et en 1838), el 2 de récidive de erime passible des travaux foreés a perpétuité,

tains accusés manifestent, par leur attitude ou par leur langage,
une profonde indifiérence & I'égard du chétiment supréme, ou
cherchent méme A faire croire qu'ils y aspirent; mais, si on
lisait au fond de leur penséc, on reconnaitrait que leur senti-
ment intime esl bien différent de celui qu’ils affectent. Tous les
magistrats qui ont siégé longlemps aux Cours d’assises ont eu
Poccasion de conslaler que la peine capitale exerce une salu-
taire terreur sur la presque unanimité des accusés; ceux d’entre
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eux qui s’attendaient & en élre frappés et qui y ont échappt
éprouvent une satisfaction qu’ils ne dissimulent pas.

Nos meeurs ne se sont pas encore adoucies au point de ren-
dre inutile dans I'arsenal de notre législation une arme qui a la
puissance d’empécher bien des crimes. (Ju'on ne recoure a celte
arme qu'a la derniére extrémité et contre des coupables indignes
de toute pitié, soit! — Mais ne se produit-il pas chaque jour
des attentats abominables qui dénotent chez leurs auteurs un degré
inoui de perversité et de scélcratesse, et quand la loi leur a été
appliguée «lans toute sa rigueur, I'opinion publique proteste-
t-elle ou s’émeut-elle méme en leur faveur?

Le nombre des exécutions «st, d’ailleurs, devenu si iare que
ce n’est pas du sort mérité par quelques grands criminels qu’il
faut se préoccuper : c'est du péril auquel se trouvent exposés
ceux qui ont des rapports avec les nombreux condammnés i
mort dont la peine a été commude. M. de Gasté vous citait un
fait pour vous montrer les redoutables conséquences qu’ane
clémence excessive peut entrainer. Si la peine de mort était
rayée de noscodes, la vie humaine serait bien plus exposée non
seulement 4 la Nouvelle-Calédonie, mais méme en France ou les
assassins multiplieraient leurs attentats, certains, quel qu’en fiit
le nombre, de n’encourir que la peine des travaux forcés A per-
pétuité. ‘

M. Crarrin, avocat a la Cour de Paris. — Je e suis pas
partisan de la peine de mort et j'en soubaite 'abolition ; mais
je crois que le probléme est mal posé lorsque l'on discute sim-
plement le point de saveir §'il faut ou non maintenir ce terrible
chéitiment, et & mon sens la vérité exacte se trouve dans I'idée
émise par M. le président Vanier, répondant & M. de Gasté.

La question est complexe quand il s’agit d’une des peines ins-
crites dans nos lois: si U'on touche 4 T'une, il faut les réformer
toutes, et il ne peut entrer dans l'idée de personne de suppri-
.mer les exécutions capilales sans rendre aux travaux forcés le
véritable caraclere qu’ils doivent avoir, et sans adopter le régime
cellulaire d’'une facon définitive et rigoureuse dans toutes nos pri-
sons. C’est ce que l'on a fait.d'ailleurs dans les paysoli la peine
de mort est abolie, et dans ceux o ’on ne 'exécute plus. En
Belgique, par exemple, c’est & partir du moment ou la prison de
Louvain a été fondée, que la peine de mort n’a plus été appli-
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quée, 1l faudra chez nous que I'on commence par cette réforme
pour arriver ¥ la suppression de cet horrible chitiment qui
révolte, par son sanglant appareil aussi bien que par son inef-
ficacité, les sentiments philosophiques de la société moderne.

M. Vanier. — C’est bien la évidemment ma pensée, et, si je
suis partisan de l’abolition de la peine de mort, c’est & la con-
dition de la voir remplacée dans notre code par un chitiment
rigoureux qui d’ailleurs aurait bien plus d’efficacité et feraii
bien plus d’impression sur la population criminelle que 1a peine
de mort elle-méme.

M. Lacoixta, ancien directeur des Affaires criminelles et des
Grdces. — Je n’ai pas, Messieurs, le dessein d’aborder, en ce
moment, I'examen de la question de la peine de mort, consi-
dérée A tous les points de vue que comporte cette étude. J'adhére
entiérement aux apprécialions que vient d’exprimer M. le con-
seiller Petit; la pratique de la justice criminelle m’a laissé la
méme impression; aucune peine ne sera jamais, — quoi qu’on
puisse penser de quelques cas cxceptionnels, — aussi exem~
plaire que la peine capitale; aucune n’inspirera aux coupables
an égal effroi. — Lescondamnés & mort, en faveur desquels inter-
viennent des commutations, peuvent, s’ils sont jeunes (le plus
grand nombre appartiennent a cette catégorie), parvenir méme a la
libéralion; une telle possibilité donne 4 la mansuétude une
extension que beaucoup considérent comme excessive et qui ne
peut étre dépassée. — D’un autre cdté, la difficulté extréme, au
milieu surtout aes incessantes variations de l'euvre législative,
de substituer & Ja peine de mort un chéatiment vraiment efficace,
fait prévoir que ceite peine ne pourra éire supprimée daus les
grands Etats. — Quant au souhait que la nécessité de son appli-
calion devienne de plus en plus rare, notre suffrage, Messicurs,
West-il pas unanime?

Jusqu’a ce jour, des Etats d’importance secondaire ont pu seuls
abolir la peine de mort. — Pierre-Léopold la supprima, en ¢non-
cant notamment dans I'édit célébre de 1786, « que des peines
différentes pouvaient mieux convenir & la douceur et & la docilit¢
des meeurs de son époque, principalement de la population
Toscane ». Ce prince généreux, qui avait déclaré abolir pour tou-
jours la peine de mort, dut la rétablir, quatre ans aprés, par
I’édit du 30 juin 1790; la législation de Florence ne la supprima,
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de nouveau, qu’en octobre 1847 ; puis, le 18 novembre 1852, le
chatliment supréme fut réinserit au sommet de la hiérarchie des
peines; on I'a effacé du Code pénal en 1839. — Si I'ltalie qui
a pu se donner un code civil, un code de procédure civile, un
code de comumerce, une loi d’instruction criminelle, n’est point
encore parvenue, aprés vingt années d'efforts, & terminer I'éla-
boration d’un code pénal unique, c’est 4 cause des dissidences
relatives a la peine de mort, devenue inutile au milieu des popu-
lations paisibles de la Toscane et que 'on ne peut se décider 4
déclarer inefficace, par exemple, en Sicile, dans la Romagne,
dans les Calabres. La Cour de cassation de Florence excepltée,
les quatre autres Cours suprémes du rovaume se sont prononcées
contre I'abolition de la pzine capitale.

Par Farticle 65 de Ia Constitution fédérale de 187%, la peine
~de mort avait été supprimée pour la Suisse entiére. Il a fallu
rétracter cette disposition absolue. L’article 65 a été abrogé; la
peine de mort est demeurée abolie quant aux méfaits politiques;
mais chacun des cantons a recouvré le drojt de la maintenir
ou de la supprimer relativement aux crimes de droit commun.
A la suite de cette modification, la peine capitale a été rétablie
4 Uri, 4 Appenzell (Rhodes intérieures), 4 Zug, & Lucerne.

En France, le chef d’Ftat, placé depuis huit ans 4 la téte du
Gouvernement, use envers les condamnés 4 mort, du droit de
grice beaucoup plus souvent qu’on ne I'avait fait antérieurement.
A nos yeux, la mission du pouvoir gracieux se borne 4 examiner,
dans chaque affaire, sans idée préconcue sur la question de
principe, si d’aprés I'ensemble des faits de la cause, la clémence
doit I'emporter sur la justice; mais, si hostile que soit 'organe
de ce pouvoir A l'application de la peine de mort, lui appartien-
drait-il de faire prédominer, d’'une maniére générale, ce sen-
timent sur I'injonction des lois ? La grice doit toujours pré-
senter un caractére exceptionnel; sinon, telle mesure gracicuse
envers de grands coupables équivaut, en quelque sorte, 4 la
suppression de la peine, ou en rend I'exécution presquc inad-
missible dans d’autres cas, pour ceux-l1d méme qui sont opposés
a son abolition. Lorsque la commutation devient la régle et le
cours laissé & la justice, I'exception, il arrive, par un étrange
retour des choses, que la responsabilité de I'exécution parait (ce
qui est absolument anormal) incomber au chet de I’'Etat, bien plus
qu'aux cours d’assises qui ont prononcé la peine.
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Mais il ne faut point que le publiciste le plus estimable, le plus
ferme, se croit autorisé 4 insister pour qu’un condamné, si indigne
qu’il semble de pitié, subisse le chatiment supréme. Serait-on
trés enclin & la sévérité, on s’abstiendrait de cette insistance, si
Ton se rendait compte du caractére toujours complexe de la tiche
imposée au pouvoir, de I'impossibilité d’apprécier I'affaire, d’'une
maniére siire, sans I'étude approfondie du dossier, qui, d’ordinaire,
renferme seul les informations complétement exactes. Le role de
la presse est de formuler les observations générales, de discuter
les questions de principe, sans agir jamais en vue d’une exécu-
tion déterminée.

La presse est particuliérement autorisée 4 faire remarquer
qu’un irop long intervalle entre I'arrét et 'exécution constitue une
cruelle aggravation. On s’indignait, au siécle dernier, de ce que la
coincidence des féles religieuses, prolongeant quelquefois pendant
trois semaines les angoisses de la mort, rendait plus terrible la
peine encourue par le coupable. De nos jours, le délai est plus
long, et en dépit de la mansuétude qui a pénétré profondément
Ia législation, il est arrivé que des condamnés sont restés deux,

trois mois, dans les tourments de I'incertitude et de la terreur.
L’expérience a démontré qu'un intervalle de quarante jours suffit
4 la Cour de cassation pour statuer sur le pourvoi, 4la Chancellerie
pour préparer son avis, au chef de I'Etat pour se prononcer en
pleine connaissance de cause. Puisse ce délai, s’il ne peuat étre
abrégé, n’étre jamais dépassé !

M. Bérenger, désirant entrer dans la discussion, prie M. le
sénateur Théophile Roussel de vouloir bien prendre la présidence.

M. Th. Rousser lui succéde au fauteuil et lui donne la parole.

M. BirengEg, — Je regrette que ceux de nos honorables col-
legues qui se sont prononcés pour le maintien de la peine de
mort V'aient fait d’'une maniére aussi bréve. lls ont semblé con-
sidérer que la question avait perdu de son importance, que
Vexpérience en avait fail justice, et que leur conclusion n’avait
plus guére besoin 4 I’heure actuelle d’éire défendue. — S’ils
ont voulu par ld faire allusion aun silence qui s’est fait chez
nous depuis un certain nombre d’années sur la question, je n’ai
pas & y contredire. Il esi certain que, si grave qu’elle soit, des
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objets d'un intérét plus pressant ont absorbé les préoccupations
publiques, et que la proposition récemment déposée 4 la Chambre
des députés aussi bien que les publications auxquelles elle a
donné lieu n’ont point frappé l'attention aussi vivement qu’d
d’autres époques.

Mais pour se rendre compte de I'état exact des choses, il ne
suffit pas de constater ce qui se passe chez nous. La question
n’est point en cffet spéciale ¥ notre pays. Elle a été soulevée
et elle exisle dans tous les pays d’Europe. Or, si on jette les yeux
sur les faits qui depuis quinze ans ont caractérisé & I'étranger
le mouvement dec l'opinion & cet égard, on ne peut contester
qu’elle soit fort loin d’étre éteinte. Il faut méme reconnaiire
qu'elle se présente dans des conditions bien moins défavorables
que précédemment,.

Lorsque sous la Restauration notre respecté doyen, M. Charles
Lucas, publiait ’éloquent mémoire contre la peine de mort qui
lui a valu sa premiére notoriété, I'échafaud existait partout. Ii
était considéré comme l'indispensable clef de voile de tout
régime pénal, coinme I'instrument de préservation sociale le plus
légitime et le plus indiscutable. Parler de sa suppression était
plus qu'une audace. C’Gtait presque un at'ental contre les fon-
dements recornus de l'ordre et de la société.

La situation était déja moditiée en 1869 lorsque notre iflustre
collegue, M. Jules Simon, faisait entendre au Corps législatif
I’admirable discours qui est dans les souvenirs de tout le monde.
Déjd plusieurs petits Etats, suivant la voie ouverte par la Tos-
cane, avaient supprimé la peine supréme et divers Parlements
étaient saisis de la qusstion. Cependant la résistance était trés
énergique encore et dans les grands Etats d’Europe il n’était
pas de gouvernement qui ne luttit contre la tendance aboli-
tionniste.

Les choses sont aujourd’hui bien changées, et ¢’est principa-
lement pour faire connaitre les documents trés précieux que
Penquéte de notre Société, Vexposé des motifs du projet soamis
3 la Chambre des députés, et la trés intéressante étude récem-
ment publiée par M. Bujon, un des disciples les plus résolus
- de M. Charles Lucas, constatent i cet égard, que je prends laparole.

Le nombre des Etats qui, & 1 heure actuelle, ont aboli la peine
de mort est de quatre. C'est d’abord la Toscane qui, aprés des
vicissitudes diverses, a définitivement proscrit depuis 1859 le
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chiliment capital. On a dit tout & heure que sa suppression
avait é1& un effet de I'adoucissement des moeurs. Clest, je crois,
le contraire qu’il conviendrait de dire. Car lorsqu’a la fin du
siecle dernier le grand-duc abolit par nn acte de sa volonté sou-
veraine une peine qu’il avait personnellement en horreur, cette
mesure ne correspondait 4 aucun mo'ivement d’opinion et ce
n’est que depuis que les publicistes ont constaté 'adoucisse~
ment des meeurs dont on parle.

Ce sont ensuite la Roumanie en 1864, le Portugal en 1867
et la Hollande er 1870, la Hollande ot depuis dix ans aucune
condamnation capitale n’avait été mise 4 exécution. Je n’ai point
e mpté la Suisse. On sait que chaque canton y a sa législation
spéciale. Quinze cantons sur vingt-deux y ont réalisé ’abolition
de 183% 4 1874. On dit, il est vrai, et on prise dans cet exemple
un argument considérable, que le suffrage populaire a récem-
ment rétabli la peine de mort. C'est une erreur. Ce qui sest
passé, le voici:

On a voulu en 1874 uniformiser la législation pénale en
Suisse. La Constitution préparée & cot effet supprimuait la peine
de mort. Les cantons qui ne l'avaient pas encore abolic ont
protesté et le vote populaire a ratifié leur réclamation. Les
choses sont donc restées au méme état qu'avant la tentative
d’unification. Mais ce qu'il importe de constater, c'est que
les cantons non abolitionnistes ont en fait supprimé le chatiment
supréme. Rarement prononcé, il parait n’avoir pas été exécuté
depuis de longues années. ‘

A cOté des pays qui ont aboli, il convient de placer ceux
dans lesquels un mouvement si prononcé s’est établi contre
la peine capitale qu’on peut prédire, & peu preés & coup sar, que
Pépoque n’est pas éloignée ou la réforme aboutira.

C’est d’abord I'ltalie. On sait quun projet de réforme du
Code pénal y est poursuivi depuis longtemps devant le Parlement.
Déja deux fois la Chambre des députés s’y est prononcée cn
faveur de l'abolition. et la seconde fois avec la participation
du garde des sceaux, I'éminent Mancini. On oppose a la vérité
que les diverses Cours de cassation du royaume, consulides, se
se sont. unanimement prononcées, sauf celle de Florence, contre
la réforme. Jignorais ce détail. Mais je n'y attache pas la méme
importance que Uhonorable M. Lacoinla. Le magistrat, habitué
A défendre conire les attaques dont elle peut étre I'objet, la loi
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quil applique, est naturellement porté & se convaincre de sa
perfeciion, comme de sa nécéssité. Pourrait-il d’ailleurs avec
convenance condamner une peine qu’il est de son devoir de
continuer & prononcer? Les libres manifestations de Popinion
confirmées par le suffrage d'un corps élu me paraissent avoir
plus de poids.

En Allemagne, le Code pénal destiné au nouvel empire a di
subir trois délibérations dans le Reischtag. Deux fois, qui edt
pu le croire? la mort a été supprimée & d’importantes majorités
(118 contre 81), et si en troisitme délibération linfluence
personnelle du grand chancelier a fait revenir 'Assemblée sur
son premier vote, ce n'est que par une majorité de huit voix
qu’il y est parvenu.

En Russie, Ja commission chargée d’étudier les réformes
apporter au systéme pénal s’est prononcée countre la peine de
mort. i

Il est difficile de ne pas attribuer & un mouvement de méme
nature la tendance qui se manifeste partout, de la part des gou-
vernements, i diminuer le nombre des crimes frappés de la
“peine capitale.

La Russie n’a plus que quatre cas dont deux sont plutdt de
nature politique.

L’Allemagne n’a maintenant dans son nouveau code que
Pattentat contre la personne de I'Empcreur et I'homicide pré--
médité. i

L’Angleterre, par le bill de 1866, a réduit de 161 cas & un
seul les crimes qui exposent au dernier chitiment.

Mais plus significatif me semble encore le fait suivant.

Dans la plupart des pays ol subsisie la peine de mort, elle
n’est & peu prés plus exéculée,

La presse se plaint souvent de la fréquence des commutations
en France, et notre collégue M. Querenet s’est fait I’écho de ses
plaintes dans son rapport. Le reproche est peu fondé. Les
documents recueillis par M. Ch. Lucas dans son bel ouvrage
sur Uétat anormal de la répression en maltiére de crimes capi-
taux, confirmés par I'enquéte de notre Société et complétés par la
direction de Ja statistique au ministére de la justice, démontrent
que la France est, 4 part Angleterre et ia Russie, celui des
grands Etats d’Europe ot la peine de mort est le plus fréquem-
ment exéculée,
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Nous y relevons en effet les chiffres suivants :

. NOMBRE NOMBRE
ANNEES DES CONDAMNATIONS , DES PROPORTION
A MORT EXECUTIONS
— : — —_ —
1882 . . . . 35 4 11 0/0
1883 . . . . 25 3 12
1884 . . . . 30 7 23
1885 . . . . 39 12 30
1886 . . . . 32 10 33

Or si 'empereur d’Allemagne qui de 1871 & 1878 s’était refusé
4 faire exécuter aucune des 340 condamnations capitales .
prononcées pendant cette période, s’est déterminé a la suite des
horribles attentats tentés contre sa personne a relever 1'échafaud
aboli en fait depuis huit années, il n’a consenti de 1879 4 1884
qu'a 17 exécutions sur 349 condamnations, ce qui donne une
proportion inférieure 4 cing pour cent.

En Autriche, la moyenne qui était de 34 0/0 avant 1852 est
descendue 4 8 0/0 de 1853 & 1876. De cette derniére date & 1881
elle a été de un pour cent. Nous n’avons pas de renseigne-
ments sur les derniéres années,

Aucune exécution en Italie depuis 1875. Presque aucune en
Suéde depuis 1864, aucune en Belgique depuis 1863, aucune
encore en Suisse.

Il y adonc depuis quelques années comme un accord facite
entre les souverains ou chefs d’Etat de supprimer ou de tendre &
supprimer en fait le chatiment supréme. Cest 13 un caractéere
nouveau et vraiment saisissant de la question.

Je puis ajouter que partout oit le jury prononce sur les accu-
sations capitales, on le voit s’associer de plus en plus, par un
exercice plus fréquent du droit d’atténuation que Ini donnent
les lois, 4 ce courant 4 peu prés unanime d’humanité.

Que conclure de I'ensemble de ces faits, si non que la ques-
tion a véritablement changé de caractére et qu’il s’agit aujour-
d’hui bien moins de rechercher si I'abolition doit étre prononceée,
que de savoir quand et par quels moyens on achévera de sup-
primer le peu qui reste de la peine de mort.

Aussi considérerais-je comme presque oiseux de reprendre
les discussions anciennes si je n'y trouvais Vexplication et &
mon sens la justification du courant si remarquable que je viens
de constater.

18
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De grands doutes se sont élevds sur la légitimité de la peine
de mort. Le droit de punir peut-il aller jusqu’a attenter & 'in-
violabilité de la vie humaine dont la protection est la base
principale du devoir social? quelle contradiction! La société
s’attribuant le droit de tuer pour prévenir le meurtre, et com-
mettant elle-méme un acte semblable 4 celui qu’elle entend
punir. Comment voir 1a autre chose qu’un reste de ce droit bar-
bare du talion, il pour eil, dent pour dent, condamné au-
jourd’hui par toutes les législations. On n’alléguera plus sans
doute & I'heure actuelle la prétendue délégation divine invoquée
par J. de Maistre.

La légitime défense offre-t-elle un fondement du droit plus
sérieux ?

Il faudrait pour ladmettre consentir 4 donuer au principe
tutélaire de la légitime défense une acception bien détournée.
Il ne s’agit point en effet de chercher dans la peine de mort un
moyen de défense contre 'auteur méme du crime 2 réprimer;
pour ce qui le concerne la société n’est plus dans le cas de
Pattaque soudaine et actuelle qui seule peut justifier la 1égitime
défense. Elle a d’autres moyens dele rendre impuissant. Il s’agit
de faire de son chitiment un acte de défense contre ses imita-
tateurs possibles.

De la naitrait aussitot la question de savoir si pour se proté-
ger contre autrui, on peut avoir le droit d'infliger & un individu
un supplice inutile en ce qui le concerne. Au moins faudrait-il,
pour pouvoir accepter une thése aussi extréme, éfre assuré que
le but sera atteint. Ceci m’améne 4 me demander sila peine de
mort a le caractére d’'intimidation que ses partisans invoquent
avec tant dénergie. Plosieurs de nos honorables collegues vien-
nent de Paffirmer. Qu’ils me permettent de dire qu’ils ne lont
pas démontré et que personne ne pourra jamais .en donner une
preuve certaine, car argument étant purement conjectural n’est
pas susceptible d’étre démontré. Il repose en effet uniquement
sur cette hypothtse "que la perspective de la peine de mort
retient P'assassin. Or il faudrait pouvoir descendre dans 'Ame
des criminels pour en avoir la certitude. En vain peut-on dire
comme on l'a fait tout & 'heure que la pear dela mort se trahit
sans cesse devant le juge el qu’on voit les malfaiteurs les plus
énergiques anéantis et tremblant 4 'heure de marcher au sup-
plice. Ce n’est point au moment ou le criminel arrdté et con-
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vaincu malgré ses ruses va entendre sa sentence ou subir sa peine
qu’il faut se-placer pour savoir ce qui se passait en lui au moment
‘du crime, c’est & celui ol, dominé et le plus souvent aveuglé
par la passion qui I’entraine, il en prépare les moyens.

Or, ol est le criminel qui ait jamais dit que sans la menace
de la mort il edt poussé plas loin ses forfaits ? Notre honorable
collegue M. Vanier I'a trés bien dit dans sa trés sagace et trés
ferme allocution, ce n’est pas I’homme mi par la vengeance, ni
celui qui a a se débarrasser d’un témoin dangereux, ni encore
celui qui réve une fortune au moyen de son crime que la peur
arréle. Ce n’est pas nop plus, dirai-je, le malfaiteur d’habitude
qui compte sur son habileté d’abord, puis, que sait-on, sur la
faiblesse du jury, sur les chances de la grice. Qui donc alors?
Non, on ne le voit que trop, et ceci permet de répondre 4 une
pure conjecture par la plus douloureuse des réalités, ni l'exis-
tence, ni 'exécution fréquente de la peine de mort ne diminuent
le nombre des grands crimes. Qu’on compare I'époque ou le
jury faisait moins d’abus des circonstances atténuantes et ou er
méme temps on exécutait 74°'0/0 des condammnés 4 mort, &
I’époque méme ou les cours d’assises en sont arrivées i ne plus
condamner & la peine supréme que quatre pour cent des accusés
pouarsuivis pour crimes capitaux, et ot on n’exécute plus que
vingt condamnés sur cent.

De 1836 a 1840, 3,427 accusés.

De 1881 a 1885, 3,232 accusés.

Les chiffres sont 4 peu prés les mémes. Cinquante ans d’anpli-
cation de la peine de mort n’ont rien changé & la criminalité
chez nous. Par contre, a-t-on vu croitre les crimes dans les Etats
qui Pont abolie. Pas davantage. Notre enquéte constate méme
qu'en Hollande, en Belgique, en Suéde, en Suisse, et j'ajouterai
en Toscane, on ne constate pas que le nouvel état de chose ait
eu une influence sur la criminalité.

Est-on certain, d’un autre coté, s’il faut arriver a scruter 'dme
des criminels, que la vue des exécutions n’excite pas les mauvais
instincts. Que les malfaiteurs y courent, ce n’est un mystére pour
personne. Croit-on que laititude parfois ferme et hardie du

.supplicié ne méle pas pour eux au cdté déjh si dramatique du

spectacle, des souvenirs quasi héroiques qui achéveront de per-
vertir leur imagination. :
L’abbé Moreau ne nous montre-t-il pas dans ce livre 4 la fois
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trop critiqué et trop loué, qui nous donne tant de documents
précieux sur P'état moral des condamnés, ’ascendant exercé sur
le monde des pyisons par le grand criminel, Uempressement
a le rechercher, a recueillir ses moindres paroles, 4 exalter ses
actes, 4 le prendre pour héros.

Jugez d’ailleurs des sentiments que les malfaiteurs portent &
ces exécutions et des émotions qu’ils y trouvent par ceux de
la foule. :

Ils sont te.s qu'on y a vu depuis longtemps un danger public
et que celte peine dont on recherche surtout I'exemple, on ne
croit jamais prendre assez de précautions pour éloigner le public
de son exécution, ou lui en cacher les détails,

Je comprenais le supplice au grand jour, en place de Gréve,
sur un échafaud ostensiblement exposé aux regards, tel qu'il
se pratiquait aatrefois. On le jugeait exemplaire. Il était logique
d’y convoquer la foule. Mais il y a longtemps et avec raison
qu'on ne veut plus de tout cela. Aujourd’hui on ne fait point
connaitre le jour de I'exécution. Cest pendant la nuit qu’on
transporte 'instrument du supplice et qu’on le dresse. On choisit
I'heure la plus matinale pour déjouer le plus possible la curio-
sité. Plus d’échafaud élevé au milieu de la place publique. La
machine est & fleur de terre, tout contre la porte de la prison;
do moins en est-il ainsi 4 Paris. La porte s’entr’ouvre. Sitdt
que le condamné ahuri par le spectacle de la foule I'a dépassée
il est poussé 4 peu prés inconsciemment sous le couteau. A peine
a-t-on pu l'entrevoir que sa téte est tombée. Ce n’est plus une
exécution, a dit un témoin oculaire, c’est comme un égorgement
clandestin.

Et voild que tout cela ne semble plus suffisant et que le
projet déja voté par le Sénat veat cacher ce qui reste de I'ancien
appareil, derriére le mur de la prison.

Tout cela est légitime et je 'approuve fort. Mais il estimpos-
sible de n’y pas voir un aveu que la publicité du supplice est
aujourd’hui plus dangereuse qu’exemplaire.

Comment échapper alors & ce dilemme. Si la peine est exem-
plaire, pourquoi la cacher ? Sielle a cessé de I'étre, pourquoi la
maintenir ?

Que n’aurais-je point & ajouter si les limites de cefte séance
ne me forcaient pas 4 m’arréter.

L’irréparabilité; sans doute nos moyens actuels d’instruc-
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tion, l'institution du jury, la fréquence des grices rendent les
erreurs judiciaires bien rares, presque invraisemblables. Qui ose—
rait affirmer cependant qu’il ne s’en produira plus?

L’inégalité résultant de I'énorme et anormal écart qui existe
dans notre législation entre la mort exécutée et la transporta-
tion méme perpétuelle qui devient, en cas de circonstances
atténuantes ou de commutation, la peine qui la remplace. De
telle sorte que, suivant les hasards du verdict ou de la gréce
les condamnés pour des ecrimes équivalents peuvent, l'un se
voir Oter la vie, I'autre subir simplement le régime peu redouté
de la Nouvelle-Calédonie.

Et encore cette étrange pratique rendue inévitable, je le recon-
nais, par '’horreur du chitiment et qui subordonne Fexécution
de la peine légalement prononcée par la justice au bon vouloir
du pouvoir exécutif, si bien qu'en réalité c’est aujourd’hui le
chef de I'Etat qui partout prononce la peine de mort.

Et cependant malgré ces raisons et bien d’autres je n’oserais
pas approuver I'abolition, s’il était démontré qu’il est impossible
de trouver une peine joignant au méme caractére d’énergique
répression, des conditionsde 16gitimité et d’efficacité supéricures.
Et je suis en cela fidéle aux principes de I'école pénilentiaire.
Car il est bon de rappeler que jamais elle n’a demandé ’abolition
que sous la condition préalable de la création d’une nouvelle
peine d’une efficacilé équivalente.

Or il faut le reconnaitre, et c’est 1a sans doute la principale
cause des alarmes que causent certains verdicts ou certaines
commutations, nous n’avons pas actuellement dans I’échelle de
nos lois pénales ce que jappellerai une peine suffisante de
remplacement. Le second degré de nos peines criminelles, la
transportation perpétuelle avec ses perspectives de grand air dans
un climat sans hiver, de demi-liberté, de libération possible,
méme de concession de terre dont le caractére répressif peut
déja paraitre fort disproportionné pour correspondre & la simple
peine des travaux forcés serait absolument dérisoire, comme
équivalent du chitiment capital.

Mais de ce que nos codes ne peuvent fournir cette peine, ce
n’est point une raison pour la déclarer introuvable,

La loi du 3 juin 1875 en créant la cellule nous a donné, 4
mon sens, un moyen excellent de graduer la répression et de la
pousser jusquaux derniéres limites de la sévérité.
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M. Charles Lucas a proposé le confinement solitaire perpé-
tuel, assurément subordonné aux exigences rigoureusement
constatées de la santé et de la raison. La seule objection qui
pourrait y é&tre faite serait peut-étre celle de son extréme
rigueur. Elle ne m’arréterait pas s'agissant des derniers des
criminels, et alors qu'on leur fait grice de la vie.r Et je me
demande si aux avantages d’avoir une peine réparable pour tous,
inflictive jusqu'd I'horreur, que la grice ne pourrait modifier
quaprés lexpiation en partie subie, ne se joindrait pas celui
qui doit étre recherché avec autant de soin, d’étre éminemment
exemplaire et instructive. Ne pensez-vous pas en effet qu’il y
aurait une impression plus profonde, une exemplarité plus
durable 4 substituer 4 cet échataud dressé pour quelques ins-
tants de loin en loin, systémaliquement dérobé aux regards,
dont la vuene frappe que ceux qui vout le chercher et n’excite
que des manifestations indignes ou funestes, le spectacle per-
manent et terrible d’'un monument spécial d’aspect sinistre,
sans ouverture sur l’extérieur, sans communication possible
avec le monde, véritable tombean vivant de ceux qui auraient
attenté & la vie humaine.

Telles sont, fort incomplétement, les raisons qui me portent &
penser qu’on pourrait aujourd’hui sans affaiblir la garantie so-
ciale, en la forlifiant au contraire, donner satisfaction A I’hu-
manité et A la science. (Applaudissements répétés.)

La suite de la discussion est renvoyée & la prochaine réu-
nion.

La séance est levée & 6 heures 1/2.
Le Secrétaire,

CLAlRIN.

L’ECHANGE REGULIER

DES CASIERS JUDICIAIRES

ENTRE LES DIFFERENTS ETATS

( Rapport présenté par M. Emile Yvernés, chef de division au
Ministére de la Justice ( France).

En soumettant cetle question aux délibérations du Congrés,
la Commission a été inspirée, sans nul doute, par cette pensée
qu’il serait utile, dans Yintérét de la Société, que le juge fut
toujours et partout, édifié d’'une maniére absolument exacte sur
les antécédents judiciaires de I'fnculpé qui comparait devant
lui, que cet inculpé soit un regnicole ou un étranger. Sur ce
point, tout le monde doit étre g}ﬁlccord avec la Commission,
car c'est un principe que la peine soit proportionnée non pas
uniquement 4 la matérialité du fait incriminé, mais encore au
degré de perversité de l'agent. Il n’est donc pas nécessaire
d’entrer dans de longs développements, pour justifier I"impor-
tance du sujet que nons avons i traiter.

Mais le résultat peut-il étre obtenu et, dans ce cas 4 l'aide de
quels procédés? Tel est le probléme dont il nous faut chercher
la solution pour accomplir la tiche qui nous a été confiée, tiche
qui n’est pas sans difficultés,car, n’ayant sous nos yeux que fort
peu de documents de nature & nous initier & la pratique des
autres pays, nous nous frouvons réduits & nos seules ressources.
‘La France posséde, il est vrai, pour la constatation des réei-
dives, les casiers judiciaires, qui défient toute critique et dont
trente-trois années d’expérience ont démontré les bienfaits. Aussi
coImmencerons-nous par en exposer briévement le mécanisme
afin de faire ressortir la simplicité des ronages et la sireté des



