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la disproportion non de la peine, mais de ses cffels, et parce
.quelle s’efforce de prévenir les causes de nouveaux délits qui
bien souvent proviennent de 'abandon dans lequel est laissé le
pauvre libéré.

Le compte rendu recommande aux soins du patronage la biblio-
theque de la prison comme étant un des moyens d’éducation et
les arrangements faits avec la Congrégation de charité pour
pouvoir éventuellement recueillir dans Patelier quelques libérés
méritants et extrémement besoigneux, afin de leur procurer du
pain et du travail pendant le temps ot le libéré cherche par loi-
méme une occupation stable.

Il donne d’autres renseignements sur 'ceuvre du Conseil de
direction pour mieux atteindre le but de Vinstitution et parle de
son intention d’étendre V'action de la Sociélé dans les départe-
ments en créant des délégations spéciales.

Le rapport se termine par la lecture de 'approbation et des
encouragements recus du ministre de I'Intérieur qui vient
d’accorder un subside de 300 francs et remercie les autorités
politiques et administratives de la preuve d’intérét donnée &
l’association.

IMPRINERIE CENIRALE DES CHEMINS DE FER. — IMPRIMBRIE CNAIX,
FUE BERGERE, 20, PARIS. — 1{/15-7

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 16 FEVYRIER 1887

Présidence de M. BitoLaup, ancien bdatonnier des avocats ¢ la
Cour de Paris, Président honoraire.

Sommaire : Membres noliveaux. — Ouvrages offerts & la Société. — Elee-
tion d’un membre du Conseil de Direction. — Rapport de la Commission
des comptes sur ['exercice 1886, et vote du Buadget pour lannée 1887:
M. Georges Dubois, rapporteur. — Discussion du rapport de M. Quérenet,
sur la peine de mort.

La séance est ouverte 4 4 heures 1/2.

M. Jaues Narrax, secrétaire, donne lecture du procds-verbal,
qui est adopté.

M. LE SecrETAIRE GENERAL. -— Depuis notre derniere séance,
le Counseil de Direction a admis comme MEMBRES TITULAIRES de
la Société :

MM. Henri Ropkr, avocat 4 la Cour de Bordeaux.

Alexandre SaLowon, secrétaire du Conseil des Prisons de
I'Empire de Russie,

M. le Pasteur Robin a offert & la Société son beau travail
sur les mesures propres & empécher les mendiants et les vaga-

bonds de tomber dans la récidive, dont il a fait tirer & part un
certain nombre d’exemplaires.

M. e Priésipent. — Messieurs, le scratin est ouvert pour
I'élection d’unr membre du Conseil de Direction en remplacement
de M. I'abbé de Hombourg, que nous avons eu la douleur de
perdre. ‘

— M. Boullaire, aneien magistrat, est élu & I'unanimite.

9
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M. L Présipent. — Messieurs, M. Boullaire a réuni 'unani-
mité des voix. En conséquence, jai I'honneur de le proclamer
membre da Conseilde Direction.

L’ordre du jour appelle ia lecture du Rapport de M. Dubois,
sur 'exercice 1886 etsur le budget de la session 1887.
La parole est & M. Georges Dubois, rapporteur.

M. Georges Dupars, rapporteur. — Messieurs, le Conseil de
direction, aprés avoir entendu la Commission des comples, a
Thonneur de vous présenter le rappori suivant sur les recettes
et les dépenses de I'année 1880, et de vous soumettre le budget
de 1887,

Chapitre premicer.
Comptes de 'année 1886.

L’actif, aux comptes de M. le Trésorier, s’éléeve & la somme

de. ... .. ... ... ... ... Fr 1253813
Les dépenses s’élevent & celle de . . . . . . . 10.418 83
Ce qui nous laisse un excédent de. . . . . Fr. 2.119 32

que M. le Trésorier Pages représente au 31 décembre 1886 par

un dépdt en compte courant & laSociété Géncrale de 842 93
Et en espéces. . . . . . . . ... .. ... 1.276 39

Torar ¥eaL . . . Fr, 2.119 32

Le détnl de lactit et du pasuf pour l'année 1886 setabht
ainsi, suivant comptes appuyvés de leurs piéces justificatives :

§ 1er. — RecETTES.
1o Cotisations. . . . .. Fr. 7.860 »
2° Vente de Bulletins talte par le Secrctamat 101 50
3° Abonnements et vente de Bulletins par la mai-
son Chaix pendant les années 1884, 1885 et 1880 (1) 769 80

A reporter . . . Fr. 8.731 30

(1) Cette somme se décompose ainsi qu'il suit pour chacun des trois exer-
cices indiqués :

1884 . . . . L L e Fr. 325 80
1885 . . . . . . . oo e 198 »
1886 . . . . . . . . .. ... e e e e, 246 »

ToraL. . .. .. Fr. 1769 8
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. Report. . . Fr. 8.731 30
40 Arrérages de la rente 30/0. . . . . . . . 300 »
50 Intéréts de compte courant. . . . . . . . . 36 10
¢° Bonifications de change. . . . . . . . .. N (A B

ToraL. . . Fr.  9.093 33
Si Uon ajoute & ce total le montant de I'encaisse

disponible au 1°¢" janvier 1886. . . . . . . . . . 3.4k G0
on irouve le total de Yactif. . . . . . . . . Fr. 12,538 15

§ 2, — DEPENSES.

Article 1¢, — hnpressions . . . . 6.673 70
» 2, — Fraisd’ aﬁ‘ranchlssement el de ban- ’
des pendant les années 1884, 1883

et 1886 . . . .. . . . (D). 1.585 18

» 3. — Traitement de l'agent. . . . . . 0600 »

» & — Loyer et impéts . . . . . . 683 »

» 5. — Frais de bureau et becretanat . 384 23

» 6. — Caissc des écoles du 1¢ arrondt . 160 »

» 1. — Frais de recouvrement et divers. . 130 70
ToraL. . . Fr. 10.418 83

Lequel, si on I'y ajoute Pexcédent de . . . . . 2.119 32
élablit la balanced. . . . . . . . . . . . . Fr. 12.538 13

—

Somme égale 4 lactif tolal.

Chapitre 11.
Projet de budget pour 'année 1887.

Le nombre des cotisalions recouvrées en 1886 étant ligére-
ment inférieur & nos prévisions, le Conseil de direction estime
qu’il est de prudence de reporterdans les prévisions et allocations
pour 1887 une réserve extréme. Il a donc I'honneur de vous
présenter, en prévision de recettes et dépenses, le projet suivant ;

(1) Cette somme se décompose ainsi qu'il suit pour chacun des trois cxer-
cices indiqués :

. Fr. 562 15

188 . . . L e 458 90

1886 . . . . ... oL e e e 564 13
ToraL. . . . Fr. 1.585 18
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§ 1°*. — REcETTES.
Article 1°r. — Cotisations (390 & 20 francs). Fr. 7.800 »

» 2, — Arrérages de la rente. . . . . . 300 »
» 3. — Vente de numéros du Bulletin . . 200 »
» 4. -~ Bonification d’intéréts de comptes

courants. . . . . ., . . . . . 50 »

Toran. . . Fr. 8.350 »
§ 2. — DgpExsEs.

Article 1¢*.— Impressions . . . 6.500 »
» 2. «— Frais d’aﬁ’ranchlssement et frals de
bandes. . . . . . .. 350 »
» 3. — Loyer et impdts (y COIIlpI‘lS le loyer
d’un magasin pour le dépdt de
nos collections). . . . . . . . 83 »
» 4. — Fraisderecouvrementdescotisations 1353 »
» 8., — Frais de secrétariat et de bureau . 300 »
» 6., — Traitement de l'agent . . . . . 600 »
» 1. — Don & la Caisse des écoles du
. 1¢r arrondissement . . . . . . 160 »
Toran. . . Fr. 9.230 »

Chapitre I11.
Etat financier de la Société au 1°r janvier 1887.

L’avoir de la Société se compose de :

1° Le capital de la rente 3 0/0 sur I'Etat francais,
représenté par 6 titres au porteur (deux de 10 francs
de rente, un de 30 francs, un de 50 francs et deux
de 100 francs), lesquels sont aux mains de M. le

Trésorier Pages, au cours du 1¢* janvier 1887. . . 8.343 75
2¢° Le reliquat disponible, tous comptes de 1886

apurés . . . . e e e e e 2,419 32
3° Collections du Bulletm v« v+ .. Fr. Mémoire.

[i vésulte de ces comptes, Messieurs, que la situation ne sest
point améliorée depuis ’année derniére, et que la plus rigoureuse
économie nous est imposée dans I'établissement de nos dépenses.
Notre solde en caisse, qui était de 3,444 fr. 60 c., 4 la fin de

i
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Pannée 1885, s'est trouvé réduit 4 2,119 fr. 32 c. au 31 décembre
dernier. Cet écart considérable n’est heureusement point impu-
table en entier A I’exercice dont pous venons de vous présenter

les comptes. Notre trésorier a eu, en effet, & prélever sur notre

réserve les reliquats passifs des deux exercices antérieurs. 1l
n’a puobtenir qu'a une date toute récente, de la maison Chaix
et Ci¢, le relevé des abonnements au Bulletin et des ventes au
numéro effectués par elle tant en 1886 qu'en 1884 et en 4883,

“ainsi que le compte des frais d’affranchissement et de contection

de bandes avancés par cette maison pendant les mémes années.

Les frais qui viennent d’8tre spécifiés dépassant de beaucoup,
pour chaque exercice, le produit des abonnements et des ventes,
le compte en question a fait apparaitre un solde débiteur total
de 815 fr. 38 c. Mais, pour dégager I'excédent réel des dépenses
de 1886 sur les recettes correspondantes, il convient de déduire,
de ce chiffre total de 815 fr. 38 c., la partie du solde débiteur
dont s’agit qui était afférente aux exercices 1884 et 1885, soit
ensemble 497 fr. 23. Cette déduction opérée (1), on voit, en
faissant de cOté le montant de l'encaisse disponible au 1¢ jan-

- vier 1886 (de 3,444 fr. 60 c.), que les recettes normales de

I'année 1886 se sont élevées & 8,579 fr. 78 ¢. et les dépenses
normales 4 9,397 fr. T8 ¢. ce qui donne un excédent réel de
dépenses de 818 fr. 03 ¢

Votre Conseil de direction s’est préoccupé de cette situation,
et s’attache, d’ane part, & diminuer nos dépenses, en réduisant
au minimum nos frais d’impression (2); d’autre part, 4 lenter
d’augmenter le chiffre de nos recettes par ’étude de combinaisons

1) Cette déduction, pour plus de clavté, doit éire effectuée sous une double
forme :

10 Déduction de 523 fr. 8) ¢. (somme afférente au produit des abonnements
et de la vente au numéro pendant les années 1884 et 1885), 4 opérer sur les
recettes de l'exercice 1886;

2 Déduction de 1,021 fr. 05 c. (somme afférente aux frais d’affranchissement
et de bandes pendant les années 1884 et 1885), & opérer sur le méme exercice.

(2) Le montant des frais d'impression pour l'exercice 1887 est, sans doute,
évalué, dans le projet de budget ci-dessus, & une somme de 6,500 franes.
qui n’est pas notablement inférieure au chiffre des dépenses effectuées de ce
chef en 1886 (6,673 fr. 70 c.); mais le Conseil de direction a décidé que les
frais d'impression de la table décennale, qui doit paraitre en 1887, devraient
étre compris dans ce chiffre total de 6,500 francs: ce sera done réaliser une
économie réelle et sensible, que de faire rentrer cette dépense extraordinaire
.dans le cadre de nos dépenses normales,
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nouvelles qui permettraient de développer la vente de nos collec-
tions et la vente au numéro de notre Bulletin. Yous jugerez,
sans doute, qu’il n’y a pas lieu de prélever cette année, sur notre
encaisse, une somme quelconque pour la transformer en rente
3 0/0 et accroitre ainsi nolre réserve permanente.

Nous avons I'honneur de proposer a votre vote les résolutions
suivantes:

1° Apurement des comptes de I'exercice 1886 et decharge de

la gestion de M. le Trésorier Pages;

2° Remerciements & notre collégue pour le zéle qu’il veut bien
metire au service de notre Société;

3° Adoption du budget proposé pour 1887;

4° Constatation, par le dépdt du présent rapport aux archives
de Ia Société, de I'état financier actuel de la Société.

M. e Présment. — Messieurs, je vous propose d’adopter les
conclusions du rapport qui vient de vous &tre présenté et de voter
des remerciements & M. Pagés, notre honorable trésorier, 4 qui
nous devons l’excellente administration dont M. Georges Dubois
vient de nous rendre compte.

— La proposition de M. le Président est adoptee a I'onanimite.
Je vous propose également d’offrir & la Commission des comptes,
et spécialoment & son rapporteur M. Georges Dubois, I'expression

de volre reconnaissance. ;

— Cette proposition est également adoptée.

M. LE PaesivEnt. — L’ordre du jour appelle la discussiun du
rapport de M. Quérenet sur la peine de mort. La parole est &
M. Quérenet, rapporteur.

M. QuerexeT, docleur en droif, avocal ¢ la Cour de Paris. —
4’ai 4 vous rendre compte aujourd’hui, Messieurs, de la mission
que vous avez bien voulu me confier et dont le sujet était I’état,
tant en France qu’a 'élranger, de la publicité des exécutions
capitales. L’instant était propice. Le Sépat francais était saisi
d'un projet de loi sur la matiére. La Société générale des
Prisons a donc pris l'initiative d'une enquéle internationale dont
les résuliats fort intéressants sont contenus dans le Bulletin de
la Société de 1886. Mais d’autre part, et sans vouloir préjuger
vos débats, j'ai voulu me renfermer strictement dans la question
et je ne vais parler en ce.moment devant vous-que de Ia
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publicité des exécutions capitales. Youdrez-vous élargir la dis-
cussion & propos de la publicité des exécutions capitales et traiter
de la peine de mort elle-méme ? Vous serez libres: mon role
aujourd’hui est plus modeste: un projet de loi sur un point
spécial a fixé l'attention des pouvoirs 1égislatifs. Nous voulons
seulement vous exposer ce projet, vous en dire 'économie et
vous demander si, sur certains points de détail, il ne pourrait
étre justement amendé par la Chambre des Députés.

En France, Messieurs, celui qui a été condamné 4 la peine
de mort a la &te tranchée; et larticle 26 du Code pénal dis-
pose que « l'exécution se fera sur une des places publiques du
lieu qui sera indiqué par P'arrét de condamnation ».

Faut-il, en France, appliquer la non-publicité des exécutions
capitales, & linstar d’un certain nombre de légistations étran-
geres ; faut-il souhaiter que la Chambre des Députés adopte et
fasse loi d’'Etat, la loi adoptée par le Sénat dans ses séances
des. 1** décembre 1884 et 12 mai 1883 ?

Une premiére remarque & faire: il ne faudrait pas partir de
ce principe peur 'examen de cette nouvelle réforme, que ce
qui se fait & P'étranger doit étre appliqué en France. A chaque
peuple son génie propre, son caractére, ses moeurs; ce qui est
la loi en Angleterre peut éire détestable chez nous. Nous avons
trop, en France, cette tendance malheureuse & n’admettre comme
bon et comme bien que ce qui est de provenance étrangere.

Examinons maintenant la question elle~-méme.

L’historique peut étre fait rapidement, L’idée premiére de la
proposition se rattache a coup slir aux différents projets de loi
déposés soit au Sénat soit & la Chambre des Députés, par
M. Sehcelcher, sénateur, ou par M. Louis Blanc, député, au cours
de ces dernitres années, et relatifs & I'abolition de la peine dé .
mort.

Le chef actuel de 'Etat a d’ailleurs sur ce point des idées per-
sonnelles, qui, dans la pratique, aboutissent & une quasi-aboli-
tion de la peine, mais ce n’est 14 qu'un systéme personnel, qui
ne vivra que ce que vivra 'homme; le probléme conserve
donc son intérét entier.

En présence cependant de ces diverses tentatives, le gouver-
nement crut devoir essayer de donner satisfaction partielle aux
promoteurs des projets relatifs & 'abolition de la peine de mort,
et, dans la séance du 20 mars 1879, un projet de loi di & Uini-
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tiative du chef de I'Etat, fut déposé par M. Le Royer, ministre
de la justice et par M. Lepére, ministre de lintérieur et des
cultes. Ce projet demandait la suppression de la publicité des
exécutions capitales.

Ce projet rappelle que plusieurs pays nous ont déja donné
Pexemple:

L’Angleterre, la Prusse, plusieurs Etats de I'Allemagne, la
Sudde, une notable partie des Kiats-Unis d’Amérique, ont pris
soin d’enfermer l'échafaud dans I'enceinte des prisons. Cette
disposition est également consacrée par le nouveau Code de
Vinstruction criminelle allemand qui est entré en vigueur au
cours de l'année 1879.

» En France, dans les derniéres années de 'Empire, plusieurs
pétitions tendant & la suppression des exécutions publiques
furent adressées au Sénat. Cette idée fit assez de progrés pour
éire accueillie avec une faveur marquée par le corps législatif,
lorsqu'il fut saisi. en 1870, d’un projet de loi sur cet objet. Ce
projet eiit sans doute été voté, si quelques difficultés, portant
sur des détails secondaires, n’avaient nécessité son renvoi 4 la
Commission. Les événements qui survinrent peu de temps aprés
empéchérent la proposition d’aboutir.

» Le Gouvernement a pensé que cette réforme devait figurer
au premier rang de celles qui pourront étre introduites, avec
prudence, mais avec décision, dans notre législation criminelle.

» Préparé, sous les auspices de I'honorable M. Dufaure, par
les hommes les plus compétents, dans une Commission instituée
au Ministére de la Justice, le projet que nous avons I'honneur
de vous soumettre sera, nous ’espérons, accueilli favorablement
par le Parlement el par I'opinion publique. »

Suivait le projet de loi qui comprenait seulement (rois articles
et dont les grandes lignes étaient les mémes que celles de la pro-
position Bardoux. M. le sénateur Bardoux, en 1884, frappé de
Poubli dans lequel éfait tombé le projet du Gouvernement, le
reprit pour son propre compte, et déposa une proposition de loi
analogue sur le bureau du Sénat, dans la séance du 10 juin 1884.

Voici le début de I'exposé des motifs de I’honorable sénateur :

« La législation pénale n’a une autorité véritable qu'a la con-
dition de satisfaire la majorité des hommes éclairés d’'une nation,
et de contenir des disposilions sur les genres de pénalités, sur
leur application, conformes au progrés de la civilisation.
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» Sans vouloir soulever & nouveau la question depuis si long-
temps débattue de la légitimité et I'efficacité de la peine de mort;
sans avoir l'intention de réveiller des controverses que tous les
criminalistes connaissent, sur son exemplarité, nous constatons
qu’actuellement sa suppression ne peut étre accueillie. Mais si
Popinion publique n’est pas présentement favorable & une modi-
fication aussi profonde dans notre systéme pénal, au contraire,
une réaction de plus en plus puissante se produit partout contre
la publicité des exécutions capitales. Les scénes révoltantes aux-
quelles elles donnent lieu, enlevent & la justice son caractére de
grandeur ct de haute moralité sociale. Tantdt c’est la fanfaronnade
du condamné qui s’efforce, au moment de mourir, de faire preuve
d’un grand courage, qui excite 'admiration de ses camarades;
taniot c’est Pattitude de la foule elle-méme, manifestant par des
applaudissements, par des plaisanteries, sa grossiéreté et son
cynisme, aprés des libalions au cabaret voisin : tantdt c’est 'im-
pression plus {riste encore produite par une lutle désespérée
engagée avec I'exécuteur par le condamné; tantdt entin, quoi-
que ce soit plus rare, c’est la maladresse de 'exécuteur lui méme,
aggravant la soufirance et effacant ainsi dans le public le sentiment
du respect de la loi. »

La méme année, le 24 octobre 188% M. Lucas, membre de
I'Institut, faisait parvenir au Sénat une pétition, dans laquellei!
rappelait sa pétition du 26 mars 1867 au Sénat impérial, pétition
suivie d’'une discussion mémorabie, insérée au Moniteur dc 30
décembre 1869, Cette proposition de M. Lucas fut reprise en 1870
3 la Chambre des députés par M. le député Steenakers, et ce fut
dans la discussion au Corps législatif que M. Jales Simon pro-
nonca un des plus beaux discours dont il ait fait retentir la tribune
francaise (Moniteur du 22 mars 1870). Il est & regretier que
I'éminent homme d’Etat n’ait pas cru devoir se souvenir en 1885
du discours de 1870 et qu’il se soit abstenu dans tout le cours de
la discussion de la loi Bardoux, discussion qui, sachons le
reconnaitre, n’a présenté qu’un intérét médiocre. Heureusement
les rapports de M. Bardoux suppléaient a tout.

Si j'insiste sur les propositions de 1869 au Sénat et de 1870
3 la Chambre, c’est pour en bien préciser le caractére que nous
allons trouver {out entier dans les lignes suivantes extraites de
la derniére pétition de M. Luecas :

« Supprimer la publicité des exécutions capilales me semblait
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ainsi un acheminement & P'abolition de la peine de mort plutot
qu'un argument A I'appui de son maintien. » C’est opinion que
soulint M. le garde des sceaux Baroche dans la discussion pré-
citée de décombre 1869, en lui donnant toutefpis une consé-
quence bien différente de celle de M. Lucas. L’impartialité com-
mande de citer Popinion qu’exprima M. Baroche:

« M. Lucas, il ne le dissimule pas, veut et poursuit 'abolition
» de la peine de mort: je ne l'en blame pas; sa persistance
» est trés honorable, mais il faut examiner en face cette opinion
» avant de faire bon accueil aux moyens qui, dans la pensée
» de Pauteur, doivent amener ce résultat..... Je maintiens que
» tous les argumentis vont contre la peine de mort, car si 'exécu-
» tion de la peine de mort est un scandale, comment qualifier
» une législation qui conserve cette peine? Sila peine de mort
» a été conservée, c’est 4 cause de l'exemplarité, de Ieffet
» produit par I'exéention de cette peine. Quoi! la société main-
» liendra le droit quelle a et qu’elle croit devoir conserver, de
» frapper de mort celui qui a frappé de mort son semblable,
» et elle se cachera pour exéculer son arrét! Il faut qu’il y ait
» publicité, précisément au nom méme de tous les intéréts que
» M. le rapporteur a exposés; il faut qu’il y ait publicité pour
» que si le malheur veut qu'un grand coupable, placé dauns je ne
» eais quelle situation, soit frappé par la justice, on ne puisse
» dire, comme on I'a dit quelquefois, qu’il n’y a pas eu d’exé-
» cution, qu’il y a eu substitution d’un cadavre & un autre. Le
» doute ne peut étre permis. :

« En définitive, il faul comparer I'avantage, l'intérét mo-
» ral, légal qu’il y a & maintenir exécution publique de la
» peine de mort au scandale qui quelquefois pourra se pro-
» duire. » .

Voild done bien I’état de la question: M. Lucas désire I'abo-
lition de la publicité des cxécutions capitales comme moyen
d’arriver & I'abolition de la peine de mort. M. Baroche la repousse
par cela méme. Serait-il indiscret de demander 4 M. Bardoux
son sentiment sur la question ? Avec une grande habileté, il s’est
gardé d’en rien dire au Sénal. [l serait & souhaiter que cette
équivoque f0t dissipée par {a Chambre des Députés.

Arrivons maintenant 4 examen du projet, dont I'économie
est trés simple, et des objections qu’il peut soulever. En voici
d’abord le texte, tel qu’il a été voté par le Sénat.
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« ArTicie preMiEr. — [L’article 26 du Code pénal est abrogé
ct remplacé par les dispositions suivantes:
» Arr. 26. — L’exéculion se fera au chef-lien de la Cour

» d’assises dans 'enceinte de la prison la plus voisine, qui sera
» désignée par la Cour sur un tableau préalablement dressé par
arrété du Ministre de V'lIntérieur.
» Dans ce cas le transfert du condamné aura lien dans les
» vingt-quatre heures qui suivront lexpiration du délai du
» pourvoi en cassation.

» L’exceotion devra avoir lieu en présence des personnes ci-
» aprés désignées:

» 1° L'officier du ministére public désigné par le procureur
» général pour faire procéder A I'exéculion ;

v 9° Le greffier qui a siégé & la Cour d’assises, ou, en cas
» d’empéchement, un greffier de la Cour ou du tribunal ;
» 3° Le directeur ou le gardien chef de la prison ;
» 4° Le médecin de la prison ou l'un de ses suppléants;
» 3° L’officier commandant la gendarmerie ;
» 6° Le commissaire central ou le chef de la police de stireté
dans les villes o il en existe;
» 1° Le commissaire d= police de la circonscription.

» Scront admis:

» 1° Les ministres des divers cultes;
» 2° Le défenseur et les membres du Conseil de I'Ordre des
» avocats;

» 3° Les maires, adjoints, conseillers municipaux de la com-
» mune ol le crime a été commis et de celle ol 'exécution a lieu;

» 4° Les témoins qni ont déposé devant la Cour d’assises;

» 8% Un rédacteur de chacun des journaux du département.
» Quand le nombre de ces journaux sera supérieur & vingt, le
» Procureur généra! les désignera sans que le nombre de vingt
» soit dépasgé.

> Le Ministre de 'Intérieur pourra ordonner que tout on partie
» des hommes condamnés ¢t détenus dans la prison ol le
» crime puni e mort aura 6ét¢ commis assisteront & Pexécu-
» tion. »

» ArT. 2. — Avisde I'exécution sera donné vingt-quatre heures
3 Pavance par le ministére public au préfet, au commandant de
la force publique et aux personnes dont la présence 4 'exécution
est nécessaire.

4
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» ART. 3. — L’article 378 du Code d’instruction criminelle
est modifié ainsi qu’il suit:
» Art. 378. — Le procés-verbal d’exécution sera dressé sur-

le-champ par le greffier, signé par lui et par les personnes
» dont la présence & 'exécution es! nécessaire.

» Immédiatement aprés l'exécution, le procés-verbal sera
» imprimé et affiché dans les lieux indiqués par I'article 36 du
» Code pénal, ainsi que dans les maisons centrales et dans les
» prisons du ressort de ia Cour d’appel.

» Ledit procés-verbal sera, sous peine de 4100 francs d’amende
» transerit par le greffier dans les vingt-quatre heures au pied
» de la minute de I'arrét. La transcription sera signée par lui,
et il fera mention du tout, sous la méme peine, en marge
du procés-verbal. Cette mention sera également signée et la
» transcription fera prenve comme le procés-verbal lni-méme. »

» AnT. 4. — La présente loi n’est pas applicable & I’Algérie
et aux colonies, si ce n’est & la Guadeloupe, a la Martinique et
4 la Réunion.

» Délibéré en séance publique, A Paris, les 1¢* décembre 1881
et 12 mai 1885. »

On s’est préoccupé au cours des travaux préparatoires et dans
la discussion, de la question d'exemplarité e la peine de mort.
Si on supprime la publicité des exéculions, on supprime
Iexemplarité. Ceraisonnement ne nous touche pas absolument
Si le législateur a soin d’acompagner Pexéeution de certaines

<
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manifestations extérieures, telles que defaire hisser un drapeau

noir sur la prison, le jour de Pexécution, et dc faire precéder a
certaines sonneries de cloche, on conservera a la peine de mort
un caractere suffisant d’exemplarité. Nous ne détestons pas en
France un certain mystére ; les témoins prévus par la loi et les
représentants de la presse seront 1a d’ailleurs pour affirmer la
réalité de I'exécution : la masse sera frappée par ces signes don!t
je parlais tout & I'heurc et dont se déclarait partisan la majorité
de la Commission duSénat. (1°* Rapport de M. Bardoux: p. 13)

Faut-il s’arréter davantage aux dangers que peuvent présenter
des exécutions dans I'intérieur des prisons aux jours de trouble :
faut-il craindre les simulacres d’exécution ou des substitutions
de personnes ? nous ne le croyons pas davantage. Comme l¢ fait
remarquer M. Bardoux, ce ne sont pas des exécutions clandestines
qu'on se propose d’organiser: tont au contraire; mais & une
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publicité confuse et malsaine, la loi substitue une publicité
dont tous les détails sont soignensement et sérieusement régiés
ct définis, de telle sorte qu'on se trouve en présence d’un acte
solennellement accompli, sans qu’il y ait place pour qui que ce
soit, & la défiance et au soupcon. (Rapport de M. Demole, sur
la proposition de M. Bardoux, séance du 19 juillet 1884.) —
(Juant aux exécutions faites aux jours de troubles et de guerre
civils, qu'importent les régles législatives : la justice du pied
du mur s’en inquiéte peu.

La seule question sur laquelle il semble utile d’insister, c’est
sur la constatation absolue de l'identité du criminel exécuté. Si
nous nous reportons au lexte de I'article 1°* de la loi nouvelle tel
que le donne P'expédition authentique de la proposition votée
par le Sénat et transmise an président de la Chambre des Députés,
nous voyons que Pexécution devra avoir lieu en présence des
personanes ci-aprés désignées. ‘

1o Plofficier du Ministére public désigné par le procureur
général pour faire procéder 4 I'exécution;

20 Le greffier qui a siégé a la Cour d’assises ou en cas d’em-
péchement, un greffier de la Cour ou du Tribunal.

Or je trouve que ce texte laisse prise & une critique. Qui done
en fin de compte pourra affirmer 'identité de I'individu qu’on
va exécuter ? Aucune place n’a été réservée aux jurés de lz
cause ; les témoins de I'affaire peuvent étre présents ou non. Ce
ne sont pas des témoins obligatoires de I’exécution. Ne faudrait-
il pas exiger que V'exécution ne put avoir lieu qu'en présence
d’au moins un des fonctionnaires, officier du ministére public,
ou greffier, qui a siégé dans l'affaire méme ? Il y a 13, croyons-
nous un point qui reste A fixer d'une facon absolument précise.

Je ne sais pas d’ailleurs pourquoi un des magistrats de la Cour
avant prononcé I'arrét n’assisterait pas forcément & I'exécution.
Ii serait ]a le représentant de la justice, et, dans cette expiation
supréme, sa place semble tout indiquée.

Quant 4 I'assistance du ministre du culte, nous désirons qu’elle
soit maintenue, non pas en la resireignant comme le propose
M. le député Jamais, rapporteur de la loi au palais Bourbon, au
ministre du culte gui aura assisié le condamné. Non : nous dési-
rons que lenceinte de la prison soit ouverte 4 un représentant
du culte, suivant la confession religieuse du condamné, qu’il ait
assisté ou non le condamné. 1l peut se faire en effet qu’aprés
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avoir repoussé cetle assistance avant d’aller au supplice, le con-
dampé au dernier moment la réclame. Cest donc le texte du
Sépat, sans modification, que nous voudrions voir voté par la
Chambre des Députés.

Remarquons, en passant, qu’entre la premiére et li seconde
lecture au Sénat, la Commission a retiré de la proposition Pabo-
lition de Particle 13 du Code pénal, relatif aux conditions spé-
ciales de I'exécution des parricides. Il {faut en féliciter la Commission
qui sest rendue aux observations des compagnies judiciaires,
entre aulres de la Cour de cassation. Les dispositions de I'article 13
du Code pénal constituent uae aggravation de peine, voulue et
nécessaire pour 'abominable crime de parricide ; elle matteint
que le condamné, elle ne louche qu'incidemment & la question
de la publicité de I'exécution. Nolre avis est qu’il faut maintenir
les dispositions de Varticle 13 du Code pénal dont I'abolition
était demandée par M. le Président Grévy, dans le projet de 1879,
et dans le premier texte de la proposition Bardoux.

Telles sont les observations générales tres rapides que nous
voulions indiquer.

Elles devront étre complétées par un certain nombre d’obser—
vations de détail, qui frouveront mieux leur place dans la
discussion générale lors de la prochaine séance de la Société des
Prisons. .

Telle est 1a loi votée par le Sénat et qui altend son tour a
la Chambre des Députés. Il est & présumer qu’elle y sera votée
assez facilencent. On se prévaudra également, pour déterminer
le vote des Dépuiés, des considérations générales invoquées au
Sénat et des résultats de Venquéte, & laquelle i1 a été procédé
aupres des différentes Cours de France. M. le sénateur Bardoux
a résumé les réponses des cours et des procureurs généraux
dans un rapport supplémentaire, distribué au Sénat dans sa
séance du 7 mai 1883, et fort intéressant A lire. Voici les résul-
tats de Venquéte : sur le principe lui-méme, c’est-a-dire sur la
suppression de la publicité des exécutions capitales, dix-sept cours
y compris la Cour de cassation ont émis un avis favorable,

Dix cours ont émis une opinion contraire au principe méme
de la suppression de la publicité. Parmi ces dix cours figure la
Cour de Paris.

Quant”aux procureurs généraux, la proportion n’est pas la
méme. Vingt-irois sc sont prononcés en faveur de la suppres—
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sion : cinq seulement, ceux des cours de Mimes, Agen, Orléans,
Riom et Limoges, ont été opposés 4 la loi.

Si nous passons i I'étude des délibérations et des rapports
des Cours et des procureurs généraux qui ont donné une compléte
approbation aux motifs qui ont inspiré le projet en discussion et
en ont favorablement accueilli le principe, nous rencontrons
d’abord le témoignage éclatant de la Cour de cassation. Comme
le dit son éminent Rapporteur, M. Yavocat général Desjardins, la
Cour ne croit pas que Fopinion publique ait sur ce point, depuis
un demi-siecle, fait fausse route.

« La publicité des exécutions capitales offre, aun point de vue
des moears publiques, des inconvénients de nature & en justifier
la sappression. Dans les grandes villes, le scandale est 4 son
comble. Les anciens directeurs des affaires criminelles et plusiears
des anciens procureurs généraux qui sidgent sur les bancs de la
Cour supréme attestent que des scénes analogues sc passent dans
les villes de moindre importance; on essaie partout d’imiter
Paris. La peine de mort ainsi pratiquée corrompt trop souvent
le sens moral des spectateurs, altére en eux le sentiment de la
dignité humaine et perd, en cessant d’étre morale, un des élé-
ments de sa légitimité. Ce qui peul intimider les gens enclins an
crime, c’est la peine elle-méme appliquée avec une sage fermeté
et non Péchafaud. La mort sera plus terrible, quand. elle sera
subie sans bruit et sans appareil, dans 'enceinte de la prison, en
face de témoins impassibles. Il n’y a pas de lien logique entre la
peine de mort et celle de la non-publicite des exécutions; on
applique la peine capitale dans plusieurs pays ou les exécutions
sont faites A huis clos, en Allemagne, en Autriche, en Angleterre;
on ne l'applique plus en fait au contraire, dans d’autres pays ou
’ancien régime des exécutions a été conservé, par exemple en
Italie, en Belgique. Bien plus, un des principaux arguments des
partisans de la doctrine abolitionniste repose sur I'effet démora-
lisant des exécutions publiques.

» Quant & la certitude de I'exécution, il suffit évidemment, pour
I'assurer, de bien organiser le systtme de publicité restreinte
qui doit remplacer le systéme actuel. »

L.a Cour de cassation a ét¢ unanime sur ce point.

Quant aux seize Cours d’appel qui ont reconnu l'utilité de
la proposition, elles ont constaté, d’aprés le témoignage des
magistrats ayant assisté avux derniers moments d’'un condamné,
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(ue partout les exéculions publiques avaient donné lieu aux plus
tristes scénes. Partout une foule grossiére encombre les cabarets,
s’entasse plasieurs heures 4 Uavance dans les rues ou doit pas-
ser le funébre corlége, riant, vociférant, laissant entendre des
paroles ou des chansons obscénes, en un mot considérant 'acte
le plus redoutable de la justice humaine comme un sujet de
spectacle ou de distraction. , _

« Le projet, dit la Cour de Toulouse, répond A des nécessi-
tés pressantes et impérieuses. Il y a lieu, en vertu d’un intérét
social supérieur, et méme de 'exemple de I'exécution, d’apporter
4 l'ordre de choses établi par le Code pénal et fondé sur les plas
respectables {raditions judiciaires, cerlains changements justifiés
par les données de l'expérience et édictés déja avec avantage
par Ja législation progressive des nalions voisines. Pour que la
société ne soit pas désarmée, et afin que les grands forfails
subissent une terrible, mais nécessaire expiation, il suilit que la
peine de mort soit portée & la connaissance de tous et que 'exé-
cution des coupables ne soit l'objet d’aucun doute. Cest la
notoriété et 'authenticité de U'exécution, bien plus que la vue
elle-méme, qui doivent étre assurées et qui suffisent 4 produire
les sentiments d’effroi et d'intimidalion nécessités par lintérét
social de la vindicte publique. »

« Depuis longtemps, dit la Cour de Poitiers, Ja publicité s’est
faite aussi humble que possible, et ne parait subsister que parres-
pect de laloi. L’exemplarité résulte non pas de la.vue, mais de
la certitude d’exécution. On a aboli 'exposition publique, les
peines en sont-elles moins exemplaires? La publicité matérielle
est nécessairement restreinte. La vraie publicité est celle de la
presse. C’est sur cette publicité qu’il faut compter pour produire
les effets salutaires. De méme que, malgré I'exiguité du prétoire.
le peuple assiste tout enticr par le compte rendu des journaux
a nos débats judiciaires, de méme il assistera toul entier 4 I'exé-
cution par les représentants de la presse.

« On peut dire avec certitude, dit la Cour de Lyon, qu’un courant
d’opinion publique représenté soit en France, soit & I'étranger,
par d’éminents légistes, s’est prononcé depuis longtemps contre
la publicité des exécutions capitales, et ce courant a été assez fort
A I'éiranger, pour obtenir, chez les plus considérables nations de
U'Europe, la réforme sollicitée par le projet de loi. Ce n’est pas
la vue de I'exécution qui rend la peine de mort exemplaire,
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mais bien la certitude pour le public que celte peine a été exé-
catée.

» Cest la certitude du chitiment, dit la Cour de’ Nimes, bien
davantage que sa publicité qui est capable d’impressionner salutai-
rement les maifaiteurs. 11 faut substituer dans le drame judiciaire,
dun public frivole,le plus souvent indigne, un public restreint dont
nul ne pourrait contester la gravité, ni suspecter le témaignage. »

Ces seize Cours, comme la Cour de cassation ne voient pas de
connexité entre la question de la peine de mort et la non-publicité
des exécutions. La preuve en est dans les faits contemporains,
encore plus que dans I'examen des idées abstraites.

La trés grande majorité des procureurs généraux directement
mélés & l'administration de la justice, a apporté au projet de loi
un concours efficace. La plupart d’entre eux ont vu des scénes
atroces devant I'échafaud.

« Fai pu personnellement, dit le procureur général de Paris,
me rendre comple en province des inconvénients, au point de vue
des mceurs publiques, des exécutions capitales. Yai vu les mani-
festations de la curiosité humaine dans ce qu’elle a de plus bas,
“de plus cynique, de plus répugnant ; j'ai vu la foule riant, gouail-
lant, les gens se poussant, se provoguant, chanlant, échangeant
des lazzis sur I'événement qui se préparait. Il n’y avait dans les
esprits, ni sur le visage, aucun sentiment de recueillement ou de
décence, on courait & une exécution comme 4 une féte. L’exécu-
tion terminée les mémes manifestations se produisaieut au retour
de la foule. La population surexcitée avait perdu pour la journée
le sentiment du travail , et jusqu'a une heure avancée de la nuit,
ce n’étaient plus que des libations, des orgies ; j’ai gardé dans mes
souvenirs le fait d’'un assassinat commis & l'issue méme d’une
exécution capitale par un individu sur un autre avec lequel il
venait d’assister a ce triste spectacle. »

Cest aussi de l'enquéte faite auprés des Cours qu'est sorti
I'article 4 de la loi, ainsi concu :

« Art. 4. — Cet article dispose que la loi n’est pas applicable
aTAlgérie et aux colonies, si ce n’est & la Guadeloupe, 4 la Mar-
tinique et 4 la Réunion.

» Les motifs qui ont fait admettre cette exception par le Sénat
et par la Commission de la Chambre des Députés, sont trés clai-
rement résumés dans la délibération de la Cour d’Alger et dans
le rapport de son Procureur général,

10
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» En Algérie, dit celte cour, on rencontre d’insurmontables
obstacles. Sous I'empire du fanatisme religieux et d’'une sducation
_qui tient & sa race, I'indigéne ne reconnait que la’ force brutale,
Les magistrats qui connaissent I'Algérie affirment unanimement
que tout ce qui tendrait 4 faire disparaitre les manifestations
extérieures de la force, affaiblirait d’autant 'autorité morale du
pouvoir. Les indigénes ne contestent pas 4 la justice francaise le
droit de prononcer contre un des leurs la peine supréme. Ils
ne comprendraient pas qu’on pit détourner les yeux de la guillo-
tine. Ils assistent graves et recueillis aux -exécutions capitales.
L’'impression qu’ils en ressentent est d’autant plus forte qu’elle se
heurte chez eux 4 des convictions religieuses. Un décapité ne
peut pas pénétrer dans le Paradis. De plus, I'indigéne verrait dans
une exécution faite & huis clos un signe de faiblesse de notre part.
L’autorité et le prestige du nom francais ne tarderaient pas 4
recevoir le contre-coup de ces impressious. La lecture d’un pro-
cés-verbal affiché ne produirait aucun effet. Les Européens sont
relativement peu nombreux; ils constituent au sein de la popula-
tion algérienne une faible minorité. De plus, la population étran-

gére est trop fréquemment recrutée parmi les habitants des

conirées méridionales de ’Europe qui ont enfreint les lois pénales
de leur patrie. »

Mais une derniére question se pose, et c’est sur ceite question
que nous voulons conclure. Y a-t-il connexité entrela question
de l'abolition de la peine de¢ mort et celle de la non-publicité?
M. Lucas répond trés affirmativement et je n’oserais jurer que
telle n’était pas la pensée du chef de I'Etat lorsqu’il fait déposer
par M. le Garde des Sceaux Le Royer, le projet de loi dont nous
parlions plus haut et que telle n’est pas la pensée personnelle
de Pauteur de la loi présente. L’avis des Cours d’appel sur ce
point a été partagé; mais un certain nombre d’entre elles cepen-
dant déclarent que la suppression ou méme la simple restric-
tion de la publicité des exécutions capitales impliquerait la
reconnaissance de I'inutilité de Pexemple et dés lors de la non-
nécessité de la peine de mort. C'est conire cette tendance que
protestait éloquemment le ministre Baroche en 1839, et c’est
cette opinion que partage également la Cour supréme en 1886 :
« Yadmets la réforme, dit M. le Procureur général prés la Cour
de cassation, comme moyen de mainlenir la peine de mort. »

C’est en nous placant & cepoint de vue que nous sommes cn

— 139 —

effet partisan dela loi nouvelle. « Les adversaires de la peine
de mort, dit M. Bardoux, trouvent un argumeat contre son
maintien dans Pattitude odieuse de la foule, qui se presse au
pied de la guillotine, et on est en droit de souteniz qu’en s’effor- -
cant de restreindre une publicité, qui, par ses conséquences
semble altérer la redoutable majesté de la peine, le législateur
arrivera 4 conserver le principe. » (2° Rapport de M. Bardoux.
p. 12.)

C’est ce principe en effet qu’il importe de conserver dans
notre loi pénale. Aux crimes atroces qui se multiplient, il faut
le chatiment supréme. Tel gouvernement, par suite des idées
d’un homme, peut laisser s’énerver la loi : mais & ce gouverne-
ment faible peut succéder tel autre gouvernement, ou tel autre
homme pour qui toute loi demande'4 étre exécutée : ce jour-li,
il faut que le principe de la peine méme ait subsisté dans nos
codes. Sidonc, la Chambre des Députés doit voter la loi, comme
un acheminement A l'abolition de la peine de mort, nous
croyons cette loi regrettable et nuisible. Si la suppression de la
publicité doit faire maintenir le principe, nous souhaitons le
vote définitif et prochain de la loi.

Tel est, Messieurs, le compte rendu de la mission que vous
m’avez confiée. Je ne veux pas reprendre devant vous le résul-
tat des Enquétes étrangéres. Un seul mot: — vous savez que la
plupart des nations étrangéres ont supprimé la publicité des
exécutions capitales. Ces comparaisons d’aiileurs viendront tout
naturellement dans la discussion générale et offriront, je le
reconnais, un réel intérét. M. Yvernés a bien voulu m’avertir
qu’il remettrait & M. le Secrétaire général la statistique des exé-
cutions capitales en France depuis 1839 pour servir, pour ainsi
dire de frontispice 4.ce travail. Je I'en remercie trés fort. Cest
dans la discussion générale encore que viendra l'étude de ces
divers documents.

M. e Prisipent. — Messieurs, étant donné I'heure avancée

(6 h. 1/2), je propose de remettre 4 la prochaine séance la dis-
cassion du rapport que vous veuez d’entendre. (Approbation.)

La séance est levée 4 6h. 1,2.
Le Secrétaire,

Javes-Nartan.



