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chercher & déterminer la mesure de I'imputabilité, par consé-
quent celle du chaliment.

La peine sera reléguée au second plan. Ce qui dominera, ce
sera l'action sociale, avec la fonction qui répond & sa vraie
nalure, avec la tutelle juridique de Passociation civile et des
citoyens, y compris le coupable.

« La répression du délinquant, dans les limifes marquées par
la souveraineté sociale et par la personnalité du coupable, pour
étre rationnelle et légitime, doit consister en une action qui
s’attache essenntiellement & son activité libre pour la soumettre
A une régle, 4 une mesure. Mais, comme celte action sociale
doit se régler sur l'intensité et sur la gravité du méfaif, sar
I'importance du droit violé, sur les garanties dont la société a
besoin pour obtenir une vie commune tranquille, laborieuse
el ordonnée, elle devra prendre le caractére pénal, et la raison
en est qu’elle porte principalement sur la personne du coupable.
Ainsi est profondément modifiée I'essence et méme la forme
du droit criminel. » Il n’est plus question d’affliger au délin-
quant un certain mal dans une certaine mesure, cc qui serait
faire de lui un instrument matériel de vengeance publique. D’un
autre coté, la socié'é, pour exercer sa tutelle, « devant sur
toute chose pourvoir au rétablissement et & la préservation du
droit, réglera en ce sens le sort du délinquant, qui doit 4 la
société offensée, non seulement une satisfaction, mais aussi des
garanties ; celles-ci, quand on parle d¢ tutelle, ne peuvent se
comprendre que, si la personnalité est respectée, sauf certaines
précautions, qui, en restreignant la liberté, tendent en méme
temps 4 amélioration. C'est en ce sens élevé, en ce sens humain,
qu’il faut entendre la transformation da droit criminel, la tu-
telle remplacant le chitiment ».

Albert Dessarpins.

LA PROTECTION

DE

L’ENFANCE ABANDONNEE 0U GOUPABLE

Articles publiés dans la Revue catholique des Institutions et du Droit
(aotit 1881, novembre 1884, mars 1883), sur Les limites du droit
de garde, par M. A. RIVIERE.

Le 23 mars 1872, sur la proposition de M. le vicomie d’Haus-
sonville, I'Assemblée nationale nommait une commission pour
procéder & une enquéte sur le régime des Etablissements péni-
tentiaires et proposer les réformes dont ce régime pouvait étre
susceptible. La premiére pensée de cette commissior fut de
mettre un terme aux abus lamentables du systéme de la déten-
tion en conmun appliquée dans les prisons départementales et
de soumettre cellesci au régime de la détention individuelle.
Tel fut I'objet de la proposition, votée par I’Assemblée, qui devint
la loi du 5 juin 1875. Aussitot aprés, la commission s’occupad’un
sajet qui lui semblait, tout au moins, d’une égale importance,
du probléme de l'éducation des jeunes détenus. Prévenir le
crime, aprés une premiére faute commise dans un 4ge ou I’édu-
cation peut encore redresser les natures les plus déviées, était
& ses yeux aussi intéressant et aussi nécessaire que de le panir
lorsqu’il avait été commis par des adultes plas difficiles & rane-
ner au bien. Cerles, la tiche nouvelle qu’assumait la commis-
sion ne présentait pas les mémes difficultés que celle qu’elle
avait d’abord tiché de remplir. Le probleme de I'éducation cor-
rectionnelle n’était pas 4 résoudre; depuis longtemps le législa-
teur francais s’y était appliqué. La loi du 5 aout 1850, préparée
par une commission, dont M. Corne avait été le rapporteur et
qui comptait parmi ses membres MM. de Melun, Berryer, de
Seéze, de Montalembert, Raudot, Buffet, de Beaumont et Thicrs,
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s'était inspirée des principes mémes appliqués dans des colonies
pénitentiaires dues & Dinitiative privée, telles que celle de Mettray
fondée par M. de Metz et celle du Val d'Yevre fondéce par
M. Ch. Lucas. : .

Mais le temps avait marché depuis cette époque et nos colo-
nies francaises qui d’abord avaient servi de modeles & tous les
peuples civilisés, ne répoadaient plus aux progres accomplis an
dehors. La loi de 1850 el les dispositions de nos codes qu'elle
avait pour but d’appliquer, demandaient une révision a laquelle
la commission de I'Assemblée nationale résolut de procéder.

Elle accomplit cette seconde partie de sa tiche et déposa, dés
le 18 mars 1873, & la suite d’un rapport de M. Félix Voisin,
deux proposilions ayant pour objet, P'une de molifier les
articles 66, 67, 69 et 271 § 2 du Code pénal, l'autre de régler
I'éducation et le patronage des jeunes détenus.

Malheurcusement ’Assemblée nationale se sépara avant d’avoir
pu discuter ces projels de loi.

Mais 1a commission d’enquéle laissait derriere elle un héritier
dans le Conseil supérieur des prisons; celui-ci comprenail un
grand nombre de ses membres; il résolut de poursuivre I'ceuvie
qu’elle avait entreprise. Le Gouvernementparat d’abord s’y préter,
ce fut méme Iui qui demanda au Conseil supérieur d'accepter
ot de patronner les deux projets de M. Voisin. Malheureusement
les événements politiques Vempéchérent de tenir ses engage-
menls i cet égard et de présenter de mouveau ces projets au
Parlement. _

A ce moment (1877) se forma la Société générale des prisons;
sur la proposition d’un de ses membres les plus éminents, de
M. le pasteur Robin, qui depuis longtemps s: préoccupait aussi
de 'enfance abandonnée et coupable, elle consacra 'une de ses
premiéres sessions (1878) & Vétude des projets de loi de M. Voisin
et finit par demander & M. Théophile Roussel qui avait, étant
rapporteur de la troisieme section, dirigé cette étude, de vouloir
bien présenter au Sénat, comme émanant de son initiative
personnclle, les projets que ke Gouvernement semblait vouloir
abandonner; la Société générale des prisons se les était appro-
priés en leur faisant subir quelques légéres modifications,
MM. Dufaure, Bsrenger et 'amiral Fourrichon, qui, commeM. Th.
Roussel, faisaient partie du Conseil dedirection de cette Sociéts,
voulurent bien se joindre & lui et s'associer & ses efforis.
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La principale difficulté que ces propositions avaient rencontrée
partout ou elles avaient été discutées, provenait des restrictions
quelles devaient imposer au libre exercice de la puissance pater-
nelle, et de la crainte d’ébranler un principe considéré, & juste
titre, comme une des bases essentielles de la société chrétienne.
Mais était-ce ébranler ce principe que de chercher 4 en éviter les
abus?

M. Rivitre entreprit alors, dans la Revue catholique des
institutions et dw droit, de justifier & ce point de vue les
propositions formulées d’abord par M. Voisin, et transmises au
Sénat par la Société générale des Prisons. Si M. Riviere n’était
anjourd’hui I'un des membres les plus actifs et les plus dévoués
de notre Société, nous serions lentés de lui reprocher I'oubli
qu’il a fait de notre intervention et de nos études pour ne songer
qu’aux travaux de M. Voisin. Toutefois, cet oubli de sa part était
bien excusable; il n’était pas encore motre collégue, mais il
était déja le gendre de M. Voisin, et pour l'eeavre du pére de
Chiméne, il avait les yeux de Rodrigue.

Les enfanis qu'il s'agissait de protéger, c’élaient ces entants
errants, délaissés, maltraités, coupables sans doute, mais ayant
pour excuse d’avoir des parents indignes, qui leur imposaient &
la fois et les exemples les plus déplorables, et les traitements les
plus inhumains. « Ces parents organisent ainsi, dit M. Riviére,
la redoutable armée du mal qui constitue un véritable péril, et
contre laquelle la société se trouve impuissante, du moment que
la puissance paternelle peut s’interposer entre 'enfant et I'ceuvre
charitable qui eit été préte a le recueillir. »

Dans un premier article, M. Riviére démontrait que le légis-
lateur « n’a pu détruire un pouvoir qui est au-dessus de luj,
dont Porigine est indépendante de lui, antérieure 4 lui, & moins
que les lois mémes de la nature n‘aient été outrageusement vio-
lées, comme dans les cas prévas par les articles 933 du Code
pénal, 2 et 3 delaloi du 7 décembre 1874 ». 1l en tirait cette
conclusion que la loi elle-méme avait désarmé nos tribunaux em
face des abus les plus monstrueux, et que ceux-ci, du vivant
du ptre et de la mére, ne pouvaient réellement porter 2ucune
atteinte au droit de garde.

Il en était autrement, sans doute, lorsque le pére et la mére
se trouvaient séparés de corps, ou lorsque l'un des deux était
décédé. Alors le pouvoir diserétionnaire des tribunaux pouvait
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intervenir et soustraire les enfants aux abus de la puissance
paternelle. « Mais ce n'étaient 1 que des exceptions bien rares au
principe absolu qui prive I'enfant des garanties que méritent &
la fois sa faiblesse et son inexpérience! »

M. Riviére constatait que les nafions voisines — celles méme
qui avaient accepté le Code Napoléon — s'étaient efforcées de
réagir contre les abus possibles de la puissance paternelle et de
protéger les enfants contre des excés aussi funestes pour eux-
mémes que pour 'ordre social.

La seconde partie du travail de M. Riviére, celle qui devait
principalement contenir un exposé de la législation étrangere,
n’a pu paraitre que trois ans aprés la premiére, c’est-a-dire en
novembre 188%. Dans ce long intervalle, la question de la pro-
tection de l’enfance, sans pourtant recevoir de solution législa-
tive, s'était singuliérement étendue et transformée.

La Société générale des Prisons, continuant & développer les
idées mémes dont elle avait été saisie par M. le pasteur Robin, com-
prenait qu’il fallait désormais développer I’ceuvre entreprise par
le législatear, et, & coté de la loi répressive, proposée pour pré-
venir la récidive des enfants coupables, placer une loi préventive
destinée & empécher les enfants abandonnés et insoumis de
commettre de nouvelles fautes, de se placer sous lI'application
de la Joi pénale. Un second projet fut proposé par la 3™ section,
discuté pendant les sessions de 41879 et 4880, appuyé sur une
enquéte poursuivie par les soins et votée sur le rapport de
notre infatigable collégue, M. le D* Roussel.

Pendant ce temps, M. le vicomte d'Haussonville publiait son
remarquable ouvrage de {’Enfance ¢ Paris; M. Bournat recueillait
et complétait les documenls préparés par le baron Daru sur
'éducation des enfants abandonnés et vicieux; M. le pasteur
Robin continuait ses études avec une persévérance infatigable,
et nous apportait des documents qu’il avait été recueilliv en
Angleterre, en Amérijue et en Allemagne; puis enfin, passant
lui-méme de I'exposé de ces théories A leur application, il fon-
dait une Société destinée & recueillir et & élever les enfants appar-
tenant & la communion protestante dont il était un des pasteurs
les plus éminents.

L’exemple était donné, sur une petite échelle, sans doute, mais
assez pour entrainer les convictions les plus ardentes el les
dévouements les plus généreux. M. Georges Bonjean, juslement
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fier des résultats qu’il obtenait dans sa colonie d'Orgeville avec
les jeunes détenus, concut le premier el fonda une grande
Société qui devait servir d’exemple et de lien & toutes celles
qui s’étaient établies pour recueillir et pour élever les enfants
abandonnés, exposés par cet abandon méme 4 devenir des enfants
coupables. Le nombre de ces sociétés élait considérable. Les
ceuvres religieuses s’y élaient consacrées en grand nombre; elles
recucillaient et élevaient beaucoup de pauvres enfants, des jeunes
filles surtout, et ne demandaient, pour poursuivre leur ceuvre
charitable et féconde, qu'un peu d’argent et beaucoup de silence;
cependanl le mouvement était donné ; presque aussitdt, M. Bon-
jean recueillit de toutes parts des encouragements trés énergiques
et des secours trés abondants, et, le 8 septembre 1880, il recut
du ministre de I'Intérienr l'autorisation nécessaire pour fonder
la Société générale de protection pour ['enfance abandonnée ou
coupable.

Bien plus! le monde officiel s’émut, la ville de Paris, sur les
incitalions de quelques-uns de ses conseillers municipaux et
surtout sur la proposition du chef de la division du service des
enfants assistés, prit une initiative aussi remarquable que géné-
reuse. L’honorable M. Brueyre s’y dévoua tout entier; pendant
gu’on discutait la loi, il entreprit I'ceuvre et lorsqu’il vint dans
notre Société, ce fut pour nous annoncer que les difficultés légales,
que nous avions prévues et que nous voulions éviter, ne I'avaient,
lui, ni embarrassé ni arrété, et qu’il avait entrepris d’étendre
aux enfants moralement abandonnés le bienfait d’'une protection
réservée jusqu’alors aux seuls enfants assistés.

Enfin, grace a l'initiative de M. G. Bonjean, la Société qu'il pré-
sidait, ouvrit & Paris, du 13 au 23 juin 1883, un congrés inter-
national de la protection de V'enfance, ol turent officiellernent
représentés vingt-quatre Etats d’Europe et d’Amérique et dans
lequel un nombre considérable d’ceavres publiques et privées,
établies chez toutes les nations civilisées, apporiérent A l'envi
le tribut de leur expérience et de leur dévouement. « De cet
élan général, de cette sympathique entente, ressortirent, avec
un puissant mouvement d’opinion, les plus heureuses consé-
quences pour le bien général de 'humanité. »

Cependant le projet de loi sar la protection des enfanis aban-
donnés, délaissés, maltraités, aprés avoir été longuement disculé
dans le sein de la Société générale des prisons, y avoir été appuyé
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par une enquéte qui révélait 'existence en France de 1,100 orphe-
linats, sociétés d’éducation et de patronage assistant a elles seules
plus de 63,000 enfants, ce projet de loi, disons-nous, avait été
présenté au Sénat le 27 janvier 1881 par MM. Roussel, Bérenger,
Dufaure, Fourichon, Scheelcher et J. Simon; il avait été trans
mis par la haute Assemblée & la commission méme chargée
d’examiner les deux projets deloi préparés par M. Voisin, laquelle
avait aussildt suspendu le dépdt de son rapport en pensant que
le législateur, avant de s’occuper des enfants coupables, devait
d’abord pourvoir au sort des abandonnés. La commission séna-
toriale se mit aussitdl & la préparation du rapport considérable
qui fut déposé par M. Roussel dans la séance du 23 juillet 1882,
elle y joignit un projet de ioi qui matheurcusement ajoulait qua-
rante-huit articles nouveaux aux douze que contenait le projet
étudié d’abord par la Société générale des prisons et présenté
au Sénat par M. Dufaure et ses collégues. Ce projet avait eu la
mauvaise fortune d'étre, au cours de son élaboration par la
commission sénatoriale, saisi par le Gouvernement qui comprit
a merveille (uel parti il en pouvait tirer pour mettre la main
sur les onze cents orphelinats qui distribnaient A soixante-cing
mille enfants une éducation qui n’avait rien de conforme aux
nouveaux programmes universitaires. Le Gouvernement proposa
d’abord d’ajouter aux cas de déchéance de la puissance pater-
nelle admis jusqu’alors par la loi, des cas nombreux ol cetle
déchéance serait obligatoire ou facultative, perpétuclle ou tem-
poraire; il imagina méme de permettre 'abandon volontaire aux
péres de famille qui voudraient se débarrasser du fardean que
la nature leur avait imposé, sorte de « traite des blancs » ou-
verte en faveur du Gouvernement! Il coufia enfin 'exécution de
Ia loi & une série de comités cantonaux, départemenlaux et gou-
vernementaux dont les prélets, d’une part, et, d’autre part, des
inspecteurs aux gages de I'Etat deviendraient les agents et les
guides. Malgré la résistance de quelques sénatleurs, tels que
MM. Clément, Bérenger, de Gavardie, le Sénat se conforma &
ces vues nouvelles, et la loi fut volée telle qu’elle était sortie des
travaux de la commission du Sénat assistée d’une comimission
extra-parlementaire, dans la séance du 1°* mai 1883 (1).

{1} Yoir Vanalyse de la discussion au Sénat par M. Quérenet (v. 1883), ct
le texte voté par le Sénat (vol. 1884, p. 228).
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A peine votée, cette loi devint, au sein du congreés inter-
national de la protection de I’enfance, réuni quelques jours apres,
Vobjet d'une protestation A peu prés unanime et trés énergique.
« Les onze cents Sociétés, dont I'existence avait éié révélée par
Penquéte, n'avaient qu’un seul ennemi, contre lequel il fallait
les protéger, c’étaient les parents indignes qui, aprés avoir pro-
fité de l'éducation donnée gratuitement d leurs enfants, les
retiraient pour pouvoir vivre eux-mémes de leur travail plus
ou moins honoéte. Il suffisait pour cela de deux articles de loi
figurant dans le projet d’étude soumis au Sénat... Ces onze cents
Sociétés ne demandaient pour vivre qu’ad coniinuer & rester
ignorédes. Elles se voyaient tout & coup donner un conseil supé-
rieur, un conseil départemental, un conseil cantonal et deux
inspections différentes. Que voulez-vous, disait-on au congiés,
que voulez-vous qu’elles deviennent? »

Ce fut & ce moment méme que M. Riviére reprit la plume
pour poursuivre I'étude commencée en aolt 1881 sar les limites
du droit de garde. Ainsi qu’il en avait pris I'engagement a la
fin de son premier article, il débatait par un trés rapide cxamen
des législations étrangéres en ce qui touche le droit de garde et
il constatait que, chez celles qui ont suivi le code Napoléon
aussi bien que chez celles qui ont conservé, en les améliorant,
lears luis anciennes, partout on avait ajouté aux dispositions
primitives des garanties importantes pour l'enfant. Les élé-
ments de cetle étude se trouvaient soit dans la grande enquéte
dirigée par M. Th. Roussel, soit dans les travaux préparatoires du
congrés, que M. Riviére avait le tort de parailre ignorer, et
conduisaient a cette conclusion fort juste « qu’'il n’est aucun pays
ou 'enfant soit moins proiégé qu’en France conlre les exces de
la puissance paternelle; qu’en dehors de la Belgique et de la
France, tous les aulres pays se sont efforcés d’obtenir les
garanties accordées & I'enfant par la loi naturelle; que les lois
de ces pays ont été perfectionnées et ont limité les droits con-
cédés par le code Napolgpn a la puissance palernelle; qu’on
peut donc dire que, sous ce rapport, notre législation s’est tenue,
avec une déplorable fixité, en dehors de tous les progrés réa-
lisés chez la plupart des nations civilisées. »

Aprés cet intéressant préliminaire, M. Riviére procédait a
I'examen des projets de lois proposés pour remédier aux mi-
séres de I'enfance abandonnée ou malheureuse,
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It commencait par ceux de M. Félix Voisin, dont I'un revisait
la législation pénale applicable aux mineurs de 16 ans et l'autre
concernait ’éducation et le patronage des jeunes détenus, Ii
signalait, d’une part, cette restriction du pouvoir paternel écrite
dans larticle 412 qui dispose que, pendant la durée de la mise
en liberté provisoire, ies pére et meére de I'enfant ne peuvent
se prévaloir du droit qu’ils tiennent de la puissance paternelle
pour faire opposition aux mesures prises par l'administration
et aux engagements contractds par elle dans le but d’assurer
le placement du jeune détenu & sa sortie de la maison de
répression. -» Il approuvait également une autre disposition
ayant pour objet de soustraire le jeune détenu & la garde de ses
parents, méme aprés Uépoque & laguelle ¢l avait été définitive-

,ment libéré, s'il I'était avant sa majorilé ou son émancipation,
excellent moyen d’empécher de pauvres enfants, trop faibles
pour résister 4 de mauvais exemples, trop jeunes pour pouvoir
se soutenir par un travail personnel, d’étre ressaisis par des
parents indignes & qui la Joi actuelle ne permet pas de les
soustraire. Dans cing cas, soigneusement délimités, les projets
de loi privaient en effet les parents de leur droit de garde
jusqu’a la majorité ou I'émancipation des enfants.

M. Riviére approuvait également les dispositions du projet
destinées A préserver les enfants de la publicité de 'audience et
mentionnait les quelques modifications introduites devant le
Sénat par la commission dont M. Roussel était déja le rappor--
teur, bien que le dépét de son rapport fut relardé, ainsi que
nous l'avons dit, par la prisc ¢cn counsidération de sa seconde
proposition relative aux enfants abandonnés et maltraités. « La
commission, dit M. Riviére, appréciait avec raison qu’il conve-
nait de surseoir au jugement de la question de la répression
jusqu’'a ce que fat résolue celle de Porganisation d’un systéme
d’éducation préventive ».

Les propositions de M. Voisin, dit M. Riviére, ont été la base
des travaux de M. Roussel. Sans dogge, il est juste de le cons-
later ; mais, nous le répétons, il et été également juste de
mentionner aussi et les travaux préliminaires de M. le pasteur
Robin et les études de la Société générale des Prisons et celles
du congrés de prolection de l'enfance, enfin tous les docu-

ments que nous nous sommes nous-méme fait un devoir de

rappeler ci-dessus.

M. Riviére indique & quelle nombreuse catégorie d’cnfants
M. Roussel se proposait d’étendre la protection de la loi ; les en-
fants matériellement abandonnés, c’est-d-dire n’ayant ni parents,
ni tuteurs, ni amis disposés 4 les recevoir; les enfants morale-
ment abandonnés ou maltraités, ¢’est-3-dire ceux dont les parents
négligent habituellement de s’occuper ou sont eux-mémes d'une
inconduite notoire ou ont été conlamnés eux-mémes & I'occasion
d’un délit commis sur la personne de leur enfant. Ii indique
Ia procédure édictée pour les uns comme pour les autres, le
service d’inspection organisé sous la direction du ministre de
PIatérieur et les quelques régles mentionnées dans le projet primi-
tif en douze articles, di & I'initiative parlementaire: lorsque les
parents de 'enfant abandonné protestent contre le sort qui lui
est fait et réclament qu’il lear soit remis, ce sout les tribunaux
ordinaires qui sont juges de ces réclamations.

Mais le projet de loi, ainsi que nous 'avons fait remarquer,
s’occupe d’une série d’enfants qui jusqu’alors avaient échappé &
tout controle, ce sont ceux dont les pére et mére, déclarant qu'ils
ne peuvent les élever, demandent que I'Etat les adople et qu’il
en prenne la responsabilité. La décision du juge de paix tranche
la question et indique en quelles mains cet enfant sera contié
jusqu’a sa majorité, sous la responsabilité du préfet; c’est Vobjet
du titre 3.

Telle est la déchéance facultative : cette déchéance devient
obligatoire, aux termes du-titre III, lersque le pére et la mére se
sont par leur mauvaise conduite rendus indignes d’exercer la
puissance paternelle. Le projet indique comment, dans celte
hypothése, la tutelle doit étre constituée soit par le tribunal,
soit par I'administralion. L’assistance publique réclamait avec
énergie que ces tutelles lui fussent réservées ; mais le Sénat les

ui refusa; il admit le principe des tutelles individuelles et les
confia au préfet assisté d’un conseil départemental.

Les derniers articles du projet réglent tous les détails de cette
organisation nouvelle, dont le but final est de revendiquer pour
IEtat la tutelle de tous les enfants pauvres.

Comment, aprés avoir présenté 'analyse de cette loi, M. Riviére,
au début d’'un troisiéme article publié en mars 1883, a-t-il pu
conclure, que « elle a su combiner, dans une juste mesure, les
principes si heureusement appliqués chez les peuples voisins,
avec les iraditions de notre droit et les moeeurs de notre nation ? »



_ Et cependant, M. Rivitre rappelle aussildt que, dans son
titre IIl, « elle commet, au dehors de toute nécessité, des em-
piétements sur les droits paternels consacrés par le code civil;
atteinte d’autant plus exorbitante qu’elle allait devenir le droit
commun régissant toutes les familles francaises ; que ces familles
allaient étre exposées par les articles 20 et 21 & voir éventuel-
lement placés sous le coup d'une décision judiciaire des droits
jusqu'd présent inviolables et qui disparaitront complétement
quand le pére aura subi des condamnations qui ne seraient pas
méme suffisantes pour le priver de ses droits électoraax ! »

M. Riviére s’éléve encore avec véhémence contre la disposition
qui attribue 4 la préfecture de la Seine et non & la préfecture
de police les services qui aliaient étre créés pour 'application
de la loi. « On ignore absolument en France ce qu'est cetie
admirable institution; pour ignorer le rdle essentiellement de
proteclion joué chaque jour par le préfet de police et ses agents
supéricurs, il faut touie I'inexpérience d’un jeune avocat de
province subitement improvisé le chel supréme d’administration
dont il connait & peine le nom! »

Il regrette que le conseil supréme de suarveillance, constitué
4 Paris, comprenne quantité de personnalités éminentes mais
encombrantes; que le service de linspection cenirale ait des
attributions trop complexes et trop nombreuses; qu’il y ait
un si grand nombre de comités cantonaux; il ne s’explique
pas pourquoi, dans cha-jue département, un comité de protection
de 20 & 23 membres doit se réunir tous les mois pour staluer
sur toufes les mesures « concernant le placement définitif, la
garde, I'éducation, le patronage et la tutelle des enfants. » « Ces
commissions, comme toules les commissions inslituées, dit-il,
seront animdées au début de beaucoup de ztle et d’intentions
excellentes, mais ne déploieront peut-étre pas, en somme, beau-
coup d’activité! »

Et puis, pourquoi éloigner de tous ces conseils chargés d’une
ceuvre essentiellement moralisatrice « le représentant de cette
force sociale, de ceite autorité moralisairice par essence qui

s’appelle la religion ». Le Sénat l'avait cependant accepté dans la.

commission départementale, mais cette concession extravagante
n'a pas été de longue durée! Lorsque le projet de loi du Sépat
est arrivé 4 la Chambre des députés, les parfaits radicaux de
celle-ci se sont empressés d’effacer cetle disposition, trouvant
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bon que la religion nc fiat pas représentée dans les conseils qui
président & 1'éducation des malheureux enfants qui nous vccupent.
« La France, dit M. Riviére, est le premier pays du monde dans
lequel une telle énormité ait été concue par un Parlement! »

Et cependant, malgré tant de critiques si pleines de sens,
M. Riviere estime encore que cette loi, si elle était votée, réalise-
rait un progres considérable sur la douloureuse situation dont
souffrent actuellement plus de 70,000 enfants!

Quant & nous, nous avons, sans doute, longtemps partagé
cette confiance avec notre excellent ami, M. Ie Dr Roussel. Mais
aujourd’hui, cela ne nous est plus possible. Dés la réunion du
congrés international de la protection de I'enfance, nous avons
exprimé les craintles que nous inspirait la loi votée par le Sénat.
Nous avons eu la triste satisfaction de voir nos réserves approu-
vées par la plupart des personnes qui, dans cette réuuion, repré-
sentaient & nos cOtés les ceuvres si nombreuses dues & Vinitiative
privée. L’année derniére, ces craintes ont été confirmées par la
publication du trés remarquable rapport fait & la Chambre des
députés par M. Gerville-Réache, rapporidanslequel lalendance auto-
ritaire da projet accepté par le Sénat se trouvait énergiquement
appuyée. Hélas! cetle année méme, ces craintes le sont bien plus
encore par la singuliére campagne dirigée, au sein du Conseil
général de la Seine, contre M. Braeyre qui, avec son chef hiérar-
chique, M. Charles Quentin, avait été I’organisatcur du service des
enfants moralement abandonnés! 1i avait certes bien mérité cet
éloge quaunomde la commission dela Chambre M. Gerville-Réache
lui avait accordé dans son rapport: Nous sommes heureux de
proclamer, avait-il dit, ce que cetle cuvre a de grand, de géné-
reux et de souhaiter qu'aussitét la promulgation de la loi, elle
étende ses bienfaisants effets sur toute la France! Aujourd’hui,
on demande au Conseil général « de faire un exemple et de
chasser d'un service qu’il a déshonoré » celui-l4 méme qui I'a
fondé! Car il a fait des enfants assistés « des outils & profit el
a abaissement de salaires entre les mains d’industriels ». On enjoint
au Conseil général d’ordonner que Passistance publique soit
balayée des perpélrateurs de ces crimes! »

Que veut dire ce jargon de réunions publiques et comment
peut-ii s’appliquer & M. Brucyre? Nous en avons parfois averti
notre honorable collégue. Il n’a compris que le bien qu’il avait
4 faire en arrachant aux périls de la voie publique tant de
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pauvres enfants abandoanés, fatalement destinés & devenir de
jeunes délinquants. Seul, il s’est engagé dans la route entrevue,
sans y étre méme autorisé par la loi; il a d’abord adopté
500 enfants, puis des milliers. Sans autres ressources que celles
qu’il puisait dans.sa propre fortune et dans la bourse ouverte de
ses amis, il a recueilli tous les enfants qu’il a pu trouver, pla-
cant les uns chez des paysans, le plus grand nombre chez des
indusiriels : les distribuant ainsi dans plus de cinquante dépar~
tements. Il n’avait qu’a s’applaudir, en somme, des résaltats ex-
cellents qu’il obtenait, sauvant par son patronage 95 0/0 de ses
pupilles. Cependant, dans le nombre de ces petits malheureux, il
s’en trouvait bien quelques-uns de rebelles. Il aurait pu les
livrer & la justice; il préféra agir comme un bon pére de famille
et trouver pour ceax-lA mémes des placements convenables sans
Piutervention des tribunaux. Il n’hésita pas & s’adresser & deux
établissements qui, depuis des années, se chargeaient de recueillir
et d’élever, dans une discipline sévére, les jeunes indisciplinés.
Mettray et Citeaux consentirent A le seconder et & se charger
de ceux pour lesquels il n’avait pu trouver de placement suffi-
sant. Pendant plusieurs années, toul se passa régulidrement.
Malheureusement, un ancien rédacteur de la République fran-
caise, un M. de Roussen, qui avait eu pour collaborateur le
directeur actuel de Passistance publique, s’offrit alors pour
recueillir, dans une grande propriété qu’il venait d’acquérir en
Provence, lile de Porquerolles, un certain nombre de ces
indisciplinés. Il pensait, disait-il, les appliquer 4 la culture de
Ia vigne et les élever en dehors de toute éducation religieuse.
M. Brueyre n’osa pas refuser. Il fit venir de Mettray et de
Citeaux un certain nombre de ces indisciplinés qu’il n’avait pu
maintenir dans des placements particuliers et les dirigea sur
Porquerolles, ou les attendaient M. de Roussen et une femme
de lettres, connue sous le psendonyme de Pierre Ninous, qui ne
devait pas tarder 4 devenir madame de Roussen. Ces enfants,
il est vrai, étaient pour la plupart « des indisciplinés, des vi-
cieux, qui n’avaient pas pu rester chez leurs patrons, des sujets
indomptables, qui, traités d’abord fraternellement, s’étaientrendus
indignes de bons traitemnents et devaient étre, & Porquerolies,
soumis & un régime plus sévére. » C’élaient « les pires parmi les
mauvais », avait dit M. Quentin (1). La vérité ce fut que ni

(1) Bulletin municipal officiel, page 2570.
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M. ni M~e de Roussen, ni lears collaborateurs, ne purent en venir
3 bout. Plusieurs révoltes se succédérent et bientdt il fallut
sévir. Comment admettre en effet qu'un gamin se jeldt sur
un surveillant et le poursuivit le couteau 4 la main pour lui
ouvrir le ventre (1); qu'un autre insultit un gardien, le saisit
par la barbe et lui cridt: « je tem... et je te mets au défi de
me frapper, le Conseil général I'a défendu (2)? » Comment tolérer
que ces jeunes malfaiteurs vendissent pour un paquet de tabac,
pour de Peau-de-vie, les objets d’équipement qui leur éraient
confiés (3)? Dans le principe, M. le Directeur avait constaté
que ladministration n’avait trouvé le concours qui lui était
nécessaira que parmi les « congréganistes de robe ¢t les con-
gréganistes d’esprit (4) ». Il pensait qu'une colonie péniten-
tiaire laique était indispensable pour retirer lecs jeunes gens de
Mettray et de Citeaux et pour les soustraire & l'influence cléri-
cale (3). Porquerolles allait étre « cette maison de convalescence
morale (6) ». Mais voici que ce réve s’évanouit! Comment cela?
Parce qu'une main criminelle, a-t-on prétendu, est venue
fomenter une révolte qui a été exagérée a plaisir, pour jeter
le désordre dans tout cet important service, dit M. Curé. Parce
que, ajoute M. Ronyette, il fallait bien attaquer « cette insti-
tution qui enlevait aux congréganistes une clientéle qu'’ils pétris-
saient & leur gré, qui pouvait soustraire & linfluence cléricale
ces jeunes intelligences pour les mettre 4 une meilleure
école (7)». « (’était une révolte purement accidentelle (8). » Elle
serait demeurée inapercue si 'enquéte du juge de paix d’Hyéres
« n’'avait été livrée & la presse locale par le président du tribunal,
qui trahit ainsi tous les devoirs que sa profession lui impo-
sait (9) ». « C’est un magisirat clérical qui a fait cela pour
nuire & un établissement », sjoute M. Guichard.

(1) Bulletin municipal officiel, p. 2605.

{2) Ibid., p. 2605.

(3) Page 2606.

(4) Bulletin municipal officiel, p. 2375.

(5) Ibid. p. 2596.

(6) Page 2575.

(T} Page 2604.

(8) Page 2580. .
{9) Page 2580.
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Il était trop tard pour se défendre ainsi. La gauche avancée
da Conseil municipal ne Paccepta pas, elle voulut étendre le
débal.
M. Vaillant s'indigne de voir M. de Roussen « se refuser &
habituer les enfants 4 un bien-étre que nila terre, ni 'indus-
trie ne peuvent payer », et craindre de préparer pour I'avenir des
gréves et « en méme temps notre infériorité relative ». Cest, dit-il,
Iidéede l'exploitation capilaliste, exposée dans toute sa hideur (1)!
Nous n’enlendons parler que d’enfants pervers, que de cu!pabi-
lité! Ces enfants sont les ndtres; « nous devons étre leur familie
et nous devons leur procurer les bienfaits que les autres enfan(s
trouvent d’ordinaire dans la famille aisée ». « Nous ne devons
pas les abandonner 4 des exploiteurs capitalistes. » Il ajoute ce
fait que, pendant la gréve de Vierzon, des enfanls, confiés A des
entrepreneurs par Vassistance publique, ont refusé de s’unir aux
grévistes et sont restés entre les mains des industriels « des

outils a profit et 4 abaissement de salaires ». 1l faut donc orga- -

niser le service des moralement abandonnés « sur les bases de
la sociéié moderne, et non sur celles d'une barbarie mystique
et du moyen dge ». « Les enfants de Porquerolles, dit M. Strauss,
ont marché avec un drapeau tricolore et en chantant la Mar-
seillaise. 1ls ont envahi les cellules ou leurs camarades étaient
emprisonnés (2) »! « C’est une salulaire révolte », reprend M. Vail-
lant. « Les colons se sont ameutés; ils ont bien fait (3) », ajoute
M. Deschamps. « Ces enfants ont été considérés par les pro-
priétaires de Porquerolies comme une matiére exploitable », dit
M. Fa‘illet. Ils ont é1é soumis « & ce travail-peine qui plait tant A
Yesprit de certains collégues de la droite, parce qu'il rappelle le
péché originel et le reste ». M. de Rounssen espérait, grice aux
avantages que lui faisait VPassistance publique, réaliser un gros
bénéfice (Hélas! il a réalisé une perte de plus de quatre-vingt
mille francs); sa conduite a été odieuse et barbare, et la négli-
gence des agents de I'assistance publique a été criminclle. « Peu
importe, déclare M. Deschamps, que ces fonctionnaires aient

rendu quelques services, si, des le début, ils ont introduit, dans

lorganisation, des germes de décomposition ¢t de mort, » « Ce
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service », ajoute M. Monteil, « favorise, autant qu’il peut, le
placement chez les cléricaux, el nous nous rendons complices de
Pentretien de véritables ouvroirs et d’'une audacieuse propagande
cléricale (1). » En vain M. Rousselle, avec un véritable courage,
au moment ot l'assistance publique est en déroute, ot son chel
I'abandonne, ol son ceuvre s’écroule, niée par les uns, méconnue
par les autres; en vain M. Rousselle répéte-t-il une derniére
fois : « Nous avons cmpéché 4,000 enfants de devenir les hotes
de nos prisons; dans nos prisons, il y a aujourd’hui 2,000 en fants
de moins quen 1881; quand, sans argent, on est arrivé a un
tel résultat, il faut avoir un peu plus d’indulgence pour ceux qui
Iont obtenu. Dans celte question, on cherche i étouffer la
vérité.... Eh bien! je le dis et je le répete : depuis six aps,
nous sommes & la tache. Nous avons visité, nos collegues Curé,
Strauss et moi, presque tous les coins de la France ou sont nos
enfants. Partout unous avons constaté une bonne tenue, une
bonne organisation, et ainsi on a réussi a sauver 93 0/0 de ces
enfants! » Ce qui n’empéche pas, quelques inslants aprés,
M. Rousselle de voter }ui-méme un ordre du jour se terminant
ainsi : « Le Conseil blime Padministration et invite M. le préfet
4 révoquer tous les agents dont la culpabilité dans cette affaire
sera démontrée. »

Nous sommes hewreux, disait 'an passé M. Gerville-Réache,
de proclamer ce que cetle cuvre a de grand, de généreux et de
souhailer quwaussitot la promulgation de la lot, elle étende ses
bienfaisants effets sur toute la France! .

Nous, nous serions heureux, disons-nous en terminant ces
observations, que la loi préparée avec tant de soin et de solli-
citude fat provisoirement écartée, et que les sociétés élablies,
dont nous avons eu l'imprudence de révéler Pexistence, aient
la liberté de continuer en paix et en sécurité I'ceuvre chrétienne
et véritablement sociale quelles accomplissent si modestement

au milieu de nous.
FerNanp DESPORTES. .

(1) Page 2629.



