LA METHODE EXPERIMENTALE
APPLIOUEE AU DROIT CRIMINEL EN ITALIE

M. Lousroso, I Uomo delinquente (Suite). — M. PoLerTI, Théorie
de la tulclle pénale.

Cest M. Lombroso lui-méme qui a voulu compléter son ceavre,
en publiant A la suite la Théorie de la tutelle pénale, briévement
exposée, de M. Poletti (1), dont le caractére est plus proprement
philosophique et juridique.

L’auteur commence par signaler ce qui manque aux théories
jusqu’ici produites, surtout 4 celle de la défense sociale et & celle
de 'amendement. 1l redoute particulitrement la confusion du
droit et de la morale; c’est cetie confusion qui empéche de
reconnaitre les vrais fondements du droit social ; elle ne permet
pas de voir que la morale nait directement de la conscience indi-
viduelle, le droit de la conscience collective, ot se forment ces
sentiments, ces opinions, ces habitudes qui se traduisent en lois
et régissent 4 ce titre l'asscciation civile. Si cette dernidre idée
est vraie, le droit de la société sur le délinquant ne peut aller,
d’une part, jusqu'd punir les actes qui ne dépassent pas, d’une
maniére indubitable, le domaine de la conscience individuelle,
d’autre part, jusqu'a frapper la racine méme du droit. qui
est la personnalité du délinquant. Le droit pénal a sa matiére
propre qu’il faut analyser; on devrait étudier, et la personne
juridique du délinquant, et la personne juridique de I’étre col-
lectif : c’est a celle condition seulement que l'on peut découvrir
les lois multiples et complexes qui entreront dans une théorie

(1) Page 613 et sniv., 2=¢ éd.
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enfin compléte et solide. Jusqu'a présent, les criminalistes se sont
laissé enchainer par les textes des lois positives; ils ont fait
rentrer « dans le lit de Procuaste » d’un principe unique des faits
innombrables: ils n'ont pas voulu étendre leurs recherches au-
deld du phénomeéne juridique, pour rencontrer les vrais facteurs
de laction criminelle, de I'imputabilité, et par conséquent de Ia
répression sociale. Ecrivains et législateurs se sont attachés 4 ce
qui est seulement intrinséque; ils ont défini les délits d’une
maniére abstraite. Sur celte matiére, on en est encore au temps
de Grotias, au temps méme des Romains.

M. Poletti s’applique 4 la tdche qui a été trop négligée; il étudie
le délit « par rapport & 'économie de la nature humaine (1) ».
— « Le delit, considéré par rapport aux lois de la natare, prises
dans leur signification la plus étendue, est un événement inno-
cent. Qu'importe, en effet, si dans ce perpétuel va-et-vient de la
vie, dans cette répétition continuelle d'un acte {out-puissant,
par lequel les élres sont conduits de l'existence & la dissolution,
et de la dissolution &4 Dexistence, la matiére organique passe
d’une forme & une autre sous l'influence des ardeurs cuisantes
du soleil, des froids meurtriers, du plaisir qui affaiblit ou de la
douleur qui détruit, du sacrifice spontané de soi-méme ou du
poignard homicide de I'assassin ? La nature ne dislingue pas entre
les modes : le charme des - voluptés, l'attraction de 'amour, la
fureur des batailles Ja servent également, puisque la vie trouve
précisément dans la mort son aliment principal (2). » Mais, « si
le délit ne peut étre regardé comme un mal par rapport & ses
conditions les plus générales et 4 la nécessilé invincible qui en
cause I'apparition parmi 'universelle multiplicité des phénomenes
sociaux, il devient tel, au contraire, dans un sens relalif, par
rapport aux qualités, aux caractéres et aux formes que cette loi
prend dans ’homme ».

Quelle part sera faite A la justice dans la répression? La justice
est le caractére parliculier de 'humanité et ce caraclére, 'homme
le communique & toutes ses actions. Il réprouve le délit, moins
parce qu’il se sent lésé dans ses intérdts que parce qu’il se seut
offensé dans une partie plus intime et plus délicate, dans ceile
gui constitue ra nature méme: « En fait, le délit est-il seule-

(1) Chapitre .
(2) Page 678 et suiv.
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men! un acte nuisible aux intéréts sociaux?» Oa punit, alors
méme qu’'il n'y a pas de dommage causé. Le parricide ne fait
pas craindre le parricide, le crime est trop atroce pour trouver
des imilations. Il y a donc pour punir des motifs plus foris que
I'intérét, « qui, par lui-méme, ne pourrait en aucune facon
justifier unc peine ».

Mais de quelle justice cst-il question? Aprés avoir écarté, entre
autres principes, la justice idéale et immuable, le pur sen'iment
du bien et du mal ou sens moral, Vauteur arrive o cette conclu-
sion : « Les caractbres généraux par lesquels on acquerra la
certitude qu’une action est criminelle et doit ¢tre qualifiée telle
ne pourront se tirer de nos scntiments, de lintérét social, de
I'idée méme de justice en particulier, mais seulement d'unc
chose plus complexe par sa naturc et plus vaste, mais cn méme
temps plus invariable et plus sire. »

Assurément, il 'y a pas de témoins qui méritent plus de
confiance que notre raison, (ue notre conscience; mais il faut
chercher ce qui se cache sous leurs attestations, ct, pour le
trouver, aller jusqu’aux conditions générales, invariables, néces-
saires qui constituent 'économie humnine; qu’on ne parle plus
de droits et de devoirs naturels; on sera en présence d’une éco-
nomie que nul ne pourra contester. Laraison en est une partie
intégrante, allons plus loin, la partie principale et caractéristique :
elle n'est pas tout, et par conséquent clle ne peut, & elle seule,
fournir le caractére et les éléments essenticls du délit; quand
Phomme agit, c’est avec toutes ses fonctions, suivant les modes
particuliers de la vie, conformément 4 des lois dont Pimmuta-
bilité se contond avec celle du destin.

Le-délit se reconnait & des signes qui ne laissent aucune
placz au doute; la conscicnce de U'hamanité, qui cst essentiel-
lement juste, se souleve contre les actes qui lui inspirent une
invincible répugnance ct auxquels elle oppose, comme un puis-
sant bouclicr, cet ensemble merveilleux de tendances, de senti-
ments, d’idées qui se rencontrent dans I'individu et dans Ia sociélé
pour assurer la tranduillité de leur existence. Un acte révéle la
férocité d’une personne, son intention perverse; il montre un
péril ou un dommage suspendua sur la société ; I'épouvante saisit
les consciences. Aussitot uns activité spontanée se manifeste; Ia
loi qui conserve I'équilibre humain, la justice déploie une séric
de mouvements de défense ou dc résistance, au moyen desquels
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la société et I'individu, cédant & une impulsion naturelle, s’ap-
pliquent & faire cesser l'offense, le dommage et le péril résultant
do méfait, et, s'élevant plus haut, cherchent 3 en effacer I'im-
pression funeste, I'efficace mauvaise, V'influence immorale. La
ou l'on voit ces signes, est le délit. Le caractére essentiel du délit
consiste dans cette opposition manifeste d'un acte avec les pro-
priéiés mémes de notre nature: les dissentiments qui se sont
élevés sur l'essence du délif tiennent a ce que les penseurs n'ont
pas considéré 'homme dans I'ensemble de son économie et
p'ont pas regardé les grandes manifestations de 'humanité
comme des effets divers de la loi de consorvation qui régit cet
organisme ainsi gue tous les autres. L'expérience démontre au-
jourd’hui cette « loi irrésistible, qui entraine la société a déployer
contre le délit tous les moyens de résistance dont clle se trouve
heareusement munie pour en combattre cflicacement ['activitd
funeste et dissolvante (1). »

Celte loi, qui est celle de la justice, élant établic par la nature,
se fail sentir 4 ['auteur méme de 'offense ; de 14 les eflets habituels
d’évanouissement, de lerreur, d’'imprévoyance et de remords:
« Celte réaction, par laquelle la loi sopréme de la nature hu-
maine poursuit, afflige, torture la conscience du coupable, est
la scule et vraie peine du délit, ct c'est elle qui n’est pas infligée
par une force extraordinaire, mais qui s’applique spontanément.
par suite des disposilions mémes de la nature humaine (2). »

Ainsi caractérisé, le délit « ne pourra pas étre cousidéré comme
un événement fortuit et comme un trouble accidentel de Vordre;
on devra le tenir pour 'effet régulier de propriétés qui sont
inséparables de la nature humaine, effet combattu, d’ailleurs,
par de prévoyantes résistances. — Il est douc temps que « la
justice sociaie, se conformant & des principes différents de ceux
yu’elle a suivis jusqu’a présent, comme guides de ses jugements,
renoiice & s’armer de lois inhumaines pour trapper, comme des
monstres, quelques étres qui, & la lumiére dela vraie science,
pourraient souvent paraitre fort malheureux. Il est tewps qu'elle
sorte de ces termes dans lesquels on veut [a tenir encore enfer-
mée, ¢t qu'clle abandonne son point de départ habituel, quand
elle veut juger du délit. pour qu’il ne lui arrive pas de com-
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metlre une iniquité par 'acte méme qui tend & rétablir le droit
violé (1). »

Du délit, M. Poletti passe & I'imputabilité (2): « Si tout homme
est mis dans la nécessité d’agir par une loi dont I'élernel mou-
vement n’a pas un instant de tréve; si les qualités intrinséques,
qui nous sont donndes par I'organisme, impriment un caractére
particulier & nos actions; si chacun de nous ignore les consé-
quences dloignées de ses aetes, ou peut seulement les entrevoir
trés douteuses et trés confuses dans l'obscurité de I'avenir; si
Pactivité et la volonté de tous modifient constamment celles de
chacun cn particulier; si enfin chacun, en agissant, ne peut faire
mieux que de se conformer aux lois de la nature, suivant la
connaissance plus ou moins exacte qu’il en posséde et suivant
son sentiment, comment pourra-t-on déterminer la mesure vraie
de Pimput:bilité des actes humains? — La raison est cffrayée,
quand clle se met 4 examiner ce nombre extraordinaire d’infla-
ences, de concours, de prémisses, dont 'origine est dans Uen-
semble de tountes les volontés actives et qui viennent cnsuite
déterminer la valeur particulire des actes de chaque individu.
En concluera-t-on que Pimputabilité n’existe pas, que l'auteur
d'un délit n’en doit pas répondre? Loin de nous cette conclu-
sion (3)! »

Lactivit¢ humaine est dirigée vers une fin; clle tend & un
état de bicn-étre supérieur, de perfection et de justice. La somme
des vérités utiles et des bicnfaits sociaux s’augmente sans cesse;
les lumiéres s’accroissent. Les forces et les volonlés extrinseques
viennent aider notre activité personnclle, tout en la limitant.
Dans toute action se trouvent des caractéres gni ticnnent aux
tempérameunts, anx instincts, aux aptitudes originaires de I’agent,
mais on voit aussi combien I'expérience, I'éducation, 1’exemple,
la volonté ont de pouvoir pour modifier les tendances premitres
du cceur, pour le disposer & la verlu, aux nobles sentiments.
L’obstacle méme qui vient d’autrai, s’il décourage les faibles,
stimule les forts.

La conscience a un sentiment intime de imputabilité; mais
il faut aller plus loin : « On ne dira pasque les actions humaines

(1) Page 687.
(2) Chapitre 1v.
(3) Page 693.
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sont imputables parce que ’homme a une volonté ou parce qu’il
est libre, mais parce que, pendant qu’il est formé par la toute-
puissance des lois paturelles, pendant qu’elles lui tracent une
direction, qui est celle de 'humanité vraie, lui, dans les rapports
qu’il établit et change avec le concours de ’ceuvre et les délibé-
rations des associés, apporie quelques aptiludes raisonnables
et humaines, qui donnent nécessairement 4 tous ses actes un
caractere, celui de lui étre iniputables. Il résulte évidemment de
tcut cela que, pour déterminer 'imputabilité d’un acte, il fau-
dra prendre en considération tout ce qui concourt i le dévelop-
per : puissance des lois naturelles, étal originaire ou accidentel
de P'individu, sa situation économique, I'éducation qu’il a recue,
les influences sociales qui, bonnes ou mauvaises, s’imposent
a chacun comme autant de régles de conduite publiue cu privée,
en un mot, ensemble de conditions constantes et multiples
dont il faut connaitre les rapports avec 'acte pour en déterminer
avec justice l'impatabilité (1) ».

Peut-il y avoir imputabilité sans volonté (2)? Mais y a-L-il vrai-
ment une volonté, une volonté libre ? A de telles questions on
ne peut répondre que par I'étude des causes les plus intimes.
1l est nécessaire d’écarter toute illusion; la principale, d'aprés
la remarque d’Herbert Spencer, « semble consister dans la
supposition que, & fout instinct, le moi est quelque chose de
plus qu’un agrégat d’'idées et de sentiments actuels et naissants,
qui existe alors en lui ». Or, le sujet considéré psychiquement
est identique & la situation de conscience qui détermine I'action;
il croit avoir voulu, erreur étrange! ce qui détermine l'action,
c’est une certaine cohésion d’états psychiques ; sont-ce les états
psychiques qui déterminent leur propre cohésion ? Il serait ab-
surde de le soutenir. L’acte volitif résulte de cet ensemble de
conditions qui mettent Thomme en mouvement, de celte somme
de stimulants ou de mobiles qui peuvent le faire agir. Des lors
il faut chercher comment se forment ces mobiles eux-mémes.
L’auteur compare trois personnes qui recoivent une injure grave;
c’est d’abord un homme d’un esprit délicat et sensible, qu’elle
jette dans un abattement subit et profond, qui ne trouve ni
parole pour s’exprimer ni force pour réagir conire linjuste

{1) Page 697.
(2) Chap. 1v, Dela volonté comme cause déterminante du délit.
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agresseur. C’en est un autre chez qui elle éveille une excitalion
aussi prompte qu’énergique d’ol sort aussitét une réaction vio-
lente. C'en est un troisiéme, qui n’est ni passif ¢t impuissant
comme le premier, ni impétueux comme le deuxiéme, qui se
léve avec dignité, qui oppose & l'anteur de I'injure une fermeté
admirable et un juste mépris: « Des deux premiers on dira
que, dans cette occasion particuliére, ils n’ont pas été maitres
de leur volonté; du troisidme au coniraire, qu’il a su en con-
server la possession ; I'on dirait plus exactement, non qu’il a su,
mais qu’il a pu la conserver, — que montrent ces faits? que la
volonté, elle aussi, a des limites dans les cas particuliers;
mais, si ces limites existent dans les cas particuliers, on sou-
tiendra avec raison que laction volontaire cn général doit se
dérouler dans les limites déterminables et cerlaines (1). » Une
de ceslimites est celle qu’on rencontre dans les actes automa-
tiques ou instinclifs: ces actes swecomplissent en dehors de la
volonté, parce que « la parfaile adaptation des organes qui ont
recu pour mission de les produire leur assurc par avance une
évolution spontanée ct réguliére. » A ces actes s’opposent les
actes qu’on appelle volontaires, « en lant qu'ils ont besoin d’un
ordre rationnel, quis’y infroduit pour {enir lien de cette spon-
tanéité originaire, appelée & gouverner les premiers et & en assu-
rer la manifestation réguliére. » A propos de cette seconde classe
d’actions, peut-il étre queslion de limites? n’y a-t-il pas aussi
quelques principes qui les forcent & suivre une certaine marche ?
Les habitudes qui dérivent des associations créées par I'éduca-
tion, par les usages sociaux, par les sanctions pénales elles-
mémes, sont précisément celles qui ont pour fin de subordonner
A une loi rationnelle los actes étrangers & 'aveugle domaine de
lautomatisme et de Pinstinct. Mais les habitudes, fussent-elles
dirigées vers une fin juste et légitime, produisent nécessaire-
ment ce singulier effet, que par elle la liberté du vouloir
perd en étendue dans la méme mesure qu'elle gagne en inten-
sité et en cerlitude, « le propre de I’habitude, d’aprés unc loi
psychique bien connue, étant de rendre spontanées et méme
inconscientes beaucoup d’actions qui étaient d’abord conscientes
et volontaires. »

Si laction dépend d’un développement d'énergies organiques,

(1) Page 701 et suiv.
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dont les éléwents sont dopnés par un certain nombre d’idées et
de sentiments qui entrent dans le domaine de la conscience, le
délit peat é&tre ramcené & un groupe d’idées et de mouvements
affeetifs comme & ses antécédents, & ses causes. Ces idées, ces
mouvements, d’ol viennent-ils? obéissent-ils 4 quelque loi?

« Tilius a médité, préparé, consommeé un crime en mettant le
feu & la maison de son voisin. Tout concourt & prouver que le
fait & été commis avec une froide prémédilation; il I'a done
voulu... qu'on examine; une cause quelconque a d'abord agi
sur P'esprit de cet homme; on peut supposer qu'un dommage
souffert, un gain manqué, une violence subic aient fait d’abord
naitre en lui Pidée de se venger en livrant aux flammes la
maison de celui qui Pavait offensé. L’effet cependant n’a pas
suivi anssitot I'idée; tout au contraire, celle-ci a sommeillé, a
paru disparaitre de P'horizon de sa conscience. La vérité élait
bien différente! pendant ce temps de calme s’accomplissait au
contraire un {ravail inconscieut; I'idée se combinait avee d’autres
¢t ensuite clle a reparu plus puissante ct plus pressante dans
une association de forces, qui maintenant éclatent mevacantes
et auxquelles cet homme ne résiste qu’avec une grande diflicuité.
— On dit: il résiste ; mais d’ou vient celte résistance? est-ce du
futar délinquant contre lui-méme?... Nous devrons recon-
nailre qu'aux énergies «qui se précipitent pour le pouss:r au
délit il pourra seulement opposer d’autres groupes d'énergies
qui résulteront d’associations d’idées ¢t de sentimenls, associa-
tions déja formées et comme prépurées pour la défense. liva
deux courants; auquel sera la vicloire? Cerlainement au plas
fort. » Les choses, du reste, se passent fréquemment dune
maniere toute différente. « Le délit est bien souvent leffet
immédiat. . . d’un violent transport de passions qui par un déve-
foppement subit cntrainent une personne & violer la loi. La
science pénale a toujours trouvé dans ce concours d’impulsions
passionnées une cause puissante, dont Veffet était d’attéuuer ou
méme de supprimer complétement Vimputabilité de acte. —
Nous devons encore admetire, d’aprés une expérience constante,
qu’il v a des hommes dont la volonté ne trouve aucun obstacle
au délit dans la pensée du devoir qui leur est imposé de res-
pecter la personne, 'honneur ou les biens des citoyens, de
n‘apporter ni danger ni trouble 4 la sécurité de la société civile ».
— Il y a enfin une autre espéce de délinquants, peu nombreuse,
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il est vrai, qui, par suite de penchants venant de leur nature,
ne sent2nt pas de répugnance pour le délit, mais semblent an
contraire conduits par une attraction inquitte & y chercher une
satisfaction féroce. Ce sont d’ordinaire les auteurs des plus
grands crimes; bétes & face humaine, ils en ont les instincts
et les désirs... »

Quelque différents que tous ces cas semblent éire au premier
abord, ne peut-on pas les ramener sous 'empire d’une régle
unique ? « La marche de ces acles, pour qui les examine de
prés, est toujours la méme; les dispositions intérieures des
agents varient seules, parce que les formes du senliment ne sont
pas identiques chez eux et ne répondent pas toujours de la méme
maniére aux idées avec lesquelles elles sont en relalions insé-
parables et immédiates... — Cette disposition du sentiment,
qui est toujours en partie nalive, en partie due 4 l'influence de
la société et de la nature méme, nous fournit Pexplication et le
sens de ce qu’on désigne communément par sentiment moral.
Au lieu d’étre un sentiment particulier et originaire de I'dme
humaine, ilrésulte de 'harmonie et de I'équilibre de notre atfec-
tivité avec les principes que nous prenons pour régles de notre
conduite morale... » Ce n’'est pas seulement le sentiment moral
que auteur déclare avoir expliqué an moyen des faits rapportés
par lui, c’est aussi, c’est plus encore acte volitif: « Car ils nous
démontrent que Y'action, que nous qualifions de voloniaire, a
pour causes les énergies idéales et affectives qui counstituent
notre personnalité dans ce qu’elle a de plus noble et de plus
élevé. A la différence des actions automatiques et instinctives,
dont la production réguliére est assurée par la perfection des
organes et par la coordination certaine des fonctions de rela-
tion, l'action volontaire doit ce qu’'elle peut avoir de régularité
a l'association rationnelle des idées et des sentimenis, fortifiée
et confirmée par la répétition des actes et par I'expérience. »

La délibération qui précéde une résolution, bonne ou mau-
vaise, sert d’argument & Vauleur: « Etant admis, et Uon ne
peut faire autrement que d’admettre que, pour produire I’dtat
d’indécision, il a fallu une combinaison précédente des énergies
intérieures, il parait clairement que l'effet devra correspondre
4 la somme et & la qualité des stimulants qui, dans telle occa~
sion donnée, ont conduit la personne & agir; d’'ou I'on peut
raisonnablement conclure que, si unseul de ces stimulants ett
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manqué, cu si quelque autre s'y {at ajouté, elle aurait ag
autrement ou se serait désistée de l’action. Ces énergies qu’il
nous a été donné de disposer par avance... constiluent précisé-
ment cette force de réserve qui, évoquée et suscitée i tlemps,
nous fournit le moyen de résister & ces desseins et &4 ces pas-
sions qui tendent & nous entralner 4 la honte et au crime. »

L’auleur arrive ainsi 4 déterminer cette seconde limite & la
recherche de laquelle il s’¢tait mis : « Si, loin d’étre une faculté
simple et primitive', la. volonté est, au contraire, comme tout le
prouve, une résultante due au concours de plusieurs fonctions
et de plusieurs forces, il dépendra essenticllement du mode
originaire et acquis suivant lequel ces fonctions se tronvent
remplies chez les individus et de l'aspcet sous lequel ces forces
se manilestent et se lient, que la volonté elle-méme se manifeste
avec des directions pratiques et plas variées. »

La maniére d’apercevoir les choses el la maniére de sentir
en les apercevant, voild ce qui donne a Paction son caracteére,
ce qui fait la vertu ou le délit; tout dépend des conditions in-
times faites & I'agent: « Or, moins ces conditions ont d'inten-
sité, de cohésion, d’abondance de forces, plus elles rendent
faible et incertain Pempire de la volonté, qui va s’affaiblissant
graduellement jusqu’au point ou il s’évanouit dans la folie
morale ou dans la manie impulsive au délit. » Ainsi se produit
le rapprochement, acquis & la science, entre les délinquants et
les fous: « La criminalité n’est certainement ni la folie morale,
ni la manie impulsive; mais, dans ses caracléres les plus saillants,
elle offre quelque chose de congénére, en lant qu'elle est rendue
possible par 'absence de ces sentiments... qui font reculer les
honnétes gens devant les actions délictueuses. »

La conclusion est « que la volonté est toujours relative, qu'on
la considére dans les limites positives entre lesquelles elle se
développe, ou dans les facteurs qui la composent; aussi les actes
qui se rapporfent a elle auront toujours une valeur morale
relative, qu’ils soient qualifiés de vertueux ou de criminels. De
l& une dernitre conséquence : nul délit n’est jamais absolument
imputable 4 son auteur ». .

Le délit a eu son évolution historique (1). M. Poletti ne voit
que des mots vides de sens dans I'ordre éternel dont on parle,

(1) Chapitre vi.
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dans les lois, toujours et partout présentes & la conscience
humaine. 11 n’y a rien de tel dans les nations sauvages; il n’y
avait rien de tel chez les barbares dont nous habitons les anciens
territoires ou de qui nous descendons. Le délit est inconnu
un certain ige de la vie sociale, tant qu’il ne s’est pas formé
dans le sentiment commun une impulsion, ct, & la suile, une
notion tendant & réprimer certains actes comme injustes et dom-
mageables. Les faits qui sont aujourd’hui la matiére du délit
avaient lieu jadis; ils étaient conformes 4 la vie sauvage, dont
ils sont parmi nous comme la prolongation, mais la répression
les a frappés.

N’en coucluons pas que 'humanité primitive ait été corrompue:
« L’¢lévation exquise de la conscience juridique, chez les modernes,
nous fait regarder comme uue corruption immorale et criminelle
un état de choses qui, dans les temps trés reculds, n’était
repoussé ni condamné par la conscicnce de personne ». I y a
un point plus important encore a noter : « Le délit a du s’étendre
de plus en plus & mesure que de nouveaux rapports juridiques
se sont déterminés dans la conscience humaine et affermis dans
la société sous forme de coutumes ¢t de lois. Il est c¢n cffet
naturel que le delit se distingue en un nombre (’espéces d’au-
tant plus grand qu’un plus grand nombre de rapports juridiques
peuvent &tre lésés et par conséquent peuvent élre placés sous
la tutelle d’une sanction pénale (1). »

Plus le nombre des fails classés par la loi parmi les délits est
considérable, plus on peut affirmer que, dans la communauté
civile, économique et sociale qui s'est donné cetfe loi, régne un
respect profond pour la personne et la propriété d’autrui. A cité
des sanctions pcénales se développe une espéce de garantie,
placée dans 'opinion et dans la volonié communes, et ce n’est
pas la plus faible de celles qui protégent le droit; bien plus,
cette somme de sentiments et de volontés contribue § diminuer
constamment I'intensité des délits, & enlever peu 4 peu aux lois
pénales leur caractére répressif, pour en accroitre lefficacité
préventive : changement qui méne 4 « cette forme plus parfaite
dont nous sommes les défenseurs, parce que c'est, & notre avis,
la seule conforme 4 la raison et & la justice (2) ».

(1) Page 719.
(2) Page 728.
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Cest de cette forme plus parfaite que s'occupe l'auteur dans son
dernier chapitre (1).

On nc conteste pas 4 la sociéié la tutelle juridique, mais faut-
il donner & cette tutelle la forme d’un systéme pénal, préventit
et coercitif?

Dans les anciennes institutions apparaissent les trois carac-

téres suivants: 1° Le pouvoir positif de I'Etat est chargé de
pourvoir & la sécurité publique; 2° La peine est le moyen propre
4 garantir cette sécurité par la contrainte physique et & prévenir
le crime par Plintimidation; 3° Le coupable est linstrument
destiné & produire ces effets.
- Eu téle des théories et des institutions pénales, dans les
temps modernes, sc placent deux idées essentielles, (i mar-
quent la limite ot doit s’arréter laction du pouvoir: 1° La
souveraineté socialeetla personnalité du coupable; 2° Le caractere
de moyen préventif regardé comme inhérent & la peine.

Pour les anciens législateurs, la peine implique la douleur
physique; le condamné est enfermé dans une prison ou il
devient plus mauvais. Maintenant on travaille & cc qu’il y de-
vienne meilleur, ¢t cela dans Uintérét de la société méme; on
s'altache aux phénoménes psychiques. Mais I'¢lément matéricl
esl ie seul qui dépende de la loi; Iélément psvechique lui
échappe. Quand on veut agir sur I'Ame du délinquant, i} faut
recourir {i des moyens qui ne peuvent élre regardés comme
des peines, a linstroction et au travail.

Ranger ces moyens parmi les peincs, ce serait leur enlever
cette haute valeur morale, qui contribue & en faire les deux plus
puissants facteurs du progrés économique et civil.

Cest le fondement du droit de punir, c’est la nature de la
peine qu’'on n’a pas su déterminer.

La peine, telle qu'on l'a entendue, jusqu’a cc jour souléve
trois objections irréfutables : 1° Elle est inefficace, car, si la
privation de la liberté est propre & produire dans Pame une
douleur profonde, la loi n'en connail pas la mesure; 2° Klle
n’est pas adaptée & tous les coupables; dure pour les uns, clle
ne l'est pas pour les autres; 3° Elle repose sur une errveur; le
chitiment doit &lrc mesuré & Vimpuatahilité; mais il est certain
que l'imputabilité n'est jamais compléie, ot il est absurde de

(1) Chapitre vu, La peine et la tulelle pénal:.
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chercher & déterminer la mesure de I'imputabilité, par consé-
quent celle du chaliment.

La peine sera reléguée au second plan. Ce qui dominera, ce
sera l'action sociale, avec la fonction qui répond & sa vraie
nalure, avec la tutelle juridique de Passociation civile et des
citoyens, y compris le coupable.

« La répression du délinquant, dans les limifes marquées par
la souveraineté sociale et par la personnalité du coupable, pour
étre rationnelle et légitime, doit consister en une action qui
s’attache essenntiellement & son activité libre pour la soumettre
A une régle, 4 une mesure. Mais, comme celte action sociale
doit se régler sur l'intensité et sur la gravité du méfaif, sar
I'importance du droit violé, sur les garanties dont la société a
besoin pour obtenir une vie commune tranquille, laborieuse
el ordonnée, elle devra prendre le caractére pénal, et la raison
en est qu’elle porte principalement sur la personne du coupable.
Ainsi est profondément modifiée I'essence et méme la forme
du droit criminel. » Il n’est plus question d’affliger au délin-
quant un certain mal dans une certaine mesure, cc qui serait
faire de lui un instrument matériel de vengeance publique. D’un
autre coté, la socié'é, pour exercer sa tutelle, « devant sur
toute chose pourvoir au rétablissement et & la préservation du
droit, réglera en ce sens le sort du délinquant, qui doit 4 la
société offensée, non seulement une satisfaction, mais aussi des
garanties ; celles-ci, quand on parle d¢ tutelle, ne peuvent se
comprendre que, si la personnalité est respectée, sauf certaines
précautions, qui, en restreignant la liberté, tendent en méme
temps 4 amélioration. C'est en ce sens élevé, en ce sens humain,
qu’il faut entendre la transformation da droit criminel, la tu-
telle remplacant le chitiment ».

Albert Dessarpins.

LA PROTECTION
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L’ENFANCE ABANDONNEE 0U GOUPABLE

Articles publiés dans la Revue catholique des Institutions et du Droit
(aotit 1881, novembre 1884, mars 1883), sur Les limites du droit
de garde, par M. A. RIVIERE.

Le 23 mars 1872, sur la proposition de M. le vicomie d’Haus-
sonville, I'Assemblée nationale nommait une commission pour
procéder & une enquéte sur le régime des Etablissements péni-
tentiaires et proposer les réformes dont ce régime pouvait étre
susceptible. La premiére pensée de cette commissior fut de
mettre un terme aux abus lamentables du systéme de la déten-
tion en conmun appliquée dans les prisons départementales et
de soumettre cellesci au régime de la détention individuelle.
Tel fut I'objet de la proposition, votée par I’Assemblée, qui devint
la loi du 5 juin 1875. Aussitot aprés, la commission s’occupad’un
sajet qui lui semblait, tout au moins, d’une égale importance,
du probléme de l'éducation des jeunes détenus. Prévenir le
crime, aprés une premiére faute commise dans un 4ge ou I’édu-
cation peut encore redresser les natures les plus déviées, était
& ses yeux aussi intéressant et aussi nécessaire que de le panir
lorsqu’il avait été commis par des adultes plas difficiles & rane-
ner au bien. Cerles, la tiche nouvelle qu’assumait la commis-
sion ne présentait pas les mémes difficultés que celle qu’elle
avait d’abord tiché de remplir. Le probleme de I'éducation cor-
rectionnelle n’était pas 4 résoudre; depuis longtemps le législa-
teur francais s’y était appliqué. La loi du 5 aout 1850, préparée
par une commission, dont M. Corne avait été le rapporteur et
qui comptait parmi ses membres MM. de Melun, Berryer, de
Seéze, de Montalembert, Raudot, Buffet, de Beaumont et Thicrs,



