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étudié avec tant de soin et qu’elle a résolu par un projet de
loi dont vous avez discuté tous les articles. Devons-nous déclarer
la discussion close? Peut-étre ne le penserez vous pas. Vous
avez vu par les observations de M. Riviére, que si nous sommes
tous d’accord sur 'utilité morale et efficacité certaine des dis-
positions du projet de la Commission au point de vue huma-
nitaire et social, il y a un cdté pratique qui parait fort grave
et fort difficile a de bons esprits, celui de leur rdalisation admi-
nistrative et financiére et de leur application réelle. Tout dépend
de la bonne volonté des départements ¢t des communes, mais
cette bonne volonté ne dépend-elle pas aussi de leurs ressources
et de leur situation pécuniaire? Ce c6lé de la question n’ap-
pelle-t-il pas encore des investigations et des éludes? Si elle
est facultative, la mise en pratique des systémes et des moyens
proposés ne rencontirerait-clle pas, dans I'esprit qui domine
bien des conseillers municipaux, une tirés redoutable inditfé-
rence? Si I'on doit la déclarer obligatoire, par une prescription
Iégale, peut-on espérer un succeés législatif facile & une époque
ou tout ce qui touche A la moralisation des citoyens, par le
concours de la loi civile ou pénale, et des énergies de la bien-
faisance chrétienne, souléve tant d’appréciations diverses et tant
d’ardentes contradictions? On ne saurait, quoi qu’il en soit, réunir
trop d’éléments de conviction pour attirer les dmes vers le
probléme et pour avoir raison des opinions et des résistances
contraires. — D’un aufre c6té, ni I'auteur originaire du projet,
M. le Pasieur Robin, ni le rapporteur de la Commission, M. Du-
verger, n’ont assisté & notre séance d’anjourd’hui et assurément
il ne serait pas inutile d’entendre & une autre séance leurs voix
si compétentes et si justement dcoutées.

I’assemblée décide que la discussion reste ouverte et sera
continuée a la prochaine séance, et 4 celles qui suivront, s'il
est nécessaire,

La séance est levée 4 6 h. 1,2,
Le* Secrétaire,
JamEs—-NATTAN.

LES EXECUTIONS CAPITALES

ET LEUR PUBLICITE

Deuxiéme partie (*).
Rapport présenté au nom de la 4™ Section.

Nous avons maintenant, aprés avoir effectué le dépouillement
de Penquéte étrangére, 4 examiner ce qui se passe en France,
et-I'état actuel de la question dans notre pays.

En France, celui qui a été condamné 4 la peine de mort ala
téte tranchée; et 'article 26, du Code pénal dispose que « I'exéeu-
tion se fera sur une des places publiques du licu qui sera indiqué
par 'arrét de condamnation ».

Faut-il, en France, appliquer la non-publicité des exécutions
capitales, & I'instar d'un certain nombre de législations étran-
geres ; faut-il souhaiter que la Chambre des Députés adopte et
fasse loi d’Etat, la loi adoptée par le Sénat dans ses séances
des 1¢r décembre 1884 et 12 mai 18852

Une premiére remarque & faire: il ne faudrait pas partir de
ce principe pour Fexamen de cette nouvelle réforme, que ce
qui se fait & I'étranger doit étre appliqué en France. A chaque
peuple son génie propre, son caractére, ses mceurs; ce qui est
la loi en Angleterre peut étre détestable chez nous. Nous avons
trop, en France, cette tendance malheureuse 4 n’admettre comme
bon et comme bien que ce qui est de provenance étrangére.

(1) Voir la Premiére partie de ce rapport, compte rendu de I'enquéte, Bulletin
1886, p. 155. :

Proposition de loi relative ¢ la suppression de la publicité des exécution
capitales, par M. Barvoux, Bulletin 1884, p. 626

Lettre & M. le Sénateur Bardoux par M. Ch. Lucas id. 1884, p. 632

Pétition au Sénal, par M. Ch. Lucas, id, 1884, p. 818.

Enquéte sur la peine de mort, ouverte par la Société générale des Prisons,
id. 1885, p. 116, 129 et 520.
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Examinons maintenant la queslion en elle-méne.

L’historique peut élre fait rapidement. L’idée premidre de la
proposition se rattache 4 coup str aux différents projets de loi
déposés soit au Sénat soit 4 la Chambre des Députés, par
M. Scheelcher, sénateur, ou par M. Louis Blanc, député, au cours
de ces derniéres années, et relatifs & 'abolition de la peine de mort.

Malgré les efforts généreux et opiniatres de Pillustre M. Lucas
et de quelques autres de ses disciples, il faut bien reconnaitre
qu’il n’existe pas en France de courant d’opinion pour récla-
mer l'abolition de la peine de mort.

Le chef actuel de I'Etat a d’ailleurs sur ce point des idées per-
sonnelles, qui, dans la pratique, aboutissent 4 une quasi abolition
de la peine, mais ce n’est la qu'un systéme personnel, qui ne
vivra que ce que vivra 'nomme ; le probléme conserve donc
son intérét entier.

En présence cependant de ces diverses {entalives, le gouver-
nement crut devoir essayer de donner satisfaction partielle aux
promoteurs des projets relatifs 4 I’abolition de la peine de mort,
et,dans la séance du 200 mars 1879, un projet de loi dd & l'ini-
tiative du chef de I'Ltat, fut déposé par M. Le Royer, ministre de
la justice et par M. Lepére, ministre de I'intérieur et des cultes.
Ce projet demandait la suppression de la publicité des exécu-
tions capitales.

Ce projet rappelle que plusieurs pays nous ont déja donné
Pexemple :

L’Angleterre, 1a Prusse, plusieursEtats de I’ Allemagne, la Suéde,
une notable partie des Etats-Unis d’Amérique, ont pris soin d’en-
fermer I'échafaud dans I'enceinte des prisons. Cette disposition
est également consacrée par le nouveau Code del'instruction crimi-
nelle allemand qui est enfré en vigueur au cours de'année 1879.

» En France, dans les derniéres années de 'Empire, plusieurs
pétitions tendant 4 la suppression des exécutions publiques furent
adressées au Sénat. Cette idée fit assez de progrés pour étre
accueillie avec une faveur marquée par le Corps législalif, lors-
qu’il fut saisi, en 1870, d’'un projet de loi sur cet objét. Ce projet
elit sans doute été voté, si quelques difficultés, portant sur des
détails secondaires, n’avaient nécessité son renvoi & la Com-
mission. Les événements qui survinrent peu de temps aprés
empéchérent la proposition d’aboutir.

» Le Gouvernement a pensé que cefte réforme devait figurer
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au premier rang de celles qui pourront étre introduites, avec
prudence, mais avec décision, dans notre législation criminelle.

» Préparé, sous les auspices de ’honorable M. Dufaure, par les
hommes les plus compétents, dans une Commission instituée au
Ministere de la Justice, le projet que nous avons 'honneur de
vous soumettre sera, nous I'espérons, accueilli favorablement par
le Parlement et par 'opinion publique. »

Suivait le projet de loi qui comprenait seulement trois articles
et dont les grandes lignes étaient les mémes que cellesde la pro-
position Bardoux. M. le sénateur Bardoux, en 1884, frappé de
Voubli dans lequel était tombé le projet du Gouvernement, le
reprit pour son propre compte, et déposa une proposition de loi
analogue sur le bureau du Sénat, dans la séance du 10 juin 1884.

Voici le début de I'exposé des motifs de I’honorable sénateur :

« La législation pénale n’a une autorité véritable qu’a la condi-
tion de satisfaire la majorité des hommes éclairés d’'une nation,
et de contenir des dispositions sur les genres de pénalités, sur
leur application, conformes au progrés de la civilisation.

» Sans vouloir soulever & nouveau la question depuis si long-
temps débattue de lalégilimité et I'efficacité de la peine de mort ;
sans avoir l'intention de réveiller des controverses que tous les
criminalistes connaissent, sur son exemplarité, nous constatons
qu'actuellement sa suppression ne peut étre accueillie. Mais si
P'opinion publique n’est pas présentement favorable 4 une modi-
fication aussi profonde dans notre systtme pénal, au contraire,
une réaction de plus en plus puissante se produit partout contre
la publicité des exécutions capitales. Les scénes révoltantes aux-
quelles elles donnent lieu, enlévent A la justice son caractére de
grandeur et de haute moralité sociale. Tantdt ¢’est la fanfaronnade
du condamné qui s’efforce, au moment de mourir, de faire preuve
d’'un grand courage qui excite l'admiration de ses camarades
tantdt c'est l'attitude de la foule elie-méme, manifestant par dés
applaudissements, par des plaisanteries, sa grossiéreté et son
cynisme, aprés des libations au cabaret voisin : tant6t ¢’est I'im-
pression plus triste encore produite par une lntte désespérée
engagée avec I'exécuteur par le condamné ; tantét enfin, quoi-
que ce soit plus rare, ¢’est la maladresse de I'cxécuteur lui-méme,
aggravant la souffrance et effacant ainsi dans le public le sentiment
du respect de la loi. »

La méme année, le 24 octobre 1884 M. Lucas, membre de
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VInstitut, faisait parvenir au Sénat une pétition, dans laquelle il
rappelait sa pétition du 26 mars 1867 au Sénat impérial, pétition
suiviz d’une discussion mémorable, insérée au Moniteur du 30
décembre 1869. Cette proposition de M. Lucas fut reprise en 1870
4 la Chambre des Députés par M. le député Steenakers, et ce fut
dans la discussion au Corps législatif que M. Jules Simon prononca
un des plus beaux discours dont.il ait fait retentir la tribune
francaise (Moniteur du 22 mars 1870). Il est A regretter que
I’éminent homme d’Etat n’ait pas cru devoir se souvenir en 1883
du discours de 1870 et qu’il se soit abstenu dans tout le cours de
la discussion de la loi Bardoux, discussion qui, sachons le
reconnaitre, n’a présenté ‘qu’un intérét médiocre. Heurensement
les rapporis de M. Bardoux suppléaient & tout.

Si j'insiste sur les propositions de 1869 au Sénat ct de 1870 &
la Chambre, c’est pour en bien préciser le caractére que nous
allons trouver tout entier dans les lignes suivantes, extraites de
la derniére pétition de M. Lucas :

« Supprimer la publicité des exécutions capitales me semblait
aiusi un acheminement i 'abolition de la peine de mort plutdt
qu’an argument 3 'appui de son maintien. » C’est I'opinion que
soutint M. le garde des sceaux Barecche dansla discusion pri-
citée de déecembre 1869, en lui donnant foutefois une counsé-
quence bien différente de celle de M. Luecas. L'impartialité com~
mande de citer 'opinion qu’'exprima M. Baroche :

« M. Lucas, il ne le dissimule pas, veut et poursuit 'abolition
» de la peine de morl : je ne P'en blAme pas; sa persistance
» est trés honorable, mais il faut examiner en face cette opinion
» avant de faire bon accueil aux moyens qui, dans la pensée
» de l'auteur, doivent amener ce résullat..... Je maintiens que
» tous les arguments vont contre la peine de mort, car si 'exécu-
» tion de la peine de mort est un scandale, comment qualifier
» “‘une législation qui conserve cette peine ? Si la peine de mort
» a été conservée, c'est & cause de l'exemplarité, de leffet
» produit par 'exécution de cette peine. Quoi! la société main-
» tiendra le droit qu'elle a et qu'clle croit devoir conserver, de
» frapper de mort celui qui a frappé de mort son sumblable,
» et elle se cachera pour exécuter son arrét! ]l faut qu’il y ait
» publicité, précisément au nom méme de tous les intéréts que
» M. lerapporteur a exposés ; il faut qu’il y ait publicité pour que
» si le malheur veut qu'un grand coupable, placé dans je ne
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» sais quelle situation, soit frappé par la juslice, on ne puisse
» dire, comme on I'a dit quelquefois, qu’il n’y a pas en d’exé-
» cution, qu’il y a eu substitution d'un cadavre & un autre. Le
» doute ne peut étre permis.

« En définitive, il faut comparer I'avaniage, I'intérét moral,
» légal, quil y a & maintenir 'exécution publique de la peine
» de mort an scandale qui quelquefois pourra se produire. »

Yoild donc bien ’état de Ja question : M. Lucas désire I'abo-
lition de la publicité des exécutions capitales comme moyen
d’arriver 4 Pabolition dela peinede mort. M. Baroche la repousse
par cela méme. Serait-il indiscret de demander 4 M. Bardoux
son sentiment sur la question? Avec une grande habileté il s’est
gardé d’en rien dire au Sénat. Il serait & souhaiter que cette
équivoque fut dissipée devant la Chambre des Députés.

Arrivons maintenant & 'examen du projet, doat ’économie
est trés simple, et des objections qu’il peut soulever. En voici
d’abord le iexte, tel qu’il a été voté par le Sénat.

-

« ArticLE PREMIER. — L’article 26 du Code pénal est abrogé
et remplacé par les dispositions suivantes :
« ArT. 26. — L’exécutior: se fera au cheflieu de la Cour

» d’assises, dans V'enceinte de la prison la plus voisine qui sera
» désignée par la Cour sur un tableaw préalablement dressé par
» arrété du Ministre de Ulniérieur.

» Dans ce cas le transfert du condamné aura lieu dans les
» vingt-quatre heures qui suivront l'expiration du délai du
» pourvoi en cassation.

» L’exécution devra avoir lieu en présence dgs personnes ci-
» apres désignées :
» 1° L’officier du minislére public désigné par le procureur
général pour faire procéder 4 l'exécution ;
» 2° Le greffier qui a siégé 4 la Cour d’assises, ou, en cas
d’empéchement, un greffier de la Cour ou du mbunal
» 3° Le directeur ou le gardien chef de la prison;
» 4° Le médecin de la prison, ou 'un de ses suppléants;
» 8¢ L'officier commandant la gendarmerie;
» 6° Le commissaire central ou le chef de la police de streté
dans les villes ot1 il en existe;
» 7° Le commissaire de police de la circonseription.

» Seronl admis :

» 1° Les ministres des divers cultes;

=
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» 2° Le défensear et les membres du Conseil de I'Ordre des
avocats;
» 3° Les maires, adjoints, conseillers municipaux de la com-
» mune ot le crime a été commis et de celle ot 'exécation alieu ;

» 4° Les témoins qui ont déposé devant la Cour d’assises;

» 5° Un rédacteur de chacun des journaux du département.
» Quand le nombre de ces journaux sera supérieur & vingt, le
» Procureur général les désignera, sans que le nombre de vingt
» soit dépassé.

» Le Ministre de VIntérieur pourra ordonner ue tout ou partie
» des hommes condamnés et détenus dans la prison ol le
» crime puni de mort aura ét¢ commis, assisteront & I'exécu-
» tion. »

» Arr. 2. — Avis de I'exécution sera donné vingt-quatre heures
A Pavance par le ministére pnblic au préfet, au commandant de
la force publique et aux personnes dont la présence i 'exécu-
tion est nécessaire.

4

» Art. 3. — L’article 378 du Code d'instruction criminelle
est modifié ainsi qu’il suit:
« Arr. 378. — Le procés-verbal d’exécution sera, dressé sur-

» le-champ par le greffier, signé par lui et par les personnes
» dont la présence 4 'exécution est nécessaire.

» Immédialement aprés l'exécution, le procés-verbal sera
» imprimé et affiché dans les lieux indiqués par l'article 36 du
» Code pénal, ainsi que dans les maisons centrales et dans les
» prisons du ressort de la Cour d’appel.

» Ledit procés-verbal sera, sous peine de 100 francs d’'amende,
» transcrit par le greffier dans les vingt-quatre heures au pied
» de Ja minute de I'arrét. La transcription sera signée par lui,
» et il fera mention du tout, sous la méme peine, en marge
» du proces-verbal. Cette mention sera également signée et la
» transcription fera preuve comme le procés-verbal lui-méme. »

» ART. 4. — La présente loi n’est pas applicable & I’Algérie
et aux colonies, si ce n'est 4 la Guadeloupe, 4 la Marlinique et
4 la Réunion.

» Délibéré en séance publique, 4 Paris, les 1¢* décembre 1884
et 12 mai 1885. » '

On s’est préoccupé au cours des travaux préparatoires et dans
la discussion de la question d’exemplarité de la peine de mort.
Si on supprime la publicité des cxécutions, on supprime

£
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I'exemplarité. Ce raisonnement ne nous fouche pas absolument.
Si le législateur a soin d’accompagner Pexéculion de cerlaines
manifestations extérieures, telles que de faire hisser un drapean
noir sur la prison, le jour de I'exécution, et de faire procéder a
certaines sonneries de cloches, on conservera 4 la peine de mort
un caraclére suffisant d’exemplarité. Nous ne déteslons pas en
France un certain mystére : les témoins prévus par la loi et les
représentants Jde la presse seront lA dailleurs pour affirmer la
réalité de I'exécution : la masse sera frappée par ces signes dont
je parlais tout & I’hieure et dont se déclarait parlisan ia majorité
de la Commission du Sénat. (1¢* Rapport ce M, Bardoux, p. 13.)

Faut-il s’arréter davantage aux dangers que peuvent présenter
des exécutions dans l'intérieur des prisons aux jours de trouble :
faut-il craindre les simulacres d’exécution ou des substitutions
de personnes? nous ne le croyons pas davantage. Comme le fait
remarquer M. Bardoux, ce ne sont pas des exécutions clandestines
qu'on se propose d’organiser : toul au contraire; mais 4 une
publicité confuse et malsaine, la loi susbstitue une publicité
dont tous les détails sont soigneusement et sérieusement réglés
et définis, de telle sorte qu’on se trouve en présence d’un acle
solennellement accompli, sans qu’il y ait place pour qui que ce
soit, & la défiance et au soupcon. (HBapport de M. Demole, sur
la proposition de M. Bardoux, Séance du 19 juillet 1884.) —
Quant aux exécutions faites aux jours de troubles et de guerre
civils, qu'importent les régles législatives : la justice du pied
du mur s’en inquiéte peu.

La seule question sar laquelle il semble utile d'insister, c’est
sur la constatation absolue de l'ideatité du criminel exécuté. Si
nous nous reportons au texte de l'article 1¢* de la loi nouvelle tel
que le donne 'expédition anthentiquz de la proposition votée
par le Sénat et transmise au présidentde la Chambre des Dépulés,
nous voyons que l'exécution devra avoir lieu en présence des
personnes ci-aprés désignées.

1° L’officier du Ministére public désigné par le procureur
général pour faire procéder & I'exécution;

2° Le grefiier qui a siégé a la Cour d’assises ou en cas d'empé-
chement, un greffier de Ja Cour ou du Tribunal.

Or je trouve que ce texte laisse prise & une critique. Qui done
en fin de compte pourra affirmer I'identité de l'individu qu’on
va exécuter ? Aucunc place n’a été réservée aux jurés de la

L



— 1010 —

cause; les témomns de 'affaire peuvent étre présents ou non. Ce
ne sont pas des témoins obligatoires de ’exécution. Ne faudrait-
il pas exiger que I'exécution ne pht avoir lieu qu'en présence
d’au moins un des fonctionnaires, officier du ministére publie,
ou greffier, qui a siégé dans l'affaire méme? Il y a 14, croyons-
nous un point qui reste 4 fixer d’une facon absolument précise.

Je ne sais pas-d’ailleurs pourquoi un des magitrats de la Cour
ayant prononcé I'arrét n’assisterait pas forcément & I'exécution.
I1 serait 1a le représentant de la justice, et, dans cette expiation
supréme, sa place semble toute indiquée. .

(Quant 4 I'assistance du ministre du culte, nous désirons qu’elle
soit maintenue, non pas en la restreignant comme le propose
M. le dépuvté Jamais, rapporteur de loi au Palais-Bourbon, au
ministre du culte qui aura assisté le condamné. Non : nous dési-
rons que I'enceinte de la prison soit ouverte & un représentant
du culte, suivant la confession religieuse du condamné, qu’il ait
assisté ou non le condamné. Il peut se faire en effet qu’aprés
avoir repoussé cetteassistance avant d’aller au supplice, le con-
damné au dernier moment la réclame. Cest done le texte du
Sénat, sans modification, que nous voudrions voir voté par la
Chambre des Députés.

Remarquons, en passant, qu'entre la premiére et la seconde
lecture au Sénat, la Commission a retiré de la proposition I'abo-
lition de P'article 13 du Code pénal, relatif aux conditions spécia-
les de exécution des parricides. Il faut en féliciter 1a Commission
qui s’est rendue aunx observations des compagnies judiciaires
entre autres de la Cour de cassation. Les dispositionsde Particle 13
du Code pénal constituent une aggravation de peine, voulue et
nécessaire pour l'abominable crime de parricide; elle n’atteint
que le condamné, elle ne touche qu’incidemment 4 la question
de la publicité de I'exécution. Notre avis est qu’il faut mainte-
nir les dispositions de I'article 13 du Code pénal dontl’abolition
était demandée par M. le Président Grévy, dans le projet de 1879,
el dans le premier texte de la proposition Bardoux,

Telles sont les observations générales trds rapides que nous
voulions indiquer.

Elies devront étre complétées par un certain nombre d’obser-
vations de détail, qui trouveront mieux leur place dans la
discussion générale lors de la prochaine séance de la Société des
Prisons.
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Telle est Ia loi votée par le Sénat et qui attend son tour &
la Chambre des Députés. Il est & présumer qu’elle y sera votée
assez facilement. On se prévaudra également, pour déterminer
le vote des députés, des considérations générales invoquées au
Sénat et des résultats de I'enquete, a laquelle il a éi6 procédé
aupres des différentes Cours de France. M. le sénateur Bardoux
a résumé les réponses des cours et des procureurs généraux
dans un rapport supplémentaire, distribué au Sénat dans sa
séance du 7 mai 1883, et fort intéressant & lire. Voici les résul-
tats de 'enquéte: sur le principe lui-méme, c’est-d-dire sur la
suppression de la publicité des ex$cutions capitales, dix-sept cours
y compris la Cour de Cassation ont émis un avis favorable.

Dix cours ont émis une opinion contraire au principe méme
de la suppression de la publicité. Parmi ces dix cours figure la
Cour de Paris.

Quant aux procureurs généraux, la proportion n'est pas la
méme. Vingt-trois se sont prononcés en faveur de la suppres—
sion : cinq seulement, ceux des cours de Nimes, Agen, Orléans,
Riom et Limoges, ont été opposés 4 la loi.

Si nous passons 4 l'étude des délibérations et des rapports
des Cours et des Procureurs généraux qui ont donné une compléte
approbation aux motifs qui ont inspiré le projet en discussion et
en on! favorablement accueilli le principe, nous rencontrons
d’abord le témoignage éclatant de la Cour de cassation. Comme
le dit son éminent Rapporteur, M. 'avocat général Desjardins, la
Cour ne croit pas quel’opinion publique ait sur ce point, depuis
un demi-siécle, fait fausse route.

« La publicité des exécutions capitales offre, au point de vue
des maeurs publiques, des inconvénients de nature & en justifier
la suppression. Dans les grandes villes, le scandale est & son
comble. Lesanciens directeurs des affaires criminelles et plusieurs
des anciens procureurs généraux qui sicgent sur les bancs de la
Cour supréme attestent que des scénes analogues se passent dans
les villes de moindre importance; on essaie partout d'imiter
Paris. La peine de mort ainsi pratiquée corrompt trop souvent
le sens moral des spectateurs, altére en eux le sentiment de la
dignité humaine et perd, en cessant d’étre morale, un des élé-
ments de sa légitimité. Ce qui peut intimider les gens enclins au
crime, c’est la peine elle-méme appliquée avec unpe sage fermeté
et non I'échafaud. La mort sera plus terrible, quand elle sera
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subie sans bruit et sans appareil, dans I’enceinte de la prison, en
face de témoins impassibles. Il n’y a pas de lien logique entre la
peine de mort et celle de la non publicité des exécutions; on
applique la peine capitale dans plusieurs pays ot les exécutions
sont faites & huis clos, en Allemagne, en Autriche, en Angleterre;
on ne I'applique plus en fait au contraire, dans d’autres pays ol
Pancien régime des exécutions a été conservé, par exemple en
Italie, en Belgique. Bien plus, un des principaux arguments des
partisans de la doctrine abolitionniste repose sur I’effet démora-
lisant des exécutions publiques.

» Quant 4 la certitude de ’exécution, il suffit évidemment, pour
assurer, de bien organiser le systéme de publicité restreinte qui
doit remplacer le systéme actuel. »

La Cour de cassation a été unanime sur ce point.

Quant aux seize Cours d'appel qui ont reconnu I'utilité de
la proposition, elles ont constaté, d’aprés le témoignage des
magistrats ayant assisté aux derniers moments d'un condamné,
que parlout les exécutions publiques avaient donné lieu aux plus
tristes scénes. Partout une foule grossiére encombre les cabarets,
g’entasse plusieurs heures & Pavance dans les rues ol doit pas-
ser le funébre cortége, riant, vociférant, faisant entendre des
paroles ou des chansons obscénes, en un mot considérant I'acte
le plus redoutable de la justice humaine comme un sujet de
spectacle ou de distraction.

« Le projet, dit la Cour de Toulouse, répond & des nécessi-
tés pressantes et impérieuses. Il v a lieu, en vertu d’un intérél
social supérieur, et méme de 'exemple de I'exécution, d’apporter
4 ordre de choses établi par le Code pénal et fondé sur les plus
respectables traditions judiciaires, certains changements justifiés
par les données de I'expérience et édictés déja avec avantage
par la législation progressive des nations voisines. Pour que la
société ne soit pas désarmée, et afin que les grands forfaits
subissent une terrible, mais nécessaire expiation, il suffit que la
peine de mort soit portée 4 la connaissance de tous et que I'exé-
cution des coupables ne soit l'objet d’aucun doute. C'est la
notoriété et l'authenticité de ’exécution, bien plus que la vue
elle-méme, qui doivent étre assurées et qui suffisent 4 produire
les sentiments d’effroi et d’intimidation nécessités par l'intérét
social de la vindicte publique. »

« Depuis longtemps, dit la Cour de Poitiers, la publicité s’est
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faite aussi humble que possible, et ne parait subsister que par res-
pect de la loi. [’exemplarité résulte non pas de la vue, mais de la
certitude d’exécution. On a aboli I’exposition publique, les peines
en sont-elles moins exemplaires? La publicité matérielle est
nécessairement restreinte. La vraie publicité est celle de la presse.
Cest sur cette publicité qu’il taut compter pour produire les
effets salutaires. De méme que, malgré I'exiguité du prétoire, le
peuple assiste tout envier par le compte rendu des journaux a
nos débats judiciaires, de méme il assistera tout entier a4 I'éxécu-
tion par les représentants de la presse.

« On peul dire avec certitude, dit la Cour de Lyon, qu’un courant
d’opinion publique représenté soit en France, soit & ’étranger,
par d’éminents légistes, s’est prononcé depuis longtemps contre
la publicité des exécutions capitales, et ce courant a été dssez fort
A I'étranger, pour obtenir, chez les plus considérables nations de
I'Europe, la réforme sollicitée par le projet de loi. Ce n’est pas la
vue de U'exécution qui rend la peine de mort exemplaire, mais
bien la certitude pour le public que cette peine a été exécutée.

« Cest la certitude du chatiment, dit la Cour de Nimes, bien
davantage que sa publicité qui est capable d’impressionner salu-
tairement les malfaiteurs. Il faut substituer dans le drame judi-
ciaire, & un public frivole, le plus souvent indigne, un public
restreinl dont nul ne pourrait contester la gravité, ni suspecter
le témoignage. » :

Ces seize Cours, comme la Cour de cassalion ne voient pas
de connexité entre la question de la peine de mort et de la non-
publicité des exécutions. La preuve en est dans les faits com-
temporains, encore plus que dans I'examen des idées abstraites.

La trés grande majorité des procureurs généraux directe~
ment mélés & I'administration de la justice, a apporté au projet
de loi un concours efficace. La plupart d’entre eux ont vu des
scénes atroces devant I'échafaund.

» Jai pu personnellement, dit le procurcur général de Paris,
me rendre compte en province des inconvénients, au point de
vue des meceurs publiques, des exécufions capitales. J’ai vu les
manifestations de la curiosité humaine dans ce qu’elle a de plus
bas, de plus cynique, de plus répugnant ; jai vu Ia foule riant,

‘gouaillant, les gens se poussant, se provoquant, chantant, échan-

geant des lazzis sur 'événement qui se préparait. Il n’y avait
dans les esprils, ni sur le visage, aucun sertiment de recueil-
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lement ou de décence, on courait & une exécution. comme A
une fate. L’exécution terminée les mémes manifestations se pro-
duisaient au retour de la foule. La population surexcitée avait
perdua pour la journée le sentiment du travail; et jusqu’a une
heure avancée de la nuit, ce n’étaient plus que des libations des
orgies; j'ai gardé dans roes souvenirs le fait d’'un assassinat
commis 4 I'issue méme d’une exécution capitale par un individu
sur un autre avec lequel il venait d’assister A cetriste spectacle. »

_ Cest aussi de 'enquéte faite auprés des Cours qu’est sorti
Tarticle 4 de la loi, ainsi concu :

« ART. 4. — Cet article dispose que la loi n’est pas applicable &
PAlgérie et aux colonies, si ce n’est & la Gnadeloupe, 2 la Marti-
nique et 4 la Réunion.

» Lesmotifs qui ont fait admettre cette exception par le Sénat
et par la Commission de la Chambre des Députés, sont tres
clairement résumés dans la délibération de la Cour d’Alger et
dans le rapport de son Procureur général.

» En Algérie, dit cette cour, on rencontre d’insurmontables
obstacles. Sous 'empire du fanatisme religieux et d'une éduca-
tion qui tient & sa race, indigéne ne reconnait que la force
brutale. Les magistrats qui connaissent IAlgérie affirment
unanimement que tout ce qui tendrait 4 faire dispraitre les
manifestations extérieures de la force, affaiblirait d’autant 1'au-
torité morale du pouvoir. Les indigénes ne crntestent pas 4 la
justice francaise le droit de prononcer contre un des leurs la peine
supréme. Ils ne comprendraient pas qu’on put déiourner les yeux
de la guillotine. lls assistent graves et recueillis aux exécutions
capitales. L’impression qu’ils en ressenten! est d’autant plus
forte qu’elle se heurte chez eux & des convictions religieuses.
Un décapilé ne peut pas pénétrer dans le Paradis. De plus, Lin-
digéne verrait dans une exécution faite 4 huis clos un signe de
faiblesse de notre part. L’autorité et le prestige du nom francais
ne tarderaient pas 4 recevoir le contre-coup de ces impres-

sions. La lecture d’'un procés-verbal affiché ne produirait aucun
effet. Les Européens sont relativement peu nombreux; ils con-
stituent au sein de la population algérienne une faible minorité.
De plus, la population étrangere esi trop fréquemment recrutée
parmi les habitants des contrées méridionales de I’Europe qui
ont enfreint les lois pénales de leur patrie. »

" Mais une derniére question se pose, et c’est sur cette question
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que nous voulons conclure. Y a-t-il connexité entre la question
de I'abolition de la peine de mort et celle de la non-publicité ?
M. Lucas répond trés affirmativement et je n’oserais jurer que
telle n’était pas la pensée du chef de I'Etat lorsqu’il faisait dépo-
ser par M. le Garde des Sceaux Le Royer, le projet de loi dont
nous parlions plus haut et que telle n’est pas la pensée person-
nelle de l'auteur de Ja loi présente. L’avis des Cours d’appel
sur ce point a été partagé; mais un certain nombre d’entr’elles
cependant déclarent que la suppression ou méme la simple res-
triction de la publicité des exécutions capitales impliquerait la
reconnaissance de linutilité de l'exemple et dés lors de la
non-nécessité de la peine de mort. Cest contre cette tendance
que protestait éloquemment le ministre Baroche en 1869, et
c’est cette opinion que partage également la Cour supréme en
1886 : « Jadmets la réforme, dit M. le Procureur général preés la
Cour de cassation, comme moyen de maintenir la peine de mort. »

Cest en nous placant a ce point de vue que nous sommes
en effet partisan de la loi nouvelle. « Les. adversaires de la
peine de mort, dit M. Bardoux, trouvent un argument contre son
maintien dans I'attitude odieuse de la foule, qui se presse au
pied de la guillotine, et on est en droit de soutenir qu’en s'ef-
forcant de restreindre une publicité, qui, par ses conséquences
semble altérer la redoutable majesté de la peine, le 1égislateur arri-
vera 3 conserver le principe. » (2¢Rapport de M. Bardoux. page 12.)

Cest ce principe en effet qu’il importe de conserver dans
notre loi pénale. Aux crimes atroces, qui se multiplient, il faut
le chatiment supréme. Tel gouvernement par suite des idées
d’un humme, peut laisser s’énerver laloi: maisi ce gouvernement
faible peut succéder tel autre gouvernement, ou tel autre homme
pour qui toute loi demande & étre exécutée : ce jour-13, 1l faut
que le principe de la peine méme ait subsisté dans nos codes.
Si donc, la Chambre des Dépulés doit voter la loi, comme un
acheminement & I'abolition de la peine de mort, nous croyons
cette loi regrettable et nuisible. Si la suppression de la publicité
doit faire maintenir le principe nous souhaitons le vote définitif
et prochain de la loi.

René QuUEREBNET,

Avocat a la Cour de Paris..
Docteur n droit.



