LA LIBERATION CONDITIONNELLE

EN SERBIE ET EN CROATIE

I

Les lois qui régissent cette institulion sont celles du 22 mai
(vieux style) 1869 en Serbie et du 22 avril 1878 dans le
royaume de Croatie-Esclavonie. Le projet de code pénal croate
rédigé en 1879 absorbe cette derniére loi; en en modifiant d'une
facon notable les dispositions.

Ce qui distingue les législations serbes, ce qui les distingue

en particulier du projet voté en mai dernier par le Sénat, ce
sont les garanties trés sérieuses qu’elles formulent contre une
application abusive du principe de la libération provisoire.
Cette sage limitation se manifeste au triple point de vue des
conditions exigées du condamné avant son élargissement, des
catégories de détenus auxquelles cette faveur peut étre accordée
et de la latitude laissée 4 I'administration dans I'exercice de
son droit de révocation des permis.

Les conditions que doivent remplir les condamnés avant leur
mise en liberté indiquent dans les législations serbes une ten-
dance & n’accorder cette faveur qu'aprés un temps relativerent
long passé dans les établissements de correction, Dans les deux
royaumes, il faut que la moitié ou les deux tiers de la peine.
suivant qu’il s’agit- d'une premiére faute ou d'une premiére ré-
cidive, aient été subis; en cas de deuxiéme récidive, la libération
n’est plus possible. En Serbie, le détenu doit avoir accompli
le minimum de deux ans, pour les travaux foreés, ou d’un an
pour Pemprisonnement simple. En Croatie, il est vrai, aucun
délai n’est fixé; mais, d’'une part, le projet de code pénal n’au-
torise l'élargissement que sous des conditions rigoureuses, au
nombre desquelles se trouve un stage d’'un an au moins dans
les prisons et l'accomplissement des 3,4 de la peine; d’autre
f)art, en fait, il n’est arrivé qu'une fois en trois ans que 'admi-
nistration 1'ait accordé & un condamné 4 six mois. (Bulletin
d’avril 4884, p. 334.)
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" De nombreuses classes de condamnés sont exclus du béné-
fice de la loi. Outre les détenus en état de deuxitme récidive,
nous trouvons, en Serbie: *

Les fonctionnaires et les ecclésiastiques qui ont commis des
abus de pouvoir ou violé les lois religieuses;

Les libérés qui ont da étre réintégrés.

En Croatie: -

Les condamnés pour crime d’incendie ou pour attentat contre
la propriété, auxquels le projet de code pénal ajoute :

Les étrangers;

Les condamnés pour vol, abus de confiance, extorsion, recel,
escroquerie et incendie (art. 53).

Pour autoriser la révocation des permis le plus léger écart de
conduile suffit. Le projet croate dit: « si par sa conduite i ne
Justifie pas la faveur qui lui a é1é faite » et Jaloi serbe va
jusqu’a ordonner la réintégration « s’il peut-&tre gravement
soupconné d’avoir commis la contravention méme la plus
¥gere » ou « §il fréquente une mauvaise compagnie ».

Au point de vue des autoritées chargées d’accorder les permis
il y a analogie, au moins apparente, dans les législations. Le
chef de IEtat n’intervient pas: I'administration, représentée
en Croatie par le Ban (1), en Serbie par le ministre de la Justice,
chef de 'administration pénitentiaire, s’acquitte de cette charge.
En Serbie toutefois le ministre ne peut prendre de décision
quaprés avis d’'une commission instituée i cet effet.

Au contraire, 4 I'égard des autorités investies du pouvoir de
retirer les permis, il y a une différence notable. Tandis qu'en
Serbie ce droit est dévolu 4 la police ou & Padministration
Pénitentiaire, et que le ministre n’a a4 statuer qu’au cas ou le
réintégré n'accepte pas la décision; en Croatie, le Ban seul, en
principe, posséde ce pouvoir et, seulement dans des cas graves
et urgents, un mandat d’arrét provisoire peut-étre décerné par
la police du lieu de la résidence. Le projet consacre la méme
régle quand il édicte : « dans les cas graves, les pouvoirs poli-
tiques, la police, ou les autorités municipales peuvent ordonner
Pincarcération provisoire du libéré conditionnel, & la charge
d’en référer & I'administration supérieure. »

(1) Nous verrons plus loin que le Ban est un administrateur d'un caractére
tout spécial.
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Enfin les conditions auxquelles sont soumis les libérés et dont
la violation entraine la révocation immédiate du permis sont les
mémes: en Serbie, surveillance de la police et de Padminis-
tration pénitentiaire et défense de changer de résidence sans
en informer la police ; en Croatie, surveillance sévére de la
police et défense de s'éloigner de la résidence assignée sans
T'autorisation de la police, — les libérés sont considérés comme
détenus pendant la durée de leur permis (art. 4).

II

Nous avons dit que le projet croate mettait des conditions
rigoureuses 4 I'élargissement des détenus.

Aux termes de larticle 52, ils doivent :

1° Avoir accompli les 3,4 de leur peine,

20 Avoir été détenus pendant au moins un an,

3¢ Adresser une supplique,

4° Avoir, par leur conduite, donné des preuves de leur
amendement, et inspiré la conﬁance quils ne troubleront plus
Yordre public.

Les condamnés aux travaux forcés ou réclusionnaires doivent
en outre avoir été transférés depuis un certain temps dans une
prison intermédiaire (1).

Or la prison intermédiaire est le troisiéme échelon d’une
série d’internements que doit subir le condamné aux travaux
forcés avant de pouvoir aspirer & la faveur de la libération.

Il nous faus, pour bien faire comprendre la nature de cette -

cinquidme condition imposée aux réclusionnaires, entrer dans
quelques détails sur le systéme d’exécution des pelnes qu’organise
le projet croate.

Suivant les articles 39 et 40 les condamnés aux travaux forcés
accomplissent leur peine dans des maisons de réclusion disposées
pour eux et dans lesquelles ils sont soumis successivement:

1° A Vemprisonnement individuel aussitét aprés la conda.m-,

nation ;

2° A I'emprisonnement en commun, par catégories basées sur

la criminalité des détenus et la gravité de leurs crimes;

{1) Les condamnés & perpétuité subissent en cellule 10 années de leur peine

et ne peuvent étre libérés qu'aprés 15 années de détention (art. 44 et 53).
La loi actuelle de 1875 n’autorise en ancun cas leur libération. ‘

— 2353 —

3° Au transférement dans une prison intermédiaire.

Les réclusionnaires portent le costume pénal et doivent étre.
employés,, chacun, autant.que possible, selon ses aptitudes, anx
travaux organisés dans la maison. Ils peuvent méme, 4 la con-
dition d’étre surveillés et de n’étre pas mis, autant que possible,
en contact avec des travailleurs libres, &ire employés & des
travaux extérieurs.. A

L’emprisonnement individuel est appliqué durant le quart de
la peine, sans pouvoir dépasser une année. Aprés quela moitié
de la peine a été accomplie, les réclusionnaires sont transférés
dans une prison intermédiaire, s’ils ont témoigné de leur amen-
dement par leur bonne conduite et leur application. (Art. 45.)

Quant aux condamnés & trois ans d’emprisonnement et au-
dessus, ils peuvent, sur 'ordre de l'administration supérieure,
étre transférés dans une prison intermédiaire, s'ils remplissent
les conditions de 'article 43; mais ce transférement n’est accordé
qu'a titre de faveur et, comme on I'a vu plus haut, nest nul-
lement une condition de la libération provisoire.

Le sysiéme organisé par le projet croale est, on le voit, le
systéme irlandais ou progressif. Il n’a jamais été appliqué
sérieusement qu’en Irlande et, 14 méme, il semble en décadence,
car une des prisons organisées d’aprés ses principes vient d’étre
fermée.

Il est expérimenté 4 Lepoglava depuis le réglement de 1878
mais l'insuffisance du nombre des cellules a fait fixer & huit
semaines seulement la durée moyenne de I'isolement. Il con-
stitue néanmoins un réel progrés sur la législation qui régit
actuellement la. Croatie et, spécialement au point de vue qui
nous occupe, offre de séricux avantages par la situation tran-
sitoire qu’il crée entre la terrible discipline des maisons de
réclusion et la liberté compléte du libéré provisoire. Dans I'éta-
blissement. intermédiaire en effet les condamnés circulent libre-
ment, ils s'essaient & Yindépendance et la discipline ne s’exerce.
sur eux. que. d'une maniére invisible. En, cas d’infraction au.
réglement, ils sont immédiatement . réintégrés:dans la maison,
de réclusion.

On doit s’élonner toutefois. que le législateur croate, ,instruit.
par tant d’expériences heureusement tentées dans les pays et.
sous les climats les plus différents, ait distribué 3. ses crimigels
Yemprisonnement. individuyel. avec une. telle parcimonie., La
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cellule ne durera pas plus d’un an pour les travaux forcés.
(Dans les cas seulemenl ol ils sont prononcés A perpétuité,
elle atteindra 10 ans). Bien plus, il faut avoir é¢ condamné
.4 plus d'une année d'emprisonnement simple pour étre

soumis 4 I'emprisonnement individuel. Singuliére conception,
qui livre systématiquement 4 la promiscuité et 4 la corruption
de la prison commune précisément ceux qui sont les moins
dépravés et pour qui la cellule, en raison de sa courte durée,
ne peut avoir que des avantages. L’idée qui a présidé & la
rédaction des articles réglant l’emprisonnement cellulaire est
celle—ci : La cellule est une punition terrible; elle ne peunt &tre
employée que contre les criminels endurcis. Nous croyons en
trouver la preuve dans ces dispositions du réglement de 1878
qui autorisent la diminution de la durée de l'isolement si Ia
bonne conduite du prisonnier permet de Uadmetire plus (6t au
régime en commun, et sa prolongation jusqua son amendement
complet, si le prisonnier se irouve dans un éiat moral préju-
diciable aux aulres détenus. L’exposé des motifs dit, de son
cbté : « Le premier échelon du systtme est Vemprisonnement
individuel...; mais il peut, aprés un mois, &tre abrégé si le
condamné se conduit bien. » Ainsi done la cellule n’est nulle-
ment considérée comme Je plus efficace moyen de préservation
contre la gangréne de la codétention, elle n’est nullement
regardée comme le plus puissant moyen de moralisation, elle
n'esl jamais regardée que comme une aggravation de peine
el, 4 ce titre, elle est précieusement réservée aux grands
coupables.

Nous pourrions nous étonner de cette maniére de comprendre
le but et les résultats de la cellule, surtout quand nous lisons

dans des rapports sur Lepoglava des déclarations comme celles-ci :*

« Il fallut renvoyer un des détenus 4 la cellule aprés quelques
jours de régime en commun; il y passera probablement la plus
grande partie de sapeine (13 ans). Il fut la terreur des gardiens;
3 la cellule, il est absolument inoffensif ». « Plusieurs criminels
vicieux, indisciplinables et violents ont été envoyés & Lepoglava
pour y subir 'emprisonnement cellulaire. Dés leur entrée ils se
sont montrés dociles et un isolement de 4 4 9 mois a produit
sur eux le meilleur résultat moral; ils sont devenus les plus
- maniables et les plus assidus des détenus ». Mais notre but
n'est pas, du moins pour le moment, de faire une critique ‘du
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projet croate; il n'est autre que d’en faire connaitre aussi exac-
tement que possible I'économie et d’en tirer, en méme temps
que de la loi serbe, un enseignement dans la discussion des graves
problémes soulevés par notre projet {rancais.

1

Ces problémes, ils ont été posés, é&tudiés, éclairés par les
importants débats qui ont rempli les séances de la Société en
avril, mai et juin. Ils peuvent se réduire & cinq principaux:

Au-dessous de quel minimum pe peuvent descendre les peines
auxquelles s’applique la libération conditionnelle?

Quel minimum d’incarcération et quelle proportion de sa
peine doit avoir subis le libéré?

Sous quelle forme et par qui.doit étre accordée la libération
conditionnelle ? .

Quelles autorités peuvent la révoquer?

A quelles catégories peut-elle étre accordée?

Constatons tout d’abord quel grand exemple nous esi donné
par la prudence avec laquelle la Croatie a concu et surtout
appliqué sa loi de 1875.

A tort ou 4 raison, a tort suivant nous, elle a cru ne devoir
admettre 'emprisonnement cellulaire que pendant une durée
trés courte (systéme irlandais). Mais une fois ce principe admis
et son systéme pénitentiaire définitivement arrété, elle a géné-
ralisé son application avec une rapidité qui explique le succés
de sa loi. Sans doute il et été mieux de ne la voter qu’aprés

- que le systdme, bon ou mauvais, dont elle était I'accessoire,

eiit été plus largement établi qu’il ne I'était chezelle au 1°* jan-
vier 1876. Mais, étant donnée cette témérité, avec quelles hési-
tations ellel'a commise, avec quelle hite elle s’est efforcée d'y
remédier! Nous avons déjid énuméré les multiples restrictions
apportées 4 l'exercice du droit de libération: la 2° récidive,
tout crime et tout délit motivé par la recherche d'un gain illi-
cite! Dans ces limites, ne peut-on pas dire que la hardiesse
n’était pas excessive?

Ajoutons, et c’est 1a I'essentiel, que dés 1877 I'administration
entrait résolument dans la voie de la réforme pénitentiaire en
décidant d’expérimenter le systéme irlandais dans le grand et
magnifique établissement de Lepoglava, qui sert de pénitencier
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central 3 toute la Croatie. On peut constater la facon intelli-

gente et ferme (eu égard surtout aux faibles ressources du

budget croate), dont le nouveau systéme est appliqué 4 Lepo- .

glava, en lisant ordounance qui a promulgué linstruction ‘sur
Vorganisation intérieure et le régime du pénitencier royal de
Lepoglava (n°® 43 du Recueil législatif de 1878).

Ce n’est qu’aprés avoir accompli cet immense progrés qu’on
‘a songé a modifier la loi de libération et & V’étendre aux nom-
breuses classes de détenus qui encore aujourd’hui en sont
exclus. :

Qui oserait affirmer que chez nous également, moins de trois ans
aprés la mise A exécution de la nouvelle loi, notre réforme
pénitentiaire sera appliquée 4 la plus notable partie de.nos
condamnés?

Malgré la hate relative avec laguelle les Croates ont désiré
acelimater chez eux la libération provisoire, combien nous les
laissons loin derriére nous, nous qui, au début méme de la
réorganisation de notre systéme pénitentiaire, alors que 1/16 &

peine de nos détenus subit I'emprisonnement individuel, son-

geons déjd & en modifier 1a conception en greffant sur lui un
sysléme compliqué qui n’en devrait étre ‘que le complément et
dont Tapplication plus ou moins heureuse peut distraire 'admi-
nistration de son objectif antérieur et principal.

Outre, en effet, qu'il est imprudent de détourner I'attention de
’administration de la réforme qu’elle accomplit si lentement, com-
ment conciliera-t-on 1'exécution de la nouvelle loi avec 1’esprit
et la disposition dela loi de 1875 qui accorde une réduction d’'un
quart sur la durée de sa peine,au condamné qui la subit en celiule?
Pour les détenus cellulaires la moitié de peine qui devra avoir
été exécutée sera-t-elle la moitié de toute la peineoun la moitié des
irois quarts? Nous pensons bien que le 1égislateur entend la
‘moitié du lout, car il dit dans I'article 2 « aprés avoir accompli
Ja moitié de leur peine », sans distinguer si cette peine est
-accomplie ou non en cellule, et, d’autre part, le 1égislateur de
1878 n'a accordé cette réduction du quart qu'aux condamnés
qui ont subi la bienfaisante influence du régime cellulaire pen-
dant toute la durée de leur détention. Il serait cependant expé-
-dient de prévenir toute difficulté d’interprétation par une décla-
rafion formelle sur ce peint important.

~ “Mais, encore dans la dernidre partie de leur tAche, il faut admi-
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rver la circonspection ‘des auteurs du projet croate, qui -n’ad-
mettent la libération provisoire que pour les condamnés 4 plus
d’un an, excluant les condamués & moins d’'un an, lesquels,
notons-le de nouveau en passant, ne sont pas soumis i 'empri-
sonnement cellulaire. Comme le législateur serbe, qui a méme
porté ce minimum 4 deux ans pour les condamnés-aux travaux
foreés, il a pensé :qu'au—dessus de. U'intérét particulier du détenu
planait I'intérét supérieur de la défense sociale. Il a pensé qu’a-
vant tout, il fallait maintenir & la peine les premiers, les plus
importants de ses caractéres: le caractére exemplaire, en n'y
soustrayant pas un trop grand nombre de détenus, et le carac-
tere inflictif, en lui laissant un temps suffisant pour agir sérieu-
sement sur I'esprit du condamné,

M. Bérenger, avec la double autorité de son expérience et
de son talent, a combattu ces principes en excipant de I'influ-
ence démoralisatrice de nos prisons sur Yesprit du détenu qui
y pénetre pour la premidre fois et en soutenant que plus un
systéme pénitentiaire est vicieux, plus il y a d’avantage & un
systéme qui peut permettre de soustraire, le plus promptement
possible, les bons 4 son influence. Et il a comparé 'adminis-
tration 4 un médecin qui, en présence d’une contagion déclarée,
refuserait d’ouvrir les porles de Vhopilal & tout ce qui n'en
serait pas encore atteint.

La logique de cette argumentation conduirait non 4 abréger
la durée de Vemprisonnement, mais 4 le supprimer; non pas
seulement & renvoyer les malades, mais surtout 4 interdire toute
nouvelle entrée. C’est ce que M. Bérenger n’a pas hésité & faire
et dés le mois de mai dernier, le Bulletin publiait sur ce sujet une
proposition de loi due 3 son infatigable initiative. Dans ‘certaines
circonstances, “particuliérement favorables, les tribunaux pour-
raient, en tenant compte de ses antécédents et des marques de
son repentir, surseoir & 1'exécution de la peine d’emprisonnement
qu’ils auraient prononcée contre un coupable.

Mais, ‘en attendant que cette réforme considérable ait été

“tudiée, mriirie, consacrée par le vote des deux Chambres, rai-
'sonnons sous l'empire du -vieux -dogme:'mon encore officielle-

ment ‘détroné, que chaque ‘infraction ‘mérite une peine. Eh

'bien! te-deux cheses T'une : 'ou 'eette ‘peime peut :avoir, telle
qu’elle est actuéllement appliquée,ane -influence ‘moralisatriceet
-ators il faut lui accorder le temps nécessaire -pour la produire;
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ou elle engendre nécessairement la corruption, et alors il faut
ajourner le vote du projet jusqu’au jour ou V'on aura pu suppri-
mer cet effet démoralisateur. Comment, en effet, songer 4 abré-
ger la durée des peines, s'il est manifeste que le bénificiaire
de cette réduction sortira de prison plus perverti qu'il n'y est
entré, s'il est manifeste quelerepentir est impossible dans nos
prisons, telles qu’elles sont organisées? C'est vers la premiére
branche de cette alternative que nous inclinerions plus vo-
lontiers, Mais si, refusant tout ajournement, le Parlement enten-
dait inaugurer dés maintenant le systtme de la libération
conditionnelle, il pourraii, & notre avis, puiser d'utiles ensei-
gnements, au point de vue de la durée de la peine, dans la
législation Serbe et dans le projet Croate.

En dehors du point de vue théorique, les auteurs de ce. dernier
projet ont vu dans l’exécution prolongée de la peine le plus
str moyen de dévoiler les conversions simulées, les hypo-
crites repentirs qui constituent le catéchisme de la majeure
partie des détenus. Fcoutons leur exposé des motifs: « 11 con-
vient de refuser la libération conditionnelle aux condamnés a
de courtes peines parce que l'expérience a démontré que la
peine n’agit utilement qu’a la condition de durer longtemps. Le
condamné qui n'est détenu qu'un court laps de temps peut
jouer la comédie et surprendre indiiment un permis, (p. 194.) »
Voild les vrais principes. lls ont été développés avec trop
de compétence dans nos séances d’avril et de mai pour qu’il
nous soit permis d’y revenir. Qu’il nous suffise de constater les ré-
sultats produits par leur application. Les annexes du rapport croate
prouvent que plus des 7/8 des libérés conditionnels sont pris
parmi les condamnés & plus de & mois et plus des 6/8 parmi
les condamnés & plus d’'un an. Or, en 7 années, sur 508 con-
ditionnels, 12 seulement ont di étre réintégrés, et encore le plus
grand nombre T'a été, non a loccasion de nouvelles infrac-
tions, mais pour non-observation des obligations auxquelles

. les soumettait leur permis. Sans doute de pareils résultats n'ont
pas la valeur qu’ils acquerraient s’ils étaient fournis par I'ensemble
des condamnés croates, quelles que fussent les causes de leur
détention et sans réserve de nombreuses catégories. Mais, oufre
que par eux-mémes ils offrent un certain intérét, ils se trouvent
absolument confirmés par ceux relevés par le rapport en Saxe,
ou l'institution existe depuis 4862 et oi1, en 6 ans, sur 281 libérés
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conditionnels il n’y a eu que 6 révocations, dont 3 seulement
pour infraction nouvelle. Les rapports des directeurs de prison
serbes monirent également que D'élévation du minimum de
temps avant lequel un détenu ne peut étre libéré a donné
d’excellents résultats. Depuis 1880 il n’y a presque pas eu de
révocations, alors qu'en 1883, pour la seule prison dec Belgrade,
229 détenus ont été mis en liberté provisoire. De 1878 a 1880,
186 détenus avaient été conditionnellement libérés du méme
établissement et bien peu avaient di étre réintégrés (1).

La grande objection faite 4 la prolongation de I'emprisonne-
ment préalable 4 la libération conditionnelle est qu’elle rend
impossible la distribution de cette faveur 4 ceux qui en sont
les plus dignes, aux condamnés aux courtes peines. Mais l'affai-
blissement de la répression, conséquence des promptes libérations,
constitue un inconvénient bien autrement notable. Cet énerve-
ment de la répression n’est déja que trop visible; est-il opportun
d’en accélérer les effets, alors que la criminalit¢ augmente autour
de nous avec une si redoutable intensité ? Nous n’irons pas
jusqu’a demander qu'on éléve de moitié aux trois quarts la
proportion de la peine & accomplir, bien que 'exemple du projet
croate nous fasse incliner & penser qu’une telle régle est
parfaitement sage. Quelles que soient la circonspection avec
laquelle ce pays a appliqué la libération conditionnelle et la
sage lenteur avec laquelle il a étudié la réforme de son code
pénal, nous reconnaissons qu’il faut laisser & I'administration
un certain pouvoir discrétionnaire, inséparable de toute exécu-
tion de peine.- Mais tout en constatant les heureux résultats de
la libération provisoire chez les autres peuples, ne perdons pas
de vue qu'aucun d’eux n'a osé abaisser au-dessous d’'un an le
minimum d’exécution. Profitons de leurs exemples, mais, pour
vouloir les dépasser trop vite, ne nous mettons pas dans I'impos-
sibilité de les atteindre.

Si T'on veut absolument innover, la seule expérience que
nous jugerions utile 4 faire serait de laisser le libéré provisoire
sous le coup de la révocation de son permis pendant le double
du temps qui lui reste & accomplir en prison. Nest-il pas
juste en effet que le condamné & qui on accorde une faveur
aussi grande que 'exemption d’une partie de sa peine, fournisse

(1) M. Jouvovrrca: Des établissements pénitentiaires, p. 57et 60. Belgrade 1880,
16
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a'la société des garanties sérieuses de son amendement ? Or
cette preuve ne zera administrée que si l'expérience a été
longue. Exiger le double du temps qu'il aurait passé en prison
n'est pas excessif; et méme A ce prix, il n’est aucun détenu
qui ne considérera sa mise en liberté comme un immense
bienfait.

Nous arrivons & la question également importante du
pouvoir auquel devra étre déféré le droit de libération. On
a dit, en faveur du projet, que la libération conditionnelle,
tout en étant un adoucissement de la.peine, n’en était que

Texéeution et qu’il était logique d’'en déférer le prononcé au
ministre chargé de veiller, sous sa responsabilité, 4 V'exécntion
des peines; que ce ministre avait dans les ¢tablissements sou-
mis 4 son autorité tous les éléments de décision; qu’ayant &
appliquer les réglements disciplinaires, il était logique qu'il
appliquat aussi les récompenses ; enfin que seul il avait sous sa
direction les agents nécessaires pour surveiller la conduite des
libérés; que les traditions résultant de la libération condition-
nelle eréée par les lois de 1850, 1854 et 1874 étaient en faveur
du systéme votée par le Sénat. '

M. Brunet, au Sénat, MM. Lacointa et Petit, & la Société
générale des Prisons, ont combattu ce systéme, soit par des
arguments de droit public, soit par les arguments de fait que
leur fournissait une compétence toute spéciale en ces matieres.
Au Sénat, on a fait ressortir avec beaucoup de force le danger
qu’il y aurait & confier & 'administration le droit de modifier les
décisions de la justice. Ne serait-ce pas en effet « diminuer un
peu limportance de son ceuvre que d'en soumetire ainsi
Vappréciation & un pouvoeir purement administratif, qui ne lui
est pas supérieur »? Un pareil droit, jusqu’ici, a toujours,.sous
le nom de droit de grice, été réservéau pouvoir souverain. Sans
doute le droit de grace est distinct du droit de libération,

puisqu’il a pour but et pour effet de soustraire absolument et

définitivement le cendamné & une surveillance spéciale quel-
conque. Il n’en est pas moins vrai qu’il s’en rapproche singulié-
rement, puisque, par suite d’'une faveur, il rend & la liberté
compléte un condamné qui a encore un temps de peine plus
oun moins long 4 subir. Si ce n’est pas le droit de grice absolu,
cest un droit de grice partiel, ou plutdf soumis 3 une condi-
tion résolutoire. Or un semblable droit a tomjours été accordé
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en France aw seul chef de P'Etat, ¢ est—ﬁ-du:e au pouvoir exéeutif,
jamais 3 l'administration.

Dans une autre enceinte MM. Lacointa et Petit, avee la haute
autorité qui s’attache & leurs fonctions anciennes et actuelles,
ont représenté que « le Garde des sceaux ayant seul le droit de
provoquer par décret du Président de la République les mesures
portant atteinte aux décisions rendues par la justice, il était
naturel que la libération conditionnelle, qui a, sinon pour but,
du moins pour effet, de dissoudre une partie de la peine, rentrat
dans ces attributions »; qu’une pareille délégation, en présenee
surtout de la tendance actuelle & réduire le minimum de peine
4 exécuter, constituerait une garantie au point de vue du
respect de 'ceuvre judiciaire; que les arguments opposés pou-
vaient également conduire & transférer la direction des grices
au ministére de I'Intérieur. Ils ont ensuite fait remarquer que
les fonctionnaires dépendant du ministére de la Justice, que les
officiers du parquet ne sont nullement des étrangers dans les
prisons, qu’ils doivent y veiller & Pobservation stricte des régle-
ments; que seuls ils ont & résoudre toutes les difficultés rela~
tives & I’exécution des peines, au point de vue contentieux, et
que seuls ils possédent les dossiers contenant tous les rensei-
gnemenis sur les faits jugés et les antécédents, c'est-d-dire
les plus importants éléments de déeision. Ils ont insisté sur les
conflits qui pourraient résulter du refus par le Garde des sceaux
d'une grice demandée par le ministre de I'lntérieur : celui-ci
pouvant accorder immédiatement sous forme de libération la
remise de peine sollicitée et réfusée, sous le nom de grice, par
le Garde des sceaux.

Ainsi que nous Pavons vu, c’est 4 ee dernier systéme que préte
un argument l'étude des deux législations serbo-croates. Sans
doute en Serbie, 'administration pénitentiaire relevant direete-
ment du ministére de la Justice, I’hésitation n’'était pas possible.
Mais si 14, il est vrai, I’argument perd de sa force, en Croatie
do moins le systtme du décret trouve un appui considérable.
Le Ban, en effet, n’est pas un fonctionnaire ordinaire, il n’est
méme pas un gouverneur général comme on pourrait en trou-
ver dans d’autres pays serbes soumis & Pempereur-roi, en Dal-
matie, en Bosnie-Herzegovine par exemple. Le Ban, au moins
par Vhistsire, est un véritable vice-voi, auquel le roi de Croatie
(depuis Funion personnelle (1102), le roi d¢ Hongrie), sur la



— 244 —

proposition des Etats, déléguait la plénitude de lautorité civile
et de V'autorité militaire, et méme le droit de frapper monnaie
a son image. « Il était le représentant, le symbole vivant de 'union
personnelle avec la Hongrie. »

Si les temps ont singuliérement restreint ses pouvoirs, la
tradition subsiste, et cette tradition nous permet de comparer
la situation actuelle en Croatie avec celle que créerait en France
Vadoption de 'amendement de M. Brunet.

Aux arguments développés 4 son appui, 3 Pautorité du pré-
cédent qui résulte d’'une législation aussi sérieusement préparée
que la législation croate, nous nous permettons d’ajouter une
considération de fait. On a parlé de I'abus possible des libéra-
tions, abus d’autant plus faciles que le ministre de I'Intérieur,
par ses fonctions mémes est plus soumis qu'un autre aux solli-
citations, aux influences politiques. Nous redouterions presque
autant 'abus inspiré par des préocupations toutes différentes,
V'abus par raison d’économie. Ne voyons-nous pas chaque an-
née des milliers de soldats renvoyés dans leur foyers avant le
temps fixé par la loi dans I'unique but d’alléger le budget?
Quelle garantie aurions-nous, si la libération était autorisée par
simple décision ministérielle, que semblables abus ne seraient
pas bientdt & déplorer? Le décret constitue cette garantie.

Que si Yon se refusait absolument 4 nous I'accorder, si I’admi-
nistration semblait devoir en constituer une suffisante, il faudrait
au moins que la décision émanit du ministére de la Jusiice. Si
en effet, en droit, I’atteinte aux déclarations dela justice devait
dtre aunssi grave, en fait, elle le semblerait moins, car « U'ceuvre
judiciaire ne sortirait pas de son vrai domaine, aucun pouvoir
ne le violerait, aucun pouvoir ne viendrait atienter 3 son indé-
pendance et & sa dignité ». Pratiquement, MM. Lacointa et
Petit ont démontré que'la procédure du décret, aprés instructlion
faite par la Chancellerie sur les propositions de I'administration
pénitentiaire, serait plus rapide que celle du simple arrété
émané du ministérede I'Intérieur. Dans les deux systémes, du reste,
les deux ministéres doivent recourir : aux bons offices 'un de
Vautre, car si I'un connait seul la conduite depuis la condam-
nation, l'autre seul posséde les renseignements, plus importants
encore, relatifs 4 la conduite avant la condamnation. Si un
conflit devait résulter d’'une demande de renseignements, ce
conflit serait & craindre aussi bien dans le cas ol le ministre de
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I'Intérieur instrairait 'affaire que dans le cas ot ce serait la Chan-
cellerie. Il n’y a donc, ni dans un sens ni dans I'autre, d’argu-
ment A tirer des conflits éventuels entre les deux départements.
En ce qui touche les fonctionnaires qui doivent étre consultés
avant que I'arrété de libération ne soit rendu, en Serbie on prend
Pavis d’'une commission qui a été organisée dans ce but. Le
projet frangais dit qu'on prendra Pavis du préfet, du directeur
et du conseil de surveillance de la prison, enfin du Parquet. Il
serait nécessaire de modifier cette rédaction et de sauvegarder
I'indépendance des officiers du Parquet, qui se trouve menacée,
dans une certaine mesure, par le droit formellement accordé
par l'article 3 au ministre de I'Intérieur de les consulter direc-
tement. On pourrait méme soutenir qu'une circulaire du Garde
des sceaux ne pourrait déroger & un texte législatif aussi explicite.
- En ce qui concerne les pouvoirs investis du droit de révocation,
il est de principe qu’ils doivent étre les mémes que ceux auto-
risés A délivrer les permis. Ce principe n’est pourtant pas
absolu. L’exécution d’une peine prononcée est la régle. Toute
dérogation A cette régle est un fait trés grave et, par suite, ne
peut &tre autorisée que par un pouvoir élevé, La reprise de
Pexécution suspendue est un fait par lequel on rentre dans la
régle: on congoit donc qu’il puisse étre ordonné par un pou-
voir hiérarchiquement inférieur au. premier. C'est ce qui a été
reconnu et appliqué par le législateur serbe, qui autorise le
pouvoir de police seul ou Padministration péniténtiaire seule 3
prononcer la révocation. Le ministre de la Juslice n’est appelé
A se prononcer sur cette mesure que si l'intéressé en appelle 2
lui. Une semblable disposition pourrait -&tre appliquée en
France, ol le ministre de la Justice, saisi de I'affaire par le
Parquet qui aurait ordonné l'arrestation pourrait prononcer seul
la révocation. Un décret ne devrait intervenir que si le détenu
interjetait appel au Président de la République de I'arrété rendu
par le Garde des sceaux. Dans ce systéme, larticle 4 devrait
8tre modifié en ce sens que I'autorité administrative ne pourrait
jamais, méme provisoirement, ordonner I'arrestation du libéré
conditionnel. Celui-ci devrait toujours étre amené directement
au Parquet par les officiers de police judiciaire qui auraient
cru devoir l'arréter. Dans aucun cas, l’arrestation ne pourrait
étre ordonnée par un autre fonctionnaire que le procureur de
la République. '
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- Les avantages ct les garanties qui résulteraient au point de
vue de laliberté individuelle, du transport de ce droit de révo-
cation d’'un pouvoir purement politique au seul pouvoir judi-~
ciaire sont tellement manifestes qu’on avait proposé de déférer
aux fribunaux la connaissance des cas de révocation. Mais, sous
couleur de garanties nouvelles, ne serait—ce pas rentrer dans
cette confusion de pouvoirs que les auteurs de la proposition
avaient pour but d’écarter? L’exécution des décisions judiciaires
a toujours été une attribution du pouvoir exécutif, de I'adminis-
tration. Faire intervenir les tribunaux dans une ceuvre essen-
tiellement administrative, que toutes les législations attribuent
4 la seule administration, n’est-ce pas intreduire le pouvoir
judiciaire dans un domaine qui doit appartenir exclusivement 4
la premiére et qui, en fait, jusqu’ici et partout luia appartenu ?
Nous arrivons au dernier point qui nous reste a traiter. Dans
quels cas peuvent étre révoqués les permis de libération ?
Nous avons vu la latitude excessive laissée aux- pouvoirs de
police par la loi croate, et surtout par la loi serbe. Nous
trouvons cette fois que la comparaison est tout 4 I'avantage de
notre loi qui se sert d’expressions telles que le simple soupgon
d’avoir commis un délit, ou le fait seul de fréquenter de mau-
vais sujets, ne peut autoriser la réintégration du libéré. Ce n’est
pas & dire pour cela que ces fermes soient absolument précis,
et que les autorités administratives ou les parJuets ne pourront
jamais avoir ni le moindre doute sur la pensée du législateur,

ni la plus légére hésitation dans aucun des cas qui pourront

se présenter  eux.
Quest-ce que l'inconduite ? Ot commence-t-elle ? Quand de-
vient-elle véritablement notoire ?

Ainsi que P'a fait observer M. Brunet, I'inconduite notoire,

cela veut tout dire, et cela ne dit rien. Et d’ailleurs, I'inconduite
quon parvient & cacher doit-elle paraitre plus digne de sympa-
thie que 'inconduite notoire et publique ?

Mais I'éminent magistrat a reconnu lui-méme que le vague

était impossible & supprimer en cette matiére. L’arbitraire est .

et ne peut pas étre la régle presque absolue quand il sagit

d’assurer V'exécution des peines et la discipline dans les prisons. .

iC'est la considération de cette inéluctable nécessité qui mous
empéche de demander la fixation de catégories auxquelles la
libération conditionnelle ne pourrait étre accordée et la détermi.

nation d’un minimum spécial avant lequel certaines catégories,
notamment les récidivistes, ne pourraient étre libérés.

L’administration est parfaitement placée pour apprécier chaque
cas. Il faut lui Jaisser la difficile mission de descendre dans la
conscience de chacun. Si elle trouve chez un grand criminel,
chez un récidivisie, des traces non équivoques de repentir, pour-
quoi lui lier les mains & l'avance et lui refuser le droit d’en
tenir compte aussitot qu'elles se manifestent? Le projet a été,
dans cette-voie, jusqu’d autoriser la libération des condamnés
A une peine perpétuelle, mais il a omis de spécifier 4 quelle
époque la moitié de cette peine serait réputée accomplie. En
Croatie, le projet admet que c’est aprés 15 ans. Une semblable
régle est peut-étre un peu absolue ; car si ce minimum est exa-
géré pour les condamnés de 70 ans, par exemple, il est sans
aucun doute insuffisant pour un enfant de 16 ou de 20 ans. Ii
faudrait & notre avis, établir une table de proportion basée sur
I'dge du condamné. Une disposition expresse nous parait néces-
saire.

Nous venons de dire pour quelle cause nous étions opposés
4 la fixation de catégories auxquelles Yadministration ne pour-
rait jamais accorder la libération. Nous ferons exception pour
une classe qui a été comprise dans le projet croate, et & qui la
simple réflexion commande de Ia refuser toujours : nous voulons
parler des étrangers. Ne serait-il pas puéril de mettre cn liberté
des individus, sous la condition qu’ils se conduiront bien et se
soumettront A toutes les exigences de leur permis, ainsi qu’aux
prescriptions des pouvoirs administratifs, alors qu’il leur suffit
de rentrer dans leur pays ou de repasser la frontiére pour
rendre illusoire cette condition ? Accorder cette faveur, alors que
des traités d’extradition n’ont pas été conclus, non seulement
avec tous les pays voisins, mais avec les principales nations
civilisées, c’est s’exposer & des mécomptes trop faciles & prévoir.
Ces traités ne devraient d’ailleurs pas concerner les seuls
étrangers, ils devraient surtout concerner nos nationaux qui
chercheraient 4 se soustraire aux conditions de leur permis,
en allant passer au deld de notre frontiére le temps pendant
lequel ils seraient soumis & une surveillance spéciale de I'admi-
nistration. Il faudrait que lextradition fit stipulée entre la
France et les autres pays pour tous les libérés.

En résumé, si la Chambre ne croit pas devoir ajourner la
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proposition de loi, nous demandons d’élever & un an le mini-
mum avant lequel le détenu ne peut &tre libéré, de fixer le
temps aprés lequel les condamnés & perpétuité pourront étre
libérés, d’indiquer avec précision si la partie de la peine &
accomplir avant la libération doit &tre calculée sur la peine
totale ou sur ses trois quarts, de porter au double du temps
restant 4 subir celui pendant lequel le libéré non corrigé pourra
&tre réintégré ; de transférer au Président de la République seul
le droit de libération, et au garde des sceaux, sauf appel au
Président de la République, le droit de réintégration ; de remettre,
par une modification de rédaction, les officiers du Parquet sous
Pautorité exclusive de leurs chefs hiérarchiques ; de refuser aux
étrangers la faveur de la libération, tant que des traités n’auront
pas réglé leur situation au cas de passage 4 I'étranger; enfin,
de régler dans ces traités les conditions auxquelles nos libérés
nationaux pourront étre, en cas de fuite & I'étranger, réintégrés
dans les prisons francaises.

Ces questions sont nombreuses, quelques-unes sont trés
importantes. Nous avons vu que, pour leur solution, les deux
législations serbes nous apportent un concours éclairé par 'expé-
rience. C’est pour ce motif que nous avons cru étre autorisés
a en présenter un tableau aussi complet.

A. Riviigg.
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L’ Australie et la loi sur les récidivistes francais.

Sous ce titre: Le chemin le plus court au sujet des criminels
étrangers, un journal de Londres, Saint-James Gazetle, publie,
4 la date du 2 février dernier, larticle suivant qui démontre
A quel degré d’affolement le libéralisme (!) anglais peut parfois
se laisser entrainer. On dirait un décret de feu la Commune
de Paris! '

» La question de I'invasion de I'Australie par les criminels
étrangers incorrigibles, soit qu’ils s’évadent de la Nouvelle-
Calédonie et abordent spontanément dans nos colonies, soit que
leur émigration y soit tolérée ou méme encouragée par les auto-
rités francaises, cause en ce mon:ent une vive émotion dans
I’Australie méridionale, 'Etat de Victoria, les Nouvelles—Galles
du Sud et le Queensland. Tous ces Etats n’ont & ve sujet qu'un
méme sentiment. Les deux derniéres de ces colonies, qui sont
les plus exposées & Yinvasion des malfaiteurs, sont fout parti-
culidrement préoccupées; les autres ne doivent pas se dissimuler
d’ailleurs qu’elles auront tét ou tard leur part des malencon-
treux visiteurs.

Sous I'empire de ces idées, le gouvernement de Queensland
vient de présenter un projet de loi (bill) « pour prévenir l'in-
troduction des criminels étrangers dans le Queensland », projet
qui parait devoir étre adopté, non seulement par le Queensland,
mais encore par les autres colonies australiennes y comprise
la Nouvelle-Zélande, si la transportation francaise continue et



