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Lettre de M. Zanardelli, député, ancien ministre

de la justice en Italie, & M. Ch. Lucas.

Brescia, 17 avril 1884.
IoLustrRe MONSIEUR,

Je vous suis extrémement reconnaissant de l'amabilité avec
laquelle vous m’avez envoyé le beau rapport que vous avez
fait & I’'Académie des sciences morales et politiques sur le nou-
veau projet de code pénal italien.

Cest en vérité un fravail que j’abandonnai inachevé quand
je yuittai le ministére en mai dernier, et qui se ressent trop, dans
plusieurs parties, de n’avoir pas eu ce dernier achévement qui
lui était nécessaire.

De toute facon, cette abolition de la peine de mort, & laquelle
depuis plus d'un demi-siécle vous avez voué un si fervent et
si glorieux apostolat et que vous désirez ardemment de voir
sanctionnée dans la patrie de Beccaria, non seulement était écrite
dans le projet de code, mais je me regardais comme assuré de
la faire accueillir par les deux Chambres. Les honorables séna-
teurs mémes (1) qui autrefois avaient été les plus opposés A
Pabolition venaient de me prometire leur propre appui et me
priaient de présenter d’abord le projet au Sénat pour lui faire
avoir I'initiative de Vabolition.

Moyennant cet accord amical et cordialavec les commissions
parlementaires, j’avais la confiance de conduire ’ceuvre au port,
sinon sans discussions particuliéres comme j’avais pu le faire
pour le code de commerce, au moins sans un examen minu-
tieux et ces amendements impro visés qui ghtent toute loi ample
et complexe.

Cest pour cela que, lorsque des dissentiments politiques avec
le président du Conseil m’obligérent & me séparer de lui et 3
sortir du ministére, yen fus trés peiné, justement pour n’avoir

(1) La situation en 1874 était bien différente de ce qu’elle est aujourd’hui
ou ces honorables sénateurs, en face d’un conflit parlementaire et de 'aboli=
tion de fait de la peine de mort qui en a été la conséquence, sont naturel-
lement appelés, par un sentiment éclairé de patriotisme, & priférer 'abolition
de droit de la peine de mort a I'illégalité de labolition de fait. {N. R.)
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que je maurais pas dd aborder ‘aussi lenguement, mais’qui
était la préparation indispensable des explications'qui vont siivre.

1l faut arriver, messieurs, tindis que Texécution dé'la- peine
met le' condamné™4 la disposition 'de' 'administration, 4 ‘profiter
degette circonstance pour faire tourner le temps de sa captl-

_vité au profit de son amélioration;’ ce qm est en 'méme  temps

le moyen le plus efficace de travailler &4 la préservation:so¢iale.
‘Nous le devons d’autant plus si les mesures de rigueur propo-
‘'sées d’'autre part; ou quelques esures analogues doivent étre
votées.

Il ne-nous semble, en effet, possxble d’aggraver }a 101 contre
I'homme qui a subi plusieurs condamnations qu'a la condition
de donner-d’abord au malheureux capables d’effort et de- repentir,

-la possibilité d’échapper 4 ‘ces mesures en réagissant - vers.le

bien. Les premitres mesures que vous demande la propositior
de loi ont précisément pour’ but de faire un -triage indispen-
sable entre Yhomme chez qui il y a encore ‘de bons instincts,
de saines Tésolutions A fortifier, et celui domt la- perversité
n’appelle plus que la sévérité de la loi. (Trés bien ! trés bienl)

Ceci m’ameéne 4 la - libération ‘conditionnelle et au -régime
‘disciplinaire qui‘doit‘en faire la base. Messieurs; la. science
pénitentiaire p’a jamais trouvé un ‘moyen d’encourager, -de
fortifier les' bonnes ‘résolutions, plus puissant ‘que - Finstitution
de la libération conditionnelle. Qu’est-cc que cette' institu-
tion? C'est, comme le dit le rapport, Vacte . par lequel on
‘met, par anticipation, en liberté, tin -individu! eondammé: i

une peine d’emprisonnernent, avec la réserve que, §'ilise:con-

duit-mal pendant tout le temps de la durée de la peine qui
reste ‘4 courir, 'il' pourra étre repris ‘et contraint A ‘exéocuter
entiérement sa  condampation. D’ou vient Vefficacité:de : cotte
institution ? Vous' le pressentez facilement. Il n'y'a -pas.idans
I'homme placé sous les verroux de: sentiment:plus: profond: gue -
celui-de recoavrer sa liberté. Tous ses -ddsirs, tous ses actes, se
rapportent & cette unique pensée. Eﬂe T'absorbe, et e domme

- absolument, exclusivement. - - St e

Actuellement, ¢’est par I'évasion seule qu’an eondamné peut

- Taccomplir, ou encore par la grace et llabrévation de Ia peibne,
‘Vous savez ce qui- s'accumule daps les  prisons de . tentatives
~hardies ou de pressantes sollicitations: pour y arriver :par: un

ou l'aufre de ces deux moyens. Cest la ruse ou la faveur.
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, Nous voudrions diriger tout ce qui se dépense d’efforts et d(,
combinaisons dans ce but vers un objet plus noble. Nous vou--
drions que. le condamné piit, par I'effet seul de sa bonne conduite
mériter et obtenir I'abréviation desa. peine. Nous pensons qu’on
obtiendrait de lui, en I'intéressant ainsi & rapprocher le jour de
-sa liberté, une somme d’efforts qu’aucun aulre systéme ne pro-
duira jamais.

Une pareille réforme répond dailleurs. cette pensée philoso-

phique que, s'il est naturel d’aggraver la peine vis-3-vis de-

I'homme qui se conduit mal, il' est juste, aussi, de I'adoucir et
de 'abréger, vis-a-vis de celui qui se conduit bien. (Approba-
tion.)

Il yalongtemps que I'’Angleterre a songé & utiliser ainsi la
_libération conditionnelle au profit de la réforme du condamné,
et, par suite, de la préservation sociale. Mais lorsque I’'Angle-

terre I'a appliquée, I’idée était déja née en France. Elle n’y avait

A la verité recu encore qu'un commencement d’application,
-mais un commencement dont les effcts avaient éié assez nota-
bles pour que je croie bon de les metfre sous les yeux du Sénat.
Cest sous le gouvernement de Juiilet qu’est née, pour Ia
premiére {ois, I'idée d'intéresser un condamné &4 abréger sa
peine par sa bonne conduite; c’était Yencourager & des habi-
_tudes et & des efforts dont lui et la société doivent recueillir 4
la fois le bénéfice.
Ce ne fut pas d’abord par la loi, mais par un simple essai
. administratif. que I'initiative s’introduisit. M. Gabriel Delessert,
alors préfet de police, avait une sollicilude toute particuli¢re
pour les enfants détenus dans les prisons de Paris. Il essayait
sur eux l'application de I'isolement. Une société se forma sous
le titre de « société de patronage pour les jeunes déienus » dans
le but de favoriser ccs efforts de moralisation. Eile eut V'idée,
pour leur venir plus efficacement en aide, delui offrir de prendre
es enfants avant I'expiration de leur peine en s’engageant i les
ramener 3 la prison s’ils se conduisaient inal.
M. Delessert consentit, mais sans dissinuler A la société de
patronage, que la proportion des rechutes dans I'année méme
de la libération était, pour ces malheureux, supérieure 2 70 0,0.
.Trés peu d'années aprés le président de la société pouvait con-
stater avec une légitime satisfaction, dans un rapport officiel, que
cette récidive n’était que de 7 0/0.
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On sauvait ainsi chaque année de la récidive plus de 60
cnfants sur 100. Comment se fait-il que, devant un exemple
aussi demonstratif, les législateurs n’aient pas appliqué linsti-

tution aux adultes? Cest ce qu’il est difficile de comprendre. Je

dois dire, cependant, que, depuls quelques années, diverses appli-
cations en ont été faites, mais dans des cas spéciaux. Ainsi,
quand on a fait de la transportation pénale le nouveau mode
d’exécution de la peine des travaux forcés, on a organisé une
sorte de libération conditionnelle au profit des transportés.

De méme, lorsque I’Assemblée nationale a voté une nouvelle
loi ‘en 1873, je crois, sur la surveillance de la haute police il
a ét6 déclaré dans un article spécial — et je m’honore d’avoir
été l'initiateur de cette proposition — que le Gouvernement pour-
rait libérer provisoirement de la surveillance de la haute police
Iindividu qui y était soumis. Mais tandis que nous nous bor-
nions 14, les nations voisines nous empruntaient i l'envi
Pinstrument utile que nous négligions. L’Irlande la premiére,
FAngleterre ensuite, puis un grand nombre d’autres nations se
I’appropriaient.

.En Irlande, il est devenu la base d’'un systéme tout entier.
Sir Walter Crafton, un nom illusire en ces matiéres, a organisé
une sorte de libération conditionnelle et de patronage par I'Etat,
bien connu sous le nom de maisons intermédiaires. Ce sont encore
des prisons en ce sens qu’il n’y a 1 que des condamnés; mais
ce sont des prisons dont la porte est ouverte dés le gatin. Le-
libéré, auquel on a trouvé du travail au dehors, vad sa journée,
et, s’il rentre le soir, I'épreuve de cette derniére liberté se con-
tinue & son profit jusqu’a ce qu’il recoive, par une remisc défini-
tivé de sa peine, la récompense de sa bonne conduite.

Telle est la libération conditionnelle irlandaise.

L’Angleterre avait la transportation 4 laquelle I'esprit public
était trés favorable. Vous savez, vraisemblablement, pour la
plupart, Messieurs, 4 la suite de quels faits, de quelles enquétes,
de quelles manifestations, ’Angleterre a fini par la supprimer
depuis 1867. Trés hardie dans ses conceptions en matitre péniten-
tiaire, elle a eu I'idée de remplacer la transportation, ce systéme
commode et populaire qui débarrassait le sol national de toute son
écume de criminels, par le systéme, ultra libéral alors et bien
essentiellement différent, de la libération conditionnelle. Au lieu
de continuer & envoyer ses criminels, aprés un certain temps
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d'épreuve, 4 I'étranger, elle leur a simplement ouvert les portes
des prisons et les a laissés se répandre en liberté sur son ter-
ritoire.

Il'y a.eu d’abord une émotlon trés _considérable et bien na-
turelie. Des réclamations trés. ardentes se sont produites, .la
criminalité augmentait, disait-on, la sécurité publique était
compromise. La ville de Londres suriout faisait entendre les
plaintes les plus vives. Vous savez, messieurs, avec quel soin
les Anglais recueillent toutes les manifestations de Popinion
puablique et quelles enquétes monnmentales sortent en général
de leur sollicitude & cet égard. On fit-deux enquétes en 1854 -et
en 1867. Elles établirent directement que les plaintes étaient en
partie légitimes, que la libération conditionnelle n’avait pas
produit ce qu'on en attendait, que la population était effrayée;
on persévéra cependant. La mesure avait été. sans doute mal
pratiquée. Il n’était pas possible que ce qui réussissait si bien
en Irlande produisit de mauvais effels en Angleterre.

On prescrivit certaines mesures de précaution et de prévoyance.
Depuis, I’Angleterre vit avec le régime de la libération condi-
tionnelle; elle détient ses condamnés beaucoup moins long-
temps. dans ses prisons. Et voyez-vous quel est le résultat? Cest
que la criminalité- diminue par périodes et I'éminent M. du
Cane, qui centralise entre ses mains tout ce qui se raitache au
systéme pénitentiaire, pouvait déclarer, il ya peu de temps, qu’il
y a agjourd’hui moins de crimes qu'au temps ou I'Angle-
terre expulsait ses pires malfaiteurs. Voila les fruits que la libé-
ration conditionpelle a d’abord produits & Iétranger.

Elle s’est imposée depuis & I'ltalie, 4 I'Allemagne, 4 la plupart
des cantons suisses, aux Pays-Bas et 3 'Autriche. Quant 4 nous,
chez qui elle est née,’d nous qui avons eu I’honneur d’en avoir
la pramiére idée, nous sommes encore & demander aux pouvoirs
publics de la laisser pénétrer dans nos lois.

Nous vous demandons, messieurs, de vous montrer sensibles
4 'autorité de semblables exemples -et de l'introduire 3 votre

. tour dans la législation frangaise. Mais nous ne vous demandons
pas de faire sans précautions et sans mesure. Nous ne voulons
pas que la libération conditionnelle puisse étre accordée -4 tout

~ le monde ; nous ne voulons pas qu'elle puisse étre accordée sans
épreuve et par Peffet d’'une simple faveur administrative, non;
et voici avec quelles précautions nous vous la proposons : nous
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-demandons, d'abord, ¥ :Vadministration, par; Uarticls, 157 de
notre loi, d’introduire. dans nos, prisons; un - tégime. disciplinaire
nouveau fondé sur la constatation jourmaliere de la,condnite. et
du:travail, e’est-d-dire de créer nne :véritable: comptabilité. mo-
rale des'condamnés, un sysféme; en.un mot, analogue. i celui
qu'on appells-en-Angleterre :et. dans plusieurs autres Etaty, le
systéme des marques. Ces notes, prises exactement, chague jour,
sur: le travail: et la-¢onduite du-condamné, permettront d¢ con—
stager & tout moment son bilan moral, et deviendront, le temps
vend, de sirs garants que la hbérait.tqn ne sera pi facilement
i arbitrairement accordée. ' '

-1~ Nous: pensons, en second lmu, que la hberatlon condltlon—
nelle ne doit pas s’appliquer 4 de trop courtes peines, car elle
risquerait, combinée surtout -avec.-la réduction du quart. accor-
dée par la loi de 4875, de faire disparaitre presque entidrement
la répression et metirait ainsi: gravememt en échec l'autorité de
la chose jugée. :

‘Elle ne sera possible, d’aprés le prq;et que pour les pelnes
de six mois au moins de prison. Elle ne pourra de plus éire
accordée que lorsque la moitié de la peine-aura été subie ; c’est
la régle qui est, saufl exceptions, exceptions parfois  {rop nom—
breuses; :appliquée en matiére de.grice ou de commutation de
peine. R

Il recevra, en qulttant la prlson, un « permls de hberatlon ».
‘L’administration- aura le droit, sur ce permis, de lui imposer
certaines conditions parliculidres. Pour em.citer une, s'il s'agit
d’un homme qui ait commis* un attentat, de quelgue gravité,
elle pourra lui interdire d’habiter :la commune ou, réside sa
victime. .. - ‘ :

+ Lalibération condmonnelle commencee oule hberé se, condult
bien;jusqu’au jour de l’explratlon desa peine, alors sa libération
est définitive ; — et permettel-moi de le ‘dire; lorsque cegi se
réalisera, la société aura: gagné'le résultat le plus heureux, le
plus appréciable, car soyez convaincts.que la:bonne conduite,
continuée: pendant plusienrs. mois sous.la merace de la réinté-
gration, s6 maintiendra le plus souvent sans: effort, et.c’est un
citoyen -honnéte que la société aura reconquis. (Trés.bienl .4
gauche): — .ou, au contraire, il se conduit mal et, alors, quel
que:soit Je moment de sa libération, I'autorité locale, aussi bien
Tantorité “administrative ' que : Vautorité judiciaixe, -intervient,
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'Opére &abord Parrestation et en réfere au ministre de Yinté-
rieur qui seul a droit de prononcer la révocatlon du permls
comme seul'il a le droit de Yaccorder.

“*‘Voila les conditions, fort analogues & ce qui existe 3 I'étran-
ger, & ce qui y a réussi, que vous propose la commission.

Nous espérons que cet ensemble de mesures obtlendra I'adhé-
sion du Sénat.

JYaborde maintenant un autre ordre d’ldées les patronages.
"Nous nous placons au moment ou le libéré sort définitivement
“de prison, aprés avoir: payé .sa dette 4 la société. Jai dit la
situation souvent douloureuse ou il se trouve. S’il n'a pas, en
effet, une famille qui le recueille, 'il n’a pas de ressources per-
sonnelles, s’il ne trouve pas un ancien patron qui consente  le
reprendre, dites-le-moi, que va-t-il devenir ? (Trés bien ! ¢
gauche.}. '

Ce qu'il va devenir, vous le savez. C'est un récidiviste en
quelque sorte prédestiné. Combien y en a-t-il de ceux-la, par-
mi ceux qui ont aujourd’hui cing, dix condamnations peut-étre,
qu’un peu d’aide eiit préservés cependant et qui, faute de Pavoir
recu, vont tomber sans doute sous le coup des rigueurs qui se
‘préparent I

" Cest le secours qui leur a 'mauqué que nous Venons vous
demander d’organiser par les dispositions relatives au patro—
nage.

La proposition de loi ne renferme que deux dispositions & cet
égard. Majs, dira-t-on : pourquoi faire figurer une institution de
patronage dansun projet de loi? Est-ce donc que vous vou-
lez, comme en Irlande, que I'Etat patronne lui-méme les indi-
vidus ? Nullement, messieurs. Cette question a beaucoup été
agitée & une autre époque, et nous croyons qu'on l'a sagement
Tésolue en décidant que 'Etat ne pouvait directement remplir
ce devoir. L’honorable M. Thomson, dans un récent rapport
sur le budget du ministére de lintérieur, & propos d’un amen-
-dement de M. Martin Nadaud, sur I'allocation desilinée au pa-
tronage, en a donné trés complétement la raison. I’y renvoie
Je Sénat. Ajoutons que I’Etat, 3 moins de créer des services
nouveaux, ne pourrait exercer cette action que par sa police.
iOr, vous savez, Messieurs, que la police francaise, dont il faut
Jouer: sans réserve I'activité, la probité, la sagacité, s'est toujours
wiontrée assez peu propre A cette mission ‘de surveillance des
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condamnés, et que, notamment, pour ce qui concerne la sur-
veillanece de la baute police, on a eu bien souvent 4 signaler
des vices considérables.

Non, I'Ktat ne peut patronner lui-méme. Cest & des sociétés
spéciales d'initiative privée que doit en:incomber la mission;
c’est senlement dans leur sein qu’on peut trouver le dévouement,
la discrétion qui se font les confidents des malheureux, qui les
suivent avec bienveillance, recherchent leur famille, s’efforcent
de les réconcilier avec elle, pénétrent pour eux dans les ateliers
privés et leur cherchent. dn travail.

. Tout cela, Messieurs, offre des difficuités extrémes et ¢'est
seulement. la charité qui peut accomplir cette mission.

Mais si 'Etat ne doit pas faire lui-méme du patronage, une
chose est indispensable, et sans laquelle, —je le dis avec Vexpé-
rience des faits, — le patronage ne peut exister, ne peut méme
pas naitre, ¢’est un régime d’encouragements et de subventlons
de la part de I'Etat trés sérieusement organisé,

H est absolument indispensable, si I'on veut développer ces
institutions, que des crédits, des crédits médiocres, si 'on ne
peut faire mieux, mais des crédits assurés, puissent permettre
3 - ces 'sociétés d’envisager l'avenir sans effroi, et de se fonder
avec l'espérance de pouvoir vivre,

En effet, s’il y a peu d’institutions qui soient plus utiles que

celles qui consentent A s’occuper de I’homme qui sort de prison
pour chercher 4 le confirmer dans ses bonnes intentions et 4 en
faire un bon citoyen, s’il est peu d’institutions plus utiles, socia-
lement parlant, il faut dire qu’il y en a peun pour lesquelles la
charité privée ait moins de faveur. Préoccupée par des infor-
tunes plus saisissantes et peut-étre plus faciles & comprendre,
elle s’est presque toujours détournée de ces-ceuvres de patro—
nage. ‘
Celles-ci ont beau faire des appe]s aux souscrlptnons, ou sim-
plement & des dons passagers, ce n’est jamais qu'un petit nom-
bre d’hommes éclairés qui leur donnent. Il enrésulte que rien
n’est plus aléatoire que leur budget. Et, sans budget, vous ne
pouvez pas avoir de sociétés de patronage.

M. ScuoeLcagr. — Trés bien! — C’est trés juste.

M. 1 RarrorTzur. — Il y a, en effet, Messieurs, une chose
A dire,-c’est que les dépenses de ces sociétés sont trés considé-
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rables, non pas qu'elles donnent.de Vargent, -—: leur régle:est
de ne.pas en-donner, il faut réserver I'argent poir les misdres
d’upe autre nature, et les sociétés dont:hous  parlonsin’ent
besoin - que de travail, —\-mais; . pendant le: temps ‘nécessdire
pour trouverrdu travail; il faut bien up abri? Iei s’impose la
nécessité d’avoir des .asiles: au moins provisoires::.qui puissent
soustraire fes libérés auX -inconvénients, aux damgers des -mau=
vais gérnis. Eh bien, du moment ‘que :vous avez .des asiles,
vous avez'd subvenir & la dépense:d’un-loyer, & 'celle des fm~
pots, & l'entretien des malheureux: qui y:sont recueillis. 11 faut
en outre un pérsonnel; un personnel de directicn, puis encore
un personnel pour se tenir en communication avec: les imdus<
triels. et les. eommereants. I’ faut ‘done pour ~eela des agents,
¢est—a-dire des traitements; *

‘L'entretien des asiles, les traltements en v ajoutant les frais
de- vestiaire, tout cela -entraine des dépenses cons1derables, tout,
cela exige, par conséquent, des ressources. Sk

Tous les Etats qui ont voulu pratiquer le- patronave Pont
compris.. Savez—vous, messieurs, ce que I'Angleterre donne &
une seule de ces sociétés de patronage, la Société royale des
prisons, qui ne- s’oceupe. pas de ‘plus de 5 & 600 individus
par an ? Eile lui donne annuellement, jusqua 90,000 .franes ;-
90,000 franes pour une seule société! et I’Angleterre en compte

peut-étre i ’heure actuelle, plus de cent. Maintenant, savez-vous:

ce que notre budget accorde 3 Yensemble des sociétés de: patro-
nage qui existent en France? 60,000 francs! voild- la situation.:

Nous ne demandons pas cependant que lé budget soit forte-
ment augmentg. -Non ! les crédits votés peuvent, au moins, quant
4 présent, éire suffisants, et j'espére méme que . les mesures
d'une nature particuliére. dont je parlerai tout & I"heure, a'pro-
pos dela libération conditionnelle, dispenseront peut-dire I'Ktat
de faire pour Pavenir un sacrifice beaucoup plas lourd; mais

ce que nous:demandons, ee sur quol niows: insisterens avee toute.
I'énergie dont nous sommes ecapables, e'est-qu’a l'égard de:
Vatlocation votée. par les Chambres, les sociétés de patrénage;.

-du moment qu'elles sont agréées par'I'Etat, y aient un droit

reconnu ‘et qu'elles y participent ep proportion du nombre des

patronnés dont elles s’occupent réellement 3 1'heure actuel]e
Messieurs, - la plupart. des sociétés de patronage,  udie, entre

autres; la plias considérable, avec laquelle j’ai actuellement: des.
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liens étroits, la plupart- de ces sociétés de patromage, dis-je, oni

vis-3-vis de l'administration, la plus:profonde reconnajssance.

Elles: savent.aveaiquelle équité se partage sa subvention; elle -

savent qu'elles peuvent y compter, mais leur espérance ne . peut .

reposer que sur la bonne-;volonté des hommes, et cette bonne .
volonté, quand les hommes changent, peut changer également. .
Or, il ne suffit pas d’avoir Pespoir d'un budget pour pouvoir

conduire des machines- ‘aussi. compliquées et aussi difficiles &

mener que des institutions semblables. Il faut la cegtitude, sinon

de toutes les ressources nécessaires, au-moins d'un certain fonds

de ressotirces auquel la charité privée viendra ajouter ee qu’elle’.

pourra. :

Il est une secende demande de nature analogue qui complet,e
la premiére, et cela nous raméne pour un moment 4 la libération
conditionnelle. .

Les libérés conditionnels doivent étre l’objet d’une certaine
surveillance. L’Etat manquerait & un. devoir essentiel s’il ne
I'organisait pas. Il ne faut point oublier, en effet, quils sont .
toujours sous le coup de: la peine. Mais. il est bien entendu que
1a surveillance spéciale dont il s'agit ici ne doit rien avoir de
commun avec la surveilianee de la haule police pratiquée contre
les malfaiteurs déclarés dangereux pour; la .socigté par les tri-
bunaux mémes qui les ont condamnés. Non; la surveillance qu’il .
s’agit d’organiser concernant les individus considérés comme
améliorés dans la prison, comme ayant gagné par leur bonne
conduite la liberté provisoire dont ils Joulssent, doit avoir ub.
caraciére différent.

Eh bien, Messieurs, nous avons pensé que lEt‘it aurait peut-
&tre quclque peine 4 organiser un mode,de contrdle qui ne fat
pas celui dont il use habituellement. A 'aide de sa police, et nous
lui avons donné dans la..loi cette facalté, qui n’est qu’une
faculté dont il usera vraisemblablement d’abord avec ménagement
avec réserve, mais qui, je l'espére, finira par devenir un jour
la régle habituelle, nous lui avons donné la faculié de se dé-
charger sur les sociétés de patronage .de. la surveillance «u’il
aura 4 exercer sur les libérés congitionnels. Quoi de plus
naturel?

U trouvera 14, sans avoir besoin de créer des organes nouveaux .
la surveillanee active, bienveillante et ferme qui convient i
Pinstitution. Nulle crainte d’abus, Une société de patronage qui
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apprendrait l]a mauvaise conduite d’un libéré qu’elle aurait été
appelée par I'administration & surveiller ne tomberait pas, en
effet, dans la faute, assurément trés lourde, de dissimuler 4 I'ad-
miuoistration cette mauvaise conduite; elle y exposerait sa res-
ponsabilité; elle compromettrait les rapports de bienveillance
dont elle a besoin avec 'admnistration, et elle compromettrait,
en oufre, Pestime dont elle peut .jouir dans le public.

Non; il est certain que la société de patronage aura, pour
exercer cette mission, les qualités nécessaires.

Eh bien, nous donnons an Gouvernement cette faculté, et, lui
donnant cette faculté, nous lui demandons comme conséquence
— et c’est en cela que la seconde mesure se rattache & la pre-
miére — de rémunérer la société qu’il se substituera d’'une facon
spéciale.

Il y a, messieurs, un précedent qu’il était bien naturel d’m—
voquer, et que nous avons suivi : c¢’est celui relatif aux jeanes
détenus. Lorsqu’un jeune détenu est remis & une sociét¢ de
patronage, 'Etat, considérant qu’il fait une économie du moment
qu’il n’a plus & entretenir ce délenu dans le sein de la prison,
abandonne 2 la société de patronage, pendant toute la durée de
sa peine, une allocation de 75 centimes par jour.

Nous disons 4 I'Etat : La situation est la méme. La libération
conditionnelle va vous faire réaliser une économie probablement
importante; il est naturel que, si vous vous déchargez sur les
société de patronage de la surveillance des individus dont votre
devoir est de contrdler la condnite, vous les fassiez participer
aux avantages pécuniaires quevous trouvez vous-méme dans Ja
mesure.

II'n’y a pas la de sacrifices pécuniaires a faire. Il y seulement
une économie moindre 4 réaliser. :

L’économie sera de 2 francs par jour eaviron, car je crois
qu’on peut évaluer & ce chiffre le coit d’'un individu dans les
maisons d’arrét. Nous demandons que I'ktat abandonne 0 fr. 50c.

sur cette somme, en stipulant toutefois que la somme totale &

recueillir ainsi par les sociétés pour chaque libéré nc devra pas
dépasser 100 franes. ,

Voild 'encouragement dont ces institutions ont besoin; voila
le budget qui leur est nécessaire, et voild en méme temps le

stimulant qui leur permettra- de pénétrer dans les prisons & lIa’

demande des familles, d’y visiter les détenus intéressants, de les
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intéresser par leurs conseils d la bonne conduite, de réclamer

leur ‘libération lorsqu’il en sera temps, et, une fois qu'elles les
auront recueillis, de les soutenir Jusqu au bout dans leurs salu-
taires efforts.

- Voild & quoi se bornent les deux dispositions de ]a proposition
ence qui touche le patronage.

Reste, Messieurs, ce qui cst relatif & la réhabilitation.

L’homme s’cst bien conduit; sa peine est terminée, sa probité,
son assiduité au travail se soni mainlenus sans défaillance pen-
dant un long temps; il a conquis I’estime publique; il est entouré
de T'attention, de la considération de ceux qui le connaisseni;
ce quiil réclame en droit, la réhabilitation, existe déja en fait
pour lui; tout le monde le considére comme un honnéte homme:
s'il vient & réclamer la récompense de cette conduite dont chacun
a été témoin il ne rencontrera autour de lui que faveur et appui.

Il se présente donc le front haut pour réclamer cettc grande
réparation; il se présente & I'administration, je me trompe, 2 la
justice, sa demande de réhabilitation 3 la main. Chose triste 2
dire, il arrive souvent que, lorsque l'officier du parquet lui fait
connaitre les conditions auxquelles cette réhabilitation est sou-
mise, le malheureux retive sa demande et préfére vivre dans
Pétat d’humiliation et de précarité ot il est platdt que d'en
poursuivre accomplissement, au prix des formalités qu 11 faut
subir.Pourquoi donc?

Pourquoi, Messieurs ? C’est que Ja loi faite au commencement
de ce sitcle, et qui a tranché, & cet égard, d'une facon bien
ficheuse avec la législation antérieure, la 1ni a fait des formalités
de la réhabilitation quelque chose de si difficile, de si compligué
et de si funeste & celui qui la réclame’ que, véritablement, il a
le plus souvent intérét A y renoncer.

Je ne vous citerai qu'une ou deux de ces formahtés. Le code
d’instruction criminelle exige que l'individu qui demande i se
réhabiliter ait habité pendant trois ans, s'il s’agit d’'un condamné
correctionnel, pendant cing ans, s'il s'agit d’'un condamné eri-
minel, dans le méme arrondissement, e{ au moins deux ans
dans la méme commune. Il exige, en outre, qu’il apporte des

-attestations délibérées et votées par les conseils municipaux de

toutes les résidences qu’il a occupées depuis sa libération.
Eh bien, si vous réfléchissez que le malheureux qui cherche
du- travail et qui n’en frouve pas facilement est souvent obligé (e
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se déplacer pour trouver:de Foccupation; 'si:.vous . réfléchissez
-que, le ‘plus. souventidans ses; déplacements, il a:fait :perdre- da
-grace, il a fait oublier: sa: fache d’origine; que, dans le lieu od il
habite on ne connait que sa bonne conduite, sa bonne réputation
‘non sa faute, el qu’il lui- faut; au-moment oit il va en'recueillir
le bénéfice. qu’il lui faut, pour ne parler.que de cette dernidre
formalité, venir:révéler au:comseil municipal, c’est-i-dire A la
population tout. entiére d’un, ;pays, le vice de ‘'sa situation, vous
comprener qué-c'est & décourager les plus résolus.

Je pourrais vous citer des exemples trés nombreux; j’ai dans
mon dossier .plus de 30 demandes de gens condamnés il y a
quinze:ans, vingt ans méme pour quelques-uns; souvegd pour
des fautes légéres; fautes absolument oubliées, et qui attendent
aune législation plus douce pour eser se produire.

. Laissez-moi. vous citer un-exemple. G’est-un:homme dans une

,posmon relativement importante & Paris. Du. rang de simple

employé,. il s'est. élevé & celui d’associé d’une maison de ban-
que. Il élait clerc d’agent de change dans une de nos grandes
villes de provines, lorsqu’a dix-sept. ans une parente lui confia
une petite somme pour:la. placeren valeurs. Il eut la faiblesse
de disposer d’une partie de cette sommc:: Ce. qu’il avait pris,
n'était pas d’ailleurs considérable.;.Lefait :fut  cependant::con—
-staté. 1l fallut: poursuivre. La considération du cabinet de I'agent
de change l'exigeait. Il fut condamné 4 six. mois.de prison. Au
sortir de son empnsonnement -il est venu-a Pa¥is; il a pu en-
trer dans- une maison de banque. Dix-huit ans de probm «de
-travail. Je I'ai dit, il est aujourd’buni Passocié de 'homme dont
- ik .4 été longtemps 'employé. l-a} dans le meilleur mande, une
- situation qui -est faite pour satisfaire les plus difficiles.

Eh bien, il y a une chose quivient périodiquement renouve-
-Jer toutes ses douleurs et ses humiliations : il -n’a pas le droit

de voter. Lorsqu’arrive  le. moment d’une:élection, il = kui- faut .

~simuler.yne: absence, une maladie, se cacher. II me peut avouer
- qw'il n'est. pas élactenr. Il lui. faut.éconduire. Jes sollicitations
-.gqu’on lui adresse: au.nom de ses opinions, et trembler qu'on ne
~découvre :1a cause de sa prétendue . indifférence.; N'est-il - pas
~idigne enire tous d'obtenir la réhabilitation ?\Qut, mieux queikui

Va méritée? Mais vous vous :rappelez quelles: éx-sont les con-

titiens. Depuis-sa condamnation; il & habité: trois communes :
- il faut qu’il -aille- faire. la cruelle confidence aux -conseils muni-~
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cipaux de ces. 1rois . communes +r Paris en. esh une — et que,
par consdquent; il jette an puhlnc sgn. aeg:rgt et. nsquq, de, perdre
sa. situation. Kst-ce: possible.? - Dt e . ey
Kt puisy: ik né ﬁut pas..erpira jque Ia rehablhtam@n de,mandée
soxt la. rehabl.h_tatmn,obteuue Hiseipasse; généralement six mois,
souvent une année;entre: la dﬁmapde et les lettres de réhabi-
Jitation. De plus, il peut arriver qu'on, n’aboutisse pas, car il.y a,
pour; ees  demandes, uno cheose qui esf trés,certaine,. c'est la
publicité: quil faut leur donner;. mais il.y enia une autre. qui
-est toujours. douteuse; i'est. le résultat;de la ‘demande, et pen—
dant:.ce:temps il faul rester.exposé.i la. malignité publique et
& 888, jconséquences.'Vous le: comprenez,f les plugifermes couwges
reculent. g D e et e L o
-1 faut avoir éié membire’ djme sameté de paitronage: el; avoir
cdnﬁemple ces..miséres de prés pour savoir. ces -délails. Je.vous
assure qu'il n'y a ‘rien.de plus peignant.que de voiz. .un homme
wéritablemenit digne, se débattre ainsi, gvec les difficultés dela
loi. (’est, 4 mon sens, une des. mlséres les plus dlgnes de pi-
tié qui- puissent - exister!' Eh. bien, nouns avons -cherché quels
étaient: les moyens de . vaincre ces difficultds, at. ces. moyens noys
ont: semblé faciles:4 organiser.. Il ne faut pasidésarmer la. sor
ciété; il est bien:clair quil.ne faut pas-que la réhabilitation
soit- trop . facile; il me faut pas que lescroc, .le.coquin, I’hypo-
‘ctite;; puissent venir réclamer une réhabilitation;.qu’ils , n’ont
nullernént gagnée ; -iliifaut: que:les: garanties actuelles resient,
les :mfmes. et; par cohséquent .qu’il ;soil pOSsﬂ)le d& résoudre le
‘probléme sqns-les affaiblir. L e I -
sndles imagistrats se -sont:souvent: pneoccwpep de CRS: quesilons
let je-:pourrais: vous citer fel discours: de -rentrée: prononecé .dans
une de nos cours d’appel ou 'on appelait récemment sur. elles
Fattention des Iégislateurs. Des autorités.considérables;. telles Ajue
celles:de:M. Faudtin Hélie, ont ;reclamé depuis lengtemps comine
eux -des:modifications .aux dispositions: dw-.code :d’tnstruetion
eriminelle:tjue je viens de critiquer. Les. remédes.: que nousiPrq-
posons ‘wiennent.de I 0 dae glorh o ooe s
) Nous. déeidons:d’abard qie: I:’dms i cousell mupmlpal .8era
-remplacé. ipar-awisidurmaire. . . . anifs on ting =0t 200
11 Messigurs,» quily; miebx: que lﬁ-maig'e,-iesﬁ enyiétat:de donngr:mh
certificat de bonne conduite et un aviaffavierable-ou nowisur
jees-sobtes dd demandes? - v cus Fi i st
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Si c'est le conseil munitipal qui @st consulté, n'est-ce pas
le maire qui fait Vinstruction, qui recueille les documents, et
n’est-ce pas sur son avis, le plus souvent, que le conseil muni-
cipal calquera -sa décision ? Eh bien, ce que le maire faisait
avec l'aide'du conseil municipal, nous pensons qu’il peut trés
bien le fajre seul. Voild la premiére modification.

Quant au séjour permarent, en quelque sorte, exigé dans le
méme arrondissement ou dans la méme commune, tout en
maintenant I'obligation dans les situations ordinaires, nous pré-
voyons le cas ol V'individu intéressé a été contraint, par la né-
cessité ou un devoir impérieux, de manquer A ces conditions.

Ainsi fallait-il priver:le jeune soldat dppelé sous les drapeaux
du droit de faire une demande?

Nous ne Favons pas pensé, et -déja la chancellerie, qui dlrme
ces procédures spéciales avec un sentiment d’humanité et de li-
béralisme qu’on ne saurait trop louer, avait décidé qu’elle n'o-
bligerait pas Vindividu qui a passé une partie de son. temps
d’épreuve sous les drapeaux 4 compléter le temps exigé par la
loi dans la méme commmune. Mais ¢’était ‘une tolérance ; nous
la transtormons en disposition de loi. Nous avons ensuite cra
devoir étendre l'exception au demandeur qui:exerce une. pro-

fession dont Ja nature exige des déplacements. oo

Nous décidons en conséquence- que, dans ces deux cas, la
justice pourra se contenter des certificats délivrés, soit par lcs
chefs de corps, soit par les chefs d'établissement ou d’atelier,
mais avec cette condition, réslamée par M. le garde des sceaux,
que ces certificats devront faire mention que c’est pour obtenir
la réhabilitation qu'ils ont été demandés: La régle est donc
admise, mais en méme temps toute . possibilité de surprise est
écartée.

Nous -réclamons. encore quelques autres modlﬁcatlons, mais
elles vous seront expliquées, Messieurs, au fur et 4 mesure
qu’elles se présenteront au cours de la discussion ; je me borne,
pour le moment, 3 vous indiquer ce point: la réhabilitation,
dans notre ancien droit, avait un caractére considérable ; elle
effacait la peine, et restituait Yimpétrant, selon Uexpression de
nos anciens jurisconsultes, « dans-sa bonne fame et renommeée:».
De plus, c’était un acte de justice, et la demande constltuaxt un
véritable recours de droit.

L’homme qui avait satisfait aux condltnons de la loi s adressmt .
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donc aux tribunaux et demandait i ceux-la mé&me qui Favaient
condamné de Juger sxl s’étalt rendu suﬂisamment digne de la
reparatlon sollicitée.’ i

N'y avait-il pas dans 14" solennité de ces formes quelque
chose de grand et de bien propre 2 relever le! prestlge de laré-
habiiitation ? .

Mess1eura, je n’entrerai pas dans I'examen des motifs qul ont
fait supprimer cet ordre de choses, cela m’entrainerait tfop loin;"
mais, depuis le commencément du sidcle, il a élé remplacé par
ce formalisme assez sirgulier.

On saisit aujourd’hui- l’oﬁicner du parquet qui, & son lour,
saisit a cour d’appel. La cour d’appel donne un avis; elle ne
rend pas ‘une ‘décision, elle donne un avis, et I'avis est trans-
mis au garde’ des sceaux, qiii accorde alors ce qu’on appelle des
lettres de réhabilitation:

'Vous voyez, messieurs, que si la chancellerie était animée de
sentiments qu’heureusement elle n’a pas, et si elle voulait se
réserver le droit d’appréciation gque lui donne positivement la
loi, indépendamment de F'appréciation faite par la justice, elle
pourrait, aprés un avis favorable, déclarer qu’il n’y a' pas:lieu
de réhabilitation. ‘A qitoi bon alors saisir la justice, si c’est le
gouvernement qui a la décision supréme ? Il est vrai, — je viens
de le dire, — que lé gouvernement renonce aujourd’hui 3 sa
prérqgative. Mais il y a, messieurs, des exemples que les cho-
ses ne se sont pas toujours passées ainsi, etl'on peut aisément
concevoir qu’il pourrail quelque jour en étre autrement,de
sorte que le malheureux qui s’est décidé i surmonter toutes les
difficultés que je décrivais tout & 'heure, qui a, pendant cinq
ans, fixé sa résidence, en dépit de ses intéréts ou de ses affec-
tions, dans le méme lieu, qui a consenti a révéler aux conseil-
lers municipaux des communes qu’il a habitées, le fait, oublié
sans doute, peut-étre toujours ignoré de sa faute; ce malheu-
reux qui est parvenu a surmonter toutes ces difficultés, qui, de
plus, a obtenu un avis favorable de la justice, est encore exposé
au dernier moment & rencontrer le refus du gouvernement.

Mais il est une difficulté d’un ordre plus grave peut-8tre, dont
j’ai omis de parler : je veux parler et je ne fais que Vénoncer,
de Y'obligation de payer les frais de jastice. Assurément, si ces
frais sont en rapport avec la situation du libéré, il n’y a rien de
plus naturel, mais s’ils sont élevés &t que le demandeur $6it sans

27
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ressources; cetle, gondition équivaut a une 1mpossnb1hté absolue,

1l faut remarquer, en effet, qu'il n’est pas permis de faire
remise des frais de justice; lEla.t peut relever de la peine, dé--
charger de P'amende, il ne peut faire remise des frais; cest
une ¢réance d'Etat; le chef du gouvernement lui-méme ne peu.t
pas en relever,

De iglle sorle que si le requérant a . été impliqué dans upe
affaire daot linstruction a é1¢ lorgue, ‘ou qui a comporté p'lu—
sieurs umulpes et que les frais de Justlce aient a.ttemt une
somme supérieure A ses ressources, il 'y a pas, de réhablhtat,lon
passible pour lui, ce qui équivaut- dire da.ns un grand nom—
bre de cas que le pauvre cst exclu de la fveur dela loi.

Nows proposons, messieurs, de fau'e cesser cctte mJusuce en
autorisant la. cour A statuer en cas d’insolvabilité constatee
méme lorsque les frais n’ont pas 6§ payés ou quils ne l’out
ét¢ qu’en partie. Enfin cet enseinble de mesures devra étre com-
plété par la restitution i linstitution de son ancien caractére.

Revenant 4 la jurisprudence et A la législation anciennes, et
suivant.en cela les vosux qui-onf, é1é maintes fois exp‘rlmés par
des anterilés imporlantes, nous décidons qu'il faut restituer &
la rehabilitation, pour la rendre 3 )a fois plus morale et plus
exemplaire, plus counsidérable et plus efficace, les deux carac—
téres qu’alle avait autrelois; il laut qu'elle soit un recours de
droit; il faut.que-ce soit la justice qui la prononce.

Puis. émndant ses conséquences, nous demandons qu’elle bro—
duise, comme autrefois anssi, cet effet considérable d’effacer la
peine elle-méme. ‘

Tel west plus, vous le savez, aujourd’hui son effet. Toute sa
portée se réduit A relever des ingapacités quentrainait la con-
damnasion. Amsn .81 par suite de Ja- peine encourue, un con-
damné a gessé «d’dtre -Gegteur, 371l ne peul plus &tre juré, tuteur,
ou membrs d’un conseil de famille, on lui rend tous ces droits;
il pourra les exercer, mais il. n’en rg:stera pas moins un con-
damné,

Si les choses se passaient suivant la rigueur de la’ lm, son
caster judiciaire devrait. méme encore hvrer a tous le secret de
sa: situation.

¥ est veai quung memlon de la réparauon accordée y ser.a.lt:

inscrite; anais 4 guoi bop maintenir au moing pour les ,tller_s la
consiaiion d'une peine rachetée?

g'].:

|

. Eh bien, tout cela est mauvais. Ou il ne faut pas de péhabi-
litation, et il suffit de se borner A prononcer des commutations
de peine et des grices, ou, si an la permet; il faul Ini faire-
produire des effets conformes 4 son nom. Que dit ce grand
mot de réhabilitation, sinon restifution entiére, réintégration
compléte dans 1'état momentanément perdu ? La commission 4
partagé ce sentiment et vous propose une dxspasmon qul lg
consacre expressément.

Il est d’autant plus nécessaire de I'adopter, massxeurs, q;a 11
y a, dans nos lois, une institution fort utile, nécessaire Méme;.
mais assurément moins respectable, qui produit le complet effa~ .
cement de la peine: c’est 'amnistie ! L’amnistie, qui, le plus.
souvent, n’a pas é{¢ méritée par la boane conduite et qui, quelque-
fois, intervient dans des conditions tout A fait opposées, l'ame~
nistie, qui est une simple mesure d’intérat polit.ique, a le pouvoir
d’effacer la condamnpation, de détruire le casier judiciaire.

Comment scrail-il possxble que la réhabilitation, gagnée péni-
blement par les efforts les plus constants, les mieux constatds,
aprés les épreuves les plus multipliées. et les formalités les plus
rigoureuses, et qui va étre prononcée solennellement par décxswn
de justice, ne produisit pas les mémes effets.

Tel est, Messieurs, I'ensemble des mesures que nous avens
Yhouneur de proposer au Sénat. Vous voudrez bien remarquer
qu’elleg ont un triple avantage: en premier lieu, elles ne chan- °
gent rién i Péconomie de nos lois pénales; elles ne coliterond’
pas un sou A I'Eiat, Loin de 13, I'une d’elles au moins, la libg=
ration conditionnelle, sera 'occasion, si elle est appliquée dang
son véritahle esprit, d'une économie qui peut devenir fort impor~
tante an bout de quelques anndes.

Il en sera peut-étre également ainsi du patronage, si, Iépom—
dant & I'espoir gue nous placons en lui, il détaurne du crime yn
certain nombre de libérés. Tous les projets qui cherchent i
atteindre la récidive n’en sont assurément pas ld.

Il est un troisiéme avantage, messieurs, auquel vous ne.seres:

" pas mon plus insensibles, c'est que ces mesures procedent bien

réellement contre le mal lui-méme, ef non contre les individua
lités .qu’il a pu produire, gu’ellgs s’attaguentiibien réellement A
la source vériiable, quenfin elless’en prennent la maladie, non
aux maalades. 11 n’en est gudre on outre qui Waient subi lexpé-
rience des pays étrangers; elles vous reviennent ayjourd’hui-avee
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Pautorité d’une longne application et de rapports décisifs sur
leurs excellents résultats. J'ose espérer, messieurs, que le Sénat
ne verra pas de difficultés 4 les voter.

Un dernier mot. Nous avons eu l'espoir, jusqu'd ces jours
derniers, que nous nous présenterions devant vous avec un
assentiment -absolu du Gouvernement, non seulement sur la
question des principes que souléve le projet, mais méme sur les
détails de la rédaction.

Des conférences antérieures fort multipliées avec M. le direc-
teur de 'administration pénitentiaire, délégué & cet effet par
M. le ministre de I'intérieur, et avec M. le garde des sceaux,
nous avaient donné cette confiance. '

Elle s’est trouvée un peu décue au dernier moment. Non pas
que nous soyons endésaccord avec tous les membres du Gouver-
nement, Yaime & croire que, sur la question de réhabililation,
Paccord établi avec M. le garde des sceaux persistera, et qu’an~

cune discussion de quelque importance ne g’élévera entre nous.

Mais M. le directeur de Yadministration pénilentiairc, tout en
maintenant sa compléte adhésion sur le fond des choses, nous
demande, -sur chacun des articles du projet, d’assez sérieuses
modifications, et, quoiqu’il ne s’agisse que de détails, la com—
mission ne cesse pas d’en avoir quelque préoccupation. Nous
n’avons pas eu le temps, car c’est seulement une heure avant la
" séance, que nous avons eu 'honneur d’entendre M. le directeur

de I'administration pénitentiaire, nous n’avons pas eu le temps -

d'examincr entiérement.chacune des modifications qu’il nous
propose. Je suis, dés A présent, certain que quélques-unes seront
acceptées. Elles sont faites au nom de la pratique administra-
tive, et, & ce titre, elles méritent toute la considération de la
commission. '

Il y en a d’autres qui, vraisemblablement, bien que n’attei~
gnant pas les principes, ytouchent cependant d’assez prés pour

que la commission ait besoin, au moins, de délibérer avant -

"de prendre un parti.

Il est donc possible, Messieurs, qu’au cours de la délibéra-
tion, nous vous demandions le renvoi de quelques dispositions.
Nous avons pensé, cependant, que ces divergences de détail ne
devaient pas nous dispenser de nous présenter devant vous.

Nous étions & Yordre du jour, nous y étions depuis longtemps, -
nous y étions les premiers, c’étaient autant de raisons pour -
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accepter le débat. Nous I'avons donc accepté ef, sous le béné-
fice des observations que je viens de faire, il se continuera.

Laissez-moi vous dire encore que les dispositions que nous
avons I'’honneur de vous apporter, sont des mesures d’huma-
nité, des mesures de bienveillance,. qu’elles peuvent éire néan-
moins comptées parmi celles qui pourront exercer le plus d’ac-
tion sur le fléau redoutable de la récidive.

Nous espérons que ce double caractére les recommandera ét
votre approbation et que vous serez heureux, §’il faut arriver &
prendre contre lesindividus des dispositions ¢’'une autre nature,
de commencer du moins par adopter celles-ci. ‘

‘Elles vous donneront, en effet, cette sécurilé toujours pré-
cieuse quand il faut user de sévérité, que, si un grand nombre
de malheureux doivent étre I'objet de rigueurs exceptionnelles,
vous aurez fait du moins le possible pour donner aux mal~
heureux qui ont conservé dans le cceur quelque sentiment
d’honnéteté, la possibilité de s’y soustraire par des efforts éner-

giques. (Trés bien! trés bien ! et applaudzssements sur un grand
nombre de bancs.)

M. Herbette, commissaire du gouvernement, a répondu i
I’honorable rapporteur. :

Messieurs, a-t-il dit, chargé par le Gouvernement de presen—
ter des explicalions au Sénat sur les questions débattues aujour-
d’hui, je voudrais tout d’abord répondre aux derniéres paroles
de Uhonorable M. Bérenger et vous rassurer, en ce sens, que
vous nc semblez pas tant menacés de discussions approfondies
et compliquées sur des difficultés de rédaction. Il a paru cepen-
dant que, dans des problémes aussi graves que ceux de la loi
pénale, ol la moindre différence d’interprétation peut occa- -
sionner des complications en pratique, il était indispensable de
préciser la forme la plus désirable de chaque idée. En pareille
matiére, le choix méme des termes a une grande importance,
ct il n’en est pas un seul qui puisse laisser le législateur indif-
férent.

Le gouvernement a été appelé 4 fournir des renseigncments
et & donner ses appréciations sur les points principaux dans le
projet.

Pour ma part, j'ai en I'honneur d’étre interrogé deux fois
par la commission, et il était souhaité, je crois, que le Sénag
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fiv définitivement saisi d'un texte répondant d’avance autant que
possible & toutes les objections.

L gouvernement ayant regu, ¢0iti trois ou guatre jours, la
distribution du projet arréte dans la commission, ne pouvait in-
diquer que presque i la veille du débat, les détails de rédaction
propres & fixer l'attention. La commission ayant bien voulu m’in-
viter 4 me présenter devant elle aujourd’hui, je me suis acquitté
de Ia tiche qui m'avait ét6 confide.

I ne s'agit, en réalitd, que d’assurer les meilleurs moyens
de faire pénétrer dans les lois el dans 1'administration de la
France une idée d’ailleurs accuaeillie d'un complet accord.

" Hl est tonjours malaisé de faire réussir une institution nou-
velle; car il faut la faire vivre d’'abord et la faire durer, ét
cest par ses effets positifs qu’elle se trouve jugée.

Avant d’aborder certaines conditions d’application sur les-
quelles ]a commission et le gouvernement peuvent assurément
espérer se mettre d'accord sans peine considérable, il peut étre
ufile d’exposer comment, au point de vue du gouvernement,
la libération conditionnelle se rattache & l'ensemble des ré-
formes pénales et pénitentiaires actuellement entreprises.

Il s’agit pour vous, messieurs, d’écrire un chapitre de ces
réformes, et vous pouvez désirer marquer sa place exacte dans
Tensemble.

Depuis deux ans surtout I'opinion et les pouvoirs publics se
préoccupent de la récidive et de la criminalité. Les réprimer et
les prévenir, tel est le but, on y peut tendre par plusieurs voies.

Pour les moyens de répression contre la récidive, un projet
de loi a été présenté par le gouvernement, concurremment avec
d&es propositions émanées de Tinitiative parlementaire ; le Sénat
Pa maintenant en mains. Sans y insisier, je dois constater
qu’il n’existe pas d’antagonisme entre ces mesures et celles.
auxquelles le gouvernement s’associe en ce moment méme.
Ellés semblent pouvoir se compléter les unes par les autres. Si,
depuis quarante ou cinquante années, on avait créé les insti-
tutions et adopté les réformes pénitentiaires les plus propres &
prévenir le mal, les Chambres auraient assurément moins &
songer aux procédés, aux nécessités de répression. Mais il faut
constater la réalité et y porter remede.

Il se trouve, dans les prisons, un nombre considérable
d’hommes ayant vraiment fait profession du crime et du délit.

e
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Tout’ en veillant  ce quils se recrutent plus difficilemént dans
Tavenir, il faut réduire, par les réformes pénalés, ce dontingest,
on pourrait presque dire cettte aririée des récidivistes ‘invétdres.
De 14, messieurs, I'idée  d’examiner en dehors de$ solutidns qte

* vous etudlez ici méme, les conditions d’action‘plu8 prorhpte

destinée & écarter des établissements pénitefitiaires ceux qui 7y
apportent le pire désordre et y font I'école de la récidive. On a
déploré que, malgré les’ efforts de I'administration et 3 Taison’ de
difficultés d’oroamsatlon matérielle, certaines prisons aient pa

‘étre qualifiées : écoles de vices et de corruption. Laissez-moi

noter que de semblables écoles seraient, en tout cas, d'autant
plus dangereuses qu'il s’y trouverait un plus grand nombre de
professeurs de crime. Si on pouvait en écarter les'individus
qui n’y viennent que"pour y faire le prosélvtisme‘ duo mal; les
réformes que vous avez juslement & coeur seraient” plus efﬁca(,e—
ment poursuivies.

Omettant donc les pénalités’projetées contre certains récidi-
vistes, examinons l'autre face de la question, la réforme péni-
tentiaire. Sans rechercher si les copdamnatlons que détermine
le code sorit suffisantes, demandons-nous si le mode méme d’cxé-
cution des peines ne comporte pas des progrés et des innova-—
tions qui pourront contribuer 4 diminuer le nombre des
coupables.

Je dois vous rappeler d’abord la situation’ présente de nos
établissements. Ils peuvent étre rangés en trois classes : les “éta-
blissements ou prisons de longues peines, c'est-d-dire lés mai-
sons centrales de force ou de ¢orrection, comprenant d'une part,
les réclusioninaires ; d’autre part, les individus condamnés i une
peine excédant une année d’emprisonnement. En second lica,
les prisons de courfes peines ou prisons départementales, qui
recoivent les individus dont la peine n’excéde pas ume année
d’emprisonnement. Enfin les colonics ou établissements d’éduca-
tion correctionnelle abritant ceux que l'on voudrait considérer
comme des enfants égarés non comme de véritables coupables.
Il semble que nous entrions ici dans le domame de léducatlon
plutdt que du chétiment.

Le Gouvernement s’est préoccupé simultanément, — car il
faut aviser au reméde partout ou est le mal, — de ces trois
catégories d’établissements.

La tiche est grande; elle s'est accrue & proportion fnétﬁedn
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temps que I'on a mis A I'entreprendre. Pendant de longues
années, on a observé, étudié ; il s’est produit ce qu’il faut pré-
voir.en pareil eas, lorsqu’'un mal ressenti depuis longtemps
,devnent,trop violent ; c’est partout d.la fois que l'on réclame

quil y soi mis fin ; ce n’est pas seulement Péducation correc-

tionnelle, le systéme de court emprisonnement., le régime des
longues peines, c’est en méme temps, la transportation, I'inter-
nement aux colonies, puis la transformation des prisons, le
patronage et la libération conditionnelle qui sont.mis en cause.
La besogne est donc lourde pour Vadministration invitée A
résoudre dans la pratique, en pen de temps, des problémes
débattus depuis plus de 40 ans. Les idées les nlus généreuses
ne suffisent plus. Ce sont des résultats qu'on exige.

Pour les condamnés de courtes peines, Messieurs, vous avez
entendu exprimer des craintes que vous pouvez écarter sans scru-
pule.

Le régime cellulaire méme, s’il est coupable de dommages
hors de France, n’a certainement pu en occasionner beaucoup
dans notre pays, car il &’y applique fort peu. Sur un total de
382 prisons de courte peine, nous n'en avons guére qu'une dou-
zaine ol ce régime soit vraiment en vigueur. Les autres sont
affectés au systéme dit en commun.

Convient-il de s’effrayer de 'accroissement éventuel du nom-
bre de ces établissements cellulaires, et d'y voir, d’aprés notre
législation actuelle, un danger futur de violation des lois de 'hu-
manité ? Nous ne le pensons pas. Mais les faits doivent étre
nettement relatés et nulle arrire-pensée ne doit subsister dans
vos esprits.

Les objections portées 4 I'étranger contre le réglrne d’empri--

sonnement individuel seraient au moins prématurées et déplacées
chez nous, ou certes, laissez-moi dire ce mot, il n’est pas em-~
ployé & haute dose.

Lorsqu’on veut maintenir en cellule un étre condamné 4 des
années de solitude, on peut se demander si son activité intel-
lectuelle - et son tempérament résisteront assez 4 une telle
épreuve. Toute claustration pouvant produire 1'anémie, celle-ci
peut provoquer des effets d’autant plus réels, qu’elle sera plus
étroite, faisant mouvoir 'homme non pas dans I'enceinte d’un
atelier ou d’un préau, mais dans cette prison individuelle qu’on
appelle la cellule.
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Mais en France, la cellule n’est donnée & un détenu que
pour la durée maxima d’un an et dans un trées faible nombre
d’établissements. L’inconvénient pour nous est précisément
d’étre forcés de la refuser i eeux qui la demandent.

Certains condamnés meéritent, au moins pour 'admipistration
pénitentiaire, quelques considérations ; car elle est obligée, bien
souvent, de comparer le mal au pire.

-Eh bien! ces hommes, frappés de condamnations légéres,
occasionnées quelquefois par des circonstances ou des entrai-
nements pardonnables aux yeux du monde, par 'emportement
d’un instant, par Vignorance ou par erreur de droit, ces détenus
sont obligés de subir le contact des autres.

- L’organisation actuelle que nous ne pouvons réformer que par
degrés les met en société d'anciens pensionnaires de maisons
centrales, de déclassés et de misérables tels que celui dont je
voyais récemment le casier judiciaire et qui compte 4 son passif
cinquaute-deux condamnations. ( Mouvement.) Rapprochez celui-
la de personnes condamnées pour rébellion ou injures, pour
coups, pour ivresse, pour destruction d’objets appartenant &
autrui, pour infraction 4 quelque réglement, pour contraven-
tions, et se demandant peut-étre dans leur conscience si vrai-
ment elles sont & leur place en prison, et si elles peuvent étre
qualifiées de vrais coupables. N'est-ce pas les faire soufirir en
proportion méme de leur moralité relative? (Trés bien! lrés bien!)
La peine, en cas semblable, est d’autant plus dure que le con-
damné est moins perverti. Plus il a conservé de sentiments
honorables, plus il souffre de ce contact avec des étres dégradés.

Au contraire, chez les habitués de la prison, est défloré ce
respect humain que ressentle prisonnier passant pour la premiére
fois le seuil de la gedle. Ils y reviennent comme dans un gite
ol des compagnons les attendent,avec pitance assurée, avec le
vivre et le couvert, en meilleur régime assurément que sur les
grand’routes, surtout en hiver.

La prison en commun est pour ceux-la une société, une
distraction. En sortant, ils demandent parfois qu'on leur garde
leur place a I'atelier; ils ne partent qu’avec esprit de retour,
spécialement dans la saison mauvaise.

:0n le voit, le régime cellulaire, dans les conditions déter-
sminées par nos lois, ne crée pas de dangers. Nous ne pouvons

suffire aux demandes de l'emprisonnement celluiaire et nous



.— 4 —

n’avons pas méme 2 constater de réclamations pour’ obterir le
régimié en commun. Pardonnez-moi, puisque jaf Yhonneur
de représenter ici 'administration, d’aller ainsi droit aux faits
et d’omcttre les discussions théoriques. R o

Ces prisons en commun, si nowbreuses et si défectueuses,
contiennent souvent des hommes qui meériteraient de voir }eur
peine abrégée.

Il ne dépend pas de V'administration de supprimer I'empri-
sonnément. et les plus tourtes peines ont de sérieuses consé-
quences pour la propagation du vice et 'accroissement de Ia
récidive. Un homme jeune qui s'est méléd des hommes avilis
ne retourne que frop aisément & la prison. H n’y reviendrait
pas peut-étre, s'il avait été dirigé, maintenu avec fermeté.

n importe done, lorsque la lecon et la punition ont été suf-
fisantes, lorsque le détenu a souffert assez de 'emprisonnement,
d’étre en droit et en mesure de lui rendre la liberté. Actuelle-
ment cette décision n’est possible que par grice ou par remise
de peine. Or, est-il logique de supprimer en fout ou partie la
peine, par cette seule raison que le condamné en a paru tirer
profit?

Tout homme & qui 'on remet sa peine se croit et semble
quitte avec la justice. Et cependant on ne lui pardonne que
par espérance et présomption trop souvent trompées. On -le sup-~
pose“guéri. 11 considere la société comme ayant épuisé contre
lui sa vindicte. I peut reprendre & nouveéau sa vie et ses
habitudes, qui le raméneront peut- étre sansscrupule 3 de nou~
velles infractions.

On peut désirer qu’il en soit autrement. §'il n’est pas certain
qu'un coupable soit réellement corrigé, ne peut-on le retenir par
la pensée constante que son compte n’est pas définitivement
réglé, la société lui ayant fait crédit avant la fin de sa peine.
Aprés avoir commencé I'expiation en prison il doit I'achever en
liberté par sa bonne conduile.

Dans le régime des prisons départementales, dont j’ai parlé
jusquiici, l'utilité et Defficacité de la-libération anticipée se
font moins sentir peut-étre que dans des prisons de longues
peines, et cest pour- les longues peines que les législations
éirangeres ont de préférénce accordé cette faveur. Quand im
coupable est détenu plusieurs années, il est aisé de suivre ses’
efforts, ses progrés vers 'amendement.
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On peut pressentir avec quelque certitude Ie résultat final.
Le directeut, U'inspecteur, le gardien chef, l'institateur, le- méde-
cin, e ministre du culte, les membres des commissions de
surveillance ou de patronage, ont pu'le visiter, ’encourager,
apprécier son caractére et ses sentiments véritables. Aprés deux
ou trois ans d’épreuves, on peut essayer sur lui I'effet de la
liberté. (Marques d approbation sur divers bancs.)

Dans les prisons départementales, au contraire, la moyenne
des peines ne s'éléve pas & six mois. L’expérience sera souvent
plus douteuse. Mais pourra-t-on se résoudre & ne faire bénéfi-
cier de la libération conditionnelle que les détenus légalement
considérés comme les plus coupables ? La logique semble y ré-
pugner.

Et peut-&tre les pouvoirs publics, accepteront-ils d’aller plus
loin dans cette voie que n’ont fait les législations étrangéres.
On ne peut oublier Yinsuffisance de ces prisons qui ne peuvent
se transformer que dans la mesure ol le permettent les res—
sources des divers départements et les finances de I'Etat. I! peut
étre équitable de soustraire 4 Iinfluence de ces milieux que
nous ne pouvons changer, tous ceux qui ont assez expié leurs
fautes.

La situation matérielle des établissements engage donc &
étendre aux condamnés de courtes peines les faveurs reconnues
légitimes pour les détenus des maisons centrales; et le Gouver-
nement ne peut que s’associer 4 la pensée de la commission
qui offre non pas le pardon définitif, mais un premier témoi-
gnage de confiance, 3 ceux qui l'ont mérité, méme aprés un
délai peu‘considérable, et dont la conduite demeurera surveillée.
A eux de se monirer ensuite capables de rentrer pour toujours
dans la vie honnéte et laborieuse.

Dans les établissements d’éducation correctionnelle, aucune
difficulté. La réforme a été dés longtemps mise en pratique, et
c’est un honneur pour notre pays.

Si cette idée francaise a été empruntée par d’autres Etats,
étendue par eux au régime pénitentiaire des adultes, il est
permis de rappeler son origine. La libération conditivnnelle
accordée aux jeunes détenus a donné d’excellents résultats. Elle
permet de leur donner tout 4 la fois les avantages d’une tatelle
et d'un patronage tout particuliers, conformément aux idées
que vous indiquait si justement M. le sénateur Bérenger.
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lis sont, en effet, placés dans des familles, chez des fermiers,
chez des patrons qui les habituent au travail en méme temps
qua la bonne conduite. Ils apprennent un meétier, ils ont un
foyer; ils peuvent éviter le mal. lls se trouvent tout ensemble
libérés et patronnés.

Le succés méme de cette institution peut faire désirer que ses
bienfaits ne soient pas refusés aux adultes. Certaines précautions,
sans doute, sont indispensables; mais vous me permettrez
d’indiquer dans quel esprit le Gouvernement,s’est précisément
efforcé de mettre graduellement A I'essai, pour les condamnés
de longues peines, les idées d’amendement qui répondent au
systéme de la délibération conditionnelle.

Un établissement voisin de Paris a servi, en quelque sone,
de lieu d’épreuve et 'on: peut dire que toutes les prévisions ont
été justifiées déja. Il s’agit de Ja maison centrale de Melun, ou
sont envoyés les réclusionnaires, surtout ceux qui viennent de
Paris, et I'on sait qu’ils ne sont pas les plus faciles & diriger.
La fonctionne, avec précaution, un véritable régime d’amende-
ment, grice a l'action que sait exercer le directeur, et, avec lui,
le personnel d’administration et de surveillance, sur les détenus
capables d’un retour au bien.

Les relations de la direction avec les sociétés de patronage
et avec toutes personnes assez générsuses pour s’occuper des
libérés, faciiitent pour eux le placement, c’est-a-dire le salut.
Nombre de ceux qui ont été favorisés d’une grice ou réduction
de peine ne reparaissent plus sur les bancs de la police correc-
tionnelle ou de la cour d’assises.

Or, quelle est la consécration nécessaire du régime d'amende-
ment? Cest la libération conditionnelle. V

Il ne suffit pas d’avoir pour stimulant. ’espoir de la grace,
car elle nepeut porter que sur un nombre restreint de détenus;
et peut-étre, d’ailleurs, est-il une idée plus haute encore et plus
propre & élever I'esprit du détenu que celle de la grice, c'est-
a-dire d'une faveur, si justifiés qu ’elle soit; car si la bonne con-
duite est réclamée de ceux qui sollicitent ces faveurs, on ne
peut dire qu’elle soit suffisante pour les obtenir. Il semble qu’il
s’y joigne une idée de préférence particulidre de la part de l'au-
torité et qu’on ne puisse étre assuré du succés. méme l'ayant
meute, pulsque les graces sont peu nombreuses.

Le principe de la libération conditionnelle est plus large et
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plus encourageant. Il apporte & chacun le-moyen de gagner sa
propre liberté, de 1a gagner comme la récompense et le salaire
légitime- de''sa bonne conduite et de son travail, non comme
une marque de bonté ou de compassion. (Trés bien! o' gauche.}
Il fait donc appel aux sentiments de dignité qui peuvent sub-
sister encore et pourront se ranimer dans Tesprit des détenus.

It convient de réveiller ’hopneur chez ceux méme qui ne
semblent plus s'en soucier, et vous savez que le plus s{ir moyen
d’inspirer certains.sentiments, consiste souvent 4 les attribuer
aux gens qui -devraient les éprouver. Il faut que les détenus
gardent Fespoir de se relever; désespérés, ils ne sont que plus
dangereux.

L’amendement doit donc étre suivi de la libération condi-
tionnelle. Sans- elle, le coupable qui a reconquis I'estime jour
par jour, pendant trois ans, quatre ans, dix ans de peine peut-
étre, qui ne peut prétendre encore 4 la réhabilitation, mais qui
se sent digne de la liberté, cet homme ne garde pour encoura-
gement que la chance d’'une grace, alors qu’il demande en
quelque sorte justice.

Qu'est-ce que Ja libération conditionnelle, sinon justice
rendue & celui qui a regagné la liberté par sa conduite ? Ainsi,
Messieurs,c’est bien 14 le couronnement de tout régime d’amen-
dement, et ce régime doit &tre implanté partout; le Gouvernement
I'étudie et I'essaye plus volontiers encore ‘dans les établisse-
ments d’éducation correctionnelle que dans des maisons cen—
trales. ’

Nous cherchons 4 organiser les colonies publlques de jeunes
détenus en établissements d’amendement et & utiliser pour cet
objet la vie de demi-liberté que menent les jeunes gens, dans
ces exploitations agricoles. Ils sont employés 4 la cultare ainsi
qu’a des travaux se rattachant aux professions agricoles ou néces-
saires au fonctionnement des services dans chaque établissement.

‘Nous faisons effort pour assurer leur développement physique
et moral, I'enseignement professionnel et l'insiruction élémen-
taire. La méthode et les exercices militaires, suivis avec soin,
donnent de précieux moyens de discipline et d’éducation. Con-
statant que nombre de pupilles ont été induits en f'mte'parce
quune auforité ferme a fait défaut dans leurs familles pour
guider leur enfance, nous cherchons & leur inspirer ce respect .
des chefs, ce gout de la régle qui se liént si aisément, dans I'é-"
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ducation militaire, aux habitudes de bonne tenue, de propreté,
de décence, dont la moralité profite et qui ne peuvent que sev-
vir & I'hygiéne. La bonne tenue n'est-elle pas souvent le com-
mencement de 1a bonne conduite?

Leur meilleure récompense est de sortir én troupe et en bon
ordre, wétus non pas de I’habit militaire, mais d’'un costume
qui leur fait amhitionner de devenir un jour capables et dignes
de porter Puniforme et de prendre les armes pour leur pays. Ils
recoivent des fusils, scolaires et sont fagonnés 4 la manceuvre.

Aprés quelques.meis, sous une direction aclive et intelligente,.

nous avons vu la population de certaines colonies se {ransfor-
mer. Les pupilles avaient perdu cette démarche embarrassée,
ces attitndes équivoques, ces physionomies brutales ou sour-
noises qui ne sont que trop ordinaires aux jeunes détenus. Is
se tenaient droits et regardaient droit ; ils s’approchaient de leurs
chefs avec un air.de eonfiance et de respect.

Il est rare, Messieurs, que la santé morale ne se rebsente pas,

en méme temps que la santé phvsu]ue, d’une méthode @’édu—.

cation vigoureuse.

Iei encore, le complément du systéme d’amendement < ‘est Ja
libérafien conditionnelle. :

Et pourquoi, messieurs, ce gui réussit pour des jeunes gens
ne serait-il pas tenté, avec les modifications ef précautions
nécessaires, A 'égard d’adultes?

Les membres de I'administration, ohllge> de eonsxde.rer
toujours les faits, doivent sans doute cheminer prudemmem
4 la snite des idées les plus généreuses. Ne fiit—ce que pomr
éviter tout recul, ils craignent parfois de devamcer I'heure du
progrés. Mais ici, I’expérience.est coneluante, et sans qu'il y ait
imprudence, il y a intérét considérable 3 admettre, d’'une facon
générale, pour les peines temporaires, la liberté conditionnelle,

Pour les prisons départementales, Messieurs, la difficulté est
plus grande que partout ailleurs, & raison du mélange des déte-
nus dans le régime en commun.

Mais je désirerais donner, & ce sujet méme, quelques explica-
tions rassurantes peut-étre pour I'avenir.

L’honorable M. Bérenger avait compris dans sa proposition
primitive, outre la partie concernant la 1éhab1htat10n, la libé~
ratlon conditionnelle, et 1e patr,onage, des dlspos1t10ns iendant
4 la ‘transformation matérielle des prisons de caurtes peies.

i————-
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Le gonverpement a présenté sur ce paint nn projet qu'il lui
avait été possible d’étudier avec détail et dont le Sénat est ac-
tuellement saisi. Ce projet, permettra, s'il est adopté, de déclas-
ser les établissements les plus défectueux,. ceux dans lesquels
cette promiscuité est. la plus dangereuse, en les remplagant
par des batiments destinés 4 'emprisonnement individuel.

Il pourra donc transférer en cellule les détepus dont I'isole-
ment sera le plus utile, soit qu’ils aient de bons antécédents et
fassent preuve de dispositions sincéres 3 lamgndement _soif,
qu’ils soient au contraire d’une perversité dangereuse.

Ainsi serait rendue possible, en nombre de cas, la prépara-
tion la plus compléte 2 la libération .conditionnelle, en parant
aux pires inconvénients de la promiscuité.

_Les prisons de localité, Jje veux dire les petites prlsons d’arron-
dlssement ne contiennent ordmatremenl; que des pré‘enus Les
accusés qui ont & subir une condamnation excédant un certain
nombre de semaines sont envoyés A ce quon appelle la prison
de centralisation, généralement placée au chef-lieu du départe-
ment.

Supposez que l’a.dmmlstratlon — et tel est I but du projet
de loi que le Gouvernement vous a présenté — vienne a dispo-
ser, dans chaque département, au moins d’ure prison cellulaire
permettant d’isoler les meilleurs gt les pires des détenus; une
ameélioration considérable se trouvera ré.ahseu

Resteront encore, sans doule, dans les petiles pr1§ons de loca-
lités, ces mdmdus dont parlait ’honorable M. Bérenger. Ces:
déclassés, ces vagabonds incurables, cenx du genre que je si-
gnalais tout 4 I’heure, qui possédent i leur casier judiciaire
une cmquantame de condamnatlions, n’qntpas un sentiment
moral facile & émousser. 1i n’y a pas lmportance majeure 3 les
séparer d’autres qui n‘auront acquis qu’'une vingtaine de con—
damnations.

En revanche, ceux qul offriront quelque ressource, ou dont
le contact sera necessau'e i éviter, pourront &tre classes dans une
prison de concent,ratlon Bref, on tirera profit des prisons ce]lu—
laires qu’il aura été possmle d'établir.

Qu’il me soit permis dajouter quelques mots A ce que di;alt
I’honorableM Bérenger du régime de ces Jprisons.

Personne, _je pense, ne. consndére .que tout soit fait lorsque
le détenu a eté enfermé dans un espace muré, fut—ll de 3 métres

-
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de large sur 4 metres de long. La mise en cellule est une me-
sure de préservatlon

Elle garantit des maladies morales du voisin ; efle ne suﬂit pas
4 guérir I'intéressé du mal qu’il porte en lui. &

L’échange de vices est empéché; et que penserall-on dun
hoépital ou 'on mettrait en commun les aﬁ'ectlons fes plus con--
tagieuses ?

La cellule isole don¢ I'individu, mais elle le laisse 4 son mal
Reste 4 lui donner la véritable médication.

1l se trouve, en quelque sorte, dans un état de didte ; qu'on
lai apporte I'aliment qui lui convient, sous forme d’enseigne-
ment, de fravail, dapprentissage, d’exhortations, de conférences,
de visites ; que les représentants et les collaborateurs de I'admi-
nistration, les membres des sociétés et des commissions com-
pétentes interviennent et lui viennent en aide.

A Tisolement loin des autres coupables, qu1 est le moyen de
préservation, s'ajoutera le régime moral qm est le moyen de
guérison. "’

La libération conditionnelle, méme en 1’état de nos prisons
départementales, a donc sa place dans le systeme des courtes
peines, pourvu qu’elle se justifie par 'amendement suffisamment
constaté des détenus.

Quelques mots peuvent n’étre pas inutiles sur le patronage.

Si la réforme de la libération conditionnelle a été longtemps
retardée, peut-étre la cause en est-elle dans la difficulté de don-
ner i cette classe de libérés desTmoyens de travail et ‘de sub-
sistance en méme temps que des garanties suﬁisautes 3 la sécu—
rité publique.

Vous me permettrez de faire ici l’é]oge des personnes qui con-
sacrent leur temps et leurs patients efforts au patronage.

Je serais plus & laise, si I'honorable M. Bérenger n’était ici,
pour dire tout ce que coiutent de dévouement des ceuvres sem-
blables, lorsqu’on veut leur donner de I'extension. On ne peut
malheureusement espérer que toutes aient la méme valeur ni
mgme qu'elles se multiplient assez pour que les délenus condi-
tionnellement libérés soient partout confiés 4 leurs soins.

On compte en France une cinquantaine de sociétés de patro-
.nage. Il n’en est guére plus de dix qui donnent des résultats
désirables. Loin de nous la pefisée du moindre reproche a I'a-
dresse des autres. Ceux-la seuls’ qui ont su mieux faire auraient

e 2l
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qualité pour donner leur appréciation; mais, connaissant les
embarras et la peine que coite le fonctionnement complet de
sociétés analogues, ils rendent justice aux intentions honorables
et sont indulgents pour les entreprises qui ne réussissent qu’a
moitié.

L’administration n’est pas moins obligée de se préoccuper de
cette insuffisance et ne demanderait qu’a y parer.

Elle ne peut évidemment substituer son action a celle des
sociétés. Le rdle d’'un agent de I'autorité n’est pas de se rendre,
avec ses insignes, son uniforme ou sa qualité officielle, chez les
personnes qu’il s’agit d’intéresser discrétement au sort d’un
malheureux qui cache sa situation pour échapper i la honte.

Sa seule présence suffirait. souvent pour révéler la vérité au
public, et le libéré n’aurait peut-étre plus qu'a quitter l'atelier
ol il travaille et la localité ou il réside. Pour exciter chez le
détenu libéré les sentiments d’honneur, encore faut-il le sous-
traire & des affronts qui lui rendraient I’existence insupportable
quand bien méme il voudrait rester pour vivre au milieu de
camarades qui lui marqueraient leur mépris.

De la T'idée de cette mission, de cette magistrature officieuse
confiée 4 des personnes bienfaisantes, animées de I'amour de
Phumanité, passionnées pour soulager et guérir ceux qui souf-
frent.

Il ne s’agit pas seulement de sauver des hommes, mais de
faire des caractéres, d’habituer & marcher droit et téte haute
des étres capables de relévement.

Cette assistance donnée sous des formes multiples, ces con—
seils, cette aclion vigilante, ces relations particuliéres, ces
recommandations quotidiennes, les démarches 4 faire, combien
de soins exigent l'intervention de personnes respectables, hono-
rées, sans que Pauteur puisse officiellement paraitre !

On ne peut demander 4 ses agents de déguiser leur réle pour
faire le bien.

Que n’a-t-on pas dit du pilori ot 'on placait autref01s les
condamnés ?

La marque a été abolie également, et ce n’est pas seulement
sur I'épaule qu’on a pu vouloir la supprimer. La méme idée se

retrouve dans les pratiques qui enchainent un homme i son
passé et le condamnent & Vinfamie perpétuelle. Quel serait le
sort d’un libéré qui se demanderait chaque jour si quelque
28
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révélation, quelque scandale ne va pas lui arracher son pain,
le faire chasser avec sa femme et ses enfants, le jeter dans la
boue? v

1l faut donc qu’il soit soutenu par des hommes qui pour—
ront garder son secret, qui ne se serviront de ce secret que pour
le maintenir dans le bien.

Tel est le role des membres des sociétés de patronage.

L’administration peut et doit intervenir, sans doute, chaque
fois qu’il n’y a plus lien & l'exercice de cette magistrature
volontaire et officieuse, lorsque la place doit &tre cédée 4 Iauto-
rité pour I'usage de ses droits et 1’accomplissement de ses devoirs
propres. 1l n’est pas admissible, en effet, dans notre législation,
que des personnes particuliéres, si honorables qu’elles soient, se
trouvent armées, & I'égard d’'une catégorie quelconque d’indi-
vidus, de prérogatives analogues A celles que donne un mandat
public & des commissaires de police, & des maires, 3 des agents
supérieurs de I'administration. Nul ne peut étre laissé i la dis-
crétion d’une association privée.

Cest la conciliation de ces besoins et de ces devoirs différents
qu’il convient de déterminer, et c’est surtout pour faire péné-
trer la réforme dans nos moeurs qu'on peut désirer éviter tous
inconvénients et méme toutes objections. Fajoule que si nous
disposions de resssources plus larges, si nous pouvions mieux
doter ces sociétés trop 'souvent réduites & la charité privée, nous
obtiendrions d’heureux effets.

Le crédit, qui était de 40,000 francs seulement, s’éléve main-
tenant 4 60,000 francs. Sur ces 40,000 francs, une seule société
a prélevé légitimement, en 1883, 17,000 francs; restait & par-
tager entre toutes les sociétés de France une somme de 23,000
francs.

Le patronage doit-il demeurer aussi faiblement subventionné?
La commission s’est préoccupée de lui procurer des ressources
certaines, par des allocations répondant & la surveillance exercée

sur les libérés conditionnels. Ici encore, il convient de distin- .

guer dans quelles limites cette surveillance sexercerait. Une
réaction s’est faite assez vivement, vous. le savez, contre le
régime de la surveillance de la haunte police.

On a considéré qu’il ne constituait pas une garantie contre
les hommes vraiment vicieux, — car ce n’est pas la pensée d’une

condamnaiion pour rupture de ban qui les arrétera au moment ’
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de commetire un crime, — et qu’il faisait obstacle aux bonnes
intentions des libérés amendés, car ceux-la sont troublés par la.
constatation publique de leurs antécédents judiciaires.

Certaines précautions peuvent donc étre désirables pour con-
server aux sociétés de patronage leur caractére de bienlaisance
particuliére, tout en utilisant leurs services afin de veiller sur le
sort et la conduite des libérés conditionnels.

Dailleurs, certaines personnes donneraient volontiers parfois
leur concours & une société, qui pourraient hésiter A prendre
la responsabilité d'une surveillance exercée pour le compte de
Tautorité. '

Elles feraient acte de charité, et ne feraient pas ceuvre de
police. C’est sur des points semblables, Messieurs, que le Gou-
vernement a cru nécessaire un échange d’idées et d’explications
avec la.commission, et des détails de rédaction ne sont pas
quelquefois sans valeur. '

Nous avons vu que les peines temporaires subies dans nos
établissements pénjtentiaires comportent la libération condition-
nelle. Les peines perpéluelles n’en peuvent évidemment béné-
ficier; mais on peut se demander si des condamnés aux travaux
forcés qui, par Veffet de certaines dispositions légales, subissent
leur peine dans une maison centrale et non pas dans les lieux
de transportation, seraient privés ou ne seraient pas privés des
chances de libération.

Le régime de la transportation aux colonies ne semble pas
admeltre cette méme réforme, parce qu’il a prévu les cas de mise
en liberté anticipée sur le sol colonial, et parce que les disposi—
tions mémes du projet qui vous est soumis se trouveraient
inapplicables en Nouvelle-Calédonie et en Guyane.

1l n’est donc, & priori, question que des peines temporaires
4 subir dans les établissements de France et d’Algérie. Les indi-
vidus qui y seraient retenus 4 perpétuité me pourraient solli-
ciler leur libération qu’aprés commulation de leur peine en
peine temporaire. ,

Il ne semble pas non plus qu’il doive s’offrir de difficullés sur
les conditions dans lesquelles la libération conditionnelle pouria
étre prononcée et révoquée. C'est le ministre de l'intérieur qui
préside en France & la direction des établigsements péniten-
tiaires; c'est 4 lui de faire suivre la conduite des condamnds et

d’apprécier 4 quel moment elle peut justifier leur libération
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anticipée, de méme qu'il fera veiller sur la conduite des libérés
et constatera si elle réclame leur réintégration.

Le Gouvernement ne peut donc que marquer son accord avec
la commission sur les lignes générales du projet.

Au cas ol la libération est révoquée, le projet porte que le
condamné est réintégré pour le temps de peine qui lui restait a
subir encore au moment ou il a été conditionnellement libéré.

On s’est demandé, Messieurs, — et c’est précisément un des
points que le gouvernement avait signalés  'attention de la com-
mission, — s'il y aurait lieu de tenir compte, dans une certaine
mesure, du temps pendant lequel le libéré s’est conduit honné-
tement.

Supposons que, durant quatre ou cinq ans, il n’ait mérité
aucun reproche et que, presque a la veille de sa libération défi-
nitive, il commette un acte coupable, essaiera-t-on de -réduire
Iégalement, dans une proportion quelconque, le temps considé-
rable de peine pour lequel il va étre repris?

Admettons qu’il elt A sa sortie de prison I'ige de trente ou
quarante ans et dix ans & subir encore, se verra-t-il incarcéré i
la fin de la dixiéme année pour dix années nouvelles parce qu’il
a commis une faute ? Le sera-t-il méme, si ces dix années nou-
velles le meénent & 1'Age de cinquante, scixante ou soixante-dix
ans, contrairement aux prévisions de la courquil’avait condamné ?

Convient-il, au contraire, que certaines exceptions et certains
tempéraments soient apportés A cette reprise de peine ? La rédui-
ra-t-on, par exemple, dans la proportion d'un quart, comme il
se fait pour les condamnés ayant subi leur peine 4 I'emprisonne-
ment cellulaire en vertu de la loi du 5 juin 18787

Tels sont les points que vous aurez, semble-t-il, 4 examiner et
que je mentionne simplement 4 cause de leur intérét général.

On peut s’occuper aussi de la désignation des autorités qui
coopéreront, par leur avis, a4 la libération conditionnelle.

L’'autorité judiciaire semble avoir son intervention marquée,
mais pas sous forme de jugement ou d’arrét ; car on s'explique-
rait mal qu’un tribunal ou une cour edt, soit & confirmer; soit
3 infirmer la sentence définitive d'une autre juridiction égale,
supérieure ou méme inférieure.

Cest I'avis des parquets qu’il s’agira de prendre. Telle est la
conclusion du projet dont vous étes saisis.

Yous nous pardonnerez, Messieurs, si, lors de la discussion des
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articles, nous sommes obligés d’insister sur des minuties de texte,
Vous connaissez trop les questions de législation pour que jaie
4 noter comment les intentions méme les plus nettes peuvent
étre entravées par des difficultés d’application et d’interprétation
lorsque celles-ci n’ont pas été examinées et écartées avec précau-
tion. L’administration s’excuse d’avoir & présenter tant de détails,
mais ces détails peuvent ne pas nuire i l'efficacité méme de la
réforme. - :

Je vais avoir fini, Messieurs, et je me borne 3 constater
comment la libération conditionnelle rentre dans le cadre des
réformes pénitentiaires que le Gouvernement poursuit.

Qu’il me soit permis, puisque je vois ici, comme président
de la commission, Phonorable sénateur qui préside d’autres réu-

" nions intéressant les services pénitentiaires, de rendre hommage

aux efforts faits spécialement par le conseil supérieur des prisons
pour la revision des réglements généraux et 'amélioration de
nos établissements.

Le régime de 'emprisonnement individuel a fait I'objet d'un
réglement d’administration publique préparé par les importantes
délibérations de ce conseil. ‘

Un autre code de 100 articles doit régir les prisons en com-
mun; il vient d’&tre achevé par la commission que préside
Ihonorable M. Scheelcher ; il sera soumis bientdt au conseil su-
périeur en séance pléniére. Une large étude et de longs travaux
ont donc préparé la solution pratique des questions dont vous
voulez bien vous préoccuper.

Les idées dont se sonft inspirés I'auteur du présent projet de
loi et les membres de la commission coincident avec les réformes -
entreprises dans les diverses parties du service.

Les institutions libres et les sociétés privées s’associent & ce
mouvement. Nous voyons se développer des sociétés de patro-
nage méme pour suivre nos pupilles aprés leur majorité dans
la vie libre, et jusqu’au régiment, leur enseignant comment ils
pourront reprendre leur place dans la société par des services ren-
dus au pays et devenir les égaux de tous autres en les égalant
pour la défense du drapeau.

L’éloge n’est plus & faire d’ceuvres telles que celle de M. Bé-
renger, multipliant ses moyens d’action, créant des établisse-
ments, organisant des ateliers, cherchant partout des ressources
pour sauver un plus grand nombre de malheureux.
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L’obstacle le plus pénible au progrés pénitentiaire eonsiste
dans I’état matériel des immeubles affectés aux prisons de courtes
_ peines; mais la loi qui vous est soumise par le Gouverne-
ment éearterait cet obstacle.

Les réformes peuvent s’opérer librement dans les prisons de
longues peines, et nous poursuivons la constitution de quartiers
et de maisons d’amendement. Une réglementation nouvelle da
régime disciplinaire pourra s’accomplir aprés la codification re-
lative aux prisons cellulaires et aux prisons en commun. Ainsi
se dégage graduellement I'ensemble de cette tiche qui n’est pas
sans difficultés.

La difficulté premiére résulte de la nécessité pour nous de faire
le plus de besogne, — laissez-moi dire le mot vrai, — avec le

moins d’argent possible. Nous devons ménager les deniers pu-"

blics et pourtant comment oublier ce que réclamerait une réforme
sans laquelle les autres seraient vaines, la réforme de la situa—
tion du personnel d’administration et de surveillance des éta-
blissements pénitentiaires.

"Grice a la sollicitude du Parlement, et par de modestes aug-
mentations de crédits, il a été possible de relever quelque peu
cette situation pour certaines classes d’agents.

L’amendement des détenus dépendra surtouf, ne Poublions pas,
de la direction, de l'action qui s'exercera sur eux. Il ne suffit
pas de songer aux immeubles ot I’on enfermera les détenus, il
faut savoir & quelles mains ils seront confiés. L’homme qui a auto-
rité sur le détenu doit étre 1'agent méme du progrés pénitentiaire.

Pas de réforme véritable dans les institutions sans réforme
dans les esprits et dans les habitudes. Il faut donc encourager
le personnel, le recruter avec soin, et, pour y réussir, il faut re-
connaitre les services par des avantages suffisants. Laissez—nous
marquer un premier résultat. :

Un- directeur de circonscription pénitentiaire, c’est-a-dire e
fonctionnaire qui dirige les prisons de deux ou trois départements
ne parvient souvent & ce poste qu’aprés vingt ans de services, ayant
encouru, dans les divers emplois de la carriére, des responsabi-
lités sérieuses, ayant eu la vie la plus austére, le travaille phus

constant, les -dangers les plus graves pour sa vie méme, au mi-

lien des criminels.
Croyez, Messieurs, que c’est une rude tiche que celle de ees
modestes fonctionnaires, dont 'honneur est de rester probes,
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patients, humains, parmi ce qu’il y a de plus grossier, de plus
pervers, de plus vil dans Phumanité. Ce directeur, qui doit se’
mettre en relations avec les magistrats et les administrateurs de
deux ou irois départements, savez—vous ce qu’il avait, ce qu’il
a comme émoluments pour sa classe de début? 2,000 francs,
cest-d-dire une somme qui ne lui perimet pas de vivre sans
privations dans les fonctions qu'il occupe. Grace & une augmen-
tation de crédit pour 4884, le budget peut enfin suffire & une
réforme actuellement préparée sur ce point.

De semblables détails paraissent infimes, et cependant ces
détails font-que certaines ceuvres réussissent ou ne réussissent
pas. C'est & nous de signaler les moyens de réaliser vos inten-
tions dans la pratique, et c’est une vive satisfaction pour nous
de constater combien vous vous intéressez A ce personnel qui se
dévoue obscurément dans des conditions aussi pénibles. Songez
A ceux qui restent sans cesse en contact avec les détenus, qui
soni insultés, menacés, blessés quelquefois, et dont le devoir est
de demeurer impassibles en face de voleurs et de meurtriers.
Ceux-13, les gardiens, gagnaient, jusqu’a 'année derniére, 8 ou
900 francs par an. Ajoutez qu’ils sont mariés d’ordinaire et
peres de famille; qu'ils ont 4 soutenir les intéréts de I'Etat en
concours avec ceux d’entreprises particulidres; que nombre de
détenus cherchent & les corrompre, et qu’ils sont souvent plus
mal nourris que les prisonniers qu’ils gardent!

Vous nous excuserez donc de chercher sans cesse ’améliora-
tion du sort du personnel et de suivre cette réforme en méme
temps’ que les autres. Nous vous demandons de vouloir bien
vous en souvenir 4 'occasion,

Je m’excuse, Messieurs, d’avoir été si long; jai cru devoir
placer sous vos yeux le tablean du mouvement pénitentiaire, an
moment ol s’inaugurent les débats sur un des projets dont vous
tes saisis.

Le Gouvernement étant d’accord avec la commission sur les
lignes principales de ce projet, il ne saurait &tre question que
de détails 4 préciser dans la rédaction des articles.

§'il advenait que nous fussions obligés de demander quelque
renvoi 4 la commission, j'espére que le Sénat voudrait bien
nous pardonmer ce qui paraitrait peut-étre une perte de temps,
mais ce qui serait une garantie de succés pour la réforme que
vOus avez en vue. ’ '
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Fassant & la discussion de larticle, le Sénat a voté toutes les
propositions de la commission. Le commissaire du Gouvernement,
tout en adhérant en principe 4 ces propositions, a fait quelques
réserves au sujet de modifications de détail qu’il se proposait, di-
sait-il, de demander dans l'intervalle des deux délibérations. Une
discussion sérieuse s’est engagée sur deux points seulement.

Lorsque T'article 3 du projet est venu en discussion, M. Brunet
a demandé qu’au lieu d’étre ordonnée par un simple arrété minis-
tériel, la mise en liberté sous condition le fiit par un décret du
Président de la République pris sur la proposition du ministre
de lintérieur et de I'avis conforme du garde des sceaux, minis-
tre de la justice.

On vous propose, a dit 'orateur & ses collégues, de décider
que, dans certains cas déterminés, le condamné pourra.étre mis
en liberté sous condition, liberté qui sera accordée par M. le mi-
nistre de 1'intérieur, aprés avoir pris I'avis de certaines auto—
rités, et notamment du chef du parquet du tribunal ou de la
‘cour qui aura prononcé la condamnation.

Il ya I3, ce me semble, une sorte de confusion de pouvoirs
que je voudrais voir disparaitre.

Et tout d’abord je voudrais m’expliquer sur le caractére exact
de cette création nouvelle de la mise en liberté sous conditions.
Je ne crois pas qu’elle soit aussi différente du droit de grace
que le pense et le dit la commission; du droit de grice propre-
ment dit. Sans doute ce n’est pas absolument la méme chose;
je me permets de penser et je trouve qu’il y a une affinité singu-
liére entre I'exercice du droit de mise en liberté conditionnelle
ef le fait de remettre tout ou partie d’une peine encourue, et il
me semble que ce que la commission propose est une sorte de
dévolution partielle du droit de grice du souverain 4 'adminis-
trateur, du pouvoir exécutif an pouvoir administratif.

Dans notre droit public, le droit de grice appartient au sou-
verain. Les décisions de la justice doivent étre absclument res-
pectées par 'administration. L’administration n’a pas le droit
d’y toucher. Elle a seulement vis-4-vis d’elles un devoir & rem-
plir, celui de les faire exécuter. L’autorité administrative ne peut
pas modifier P'ceuvre de la justice. Le souverain — et par cette
locution juridique j’entends dire le pouvoir exécutif, quelle que
soif du reste la forme gouvernementale — le pouvoir exécutif,
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représenté dans l'espéce par le Président de la République, a
seul ce droit, etil peut 'exercer, soit en totalité, soit d'une facon

. partielle.

Eh bien! dans Tarticle 3, on déroge 3 cette régle de notre
droit public. et on transmet & I'administration, on fait descen-
dre dans le domaine du pouvoir administratif ce qui ne reléve
que du pouvoir exécutif. '

A certains égards, il me sera permis de dire quon diminue
un peu 'importance de I'ceuvre de la justice lorsqu’on en sou-
met ainsi appréciation & an pouvoir purement administratif,
qui ne lui est pas supérieur. Et, sans vouloir, & ce point de
vue, signaler un ordre de préoccupations qui peut se présenter
A l'esprit, au sujet de certains abus possibles en cette matiére,
je dirai que les abus en général seront évidemment plus faciles,
lorsque les pouvoirs ainsi attribués & I'administration seront
exercés par le ministre de l'intérieur, disons par les préfets,
que lorsqu’ils le seront par le chef du pouvoir exécutif.

Je sais bien quelle est la réponse que fera la commission. Elle
me dira: Vous vous trompez absolument sur la portée de la
mesure édictée par larticle 3. Il ne s’agit pas du droit de
gréce, de la faculté pour le Gouvernement d’accorder une faveur
a tel ou tel individu, de le mettre en liberté. Il s’agit du droit
pour cet individu d’dtre mis en liberté, et du devoir obligatoire
pour Yadministration de le libérer alors qu’il aura rempli cer-
taines conditions déterminées qui seront constatées par un témoin
muet, par un livre spécial, par un registre qui sera tenu pour
faire connaiire la conduite de chaque détenu, le nombre des
punitions encourues, ou l'absence de peines disciplinaires. Cela
est vrai dans une cerlaine mesure, mais ce n’est pas vrai d’'une
maniére absolue, et jen trouve la preuve dans le texte méme du
projet, ensuite dans Pesprit de la loi, enfin dans les nécessités

.de la pratique journaliére. Quoi qu’on fasse et quoi qu’on dise,

il faudra toujours laisser une certaine part a I'arbitraire pris
dans le bon sens du mot, dans la fagon dont s’exercera le
droit de mise en liberté conditionnelle.

Drabord, vous le dites vous-mémes; vous ne difes pas en effet
que le condamn¥ 3 une peine de plus desix mois sera mis en
liberté, mais senlement qu’il pourra étre mis en liberté s'il
remplit certaines condilions; c’est qu'en effet vous vous étes
rendu compte de ceci, que tel individu qui remplit les condi-



— 430 —

tions matérielles de libération au méme degré que tel autre
pourra néanmoins se trouver par son tempérament, par son

caractére, ses antécédents et les craintes qu’il inspire, dans une -

condition morale moins favorable, et qu’il pourra é&tre néces—
saire de faire des différences entre les deux, au moins quant au
moment ol chacun d’eux pourra étre mis en liberté.

Aussi n’imposez-vous pas la mise en liberté comme une obli-
gation; mais vous en faites une faculté, et vous dites que le
détenu signalé par sa bonne conduite pourra — vous entendez
bien — pourra étre mis en liberté.

Et ily a bien autre chose. Cet arbitraire dont je parle — dans
le bon sens du mot, je le répéte — cet arbitraire se retrouve
surtout lorsqu’il s’agit de le réintégration du libéré condition-
nel en prison, de la révocation, de la mesure dont il a béné-
ficié. Or, remarquez que cela équivaut & donner & la mise en
liberté le caractére d'une pure faveur,-car, alors méme que
Parbitraire n’existerait pasau moment de la mise en liberté, si
vous le consacrez par la révocation. autant dire que vous
Padmettez dans Pun et dans P'autre cas; si, le lendemain de la
mise en liberté, suivant vous obligatoire, une décision arbi-
traire peut révoquer cette mise en liberté, autant dire que. la

mise en liberté elle-méme est soumise & une appréciation .

arbitraire. Or, il en sera'certainement ainsi. Votre texte porte
qu’il y auralieu & révocation dans le cas d’inconduile notoire.
Cette inconduite notoire, qui 1'appréciera ?

M. le rapporteur nous disait tout 41'heure que la commission
n’avait pas voulu de vague. Quoi de plus vague que ces expres-
sions : Pinconduite notoire? outre que je me demande si I'in—-
conduite qu'on parvient & cacher doit vous paraitre plus digne
de sympathie que I'inconduite notoire et publique. L’inconduite
notoire, cela veut tout dire et cela ne dit rien; cela laisse un
pouvoir d’appréciation qui ouvre le champ & P'arbitraire.

- Fai donc raison de dire que vous aurez beau préciser le plus
possible les catégories dans lesquelles seront mis les détenus qui
pourront &tre rendus & la liberté, vous n’arriverez jamais &
éviter un pouvoir d’appréciation qui, je le répge, est chose né-
cessaire, qu’il faut méme désirer, car autrement vous auriez une
régle tellement inflexible que, dans ses applications, elle devien-
drait souvent injuste.

Donc, je le répéte, il n’est pas exact de dire que la mesure
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proposée par la commission, I'innovation utile, — car je ne
viens pas ici en adversaire, que la commission ne s’y trompe pas;
j'approuve beaucoup la proposition de loi, et si je fais des ob- -
servations sur cet article. c’est que je voudrais améliorer, et
nullement la faire rejeter, — il n’est pas exact de dire que la
mesure nouvelle proposée par la commission soit une mesure
absolument étrangére 4 l'exercice du droit de grace elle le rap-
pelle par certains cOtés; elle s’y rattache d’une maniére intime;
et par conséquent celui-ld seul qui a le droit de grhce, devrait
avoir le droit de suspendre provisoirement l’exécution de la
peine. :

Cest-pour cela, Messieurs, que je vous propose de ne pas
laisser au ministre de l'inlérieur seul le droit de modifier ainsi
Peeuvre et les décisions de Ia justice.

Je trouve méme encore ici une autre incohérence.

Le ministre de l'intérieur prendrait I'avis de qui? Du chef du
parquet, auquel il n’a pas le droit de poser des questions, et
qui ne releve pas de lui. Cest le garde des sceaux seul qui
peut prendre cet avis et qui a le droit de demander des rap-
ports aux membres des cours et des tribunaux. Je vous signale
en passant cette nouvelle confusion des pouvoirs.

Quant 4 moi, je vous propose un amendement que je viens
d’improviser ; la commission voudra bien le modifier dans le
sens d’une rédaction plus heureuse, sile Sénat consent & le lui
renvoyer; le voici :

« La mise en liberté sous condition est ordonnée par décret
du Président de la République pris sur la proposition du mi-
nistre de Yintérieur et l'avis conforme du garde des sceaux,
ministre de la justice. »

Dans cette rédaction, ce me semble, je concilie tous les inté-
réts; je maintiens haut le droit de grace qui n’appartient quau
pouvoir souverain, et je maintiens également dans de bonnes
conditions, au moins vis-a-vis de Padminisiration, les droits
de la justice représentée par son chef, le garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. le rapporteur a répondu :

La question qui vient d’4tre soulevée par I’honorable M. Brunet
a déja été discutée dans la commission; vous pourrez en trou-
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ver la preuve dans le rapport. Un des membres de la commis—
sion, ’honorable M. Bardoux, nous en avait saisis; il s'était
- appuyé, pour réclamer la substitution du ministre de la justice
au ministre de U'intérieur, sur les arguments qui ont été pré-
sentés 4 la tribune et sur cette grande considération, sur ce
principe qui domine toutes nos lois, la séparation des pouvoirs.

Comme M. Brunet, il nous a représenté qu’il s’agissait d'une
sorte, non d’analogie, mais de dérivation du droit de grace, et
que, du moment oit le garde des sceaux seul avait le droit de
provoquer par décret du Président de la République les mesures
portant atteinte aux décisions rendues par la justice, il était
naturel que la libération conditionnelle qui a, sinon pour but,
au moins pour effet de dissoudre une partie de la peine, ren-
trat dans ces attributions.

Messieurs, ces observations ont été trouvées par la commissiont
excessivement importantes. Aprés en avoir cependant mire-
ment délibéré, elle n’a pas cru pouvoir les admetire. Elle
ne I'a pas cru par cette raison dominante qu’il est bien difficile,
dans I'état actuel des choses, d’investir le garde des sceaux du
droit de prononcer sur des faits dont tous les éléments se
trouvent dans la prison, c’est-a-dire dans un lieu soumis &
T'unique surveillance, & I'autorité entiére de lautorité adminis-
trative.

11 estpeut-étre fﬁcheux, Messieurs, que la surveillance, la police
et Padministration des prisons soient déférées par nos lois au
ministére de l'intérieur... Cela ne se rencontre pas dans toutes
les législations. A l'étranger, on a souvent décidé que ce qui

" concernait I'exécution de la peine rentrait dans I'application de
la décision prononcée par les tribunaux, et que ¢’était plutdture
continuation de I'ceuvre ]udlclalre qu’une ceuvre administrative.

" On a jugé qu’il pouvait arriver que la peine fiit modifiée sin-
guliérement par son application ; qu’il appartenait & 1’autorité
judiciaire d’'en préserver lintégrale exécution. Enfin, il a paru
peu logique, puisque son auforité devait se retrouver une fois
Pexécution commencée, si une demande de grice ou de com-
mutation venait 4 se produire, de remettre en d’autres mains
ce que jappellerai la situation intermédiaire, clest-d-dire le
droit conféré 4 I'administration sur le détenu entre le jour de
la condamnation et celui ou une mesure de clémence est sol-
licitée.
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Ces-observations, Messieurs, sont de toute gravité, il faut bien
le reconnaitre; et s’il avait été possible 4 la commission
d’étendre son cadre, de jeter un regard sur cette organisation,
d’en faire la critique et d’en proposer la réforme, je ne sais
pas si une majorité ne se serait pas rencontrée pour remettre
au ministére dela justice les attributions qu’exerce actuellement
le ministére de l'intérieur en ces matiéres.

Si la commission se fiit montrée défavorable, ce n’aurait pas
été, dans lous les cis, son rapporteur qui se fit fait, sur ce
point, son organe 4 la tribune. Il se serait souvenu, en effet,
qualors qu’il avait Yhonneur d’étre vice-président du conseil
supérieur des prisons, .cette question avait été soumise A cette
haute assemblée, et qu’elle avait été tranchée sous sa présidence
et avec sa pleine adhésion dans le sens d’un transport des attri-
butions au ministére de la justice.

Et ce ne sont pas seulement des assemblées spéculatives qui
se sont occupées de la question. J'ai oui dire, bien que je croie
qu’il n’en reste pas de preuve dans des documents officiels, que
souvent elle s’est présentée dans les conseils du Gouvernement ; il
est méme tel garde des sceaux... qui a soumis & ses collégues
les considérations qui pouvaient recommander la solution que
j’ai indiquée .. et il s’en est fallu de fort peu qu’d un moment
donné, il y a quelques années, elle ne fit adoptée et immédia-
tement appliquée.

Mais, Messieurs, cettc étude dépassait notre sphére. Nous ne
pouvions incidemment nous livrer 4 ce grave examen, et, les
choses étant ce qu'elles sont, le ministre de I'intérieur ayant
sans conteste la direction de I'administration pénitentiaire, la
charge des condamnés, la surveiilance de leur conduite, l'ap-
plication des réglements disciplinaires auxquels ils sont soumis,
la logique nous a conduits & lui attribuer également 'application
des récompenses qui peuvent résulter de l'observation de ces
réglements. Faire autrement eit été une véritable inconséquence.

Je vous présenterai d’abord, Messieurs, quelques observations
pratiques & cet égard: jarriverai ensuite aux considérations de
principe produites tout & I’heure.

Un premier point est qu’il semble difficile qu’un autre ministre
que celui qui est chargé directement de la surveillance et de
Paction pénitentiaire vienne, & un moment donné, sur la demande
d’un libéré, prendre la place deé celui qui ena la responsabilité



— 434 —

pour prendre une décision sur les faits que ce dernier seul peut
connaitre. :

Sans parler de I'incompétence probable, il me semble, Mes-
sieurs, qu’il y aurait la des possibilités de conflits inévitables.

Et si, maintenaat, je me place 4 un autre moment, 3 celui
oil, la libération conditionnelle ayant été accordée, le condamné
donne lieu 3 quelques griefs et mérite d’étre réintégré, croyez-vous
que, dans 1’état actuel des choses, il soit bien facile d’accorder
le droitde prononcer au ministre de la justice ?

Comment! Mais il faut exercer une surveillance sur le libéré,
il faut que l'on sache s'il continue 4 étre digne de la faveur
accordée. Qui peut exercer cette surveillance, sinon I'adminis-
tration ? '

L’enquéte qu’il y aura lieu de faire pour constater les plaintes,
qui pourra la faire, si ce n’est encore 1’administration? Or
quand vous aurez employé 'administration, soit & surveiller le
libéré, soit & faire I'enguéte pour statuer sur son sort, est-il
possible de transporter & une autre autorité le droit de rendre
la décision ?

Cette situation est apparue, sans doute, tout 4 I'heure a
I'honorable M. Brunet lorsqu’il disait : Je ne demande rien en
ce moment pour ce qui concerne les arrétés de révocation; je
me borne 4 réclamer pour ce qui concerne les arrétés de mise en
liberté, car il y avait une sorte d'inconséquence 4 ne pas
accorder le droit de révocation i la méme autoriié que le droit
de mise en liberté.

Comment comprendrait-on, en effet, que deux autorités dif-
férentes pussent statuer sur des objets aussi connexes ?

Je parlais tout 4 I’heure de conflits ; vous voyez ceux beaucoup
plus graves qui pourraient ici se produire, Supposez, Messieurs,
que lautorité judiciaire ait conservé, du crime ou du délit qui
a entrainé la condamnation, un sentiment peut-étre exagéré,
trop vif encore, et qu'elle ne juge pas que Iindivida soit véri-
tablement digne de la mesure qui est sollicitée; elle est chargée
de la révocation; ne cédera-t-elle pas 4 latentation de réintégrer
celui qui, contrairement 4 son sentiment, aura obtenu de 1’au-
torité administrative sa liberté ? Ne sera-t-elle pas libre, en usant
de son droit, de paralyser les mesures prises contre son gré ?

Cest I’'hypothése contraire qu'on a prévue; le ministre de la
justice prononcerait la libération, le ministre de lintérieur
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statuerait sur la révocation. Mais, ]a encore, les dissentiments
les plus regretiables, les plus préjudiciables au libéré peuvent
se produire, et il suffirait d’'une différence d’appréciation pour
que la mesure, au lieu d’étre maintenue, {t rapportée, le fat
arbitrairement, avant le temps voulu, et pour que la libération
conditionnelie dont nous attendons d’heureux résultats ne pit
pas produire ses fraits.

Messieurs, cette seule considération me paraitrait suffisante,
en l'état actuel des choses, pour ne pas admettre I'amendement
qui vous est proposé.

. Faut-il cependant nous élever aux principes, malgré I'autorité
de ces raisons pratiques?

Alors je vous dirai que c’est peut-étre avec un peu d'exa-
gération qu'on considére la libération conditionnelle comme un
dérivé du droit de grace. Il n’en est rien. Le but de la libéra-
tion conditionnelle, ce n’est pas de modifier la peine, de sup-
primer une partie de la peine. Non ! Méme suivie des conditions
de bonne conduite qui, le temps fixé écoulé, affranchiront le
condamné de la fin de sa peine, la libération conditionnelle
n'entraine aucune modification au jugement de condamnation
ce qui est le propre de la grice. Un individu, par exemple, a
été condamné 3 cinq aus de réclusion; au bout de deux ans et
demi, il obtient sa libération conditionnelle; il gagne, par sa
bonne conduite, sa liberté définitive. Ce n’en est pas moins
une peine de cing ans qu’il a eu 4 subir. Il a été libéré deux
ans et demi plus 10t par la faveur spéciale de la loi; mais le
casier judiciaire n’en continue pas moins & mentionner Vintégralité
de sa condamnation, et le jugement qui I'a frappé ne recoit
aucune atteinte.

Vous voyez donc, Messieurs, qu’il v a des différences essen-
tielles entre la libération cohditionnelle et la grice.

La vérité, quelle est-elle? La voici : Cest que la grice s’attaque
3 la peine; elle la modifie en la faisant cesser, ou en en abrégeant
la dorée. ‘

Quand 4 la libération conditionnelle, elle la respecte et se
borne 4 tenter une épreuve sur l'individu. Quelles que soient
sa durée et ses conséquences, elle n’aliére nullement le caractére
de la peine et n’en chiange pas, en droit, la durée.

Voild pourquoi, lorsqu’on nous dit que la logique nous oblige
3 remetire ce droit de libération conditionnelle au pouvoir qui
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dispose du droit de grice, nous protestons et nous affirmons
qu'on tire une fausse conséquence d’une assimilation inaccep-
table.

Maintenant, il y aura un arbitraire inévitable dans I'application,
pous dit-on. Messieurs, cette observation peut étre fort juste, —
toujours en donnant & ce mot « arbitraire » la signification
qu'on a eu soin, 4 plusieurs reprises, de préciser, — mais je
demanderai si ce n'est pas une raison de plus pour laisser cette
appréciation 4 I'administration.

Comment! on craint comme une sorte , d’arbitraire forcé, et
Pon veut que ce soit la justice qui ait le souci et la responsabilité
de prendre la mesure?

Ces mots « arbitraire » et « décisions de justices » ne peuvent
s'accorder.

Je ferai en outre remarquer au Sénat une grande différence
qui existe, & un autre point de vue, entre la grice et la liberté
conditionnelle, — et ceci m’amépe 3 appeler votre attention,
Messieurs, sur la disposition de notre loi qui d01t étre la base
méme de Y'institution nouvelle.

La gréce, c’est un acle de simple bienveillance, de pure faveur
qui peut étre accordée ou refusée suivant le bon plaisir. Il peut
arriver qu’on ne se préoccupe méme pas, en l'accordant, de la
conduite du condamné. Son motif peut é&ire un intérét politique.
On sait pour quelle part ces causes figurent dans les mesures
de cette nature.

Quant 4 la libération conditionnelle, combien la chose est
différente !

Elle doit &tre gagnée; et, si elle est gagnée, elle doit é&ire
accordée.

Permeltez-moi, pour bien caractégjser ce point, d’atlirer votre
attention sur le caractére des épreuves que la loi entend insti-
tuer. Tout en laissant 4 Vadministration le soin de les mieux
préciser par un réglement d’administration publique, la loi en
a trés nettement fixé le principe dans sa premiére et je dirai
presque dans sa principale disposition.

Elle ne veut point se contenter du régime disciplinaire actuel-
lement existant, c’est-a-dire du systéme qui consiste 4 s’enr rap-
porter, pour la conduite du condamné, & V'appréciation in globo
faite par les agents pénientiaires.

Elle demande, elle prescrit un régime de constatation détaillée
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et journalitre, analogue & celui qui existe dans presque fous
les Etats qui pratiquent la libération conditionnelle, 3 ce régime
qui est né en Angleterre et qui fonctionne encore sous le nom
bien connu de syst®me des marques.

On veut qu’il y ait une comptabilité éerite jour par jour
de la conduite et du travail ; que tout soit exactement observé
et noté, de telle sorte que, lorsque le moment arrive d’appré-
cier la légitimité de la demande, il n’y ait en quelque sorte
qu’a ouvrir un regisire et qu’a faire une opération mathéma.
tique pour savoir si le détenu est digne ou non de la faveur
qu’il sollicite.

Quel rapport y a-t-il dans tout cela avec la grice? Ce qui
intervient, alors, ce n'est pas un acte de faveur, c’est un acte
de justice, l'octroi d’'une récompense sérieusement gagnée, la
reconnaissance d’'un droit qu’il y aurait injustice véritable &
repousser.

Je crois en avoir dit assez, Messieurs, pour vous montrer
quelles’ ont été les préoccupations de la commission sur cette
grave question, et pour vous faire connaitre les motifs qui Font
déterminée & l'écarter.

M. Brunet a répliqué en disant : Messieurs, de méme que
j'avais improvisé un peu vite mon amendement, de méme M. le
rapporteur — qu’il me permette de le lui dire— I'a Ju un peu trop
vite, car, en vérité, dans Ja réponse intéressante qu’il vient de
faire, je n’ai presque rien trouvé qui s’adressit & mon amen-
dement. M. le rapporteur a combattu non pas ma proposition,
mais celle qui avait été faite dans la commission par un de
ses membres les plus distingués.

L’honorable M. Bardoux avait, en effet, proposé de déférer,
non plus au ministre de I'intérieur, mais au gardc des sceaux,
le droit de metire en liberté sous caution.

Moi, je me permets de dire que je ne veux pas plus du garde -
des sceaux en cette occasion que du ministére de I'intérieur. Je
ne voudrais pas que ce fit 'administration qui modifidt 'ceuvre
de la justice: je voudrais que ce fit le pouvoir souverain, je
voudrais que ce {at le Président de la République, parce que,
aux termes de notre droit public, lui seul en a le droit. Or,
toutes les observations que soumettait tout & I’heure au Sénat
M. le rapporteur sont bien applicables s’il s’agit du garde des

29
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seeaux, mais elles. ne peuvent pas recevoir leur application s’il
siagit.du chef du pouveir exéeutif. Le garde des sceaux, j’en suis
d’aecord, n’a pas I'administration: des prisons, il n'em a pas la
surveillance, il ne sait pas ce qui s’y passe, et par conséjuent
ne peut pas savoir sitel détenu est ou n’est pas méritant de la
faveur quon veut lui accorder. Je recennais donc qu’il ‘serait
étrange, qu’il ne serait pas juste de conférer au garde des sceaux
ce pouveir ; anssi je ne demande pas qu'on P'enléve au ministre
de Vintérieur. pour le donner au ministre de la justice. Ce que je
demande, c’est quon observe les principes de notre droit
public qui veulent que l'ceuvre de la justice, lorsqu’elle est
définitive, les différents degrés de juridiction étant épuisés, ne
puisse: étre modifiée par personne, si ce n'est par l'exercice du
droit de grice qui appartient an pouvoir exécutif, ¢ est-ﬁ—dlre,
aujourd’hui, au Président de la République.

Je reconnais que la substitution du garde des sceaux au mi-
nistre de lintérieur ne serait pas jusiifiée dans l'espice; je
regreite de me trouver & cet égard en opposition avéc notre
éminent coliégue M. Bardoux, dans les lumiéres de qui j’ai une
si haute confiance. Mais il me semble que, si en ces matidres,
c’est I'administration qui doit prononcer, mieux vaut que ce
soit le ministre de T'intérieur que le ministre de la justice qui
ait le droit de décision.

Le ministre de l'intérieur, en effet, a Pceil dans les prlsons,
le ministre de la justice ne I'y a pas.

Je déclare loyalement cela, parce que je le pense ainsi. Mais
en méme temps, je ne crois pas qu’il soit bon de donner &
Padministration, qui n’est pas un pouvoir supérieur au pouvoir
judiciaire, un droit de réformation, de modlﬁcatlon de Yeeuvre
de la justice.

M. le rapporteur disait : « Mais ce n’est plus la méme chose;
la mise en liberté sous condition, ce n’est pas la grice! Songez-
y donc : la mise en liberté sous condition ne modifie pas la
condamnation ; on est toujours condamné A cing ans de prison,
bien qu'on n’en fasse enréalité que deux; on est tuujours con-
damné 4 cinq ans de réelusion, bien qu'on ne soit détenu que
pendant deux ou trois ans! » Mais, Messieurs, est-ce qu’il en est
autrement en matiérede grice? Est-ce que ce n’est pas ]a mdéme
chose? Eatce que la grice efface la condamnation ? Non, jamais!

Vousraisonnez de la griace comme s'il 'agissait de Pamnistie ; 1a
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grace Risse la condamnation debout; les cinq ans de réclasion,
dont: on parlait tout & Fheure, ne sont .pas effacés par la grice;
elle neparte que sur I'exécution de la peine, et il en est de méme
de la libération saus condition, avec cette. différence senlement
que la libératipn sous condition peut résulter, dans certaines cir-
constances;. d’une sorte de droit A une grige particulitre que
Pon a fait gagner au détenu, au condamné, {andis que la grice
proprement dife peut n’élre que le r¢sultat d’une simple faveur.

Je trouve donc entre ees deux. situations, ainsi préeisfes au
point de vue moral, une différence considérable et tont en.favenr
de la liberté sous condition; mais guant aux principes qui les
régissent, ce sont les mémes; et quant aux résultats, ils sont
également identiques, sauf pourtant cette différence, que la liberté
sous condition permet de reprendre plus tard le condamné, tandis
que la grice ne le permet pas; et dans cette faculté méme
je trouve unp raison de plys pour ne pas laisser une telle
mesure soumise & Iarbitraire ou plutdt A I'appréciation, — c’est
un mot qui rend mieux ma pensée, — a I'appréciation de I'ad-
ministration. Je pense, Messieurs, que vous honorerez d’autant
plus votre loi que vous ferez dépendre la décision d’un pouvoir
plus élevé, et qu’il est de bonne administration de ne. pas déro-
ger anx régles de notre droit public dans cetie matiere qui se
rapproche tant, — si vous ne voulez pas que ce soit absolument
la méme, — de l'exercice du droit de grace.

Je ne puis donc pas reconnaitre pour démonstratives les rai-
sons qui ont été apportées & cette tribune par I'honarable rap- -
porteur, puisque, je le répéte, ce n’est pas & moi qu’il a faijt
P’honpeur de répondre, mais 4 I’honorable M. Bardoux qui pro-
pose, lui, toute autre chose que moi.

Maintenant, M. le rapporteur m’a fait un reproche que je ne
crois pas mériter. Il m’a dit : La logique vous conduirait 4
donner 4 la- méme autorilé le pouvoir de révoquer et le pouvoir
de libérer ; si vous admeftez que le Président de la République
seul peut libérer, admettez done que le pouvoir de révoquer
devra appartenir également au Président de la République, et il
ajoutait : Admettez qu'il devra appartenir fout au moins au garde
des sceaux..

Non; pas plus le pouvoir de révoquer que le pouvoir d’accor-
der la libération, je ne veux le donner au garde des sceaux. Je
ne veux pas qu’il puisse libérer parce qu’il w’a pas I'ceil dans
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les prisons, et je ne veux pas qu'il puisse révoquer la libéra—
tion parce qu'il n’a pas la police et la surveillance administra—
tives qui sont dans les mains du ministre de Pintérieur et non
dans celles du ministre dela justice. C’est pour cela quele garde
des sceaux ne doit avoir ni I'une ni 'antre faculté.

Admettrais-je pour cela que celte révocation doit émaner du
ministre de I'intérieur ?

Non. Si j’avais. voix au chapitre, si je pouvais me faire en-
tendre par la commission, je lui dirais que lorsqu’une libération
sous condition aura ét6é — c’est le systéme de mon amende-
ment — prononcé dans ces conditions si favorables et si hautes.
qu’'elle émanera du Président de la République, il faut que ce
ne soit pas un simple préfet qui puisse la révoquer, — je dis
un préfet, parce qu’il est bien évident' que M. le ministre de -
I'intérieur, qui ne peut pas voir les choses par lui-méme et qui
nest pas dans les départements, s'en rapportera toujours aux
préfets. Ce qui me plairait mieux, ce serait que, dans le cas de
révocation encourue et proposée, ce fut la justice qui prononcat.

Cet homme, que vous trouvez indigne de rester désormais en
liberté, dont 'inconduite est notoire, arrétez-le, déférez-le aux

tribunaux ; les tribunaux diront s’il doit rentrer en prison ou

rester en liberté. ‘

Voild la véritable garantie pour la liberté de I'homme auquel
vous avez fait remise partielle de la peine. Ne trouvez-vous pas
qu’il y aurait 1A une garantie plus sérieuse que celle que pourra
donner une décisien purement administrative, motivée par le
simple rapport d’'un préfet, auquel devra s’en rapporter le mi-
nistre de l'intérieur, alors que le préfet lui-méme ne sera le
plus souvent que I'écho d'un commissaire de police ou d’un
garde champétre ?

Je maintiens mon amendement ; non tel qu’il a été combattu
par le rapporteur, mais tel que je l'ai formulé, c’est-a-dire
vous proposant que la décision soit prise par le Président de la
République. Quant 4 la seconde partie, quant i la question de
savoir 4 quelle autorité il faut laisser le droit de décider s’il y a

lieu derétablir le libéré conditionnel en prison, je crois qu’il

serait sage — la commission avisera — de faire intervenir 'au-
forité judiciaire au lieu de I'autorité administrative.

M. le rapporteur a répliqué en ces termes : Je ne pense pas,
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Messieurs, quen répondant tout & Uheure A I’hororable
M. Brunet, je me sois trompé autant qu’il le croit sur le sens
de la proposition qu'il nous faisait. Il m’avait échappé, en effet,
que I'amendement portit que la mise en libération conditionnelle
serait mise en mouvement sur la proposition du ministére de
I'intérieur.

Seulement, Messieurs, si cette premidre expression semble
indiquer une sorte de communauté de sentiments avec la com-
mission, vous allez voir que les expressions qui les suivent
tranchent immédiatement une différence ‘qui m’a parfaitement
autorisé A faire du caractére de la disposition l'interprétation
que j’en ai donnée. L’amendement ajoute, en effet, que la pro-
position du ministére de I'intérieur ne devra aboutir & un décret
du Président de la République qu'a la condition d'un avis
conforme du garde des sceaux. Or, soumettre le décret 4 la con-
formité de lavis du garde des sceaux lorsque le ministre de
I'intérieur n’a que la proposition, c’est faire dbsolument passer
entre les mains du garde des sceaux l'autorité tout entiére.

Ce n’était peut-étre donc pas sans motif que je voyais dans
la disposition proposée une réelle substitution de 'autorité ju-
diciaire 3 I'autorité administrative.

L’honorable M. Brunet vous dit maintenant que le point
essentiel, c'est le décret! Il revient 4 sa pensée qu’il s'agit

~ d’une sorte de grice, et qu’en vertu de notre droit constitutionnel,

il faut que ce soit le Président de la République qui statue.

Messieurs, j'ajoute aux observations que j'ai faites tout 3
I'heure pour. démonfrer qu’il ne s’agit de rien d’analogue au
droit de grice cette simple considération que, loin d’étre une
faveur assimilable & la grice, la libération conditionnelle est
expressément un mode d’exécution de la peine.

L’individu mis en liberté provisoirement, conditionnellement,
reste, en effet, placé sous 'action directe de la loi. L’adminis-
tration 1’asous la main, & toute heure elle peul le réintégrer, et,
si elle le fait, c’est pour lui faire subir non une partie diminuée
de sa peine, mais, la peine tout entiére telle quelle reste
4 subir. La peine subsiste donec, elle subsiste jusqu’au dernier
jour de la durée fixée par le titre de la condamnation, et s'il
arrive que ce jour-la elle se dissolve par I'effet de la bonne
conduite, ce n’est aucun pouvoir qui en fait la remise. On
pourrait dire plutét que c’est le condamné qui s’est fait remise
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4 i-inbme, ou plutdt que C'est la loi- qui intervient poar la
faffe cesser par I'accomplissement des -conditions qu’elle prescrit.

Voila quel est le véritable caractére de la libération condition-
nelle. C'est une raison de plus pour décider que le ministre de
Pintérieur seul doit en disposer. C’en est une en méme temps
pour déclarer qu’il est inutile d’exiger un décret du pouvoir
souverain.

Jajouterai & cette considération deux raisons prathues
M. Brunet le reconnaitra, .ce serait vouloir éterniser ces procé-
dures de libération conditionnelle que d’exiger un décret. 11
faudrait 'appréciation ‘du ministre de 1"intérieur, premier délai
de quinze jours pour T'obtenir; l'avis conforme du garde des
sceaux, quinge autres jours, enfin le temps d’obtenir le décret :
qui ne sait ce qu’il faut de temps pour les décrets les plus urgents,

quand ils ne concernent qu'un intérét privé! Toute libération -

conditionnelle exigerait des mois d’instruction.

‘Autre inconvénient : la liberté, prononcée par décret, pour-
ra-t—elle étre révoquée autrement? Ce serait contraire A toutes
les régles. Il faudra donc que toutes les fois qu’un libéré — et
nous pouvons dans quelques années en compter des milliers,
— se conduira mal, M. le Président de 1a République soit saisi

et ait & statuer; cela n’est pas possible. Ou bien alors & quelle

confusion de tous les pouvoirs n’aboutirez-vous pas?

Qu’un décret rendu par le Président de la République piit

&tre révoqué par décision ministérielle, est-ce possible? Est-
ce conforme aux plus simples notions de nofre droit public?

Enfin, Messieurs, il y a une observation qui doit tout domi-
ner : la libération conditionnelle n’est pas absolument nouvelle
dans notre législation, je I'ai déja dit. Elle s’applique, & I'heure
qu’il est, & certaines catégories de condamnés. Pour les jeunes
détentis, la loi de 1830 l'a ‘instituée expressément.

Je vous demande pardon; elle ne s’applique pas seulemeni
aux jeunes détenus acquittés comme ayant agi sans discerne-
ment, elle s’applique encore & ceux qui ont subi une peine.

‘Qui l'aceorde cette libération ? Qui la révoque ? Le ministre de
Vintérieur. Vous avez une libération conditionnelle spéciale, in-
stituée par la loi du:80 mai 18384, pour les transportés, ¢’ est-a-dire
pour les condamnés aux travaux foreés. Qui est-ce qui prononce
Ia libération conditionnelle ? Qui est-ce qui Ja révoque ? €’ast le
gouverneur de la colonie, ¢'est-A-dire l'autorité administrative.
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Nous :avons, enfin, une disposition analague pour :ce qui con-
cerne la peine de la surveillance de la haute police, dans la loi
votée par I'Assemblée nationale en 1874. Cette libération con-
ditionnelle, c’est encore le. ministre de 1'intérieur qui la pro—
nonce et qui peuat la révoquer. Yous le voyez, il y a des tradi-
tions ; il y a mieux que cela, des lois précises sur la matiére. Il
faudrait déroger 4 tout cela, et le faire pour 1a catégorie toute
seule de condamnés dont il s’agit aujourd’hui pour arriver au
systéme qu’on veus propose. Je pense que vous me le voudrez
pas, et je vous demande de maintenir la rédaction de la .commis-
sion.

L& Sénat n’a pas admis 'amendement de M. Brumet.

Le second point sur lequel une discussion déweloppée :s’est
engagée a été la question de savoir quels seraient les effets de la
réhabilitation. M. Gustave Humbert a demandé des explications sur
la rédaction nouvelle proposée.par la commission pour I'article
634 du code d’instruction criminelle.

- Messieurs, a-t-il dit, je crois devoir appeler l'attention du
Senat sur le paragraphe 4° du nouvel article 634 proposé par
la commission, Cette disposition, en effet, consacre une innova-
tion des plus graves.

Voici comment est rédigé l'article 634 du code d’instruction
criminelle, 1¢* paragraphe :

« La réhabilitation fait cesser pour I'avenir, dansla personne
du condamné, toutes les incapacités qui résultaient de la .con-
damnation. »

Au contraire, le premier paragraphe .de Uarticle 634 proposé
est ainsi congu : « La réhabilitation efface la.eondamnation. »

Je demande la suppression .de ces mots : « efface la con-
damnation », parce qu’ils entraineraient les conséquences .les
plus graves, au point de vuse de notre droit criminel.

Tout le monde sait que Ton ne "peut confondre la griee,
l'amnistie et la réhabilitation, Je ne vous ferai pas, Messieurs,
une .conférence sur ce point; il est trop bien connu. La grice
fait- disparaitre tout ou partie des pénalités anatérielles; la réha-
bilitation, quant & présent, ne fait disparaitre que les incapaci~
tes légales pour I'nvenir; lamnistie, au condraire, éteint, défyuit
noa seulement la condamnatien, mais le fait lni-méme gui  est
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considéré comme non avenu. Or, que décide le nouvel article
6342 Que la réhabilitation efface la condamnation.

Messieurs, avait-on besoin de cette disposition pour venir
au secours du libéré qui voudrait-travailler et qui craindrait
les notes inscrites sur son casier judiciaire ? Pas le moins du
monde, et la commission elle-méme a répondu A cette objection
dans un passage de son rapport que je trouve page 47, et que
je vais vous lire :

« L’esprit libéral préside 4 la direction du casier judiciaire.
Des circulaires ministérielles en date des 28 novembre 1871 et
6 décembre 1876 prescrivent, en effet, de ne point porter sur
les extraits délivrés aux particuliers ou aux administrations

publiques les condamnations effacées par la réhabilitation, méme -

avec la mention du décret de réhabilitation. »

Par conséquent, méme sous I’empire de la législation actuelle,
il n’était pas nécessaire de modifier I'article 634 du code d’in-
struction criminelle pour faciliter & celui qui veut obtenir du
travail le moyen d'en retrouver. Mais quelle sera la conséquence
de linnovation introduite ? C’est que, la condamnation étant
effacée, si I'individu réhabilité n’est véritablement pas revenu &

de meilleurs sentiments, s’il n’a obtenu sa réhabilitation que

par fraude ou par hypocrisie, si, dans tous les cas, une erreur
a été commise, cet individu pourra de nouveau commettre un
crime ou un délit, sans se trouver en état de récidive ; il échap-
pera & toutes les conséquences pénales de la récidive.

C'est 13, Messieurs, je le répéte, une innovation d’une gravité
considérable et qui dépasse, j'en suis str, les intentions de la
commission; j'appelle sur ce point I'attention du Sénat.

Cette innovation présenterait toutes sertes d’inconvénients au
point de vue pénal; et & une époque ot 'on se préoccupe si
vivement des faits et gestes des récidivistes, ott I'on recherche
les moyens de les empécher de commetire de nouveaux crimes,
je ne puis admetire qu’'on supprime, en faveur du réhabilité,
Paggravation possible de pénalité qui résulte de la récidive.

Quand un individu s’est montré indigne de la réhabilitation
qu’il n'a obtenue que par fraude ou par erreur, cette réhabili-
tation doit étre réputée comme non avenue. Je {rouve que V'in-
dignité d’'un tel homme est d’autant plus grande qu’il a été
Pobjet d’une faveur moins méritée; il se montre d’autant plus
coupable envers Ja société en commettant un nouveau crime ou

— 445 —

un nouveau délit. Nul n’a jamais été plus justement frappé des
peines de la récidive,

Messieurs, a répondu I’honorable rapporteur, c’est sciemment
et aprds mire réflexion que la commission a voulu donner 2
la réhabilitation le caractére nouveau qui vient d’étre critiqué.
Elle a été conduite 4 cette décision, non pas par le désir de
soustraire & l'application des peines de la récidive le réhabilité
qui commettrait une faute nouvelle — celte conséquence se
trouve ressortir de sa décision sans avoir ét¢ le motif qui I'a
déterminée — mais par des considérations d’un caractére et
d'une importance supérieure. D’aprés le code d’instruction cri-
minelle, qui a apporté une innovation considérable & Iinstitu-
tion telle qu’elle fonctionnait précédemment, la réhabilitation,
une fois obtenue, n’a pas d’autre caractére que d’effacer les in-
capacités résultant de la condamnation.

Messieurs, je crois pouvoir dire que la conscience publique
a souvent protesté contre les effets si restreints que le code
donnait ainsi & la réhabilifation, et vous allez immédiatement
comprendre pourquoi : déclarer que la réhabilitation n’était que
le relévement des incapacités encourues par le fait de la con-
damnation, c’est tout simplement priver de la possibilité de la

_réhabilitation un trés grand nombre de condamnés. En effet,

les condamnés & des peines légéres, et qui n’emportent aucune
privation de droit, n’ayant & réclamer countre aucune incapacité
encourue, n'avaient rien i demander A la réhabilitation ; I'indi-
vidu frappé d’une amende ne pouvait pas davantage y recourir.
C’était proscrire assirément les plus intéressants et les plus
dignes.

En’ outre, on destituait la réhabilitation de ce qui avait fait
jusque-Ia son caractére principal, de ce qui constituait en méme
temps son attraction la plus puissante. Elle cessait d’étre la
réparation morale qui rendait au condamné I'intégrité de son état
ancien. Réduite 4 ces termes, répondait~elle 4 son nom et &
Pattente des malheureux qui l'invoquaient? Evidemment non.
Combien son caractére était différent, a la fois plus moral et
plus élevé dansnotre droit ancien, et jusque dans le droit romain!
Cétait le restitutio in intégrum ou, pour rappeler une seconde
fois l'expression de nds vieux jurisconsultes, la réintégration
dans la bonne fame et renommée.
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Il nous a paru qu'’il fallait revenir & cette tradition, si.on vou-
lait en faire un instrument de relévement efficace. Proposer aux
malheureux qui aspirent, avant tout, & faire disparaitre jusqu’aux
traces de leur passé, la simple satisfaction de se faire relever de
quelques incapacités, était insuffisant. Il fallait leur offrir un but
plus élevé, plus noble, plus propre 4 stimuler leurs efforts. Ce
but, c’est I'effacement de la condamnation elle-méme. II me
semble, Messieurs, que ’honorable M. Humbert, en venant cri-
tiquer l'effet qui, indirectement, se trouve produit par la resti-
tution de son caractére ancien a l'institution, n’a fait entendre
aucune objection contre la pensée qui nous a dirigés.

Il ne nous-demande pas, ce me semble, de maintenir le prin-
cipe du code d’instruction criminelle ; s’attachant uniguement.a
une conséquence de la régle proposée, il se borne & demander
que le principe nouveau n’ait pas pour effet d’empécher que les
* peines de la récidive, au cas ol un nouveau délit serait commis,
ne puissent étre appliquées.

Ainsi, Messieurs, il n’y a pas d’objection sur ce changement
de principe, et je constate avec une entiére satisfaction que le
refour proposé 4 nos anciennes traditions ne rencontre, au sein
du Sénat, aucune opposition; que dis—je ? la chose est déjd en
partie votée, car vous venez d’admettre tout & Y'heure, pour l'a-

doption de larticle précédent, que certains extraits du casier .

judiciaire cesseraient de mentionner la condamnation, ce qui
est une des plus importantes conséquences de 'effacement de la
peine. .

Le éaractére nouveau de la réhabilitation est donc un fait
accepté parle Sénat et déji presque voté. Cela acquis, que puis-
je avoir 4 vous dire de la demande de ’honorable M. Humbert ?
La condamnation étant effacée, il faudra bien aller, si ’on veut
étre logique, jusqu'a cette conséquence, qu'elle ne peut plus
produire d’effets et que dés lors les peines de la récidive devien-
nent inapplicables.

La-dessus, quelques esprits s’effrayent; une minorité s’est -un
moment formée dans la commission, M. le garde des sceaux a
cru devoir nous apporter des-observations; j'ai I'espoir, il est
vrai, qu’il s'est rendu aux .considérations qui nous ont déter—
minés. .

Enfin I'honorable M. Humbert nous soumet des objections.

Examinons donc. La principale considération qui vient d’étre
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invoquée est que I'homme qui a été rébiabilitd et qui commet
un nouvean délit, est plus coupable qu'un autre; quil y a,
dans son fait, une sorte d’abjuration de'sa longue bonne con-
daite; qu’il a de plus trompé l1a justice, et il voit 1A des causes
d’aggravation particuliére de sa faute. Je n'entrerai pas, Mes-
sieurs, dans la discussion de ces appréciations; peut-Btre y
aurait-il plus d’une réponse 4 y faire.

Je ne sais pas, par exemple, §'il est bien juste de dire que
homme qui a longtemps donné I'exemple de la bonne conduite
et qui, par suite d’'un recours de justice exercé, — car, aujour-
d’hui, la réhabilitation aura ce caractére, — en a obtenu la
réoompense par la réhabilitation, est beawcoup plus coupable
qu'un aufre, §'il se laisse entrainer 4 commetire un nouvean
délit ; je ne pense pas qu’il soit bien légitime de le juger @4
prior: avec une pareille sévérité et de 'assimiler & 1’homme qui
a vécu dans I'inconduite ou s’est renda dangereux par la réité-
ration de ses crimes. )

Je ne veux point insister davantage, car je comprends et je
respecte l'impression qui peut exister dans certains esprits.
Mais j’y réponds par un argument, 3 mon sens bien décisif,
tiré d’un simple rapprochement entre la réhabilitation et I'am-
nistie.

I’amnistie est-elle une récompense accordée 4 la bonne con~
duite, méritée par de longues et difficiles épreuves, accordée
avec discernement et aprés enquéte ? Non; l'amnistie peut
tomber sur les sujets les plus dépravés, les moins dignes; on
en a vu, hélas! bien des exemples. Elle ne s’'inspire nullement
de la considération des personnes, elle est un acte de pur intérét
politique. Eh bien ! je vous le demande, ne produit-elle pas, par
le seul fait qu’elle efface la peine, la conséquence qui choque
Phonorable M. Humbert ? Ne reléve-t-elle pas I'amnistié, en cas
de nouveau délit, des peinesde la récidive ? Si cela est accepté,
voulez-vous que la réhabilitation, qui a pour base les épreuves
multipliées que vous savez, et qui résulte-d’nne longue et bonne
conduite constatée, qui n’a été admise quaprés 'justification
d'un meérite éprouvé et reconnu, produise moins d'effet ?

‘Cest, Messieurs, cette-unique considération -qui, aprds de sé-
tieuses réflexions, ‘a déterminé la commission.

1l me luia pas puru possible, en outre, lorsque ccette :grande
réparation est intervenue, lorsqu'elle a enfin déliveé le mal-
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henreux, qui n’a le plus souvent cherché en elle que le moyen
d’effacer le passé qui I'obséde, de cette fatale robe de Nessus,

si cruellement attachée a4 sa destinée, qu'on pdt méme, aprés-

une nouvelle faute, lui dire : Tout semble effacé, eh bien! tout
peut repaiire pour t'écraser de nouveau!

Telles sont les considérations qui nous ont déterminés.

Maintenant, en conservant 2 la loi le caractére qu'on crilique,
vous exposerez-vous i ce que la justice soit absolument dé-
sarmée ?

Non, Messieurs, et je puis, & cet égard, rassurer et M. le
garde des sceaux, le Sénat et Vhonorable M. Humbert.

Yous avez pu remarquer que l'article précédent, qui interdit
la délivrance aux tiers d'un extrait du casier judiciaire conte-
nant la condamnation effacée, n'a pas cependant prescrit que
ce-qu'on appelle len® 1 du casier fiit déchiré et remplacé par
un casier en blanc. La minute est secréte et elle se bornera a
enregistrer I'arrét de réhabilitation.

Si un délit nouveau se commet, si un dossier nouveau doit
étre réuni par le procureur de la République et porté devant
un tribunal, la mention de la condamnation passera donc sous
les yeux du magistrat.

Sans doute, une question ne pourra étre posée & I'inculpé sur
ses antécédents, sans doute on ne pourra le citer dans le juge-
ment ni les prendre pour base de P'application des peines de
la récidive, mais I'élasticité de la loi est assez grande pour per-
mettre aux magistrats informés de trouver dans I'écart consi-
dérable qui existe entre le maximum et le minimum de ia peine,
tous les moyens de satisfaire légitimement 4 la vindicte pu-
blique.

Enfin, aprés quelques observations nouvelles présentées par
M. Humbert et M. de Gavardie, M. le rapporteur ajouta :

Je ne suis remonté & la tribune — je ne veux pas fatiguer
Pattention du Sénat — que pour lui mettre sous les yeux deux
documents qui, ce me semble,' ont une autorité bien considé-
rable sur ce point et qui vont démonfrer au Sénat que les étu—
des si longues, si consciencieuses, les débats si considérables
qui ont eu lieu dans une autre enceinte sur la question méme
de la récidive et des récidivistes, ont abouti, avec I'approbation
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du Gouverpement — je me trompe, sur la proposition du Gou-
vernement — 4 la solution méme que nous proposons.

Si jouvre en effet le projet de loi sur la relégation qui a été
déposé par le Gouvernement devant la Chambre des députés,
i’y lis & l'article 3: « Les condamnations qui auront fait I'objet
de grices, commutations et réductions de peines, seront comp-
tées en vue de la relégation. »

Cela ne nous concerne pas, mais écoutez la fin de larticle :
« Ne le seront pas celles qui auront été effacées parla réhabili-
tation. » :

Ainsi, Messieurs, le Gouvernement connaissait que la réhabi-
litation effacait assez complétement la condamnation précédente
pour qu’il ne fat plus possible d’y trouver une cause de réci-
dive.

La commission de la Chambre des députés a examiné le pro-
jet du Gouvernement et, dans son article 12, la disposition a
été reproduite : « Ne seront pas comptées en vue de la reléga—
tion » — c’est-d—dire, ne pourront compter pour la récidive, si
je sais comprendre les textes — « celles qui auront été effacées
par la réhabilitation. »

Yapprends & Uinstant que la commission que vous avez nom-~
mée au Sénat pour esaminer ce projet de loi a 4 peu prés arrété
ses résolutions, puisqu’elle est en train d’écouter la lecture du
rapport; eh bien, ce texte y est intégralement maintenu. J’en
tire, Messieurs, cette seule considération, c’est que, lorsqu’on
examine la question avec réflexion, avec une étude suffisante,
on se rencontre en quelque sorte de tous les points de T'hori-
zon pour arriver a la méme solution, celle que nous vous pro-
posons. ‘

Le Sénat se rangea 4 l'avis de la commission et repoussa les
amendements proposés.

Le projet de loi revint en deuxiéme et derniére délibération
A la séance du 2 avril. Dans Vintervalle des deux séances, le
Gouvernement et la commission s’étaient entendus sur certaines
modifications de style qui, sans modifier le sens de la loi, le
rendaient plus clair et plus précis. V '

Cette rédaction définitive a été acceptée sans discussion par
le Sénat dans la forme suivante :
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Lot sur les moyens de combattre lo récidive.

TITRE P

Régime, disciplinaire des établissements pénitentiaires
et libération conditionnelle.

ArricLk 1er, — Un régime disciplinaire basé sur la constatation
journaliére de la conduite et du travail sera institué dans les
divers établissements pénitentiaires de France et d’Algérie, en
vue de favoriser 'amendement des condamnés et de les pré-
parer & la libération conditionnelle.

Art. 2. — Tous condamnés ayant a subir une ou plusxeurs
peines emportant privation de la liberté pendant six mois au
moins peuvent, aprés avoir accompli la moitié de leur peine,
étre mis conditionnellement en liberté, s’ils ontsatisfait aux dis-
positions réglementaires fixées en vertu de I’article premier.

La mise en liberté peut éire révoquée en cas d’inconduite
habituelle et publique diiment constatée, ou d’infraction aux con-
ditions spéciales exprimées dans le permis de libération.

Si la révocation nlest pas intervenue avant I'expiration de
la durée de la peine, la libération est définitive.

Agr. 3. — Les arrétés de mise en liberté sous condition de
révocation sont pris par le ministre de Fintérieur :

S’il s’agil de la mise en liberté, aprés avis du préfet, du di-
recteur de I'établissement ou dela circonscription pénitentiaire,
de la commission de surveillance de la prison et du parquet
pres le tribunal ou la cour qui a prononcé la condamnation;

Et, s'il s'agit de la révocation, aprés avis du préfet et du
procureur de la République de la résidence du libéré.

Arrt. 4. arrestation du libéré conditionnel peut tou-
tefois étre provisoirement ordonnée par I’autorité administra-
tive ou judiciaire du lieu ol il se trouve, ala charge d’en don-
ner immédiatement avis au ministre de l'intérieur.

Le ministre prononce la révocation, s’il y a lieu.

L’effet de la révocation remonte an jour de larrestation.

Arr. 3. — La réintégration a lieu pour toute la durée de
la peine non subie au moment de la libération.
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Si Parrestation provisoire n’est pas suivie de révocation,
le temps de sa durée compte pour ’exécution de la peine.

Arr. 6. — Un réglement d’administration publique détermi-
nera la forme des permis de libération, les conditions aux-
quelles ils peuvent éire soumis et le mode de surveillance spé-
cial des libérés conditionnels.

L’administration peut charger les sociétés ou institutions

"de patrenage de veiller sur la conduite des libérés qu’elle leur

désigne spécialement et dans les conditions qu’elle détermine.

TITRE 11
Patronage.

ArT. 7. — Les sociétés ou institutions agréées par I'adminis-
tration pour le patronage des libérés regoivent une subvention
annuelle en rapport avec le nombre de libérés réellement pa-
tronnés par elles, dans les limites du crédit spécial inscrit dans
la loi de finances.

Art. 8. — Dans le cas du paragraphe 2 de l'article 6, Vad- -
ministration alloue & la société ou institution de patronage une
somme de 30 centimes par jour pour chaque libéré pendant
un temps égal & celui de la durée de la peine, sans que cette
allocation puisse dépasser 100 fr.

DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

Art. 9. — Avant qu ‘il ait pu étre pourvu 4 I'exécution des
arlicles 1, 2 et 6, en ce qui touche la mise en pratique du ré-
gime d’amendement et le réglement d’administration publique
A intervenir, la libération conditionnelle pourra étre prononcée,
4 l'égard des condamnés qui en auront été reconnus dignes
dans les cas prévus par la présente loi, trois mois au plus tot
aprés sa promulgation.

TITRE 1
Réhabilitation.

Art. 40. — Les articles 630, 634 et 632 du code d'instruc-
tion eriminelle sont supprimeés.
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Les articles 619, 621, 623, 624, 628, 629, 633 et 634 du
méme code sont modifiés ainsi qu’il suit :

« Art. 619. — Tout condamné 4 une peine afflictive ou in-~
famante oud une peine correctionnelle, qui a subi sa peine,
peut étre réhabilité. »

« Art. 624. — Le condamné & une peine afflictive ou infamante
ne peut &tre admis & demander sa réhabilitation s’il n’a résidé

dans le m&me arrondissement pour cinq années et pendant les

deux derniéres dans.la méme commune.

» Le condamné 4 une peine correctionnelle ne peut étre ad-
mis 4 demander sa réhabilitation s’il n’a résidé dans le méme
arrondissement depuis trois années, et pendant les deux der-
niéres années dans la méme commune.

» Les condamnés qui ont passé tout ou partie de ce temps sous
les drapeaux, ceux que leur profession oblige 4 des déplace-
ments inconciliables avec une résidence fixe, pourront étre
affranchis de cette condition ’ils justifient, les premiers, d’attes-
tations satisfaisantes de leurs chefs militaires, les seconds, de
certificats de leurs patrons ou chefs d’administration constatant
leur bonne conduite. _

» Ces attestations et certificats sont délivrés dans les condi-
-tions de l'art 624. »

» Art.623. —11 doit justifier du payement des frais de justice,
de 'amende et des dommages—intéréts anxquels il a été condamnsé,
ou de la remise quilui en a été faite.

» A défaut de cette justification, il doit établir qu’il a subile
temps de contrainte par corps déterminé par la loi ou que la
partie lésée a renoncé 4 ce moyen d’exécution.

» S'il est condamné pour banqueroute frauduleuse, il doit jus-
tifier du payement du passif de la faillite en capital, intéréts
et frais, ou de la remise qui luien a été faite.

» Néanmoins, si le demandeur justifie qu’il est hors d’état de
se libérer des frais dejustice, la cour peut accorder la réhabi-
litation méme dans le cas ol ces frais n’auraient pas été payés
ou pe I'auraient été qu’en partie.

» En cas de condamnation solidaire, la cour fixe la part des
frais de justice, des dommages-intéréts ou du passif qui doit
8tre payé par le demandeur.

» Sila partie lésée ne peut étre retrouvée, ou si elle refuse
de recevoir, il est fait dépdt de la somme due & la Caisse -des
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D'épéts et Consignations dans la forme des articles 812 et sui-

vants du code de procédure civile ; si la partie ne se présente =

pasdans un délai le cing ans, pour se faire altribuer la somme
consignée, cette somme est restituée au déposant sur sa simple
demande. »

.« Art. 624. — Le procureur de la République provoque des
attestations des maires des communes ot le condamné a résidé,
faisant connaitre :

» 1° La durée de sa résidence dans chaque commune, avec in-
dication du jour ou elle a commencé et de celui ot elle a fini ;

» 2° Sa conduite pendant la durée de son séjour;

» 8 Ses moyens d’'existence pendant ce méme temps;

» Ces attestations doivent contenir la mention expresse qu’elles
ont été rédigées pour servir 3 l'appréciation de la demande en
réhabilitation.

» Le procureur de la République prend en outre P'avis des
juges de paix des cantons et celui des sous—préfets des arrondis-
sements oil le condamné a résidé. »

" » Art. 628. — La cour, le procureur général et la partie ou
son conseil entendus, statue sur la demande. »

» Art. 629. — En cas de rejet, une nouvelle demande ne
peut étre formée avant I’expiration d'un délai de deux années.

» Ce délai pent &tre abrégé par décision du ministre de la
justice. » )

» Art. 633. — Si la réhabilitation est prononcée, un extrait
de l'arrét est adressé par le procureur général A la cour ou aun
tribunal qui a prononcé la condammation pour étre transcrit en
marge de la minute de larrét ou du.jugement. Mention en est
faite au casier judiciaire. Les extraits qui en sont délivrés &
la demande des tiers ne doivent pas relever la condamnation.

» Le réhabilité peut se faire délivrer une expédition de V'ar-
rét de réhabilitation et un extrait du casier judiciaire sans
frais. » ’

» Art. 634. — La réhabilitation efface la condamnation et
fait cesser pour l'avenir toutes les incapacités qui en résul-
taient.

» Les interdictions prononcées par l’article 612 du code de
commerce sont maintenues nonobstant la réhabilitation obtenue
en vertu des dispositions qui précédent.

« Les individus qui sont en état de récidive légale, ceux qui,

30
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aprés avoir obtenu la réhabilitation, auront encouru une nouvelle
sondamnation, ne seronl admis au bénéfice des dispositions
qui précédent quaprés un délai de dix années écoulées depuis
leur libération. »

« Art. 11. — La présente loi est applicable aux colonies sous
réserve des dispositions des lois ou réglements spéciaux relatifs
i Iexécution de la peine des travaux forcés. »

REVUE PENITENTIAIRE

Sommaire. — 1° Rapport verbal scr le Bulletin de la Société générale des
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de la Société générale des prisons. — 3° Manuel de l'assistance publique &
Paris, par M. Jules Arboux. — 4° Informations diverses.
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Rapport verbal sur le Bulletin de la Société générale
des Prisons (cinquitme, sixiéme et septiéme années)
@ I’ Académie des sciences morales et politiques.

(Séance du 8 avil 1884.)

Jai ’honneur de faire hommage aunom de la Société générale
des Prisons dont 1’existence remonte 4 1877, des trois volumes
contenant, pour les trois années 1881, 1882 et 1883 cinquiéme,
sixidéme et septiéme années de son existence, le bulletin de ses
séances et de ses travaux (1).

Deux choses principales caractérisent I'organisation de cette
Société. 11 y a sans doute ‘en Europe et aux Ktats-Unis, plusieurs
Sociétés des Prisons fort estimables et fort estimées. Mais ce sont
des Sociétés locales, tandis que la Société fondée en France en
1877 pour la réforme des prisons est une Société générale qui
étend ses recherches 4 tous les pays par un appel au recueil de
toutes les informations ef au concours de fous les dévouements.

Sans méconnaitre les services rendus par les Sociétés locales,

(1) Voir les précédents rapports verbaux sur les travaux de cette Sociéié,
faits & I'Académie, aux séances des 22 décembre 1877, 19 ‘avril 1879 et
14 janvier 1882. (Bulletin de la Société générale des Prisons, t. 11, p. 91, t. 1II,
p. 695, t. VI, p. 329).



