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21° Habitations des employés.

Dans les Blatter fiir Gefangnisshunde, Cd XIV, j’ai parlé des
babitations des employés. Ici je dirai seulement que le directeur
doit avoir une maison particulitre. Pour les employés subal-
ternes, une maison pour deux familles me semble presenter
un mode de logement convenable. SN

Je recommande de consulter 'auvrage de Stevens La Con-
siruction des prisons cellulaires, et -celui de Streng = La ‘Prison
cellulaire de Nurnberg, dont jai parlé dans les Blittern fiir
Gefangnisskunde, Bd XVII, cahier 1 et 2. et aussi ce que jai
écrit dans le n° 10 du -Norddeutschen Vereins fiir Gefingniss-
wesen, sous le titre : « Comment les frais de constructlon des
prisons cellulaires peuvent-ils étre diminués?

Kronk,

Directeur de la maison de correction ¢ Berlin.

LA LOI

SUR
LA PROTECTION DE L'ENFANCE
DEVANT LE SENAT |

" (Troisiéme article.)

La discussion 2 la tribune du Sénat de la loi sur la protec-
tion de 'Enfance, a occupé un fort grand nomdre de séances,
et donné lieu 4 de nombreuses interventions. MM. Th. Roussel,
Bérenger,. Hébrard, de Gavardie, Clément, et le Ministre de
I'Intévieur, M. Waldeck-Rousseau, ont & plusieurs reprises pris
la parole: le débat a été long, fautdil ajouter sans manquer de
respect 4 la, haute assemblée, qu’il a été tout A la fois laborieux
et diffus. La- discussion générale avait été fort .courte, le Sénat
ayant manifesté le désir d’en arriver rapidement au vote des
articles. Mais le.projet de la Commission comprenait un grand
yomhbre dartu,les, et le débat sur les nombreux amendements
déposés, - obligeaient A revenir presque A chaque instant, aux
généralités de la loi;. de 13 une certaine confusion.

Nous ne voulons pas entrer dans I'examen de chacun des
détails de la loi votée par le Sénat; mais nous allons suivre
la_discussion et signaler an fur et 4 mesure les points princi~
papx. ol J¢ Sénaf s’est trouvé en désaccord avec les idées origi-
nairement émises 3 la Société générale des Prisons.

., Ilest bon de remarqper au début de ces observations que le
Senai; aqudque peu perdu de vue ce qui avait (¢ le point de
départ de la loi. Quand en 1878, on commenca & s'occuper, sur
Yinitiative de MM. Bérenger, Lucas, Pasteur Robin et Desportes,
au sein de la Société générale des Prisons, de la question de
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VEnfance, on ne séparait pas les enfants abandonnés des enfants
insoumis. Or la loi qui vient d’étre votée laisse absolument en
dehors de ses cas d’application cette dernidre catégorie d'en-
fants. Elle ne s'occupe que des matéricllement ou des morale-
ment abandonnés ; quant aux insoumis, la loi les laisse en dehors
de ses prévisions, de telle sorte qu’elle arrive 4 ce résulfat sin-
gulier, de prononcer, dans son titre I1I, de nombreuses déchéances
de la puissaneé paternelle, tandis que les enfants insoumis ne
sont astreints 4 aucune pénalité. L’idée qui préoccupait, et 2
juste' titre, la Société des Prisons, ¢'était d’organiser la préven-
tion et, pour y parvenir, on voulait amener le législateur 2 in-
troduire en France comme complément indispensable de la loi
de 41830 sur I’éducation correctionnelle, I'institution anglaise des
industrial schools, ou colonies industrielles. Il est frés eertain
que pour arriver & la répression des récidives, le plus sar
moyen est de prévenir le délit et le crime, et d’éviter & Penfant
cette premieére condamnation, que notre loi actfielle oblige trop
souvent le juge 4 prononcer pour une simple peccadille, Or; 2
I'égard de ces'insoumis, il etit été désirable que la loi continuit,
—an point de vue de la prévention, — en donnant 4 des
maisons industrielles le droit de recueillir et d’élever I'enfant
une premiére fois arrété, 'ceuvre d’éducation correctionnelle
organisée par la loi de 4830 A V’égard des enfants condamnés
en vertu:de Farticle 67 du Code pénal ou envoyés en correction
aprés acqguittement, ou mieux absolution, d’aprés I'article 66 du
méme ‘Code. Ce-désideratum exprimé A la Société générale des
Prisons n’a passé ni dans le projet dela Commission ni dans
celui du gouvernement, et finalement n’a pu étre soumis au
Sénat. M. le pasteur Robin, dans la séance de février 1882
(Bulletin de la Société <~ -Février 1882, p. 12‘2) SIgnalalt cette
lacune grave en ces termes:

i La loi s’occupe des parents indignes, mais elle omet de
s’o¢cuper des enfants insoumis ! Elle prononce la déchéance des
parents, mais’ elle ne contient aucune disposition contre les
enfants vicieux! Or tous ceux qui se sont occupés de I'éduca-
tion des enfants difficiles savent combien est grand le nonibre
des parents qui souffrent de la conduite des enfants insoumis.
La eorrection paternelle existe, mais n’offre, vu les restrictions
qui en ‘accompagnent Pexcrcice, aucun moyen de donner é
Penfant insoumis une éducation suivie!

i
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» L’Assistance publique, 4 laquelle il faut rendre hommage,
a bien drganisé le service des enfanis moralement abandonnés
mais pour les enfants insoumis elle ne fait rien. M. le Direc-
teur .de I'Assistance publique déclare que lorsqu’il se rencontre
parmi les enfants qu’elle recueille un enfant insoumis, elle le
renvoie en voiture 4 ses parents, c’est-4-dire, le replace dans
le milieu ou se sont développés tous ses mauvais instincts! »
. ‘Qu’arrivera—t-il. en effet lorsque la loi sera votée, §'il se pré-
sente des. enfants insoumis appartenant & des parentsindignes?
L’Assistance publique ou, les Commissions hospitalidres pour-
ront-elles les recueillir? Elles ne sont pas organisées pour cela
et la loi ne contient aucune disposition & ce sujet. Cest que le
probiéme se compose d’'un double élément : la protection des
enfants. abandonnés-et celle des enfants insoumis. Et M. le pas-
teur Robin ajoutait : « Depuis quatre ans, nous demandons
une loi d’éducation préventive pour cette double catégorie d’en-
fants, et an nous répond par une loi d’assistance qui supprime
un des éléments du probléme et ne contient aucune disposition
pour 'éducation des enfants insoumis. Telle est la lacune que
nous devions signaler. » . .

Ces observations ne parvinrent cependant pas . modlﬁer les
plans de. la. Commission du Sénat, et dans la méme séance,
M. le sénateur Roussel, répondant & M. le pasteur Robin, décla-
rait que était une loi d’assistance et rien autre chase qui
devait &tre-présentée au Sénat, et que la Commission avait mission
de resireindre son ceuyre i I'enfance pauvre et abandonnée. Le
principal argument de M. le sénateur Roussel était que s’occuper
des enfants insoumis c’était s'exposer A toucher aux articles 373
et suivants du Code Napoléon, relatifs 4 la correction paternelle,
Nous verrons tout 3 heure que la loi votée fait échee, en plus
d’un article. aux principes méme.du Code, ce qui atténuesingulie-
rement la poriéede Pobservation. Quoi qu’il en soit, nous savons
que cette question des insoumis inquitte nombre d'esprits au
Sénat, 4 commencer par 'éminent rapporteur de la joi sur la
protection de I'Enfance. M. Bérenger s'en préoccupe égaiement
dans sa proposition de loi sur les moyens préventifs les plus
propres 4 combattre la récidive et nous espérons que, sur ce
point si grave, la Commission sénatoriale tiendra & honneur de
compléter I'cenvre commencée.

La discussion générale s’est engagée par un discours de
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M. Waldeck-Rousseau sur I'ensemble de laloi. S’occupant spé-
cialement des catégories d’enfants créées par la loi nouvelle, le
Ministre de I'Intérieur a reproduit en partie les observations
présentées & la Société générale des Prisons dans sa séance de
février 1882 par M. Brueyre, chef de la division des Knfants
Assistés A I’Assistance publique. M. Brueyre, et apréslui M. le
Ministre de I'Intérieur, ont insisté sur le vague des catégories
créées, et sur le danger que pourrait présenter dans la :suite
Papplication de la loi nouvelle, s’il suffisait par exemple qu'un
enfant soit laissé par ses parents dans unétat habituel d’oisi~
veté pour quaussitdt il puisse “étre considéré comme délaissé:
Le Sénat a fait droit, dans une certaine mesure, - ces :observa-
tions ; le mot d’oisiveté a disparu "dans la rédaction’ des articles
de la loi;, dont nous reproduisons le texte adopté par le Senat,
4 la suite de cette étude.

"Sous Particle 3, M. dé Gavardie a fait passer un amende-
ment par lequel il demandait qu’on considérat comme mineure
délaissée, la femme qui était irouvée en état de prostitution. L’idée
de I'amendement se trouve dans une. loi anglaise du 2 aott
1880 votée par le Parlement anglais 4 titre d’acte additionnel
aux actes du 10 aoiit 1866 sur les écoles industrielles. Le Sénat
semblait dés le vote en premiére lecture assez disposé a faire
droit aux observations de M. de Gavardie, mais la. Commission
avait insisté pour que 'amendement fit repoussé; la Commis-
sion a repris d’ailleurs la disposition lors de la seconde lecture.
Il yavait 13 en effet une disposition fort grave, & prendre, car
sur ce triste sujet de la prostitution des mineures les renseigne-
ments - fournis par Uenqudte "générale de 1882 avaient été des
plus douloureux.

Sur les articles 8 ‘et 6 du projet, un important débat devait
s'ébever. La Commission proposait de laisser au préfet dans les
départements, aw préfet de police, dans le département de:la
Seine, le soin de confier I'enfant recueilli & une ceuvre ou a
une personne charitable désignée par lui jusqu’'a ce quel’autorité
compétente ait définitivement statué sur la garde de I'enfant. Le
but de la Commission en adoptant cetie rédaction était de ne pas
permettre & I'Assistance publique de la Seine, sous le couvert du
préfet, de faire une véritable mainmise sur tous les enfants dignes
d’assistance, et de les soustraire ainsi au zéle dangereux de . cette
administration, digne d’éloges 4 coup siir, mais dont les tendances
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peuvent ne pas rassurer ceux gui crojent {fermement que toute
notion religieuse ne doit pas étre bannie de 1'éducation del'enfant.
Coufier4 la préfecture de police, chargée de recueillir les enfants;
le soin. de les distribuer aux diverses ceuvres de charité, sem-
blait plus. rationnel. M. Waldeck-Rousseau a pesé du poids de
sa parole autoritaire dans la décision du Sénat, et cela malgré
Vintervention énergique de MM. Bérenger et Hébrard au nom
de la Commission. M. Hébrard avait rappelé la belle définition
de ]Ja police « qui aux termes des lois quila créent, est instituée

pour maintenir Y'ordre et la tranquillité publique, la liberté, 1a

propriété, la sireté individuelle. Son caractére essentiel est.. la -
vigilance; la société considérée en masse -est 1'objet de sa solli=
citude. Elle embrasse dans sa prévoyance l'universalité des
citoyens; elle veille & T'exécution des lois qui touchent & tous
les intérdts 'moraux et physiques dela société. » Cest en se
conformant d’ailleurs 4 ces principes que la Préfecture de police

.a 6té chargée de l'exécution de la loi relative au iravail des

enfants et & la protection de enfants du premier age.
Etabordant ce sujet délicat du monopole des enfanls, qu'enten-
daitse réserver I’ Administrationdel’Assistance publiquedela Seine
M. Hébrard ne craignait pas de dire : Il y a forcément 14 une
identification de la Préfecture de la Seine et de 1’Assistance dont
vous pouvez examiner librement les avantages et les inconvénients
mais sur laquelle il ne faut pas qu’il y ait de méprise, Dire
que Uon confie les enfants 4 la Préfecture de la Seine, ¢’est dire
quon fera passer tout d’abord ces enfants par Pappareil pré—
paratoire-de I’Assistance publique qui les monopolise et qui, dans
tous les.cas, exercera une intluence. prépondérante et décisive
sur la direction quils suivront. Les gouvernements se sont
succédé: I'Assistance publique a toujours trouvé pour la diriger,
elle possede encore des hommes pleins du plus beau zéle, de
la plus grande ardeur : mais cetle ardeur méme lemporte ¢t il
ne. faudrait pas enlever aux autres institutions cetic émulation
qui leur fait souhaiter de faire le plus de bien possible et dans
une fouchante émulation, leur fait trouver quon leur enléve

" trop ‘de pauvres. Il ne faudrait pas que par une confusion des

fonclions, l'administration préfeclorale, devenue unique disiri-
bulrice, décourageit toutes les initiatives, en réservant, per-
mettez-moi Yexpression, tous ses enfants abandonnés i I’ Assis-
tance publique ».
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Aprds M. Hébrard, M. Bérenger vint signaler avec toute
'autorité de sa parole, le danger que la rédaction de 'article §
faisait courir aux ceuvres particuliéres, en un mot & la charité
privée; malgré la gravité de cet argument, le Sénat a.cru devoir
adopter.la théorie du Ministre de I'Intérieur qui, suivant ses
propres expressions, ne pouvait admetire que la Préfecture de
police .« recrutdt pour son propre compte ; que d’une part elle
fit chargée de recherchier quels sont les. enfants qui doivent
ire assistés, et que de lautre, elle fiit en méme temps chargée
de leur constituer une tutelle ». Mais il semble qu’il y ait eu
~ confusion dans Vesprit du Ministre de I’Intérieur. Craindre que
la:Préfecture du police voulut faire P'assistance pour son propre
eompte, était une crainte purement chimérique, La préfecture
west pas une séeuvre :d’assistance et ne peut-le devenir ; en
second lieu, les mesures que les articles 5 et 6 de la loi lui
donnaient -mission de prendre, n’auraient jamais été que des
mesures provisoires. Cette confusion a semblé passer dans l'esprit
du Sénat. Les objeetions présentées par M. Waldeck Rousseau
tombent donc et d’autre part celles formulées par MM. Hébrard
et Bérenger subsistent ‘dans toute leur force. Il serait & désirer,
dans Yintérédt des euvres privées, qui sont mises pour ainsi dire
en suspicion par cet article de la loi, et eela malgré les décla-
rations répétées des membres de la Commission du Sénat, que
la Chambre des députés 1ev1nt 3 la rédaction primitive de la
Commission.

. L’article 6 de la loi organise le Comlte départemental dont la
mission est ainsi définie dans ses premiers mots : « Les mesures
concernant le placement définitif, la garde, 1’éducation, le patro-
nage et la tutelle, s’il y a lieu, sont prises, par le préfet, sur
Pavis conforme d'un Comité départemental d’éducation et de
patronage composé comme il suit... » Le principe de ce comité
avait été admis, sans soulever d’objections graves & la Société
des Prisons, dans-sa séance de mai 1882. Mais d’aprés les dispo~
sitions indiquées par la Commission, M. Bérenger crut néces-
saire de le combattre trés énergiquement & la tribune, car, loin
d’étre un simple conseil de surveillance, ce-conseil va constituer,
A proprement parler, un corps administratif auquel on donne
sur toutes les ceuvres d’assistance une véritable juridiction, un
corps administratif dont le devoir est de rendre des décisions
et qui a le pouvoir de les faire exécuter sur tout ce qui con-

et el
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cerne, non seulement V'éducation des enfants, la garde de leur
personne, la tutelle et le patronage, mais encore leur admission et
leur retrast. LA encore est le point délicat de la loi en ce qui
concerne les établissements privés. Avee ce Comité départe~
mental, -ayant tout droit, et non pas investi’ seulement dun
devoir de surveillance, tout établissernent qui ne sera pas auto—
risé ne recevra la garde d’aucun enfant ; c’est donc mettre la
charité privée plus ou moins sous la coupede I'autorité publique.
La Commission, d’ailleurs, n’a pas dissimulé que tel élait bien
le but'a atieindre. A vrai dire, nous ve sommes pas autrement
effrayé en pratique de cette nécessité de P'autorisation, étant
admis  qu'elle sera largement acordée, sans tenir compte du
drapeau sous le couvert duquel ‘s’exercera la charité; car, de
deux. choses l'une, ou c’est bien -d’une  ceuvre charitable qu'il
s'agit et cette ceuvre n’a rien-a craindre.d’une intervention de
I'autorité; ou-la charité n’est pas sincére, c'est. & I'expléitation
de Tenfance que l'on tend et il est juste alors que lautorité
publique puisse faire cesser cet abus. Comme on ra dit & la
tribune du- Sénat, il ne faut pas que sous couleur d’assistance

.88 cache Dentreprise et qu’on fasse de Penfant un moyen de

gagner de Yargent.

La nécessité d'une: autonsation émanant de l autorité pubhque
existé d'ailleurs en Angleterre oti les Reformatory et les Industrial
Schools sont des établissements certified ; mais en France, ol
le régime des établissements de charité privée était le régime
de la liberté; ou il suffisait de linitiative d’un chacun pour
faire le-bien,; il ‘est & craindre que cette intervention possible
du Comité départemental, qui pourra, sans donner de motif,.
retirer aux ceuvres les enfants qu’elles auront recusillis pour
lcs confier & d’autres maisons ou les rendre aux parents,
vienne effrayer bien des bonnes ivolontés et paralyser I'élan de
la charité individuelle. Sur. ce point eneore, il elit suffi A ’'Ad-
ministration de sévir dans les cas. peu nombreux, oit des scan-
dales se seraient produits dans des établissements privés. La loi
aurait pu, dans ces cas, armer le Comité départemental d’un
pouvoir spécial, mais nous -croyons qu’il et mieux valu s'en
tenir 4 'ancienne pratique, non pour nier tout contrdle de
I'Etat sur les établissements de charité, mais pour empécher que
ce contrdle ne puisse devenir, dans la suite, la source de taqui-
neries vexatoires et mesquines. Il ne fant pas oublier, en effet,
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que sur les treize cents établissements de charité qui-existent
en France, plus de onze cents sont 'esavre de la charité privée.

C’est pour parer aux inconvénients du projet de loi que M. Bé-
renger, avec grande raison, suivant nous, s'est efforcé, malheu-

sement .sans succeés, de maintenir le Comité départemental dans

les limites d’un comité de surveillance, nécessaire sans conteste,
étant donnés les nouveaux droits accordés 'aux établissements
d’assistance par les articles ultérieurs de la loi, mais dont I'action
risque d’étre funeste, si la Chambre dés députés: lui ‘maintient
définitivement les attnbutlons que ‘le Sénat n’a pas heswé a4
lui-accorder.

-En nous placant au méme point de vue, ét d’accord avec M. le'

Ministre de I'Intériéur et-M. de Gavardie, mous croyons que la
personnalité civile accordée par larticle 9 -au- Comité - départe:
mental est une innovation :dangereuse. Dans son premier dis-
cours, M. Waldeck-Rousseau -avait manifesté sa @éfiance contre
la création de comités nombreux « oii:1'on compte volontiers les
uns sur les autres ». M. le Ministre de I'Intérieur aurait voulu
qu’on perfectionnat les Commissions hospitaliéres actuellement
existantes plutdt que d’introduire an rouage nouveau. M. de
Gavardie, en considérant l'intérét de la charité privée dont le
patrimoine- peut se trouver ainsi- diminué,- aboutissait au méme
résultat. Nous avons peur; pour notre part, que. ce $pit une
préoccupation purement politique qui ait fait inscrire cette dis-
position dans une loi d’ou la poht1que devrait étre absolument
exclue. ‘

- Notons .en. termmant l’examen de ce premler titre de la lod;
que . Tarticle 10 organise les comités cantonaux de patronage
conformément au projet de la Commission. L’article 11 donne
au préfet le droit si grave de retirer un-enfant sur Pavis con-
forme du Comité départemental, de I'ceuvre & laquelle il avait été
confié, Renvoyé d’abord 4 la Commission, aprés de -nombreuses
observation sprésentées par M. Bérenger qui trouvait avéc raison ;
exorbitant le pouvoir.donné ainsi au préfet, il a éié adopté par
le Sénat. Mais il faut rappeler qu’il a été formellement dit 4 la
tribune que dans ce cas P'ceuvre dépossédée aurait un recours
devant l'autorité judiciaire . conformément aux cas prévus par
Particle 45 de la loi.

Le titre II, dans ses articles 16, 17 et 18, regle le cas o les
pere et mere ou le tuteur se. trouvant dans Pimpossibilité.de

I

remplir leurs devoirs de surveillanee et d’éducation, abandon-
nent A un-établissement ou 4 un particulier de leur choix la

. garde du mineur : c¢’est une sorte de dessaisissement de la puis-

sance paternelle: Or, c’est 1 un des points de la loi qui avait, 4
la. Société générale des Prisons, soulevé la plus vive opposition
(Bulletin, février 1882, p. 140). M. F. Desportes, ancien membre
du Conseil supérieur des Prisons, s'était élevé avec une grande
force: contre ce qu’il allait jusqu'a qualifier de traite des blancs :
I'introduction de ce contrat bizarre, mettant dans le commerce
les droits réputés jusqu’ici incessibles parce qu’ils étaient tout
& la.fois de droit naturel et de droit divin, était, selon lui, mon-
strueuse et destructivé-de tous les principes de notre droit fran-
cais. Les droits dérivant de la puissance paternelle ne sont pas
cn effet, d’aprés le Code civil, chose dont le pére puisse a son
gré trafiquer. « Pourquoi ne pas se conienter, disait M. Des-
portes, de mettre la négligence habituelle des parenis & sur-
veiller leurs enfants au nombre des causes qui peuvent faire
prononcer judiciairement contre eux soit- la déchéance. de
Pautorité paternelle, soit simplement la privation du droit.de
garde et d’éducation. » Il edit été bien simple d’aboutir au méme
résultat pratique, sans toucher aux principes de notre. loi civile
sur la puissance paternelle. en ne laissant pas ce dessaisissement
comme faculiatif pour le pére de famille mais en I'imposant
comme une déchéance prononcée par le iribunal. .

L’atiribution de ces mémes droits eiit ensuite été donnée 3
Leeuvre charitable chargée de I'enfant. Cet établissement se. ft
ainsi trouvé investi d'un droit suffisant pour retenir l'enfant,
pour accomplir envers lui Foeuvre d’éducation, en I'empéchant
de retomber entre les mains de. parents indignes, désireux de
I'exploiter ; et de la sorte les principes sur la puissance pater-
nelle eussent été respectes.

. Le titre 1V de la Joi relatif anx mesures de protection prlses a

e,gard,d,es enfants mis sous la sauvegarde de la loi nouvelle,
n’a pas non plus été voté sans soulever bien -des protestations,
aussi bien & la tribune qua la Société des Prisons. (Voir
Bulletin, avril 1882, p. 352). Le titre Ill qui a été adopté par
la Chambre . haute, forme, pour prendre les expressions. de
M. Clément (Journal Officiel du 27 mai 1883, p. 563): « une
loi dans la loi: ce n’est plus l'organisation de Jassistance des
enfants abandonnés, délaissés ou maliraiiés. L’Etat se place 1a
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en face de la famille des enfatits maltraités. et il fait prononcer
par les tribunaux la déchéance de la puissancé paternelle. Or,
ce. titre Il n’est pas nécessaire pour la protection de ces enfants;

il n’est pas & saplace dans une loi d’assistance; le droit de garde
auquel nous ne faisons aucune objection suffit aux établissernents
qui recueillent - les enfants,.pour accomplir leur mission de cha-
ritd et de préservation. » Et M. F. Desportes et M. le professeur
Duvergier, dans la discussion de la Société des Prisons, s'étaient
également élevés contre cette partie du projet,avec leur com-
pétence ordinaire. M. Duvergier disait notamment : « Ce titre
est une loi de répression; une loi pénale; il n’appartient pas &
la loi d’humanité que va discuter le Parlement ; il n’appartien-
drait méme pas au Code civil: il aurait:sa place dans.le Code
pénal. » Nous croyons ces critiques tondées. La loi nouvelle pro-
nonce deux sortes de déchéances : la déchéance impérative dans
les cas énoncés & larticle 19; la déchéance facultative dans les
cas de Varticle 20. Ce n’est pas 13, & vrai dire, U'introduction
d’un principe nouveaun dans notre droit. L’article 333 du Code
pénal et la loi du 7 décembre 1874 permettaient déja dans les
deux espéces spéciales prévues par ces textes, de prononcer la
déchéance de la - puissance paternelle.

Mais ce titre de la loi nouvells étend.ce principe dans de
telles proportions, il touche 4 des'matiéres si graves, il boule-
verse tellement les principes admis jusqu’d nos jours sur le
caractére de la puissance paternelle, en France, que nous ne le
croyons pas 4 sa place dans une loi d’assistance. Nous ne nions
pas quel’heure soit venue de recourir & une mesure aussi grave.
A des temps nouveaux, il faut des lois nouvelles, S'immobiliser
dans le droit privé est aussi nuisible que s'immobiliser dans
le droit public. La loi du progrés est la loi de toutes choses.
Or il faut par tous les moyens possibles s’efforcer de remédiet
du relachement des moeurs. ‘Mais cette réforme, 4 raison méme
de son urgence et dé =a gravité, demandait, croyons-nous; utie
loi spéciale. La Prusse 4 fait sa loi de 41878 sur les' cas de dé
¢héance de la puissance paternelle. Le Sénat et pu s'inspirer
de ce préeédent. Le rapport de M. l'avocat général Pradines;
secrétaire de la Coitimission, extra-parlementaire, qui a prépiré
le projet du gouvernement comprenant ce titre IiI, contient sur
ce sujet des renseignements fort précieux : I'importance de la
disposition de la loi et de la modification générale gu’elle apporte

dans les principes, y est parfaitement relevée et sérait un argu-
ment en faveur du retrait du-titre 11 de:la loi, en seconde
lecture. Le droit de garde, donné aux .ceuvres chavitables suffit
nous 'avons déja dit, pour protéger I'enfant contre lui-mémé et
contre la famille indigne; c’est le systéme appliqué en Angle-
terre et dans 'Etat de New-York avec lé-plus. 'grand succes.
Pourquoi charger la loi de dispositions qui en changent la na-
ture et ne font pas corps avec la loi méme?

f.e second paragraphe de l'article 33, ainsiconcu : « Le préfet
peut par simple acte administratif, sur 'avis conforme du comiité
départemental, déférer la tutelle & toute personne qu’il juge
convenable et qui déclare V'accepter » franche la question de la
tutelle privée ou de la tutelle confiée aux Comnissions hospi~
talitres actuelles, c’est-d-dire & 'Administration de I’Assistance
publique. Le Sénat a adopté le premier systéme qui était celul
dela Commission, malgré 'avis contraire-du Ministrede 'Intérieur
quin’était dansl’oceasion qiie I'écho de I’ Assistancepublique dela
Seine. Accepter la théorie de la tutelle des Commissions hospi-
talieres, c’etit été porter le dernier coup aux institutions de la
charité privée. Avec le texte voté parle Sénat, au contraire toute
latitude est laissée au’ préfet qui confiera 'enfant 4 telle cuvre
qu’il voudra. La fin du projet de loi ‘a été votée. conformémetit
aux conclusions de la Commission. Elle organise le service *de
Vinspection des Enfants assistés, d’aprés les régles posées par
le décret du 31 juillet 1870, et ¢rée aupreés du Ministere de
UIntérieur un Comité supérieur 'de protection et d’éducation des
mineurs placés sous la protection ‘de 'autorité publique,

Telles sont les principales dispesitions de la loi votée par le
Sénat. 1l nous importe, en terminant, de faire remarquer
quelles dénégations constantes ont opposé aux inquidtudes
exprimées par MM. Bérenger, Clément et de Gavardie en
faveur de la charité privée, ‘MM: les ‘membres de la €ommis-
sion et notamment M. le sénateiir' Roussel et M. Xavier Blane;
H est trds certain que Dintervéntion tépétée des mermnbres
de la Commission et leurs affirmations que rien ne devait étte
changé au mode actuel ‘des choses, et que la loi nwétait d’au-
clide sorte une loi de déflance éontre la charité ptivée, 4 eh=
téainé sur bien des articles le vote du Sénat. De Hombreux
amendements n’ont été rejetés que sur la promesse formelle,

. donnde par les orateurs du gouvernement, par M. le sous-sééré-
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taire d’Etat 4 U'Intérieur, entre autres et par les membres de la
Commission que toute latitude, toute liberté serait laissée dans
Lavenir comme par le passé aux ceuvres privées. Cest une rte~
marque essentielle i faire: cette observation faite, I'ceuvre du
Sénat en définitive est. bonne sur la plupart des points. II était
évident que la France ne -faisait pas assez, & I'heure actuelle,
pour les soixante & quatre-vingt mille enfants qui, du jour ol
la Ioi sera votée définitivement, se trouveront tous les ans placés
sous la protection de l'autorité publique. Les pays voisins,
notamment I’Angleterre et 'Amérique, aprés nous avoir emprunté
le principe de la loi de 1850 sur I'éducation des jeunes détenus,
nous avaient et de beauccup dépassés. La loi actuelle va nous
permettre de reprendre I'avance; et cette avance, il importe que
désormais, nous la gardions dans toutes ces questions sociales
d’un intérét tel qu’il prime tous les autres. Le Parlement doit au
pays une loi sur 'enfance, qui est un des cdiés, le plus grave
peut-étre, de la vraie question sociale, dont on parle tant a
I'heure présente. Bien des récriminations s’élévent contre la
société : la presse révolutionnaire fait entendre des paroles me--
nacantes et les comptes rendus des clubs contiennent un ensei-
gnement manifeste : il n’y a pas.4 s’y tromper: ce qu'on veut
en bas, c'est de détruire tout ordre. étabii..Une partie de ces
revendications est juste, Il faut que le Parlement y fasse droit :
il faut que le gouvernement, soucieux des intéréts du peuple,
tout en opposant aux politiques révolutionnaires une résis-
tance absolue, prouve au peuple qu’il comprend ses besoins
et qu’il veut y pourvoir. Il doit le faire, non pas seulement
3 l'aide des moyens de coercition que la loi met avec raison
entre ses mains, mais il doit le faire surtou! en. proposant au
Parlement des lois qui assurent l'existence de Ienfance et
de la vieillesse parmi les classes laborieuses, des lois qui soient
tout & la fois des lois d’humanité -et de progres. On s'est beau.

coup. occupé, ces derniéres années, de I'instruction publigue.

Est-ce qu’il ne serait pas temps de, s’occuper de 'éducation pu~
bllque‘7 Sans I'éducation qui régle le ceeur et faconne I’ ﬁme, I'in-
struclion est le pire danger. Ainsi qu’il a été dit au Parlement
allemand, au cours de la discussion de la loi du 13 mars 1878,

la vraie question sociale, c’est 'éducation. Est-ce & dire que la
loi actuelle, telle qu'elle a été votée par le Sénat, ne doit pas.

subir deretouches ?Tout au contraire : la principale modification
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que le Parlement devrait y apporter, serait, selon nous, le retrait
da titre III, inutile dans la loi et dangereux pour son application.
La loi est maintenant soumise A la Chambre des Députés: la
Chambre basse peut améliorer sur bien des points 'ceuvre du
Sénat, ceuvre un peu étroite dans s ‘conception, et encombrée
de dispositions procéduriéres. Sous ce rapport, le contre-projet,
présenté par M. le sénateur Bérenger, dans la séance du 13
juin 1883 et qui a été rejeté par le Sénat, simplifiait bien des
points de la loi, et pourrait étre repris avec fruit.

Quoi qu’il advienne, une loi sur la protection de I'enfance
était nécessaire. La loi votée réalise un progrés, 11 dépend de
l'autorité préfectorale, qui jouera le principal role dans son
application d’en faire une loi pratique et bonne. Il ne faudra
pour y parvenir qu'exclure sévérement de cette application I'es-
prit politique, 'esprit de secte qui a fait déjd tant de mal en
France': en un mot, accuejllir libéralement fous les dévoue-
ments, sous quelques costumes qu'ils sé présentent et ne décou-
rager aucune des bonnes volontés. Nous voulons avoir confiance
dans le gouvernement, dans la modération de ses agents. La
préoccupation des pouvoirs publics doit étre de préserver la
sociélé menacée dans sa vie inéme, par la progression effrayante
du crime; il faut pour cela sauver enfance : I'ceuvre est grande
et belle; elle est digne d'un - pays généreux comme le noétre.
On n’a jamais fait appel 4 la charité de la France, sans que la
France y ait répondu. Le pays répondra cette fois encore i
I'appel du Parlement, mais 4 la condition expresse qu’'on ne
fera pas de cette loi une loi politique; c’est une.loi de préser-
vation sociale & laquelle tous les hommes de coeur doivent pou-
voir concourir librement.

ReENt QUERENET,
Docteur en droit, avocat & lz Cour d'Appel.

 Nota. — . Nous publierons, dans le numéro pr ocham, le
texte de la loi tel v il a été voté par le Senat C



