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BULLETIN

DE LA

SOGIETE GENERALE DES PRISONS

SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 8 JANVIER 188% Y

Présidence de M. BtToraup, président.

Sommaire. — Allocution de M. le Président. — Nomination de M. Bérenger
comme président honoraire. — Membres nouveaux. — Rapport de
M. Joret-Desclosiéres sur le concours ouvert pour un projet de eonstruction
économique de prison départementale. — MM. le pasteur Arboux, le D+ Lunier,
Lacointa. — Rapport complémentaire de M. Fernand Desportes sur la réeidive.

La séance est ouverte 4 8 heures 1/2.

M. QuEreNneT, secrétaire, donne lecture du procés—verbal de
la séance du 11 décembre dernier qui est adopté.

M. iE PrésipENt. — Messieurs, l'application du réglement
vous fait perdre, du moins temporairement, un président qui
avait les titres les mieux établis 4 votre confiance et, il mest
permis d’ajouter, 4 volre reconnaissance. M. Bérenger, fidéle
A des traditions paternelles qu'il a pieusement recueillies comme
un grand honneur et comme un devoir, s’est toujours consacré
aux questions pénitentiaires, il en a fait 'objet de ses préoc—
cupations incessantes et de ses études de prédilection. Aucun
de nous ne peut oublier qu'il a été un des promoteurs les plus
fervents de I'idée de notre Société; il s’en est fait toujours et
partout I'apdtre éloquent ef persévérant. Je n’ai- point'd vous
parler de ses travaux que vous connaissez tous, mais je tiens
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A le remercier publiquement de son concours & 'ceuvre com-
mune, de la haute intelligence qu’il y a déployée, de I'heureuse
direction qu’il a su lui imprimer.

Son. passé I'avait paturellement désigné pour les fonctiqns de

. la présidence, ot il devait appoarter les qualités d’un espnt

éminent, rehaussées par la parfaite aménité des relations per-
sonnelles. Quand je considére ses euvres et que je les compare
4 mon déniment, j'éprouve quelque embarras et méme une
certaine confusion de me voir appelé & lui succéder. Ce ne
sont ni mes sympathies, ni I'intérét passionné pour les problémes
que vous agitez, qui vous ont jamais fait défaut; mais, je dois
I'avoucr, non sans regret, ma collaboration n’a pas été aussi
efficace que je I'aurais désiré. Les exigences d’une profession qui,
suivant 'expression d’un.de nos ancétres du barreau, « veut son
homme tout cntier » ont absorbé ma vie. Aussi, quand je
me cherche des titres & I'honneur de la présidence ou vous
venez de me porter, je n'en puis gudre trouver d’autre que
votre propre confiauce.

- Mais vous avez, Messieurs, la responsabilité de vos choix, et
comme je suis profondément reconnaissant de celui dont vous

. m’avez honoré, je ferai tous mes efforts pour le justifier. Jai

.

“d’ailleurs des souvenirs qui doivent me rassurer. A la-formation

de votre Société, je fus un des vice-présidents, chargé, en cette
gualité, dc présider une de vos seclions. L4, j’ai pu participer
aux travaux de plusieurs d’entre vous el nouer des relations qui
me sont -précieuses. Je ne demande qu’a étendre le cercle de ces
relations fondées sur Vestime réciproque et dont la cordiale
bienveillance ajoute un charme de plus aux études faites en
commun. Je sais que je puis ccmpter sur le concours de tous,

_et, en particulier, sur celui de notre excellent Secrétaire général

qui s’est voué i notre ceuvre avec un talent, une conscience et
une constance au-dessus de tous les éloges. (Applaudissements.)
Ce faisccau de bons vouleirs assureralesdestinées de notre Société.

~Je compte sans réserve sur la généreuse émulation de nos col-

laborateurs et jal la ferme cspérance de pouvoir remetire intact
aux mains de mon successeur le depot que vous me confiez

aujourd’hui.

Je voudrais, au moment de prendre possession dé mes fonc-

_tions, marquer I'état de nos lravaux, pour y trouver le point de

départ d’un nouvel et vigoureux effort. L’année 1883 a été¢ bien

—, —

remplie. Notre Bulletin a vu s'accroitre encore une faveur que
lui.ont value dés 'origine le soin avec lequel il esl composé et -
T'importance des questions qu’il traite. La récidive, la recherche
des moyens de la réprimer et surtout de la prévenir, sont &
I'heure présente une des préoccupations les plus vives de toos
ceux qui ont souci de moraliser la peine et d’arréter les effets
d'une contagion devenue de jour en jour plus inquiétante. Sur-
ce sujet palpitant vous avez publié, en méme femps qu'un rap- -
port trés complet et trés savant, tous les documents recueillis
soit en France, soit 4 I'étranger, qui peuvent servir & la solution .
du probléme. Vos travaux n'ont point passé inapercus; ils ont été
cités plus d'une fois, avec estime, au cours de la discussion & la
Chambre des députés du projet de loi présenté par le gouver-
nement.

.Les travaux -antérieurs de la Société sur la protection de -
I'enfance abandonnée ou coupable ont été également cités au :
Sénat, soit par I'’éminent rapporteur, M. Théophile Roussel,
que nous avons le bonheur de compter parmi vnos collegues,
soit'au cours de la discussion. La Commissiondu Sénat a désiré
entendre votre Secrétaire général qui a été appelé i deposer
devant elle. :

Il y a quelques mois, le Congrés international de la protectmn -
de Uenfunce, auquel vous avez prété votre concours le plus -
dévousd, appelait trois. des membres du bureaun de votre société
A siéger dans son propre bureau. '

Yous avez répondu & I'appel de la Commission internationale
chargée des travaux -préparatoires du prochain Congrés de
Rome. Elle vous a adressé un questionnaire dont vous avez
confié I'étude & une Commission exceptionnelle, composée de
tous ceux des membres de la Société qui ont pris part au
Congreés de Stockholm. Celte Commission a préparé, avec un -
zéle dont je la remercie, des rapports sur toutes les questions
du programme qui vous ¢tait soumis. On pourra apprécier
bientot, dans le Congrés méme, l'importance des travaux
accomplis. ;

Votreé premiére Section a étudié les mesures p7 évenlives de
la récidive sur lesquelles il a été présenté au Sénal un projet -
de loi dont. M.- Bérenger est & la fois 'anteur et le rapporieur.
Elle s’est spécialement attachée au patronage eta la libération .
provisoire ou conditionnelle. Sur la premiére question, elle a .
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complété, & V'aide d’'un nouveau questionnaire| fransmis i pes

collégues éirangers, 'enquéte déja faite en 41878} sur la seconds,

elle a ouvert une enquéte mnouvelle & laquelle unm grand
nombre de nos correspondants ont bien voulu prendre part.

Au sdjet de -eette enquéte, ‘qui- a fait Pobjet ‘d’'un remar- :

quable compte-rendu par M. Proust, nous devons nous -féli-
citer du concours de plus en plus empressé que nous recevons
de nos collégues de I'étranger. En s’associant ainsid vos travaux,
ils témoignent de 1'estime en laquelle ils tiennent votre Société,
et je me fais un devoir de leur adresser l’expresswn de votre
gratitude.

La Commission chargée depuis plusieurs années de l’examen
de toutes les questions relatives i la construction des prisons

cellulaires, en vue d'une application moins onéreuse et plus -

prompte de la loi du 5 juin 1873, a poursmivi- ses études.
- Elle a été saisie d’'un projet qui permettrait de réaliser de
grandes économies, tout en se.conformant strictemert aux pres-
criptions légales. Ce projet, dont un rapport trés intéresssant
de M. Joret-Desclosiéres vous a rendu compte 2 1a .dernitre
séance, est dit & M. Coré, ingénieur. Bien gqu’il ne fasse pas
partie de la Société, il a mis 4 votre service, avec un désinté-
ressement exemplaire, son expérience et ses connaissances
spéciales, pour arriver & une simplification qui serait des plus
fécondes par ses résultats pratiques, au pomt de vue budgs-
taire.

Vous savez aussi, mais j’aime 4 le rappeler, qu'un généreux

donateur, notre collégue M. Morel, vous a remis une somme -

de 1,000 francs pour &tre offerte en prix & P'auteur du meilleur
mémoire ‘sur le méme sujet. L'organisation et le programme de,
ce -concours ont fait I'objet d’un rapport qui vous a élé soumis
A votre premiére séance.

Nous poursuivrons I'étude si attachante des questions rele-
tives & la répression de la récidive; en recherchant. -quelles
seraient les réformes qui pourraient étre apporlées au systéme
du code pénal.

Nous examinerons en méme temps les moyens préventifs de
combattre la récidive et d’arréter les progrés de cette gangréne
sociale. Dans cet ordre de recherches, notre attention sera vive-
ment sollicitée par I'idée de Ja libération conditionnelle, eonsi-
dérée comme un élément de moralisation du condamné,

Enfin nous aurons 3 nous occuper. des. travaux préparatoires
du Congrés international de Rome gui embrassent les. questions
les plus dglic tes du droit pénal et du régime pémtennalre

'Vous le voyez, Ie c‘hamp' qul souvre devanf VQué est sutiﬁ—-

gL
samment’ vaste ﬂfaudra toute \;oue act1v1té pour le Pg’c ITir.
Je fais appel ad’ zile de vos ‘Commissions, de'vos ra{)porteurs
at+de: vos oratelirs:: Gracel d eux, je:n’en-donte ;pas, I'annde 1884
B ;s éconldra i pobngisans: he - vouss ayer 'btjieﬂté -dé‘ Inouveaux:
titees A Jaiconsiddration : gque: vous onf acquise, fen Franceetéu
Vétranger, ‘vos travaux antérieurs. © iiton s o taieng ol

- d’ai-voulu -vous montrer,.:Messieurs, . ‘que wotre. ¥oix ne: Testd
pas, sans ‘écho. et .qite: votre ceuvre n’est-pas stérile.. Vous n'avez
aucun: pouvoir .qui- vous: soit propre; mais votre Société, jeune
encore, ‘a déja conquis cette iautorité mprale:qui sattache aux
études. consciencieuses, inspirées parl'amour du:bien,isans aci
ception de parti’et d’opinion, et qui peuvent, sams enchainer
personme, groupertous les esprits sincéres. dans:la. poursuite
d’un but communs. J'¥ frouve,.pour ma part, un puissant. en-
couragemernt et j’ose. vous demander la persévérance qui est la
source de la force véritable et qui peut seule, pat un redou-
blement.d’efforts;: assurer linfluence de:votrs. propagande toute
pacifigne. (Applaudwsements répétés.} :

Messmurs le Consell de dlrectlon m’a chargé de vous pwposer
de confier 4 votre ancien président, M. Bérenger, lo titre de
Président honoraire. En vous faisant .cette: proposition, il a un
double but. -1l . désire d’abord témoigner i M. -Bérenger notre
profonde reconnaissance pour le concours:si dévoué qu’il n’a
cessé de mous donner depuis le jour ou notre ‘Société s’est fon-
déei- 1l espére, en second lien, nous assurer pour lavenir la
continuité de ce conconrs en conservant & M. Bérenger sa place -
dans - notl:e fConsell .de direction. (Applaudzssements répétés y)

I

Le vote a heu et, & l’unammtté la Société confére ai M Bé-

renger le titre de. PRESLDENT HONORAIBE, : e
R HBT o '

M LR PnﬁsmENT;-—Messmurs le Consexl de dxrectwn a adxms,
OQIIDe MEMBRES TITULAIRES : ‘ St y A
MU CHRISTIANSON; msntutrme a Londtes.

- MM. Baaxoxs . SR



" KeremTiEY (Bertram). crne s
SOMMELET, directeur ‘de la: Colome agrwble de Bologne b

L’ordre du ]Olll' appelle une commumcatlon de M. foret—Des—
closi¢res sur Te concours ouvert pour un. projet de constructlon
économlque de prlson cellulalre departementale.h , Ly

M. . ! GABmm. Jonm—])nscnosmms = ‘Messiears; dans le numérov
qui;vient d’8tre’ distribué aux membres: de-la:Sogiété; se trouve
inséré; aved le- Rapport que j'ai.présenté. 3 Ya idernitre $éance
sur le projet de construction des prisons départementales, un plan
dessiné .par. M. Francois Coré, avec.ides indications. de prix ed-
pruntées & un avant-projet qu’il a eu.lobligeance d’étudier 4
la demande de la Commission, Les chiffres -ne sont pas-absolu-
ment définififs;. parce qu’une modification a ét6 demandée dans
les. derniers. jours, en. ce .qui concerne l'établissement :dang le:
sous-sol et au- rez-de-chaussée des pitces destinées au service
et A 'administration ; mais ce n’est pas sur ces. éléments que 1os
économies les plus considérables porteront. et on pent’ espéret
quune étude définitive ne medifiera pas trés sensiblement.les
évaluations de M. Coré. Ce qu'il faut:surtout considérer; -c’estla
suppression des galeries a4 toule' hauteurqui:ne paraissent:pas:
indispensables pour la surveillance de la prison; mais dont I'sdops;
tion nécessite des dépenses de maconnerie et de charpente con-
sidérables; . un autre élément d'économie est la diminution ‘de
Y'épaisseur des cloisons. Une expérience acquise dont les données
nous ont été confirmées par les explications de notre éminent
collégue; M. le docteur Lunier, enseigne que, dans la.population-
d’une prison- renfermant des détenus condamnés A une courte
peine, la trés grande majorité est inoffensive et n’exige 'pas-de:
précautions particuliéres en dehors de la séparation matérielie.:

‘La quotité-de détenus dont le chiffre pourra- étre trés approxi-
mativement déterminé A I'aide des renseignements -en la posses-.
sion de M. le docteur Lunier, pour laquelle des précautions sont
nécessaires, si elle est par exemple d’un tiers, entrainera pure-
ment et simplement la nécessité de disposer.un fiers. du nombre
des cellules dans des conditions plus particuliéres en ce qui con-
cerne 1'épaisseur:des mwrs. D'ailleurs:-veut~on empéclier. ttoute
communication? On placera les indisciplinés dans les cailules de>
force au sous-sol, ou encore, lorsque foutes les cellules des étages
supérieurs ne seront pas garnies, on laissera une -cellule*vide

.
N

o

entre ideux détenus qui auront tenté-de communiquer eéntte edx.
Les ‘précieux repseignements- auxqﬁels nous faisons allusion ont
&t donnés, avani-hier; dars-la’ prerhxere séanée tenue par la
Commhission: spécialeé désignée par: votre "Conseil de direction.’
Cette CommiisSion;: compdsée :deMM. Bérenger, docteur Lunier,’
Desjjortes; :Desclosiérks, et:de MM. Bouchot, Daire et Grémaily,

architectes, a:déja arrété-un projet de rédaction de programme '
du ¢oneours.-Ce concours sera clos le 15 mai proehain et la’ dis-

tribution deg prix 'aura Yiew en séance publique le-10 juin. La’
plus grande publicité possible sera donnée au pregramme par
la voie de la presse;, il sera adressé aux architectes départemen-
taux, aux Sometés a’ archltectea, d’ingénicurs civils, 4 la Société
dencourarrcment pour 1’mdustrxe natjonale, aux éditeurs d’ou-
vrages d’axchlfecture Nois * avons donc tout lieu d’espérer quel
des candidats répondront 3 l’appel de la Société générale des
Prisons., i . vty o Ce \

1

M LE PASTEUR ARBOU\ — Messwm's je voudra)s na]outer
certaine éxpétience des prisons de Paris, et je complend': qu’it
y ait'des économies sérieuses 4 faire sur les matériaus. Mais les
autres économies conseillées par “M.  Coré’ me semblent, A’ vrai
dire, plus douteuses. Supprimer la disposition cn éventail, usi-
tée ] ]usqu ici, dlmlnuer l’epalsseur des cloisons, constitueraient des
mnovatxons qm me sembleralent dallgCIGUSLS

M JOKET—DESCLOSIEBES, rapporteur. — Je prie mon hono--
rable collégue M. le Pasteur Arboux; de vouloir bien remar--
quer que nous né-discutons encore aucun systéme, nous ouvrons
un concours ; et, & 1'heure actuelle, nous faisons seulementappel -
aux hommes de lart. Nous avions en effet depuis quelqu'es
années le - pressentiment que le chiffre de 6 4 7,000 francs,
comme prix.de revient de la cellule, était un prix exagéré; mals
comme administration ne communiquait rien de ses plans et que -
nous ne pouvions. obtenir aucun renseignement pratique; nous
avons -ouvert le conisours actuel afin de savoir.si, en ne sacrifiant
rien dola- stireté ‘etde 14 surveillance: néeessaives, on peut
arviver & une économie otable dans les chiffres indigués-comme
prixz de revient. M. le:Pasteur-Arboux peut donc se rassurer.
Nous n’adopterons qu un, plan qm sauvegardera tous les inté~-
réts. : :
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M., L& Pasteum, ABBOUX,—.Ja gemercie; M. le Bappokteur;,
majs je demande Ja permission dlinsister sur un. point : .cequ’on!
a, dx; de V'amincissement ;des; e]oxsons!mmqmbte; car affirmer:
quian quart. seulement . des; défenus . cherchp 4 pom.wunquerv
entre . eux. me semble pour lei'mpins. téméraire. Salon.mpi; aw
coptraire, la. généralité. des (idétenus: chershe . 4: eommunigper)
ensemble de toutes les fagoms: possibless: et je icraindrais. qae,
sous ce rapport; toute économie ne soit une, mayvaise éconemie;.
car I'isolement des détenus est chose easeﬂtlalle au pomt de. vue
dela ‘moralisation du condamné. | . . Loyt

M. PBESIDENT - Lés ohservatlons de M. le PaSteur Arboux
sont fort utiles; la Commlssmn salira ‘én faire ‘son proﬁt car’
llso1ement des défenus est un des pomts les plus essentlels ia
sxgnaler é i’attentlon des archltectes

1

Ve O i PR

M. JORET-DEscLostEs, rapporteur — Remarquons d’aﬂleurs,
Messieurs, que les, plus grasses eloisons ng .sont pas un obstaele
4 la commynication des detenus, et que le plus sar. reméde,,
lorsqu on se frouve en présence d’individus mmrrxglbles, est.
la cellule isolée ou, ‘méme la wllule de force, dont, un eeriain.
nombre doit euster dans chague maison: celiplaire.. . .,

M. & Dr Lunier. g Les observations que’ M, e’ Pasteur
Arboux vient de présenter sont justes pour Paris. Mais cé serait
une erreur grave que de raisonner, exclusivement, sur la popu-
lation de Mazas. Dans les grandes villes, lapopulation des pri~
sons présente un tout auire aspect.que dans les prisons-de la
Seine; or; en proyince, c'est moins la communication entre
détenus: que leur évasion qu’il faut empécher. . . | ,

Mais dans les prisons départementales la majeure partle des
détenus pe .cherche pas, ne: songe méme pas. & communiguer;
ce qu’il faut éviter par dessus tout, c’est que les. détenus, ceux
qui ne sont pas encore tout & fait mauvais, puissent étra;recon-
nus des -autres, et, pour cela, il suffit de l'isolement, Aussi ma
conviction est-elle qu’on doit arrivera des éconamies (rés réelles. :
Nous avons fini. d’ailleurs, .par. faire passer notre conviction
jusque daus les comseils de.l’Adminisiration, aussi.bien en ce
qui concerne les établissements pénitentiaires que. les élablisse-
ments d’aliénés. Dans ces maisons hospitaliéres; -la place qui
revenait autrefois 4 5 ou 6,000 francs pourra désormais ne plus
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couier que 1,800 francs: environ: ¢'est le prix de revient de la
place-dans les asiles de Lille qui-sont ]usqu 4 pr'ésent Ie type
des asiles d’aliénés en France.

M. LacoiNta, avocat & la Cour d’'appel. — "1l y aulalt peut—
btre aussi, Messieurs, 4 tenir compte, pour compléter les obser-
vations presentées par M. le Pasteur Arboux et par M. le D* Lunier,
de la répalutmn des détenus, dans les maisons cellulaires.

On dissémine aujourd’hui dans les cellulés les condamnés
4 de fortes peines, ceux & des peines moindres, méme les
prévenus. Si 'on réunissait, au confraire, ces classes, si I'on
groupait les détenus par quartiers, la surveillance serait plus
facile et, de la sorte, elle pourrait &tre plus rude vis-a-vis des
condamnés i de fortes peines ; elle serait plus douce vis-a-vis
des prévenus, et la communication entre des détenus de cette
derniére catégorie ne serait pas dangereuse, les cloisons des
cellules qui leur seraient destinées pourraient étre diminuées
d’épaisseur, tandis qu’on maintiendrait une épaisseur suffisante
aux cloisons séparatrices des autres cellules, .

M. Jorer-DEscrostires, rapporteur. — La Commission s’est
préoccupée de donner satisfaction au désir exprimé par M. La-
cointa, M. le D* Lunier a parlé en effet de ces détenus dan-
gereux, ef a demandé que les plans des architectes leur réservent
des cellules isolées.

M. Lacoixta, avocat & la cour d’appel. — Mon observation
tend plus loin : c’est ainsi que je voudrais voir diviser la prison
de Mazas en plusieurs quartiers. La circulaire du 12 mai 1873
de M. Dufaure, qui ordonnait la remise au directeur de la pnson
d'une notice individuelle sur chacan des détenus, enirait bien
dans cette voie. Sur le vue de cette notice, il serait relativement
facile d’établir des catégories parmi les détenus, suivant la gra-
vité du délit commis, et de les grouper ensuite dans I'intérieur
de la prison par quartiers, ou la surveillance serait proportionnée
au degré de corruption présumée des détenus.

M. Fernanp DEsportES, secrétaire général. — Le désidératum
de M. Lacointa serait inapplicable, ou tout au moins entrai-
nerait des difficultés considérables dans les prisons de province
ou l'on n’a affaire qu’a 30 ou 60 détenus a la fois, et non plus
44,200 comme A Paris. La détention, dans ces prisons dépar-
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tementales, ne dépasse pas 28 jours en moyenne ; or, il ne faut
pas oublier.que c’est pour ces prisons que nous (ravaillens, et,
pour ces établisscments, la division par catégories est illusoire. La
loi de 1875 ne s’applique en effet qu’a des détentions d’an an au
plus, c’est-a-dire & des détentions de 9 mois par suite de la réduc-
fion du quart accordée par la loi. Il faut donc s’appliquer, dans ces
cas, 4 isoler les détenus, et & ce point de vue je partage Tavis

de M:le Dr Lunier, et je crois qu’il est nécessaire que I'isol¢ment’

soit suffisant, mais rien de plus. On peut donc réaliser de vraies
économies sur le prix de revient de la plupart des cellules,
tout en réservant, dans chaque prison départementale, quelques
cellules isolées pour les délenus dangereux ou incorrigibles.

M. Le Pagsment. — L’ordre du jour appelle le Rapport com-
plémentane sur la répression de la récidive, au nom de la pre-
miére Section. La parole est & M. Fernand Desportes.

M. Fensanp DesportEs, rapporteur. — Le projet de loi sur
la relégation des récidivistes a ét¢ adepté par la Chambre des
députés el transmis au Sénat tel 3 peu prés qu’il était sorti des
délibérations du gouvernement. La Sociéié générale des Prisons
s'était prononcée & I'unanimité contre 'adoption. de ce projet
de loi. Ce n'est pas qu’elle ne partagedt la juste réprobation de
Popinion publifque pour les malfaiteurs invétérés ; qu'elle ne 11t,
comme elle, quoique dans une plus juste mesure, émue de l'ac-
croisserhent du nombre des ricidivistes, signalé chaque annéc
par la statistique, sinon parmi les criminels jugés par-les cours
d’assises, du moins parmi les délinquants jugés par les tribu-
naux du police correctionnelle. Mais elle pensait et elle pense
encore que le projet du gouvernement posait le probléme ‘de
Pextinction de la récidive et ne lui donnait aucune solution
pratique; c'est-i-dire que, tout en frappant sévérement les
récidivistes, tout en les éloignant du territoire de la métropole,
ce projet pe faisait abso]ument riecn pour prévenir les progrés
de la récidive et pour en tarir la source. Ce projet devenu loi
de [VEtat et mis en pratique, la situation resterait exactement
la méme; chaque année la récidive donnerail un contingent de .
malfaiteurs de plus en plus considérable; et si, dans le présent,
le pays devait éprouver quelque soulagement par suiie de I'ex~
pulsion d'un certain nombre de repris de justice correctionnels,

- 43—

- cet expédient’ n’empécherait pas la récldlve de reprendre bxen-
"tm son -niveau habituel.
i. Mais ce n’est pas cetle considération qui nous touchalt le
«.plus, Messigurs. Ce n’était pas non plus, quoique nous en fus-
sions émus & un haut degré, la violation de quelques-unes, des
“régles les plus certaines ‘du droit criminel que ce projet autori-
~sait et consacrait; c¢'était la crainte, la certitude méme que l'ap-
plication de la mesure de relégatlon votée contre les-récidivistes
ne mit un obstacle & I'accomplissement d’autres réformes qui
sont, 4 nos yeux, les instruments mémes de la luite contre la
récidive et les scules garanties de sonsuceds. - ‘ Lo
Les charges que l'application de la loi de relégation ferait
peser sur le budget seraient énormes. C'est en vain que:le gou-
vernement et que la Commission de la Chambre se sont effor-
-o¢s, & T'envi et de parti pris, de s'en dissimuler & eux—mémes
et d’en diminuer aux yeux du publicl'étendue et la durée; c'est
en vain que la Chambre, si parcimonieuse d’ordinaire des deniers
-publics, les a acceptées les yeux fermés, et-quelle a cédé & 1'en-
trainement irrétléchi qui égare en cette circonstance, il faut
bien le reconnaitre, l'opiniun publique. Il n'en est pas moins
certain, — pour quiconque examine de sang-froid la question,
les évalutions données par le ministtre de la marine et les
dépenses anlérieures dela transportation, — que ’exécution de
la loi telle qu’elle est transmise au Sénat -entrsinerait une
dépense annuelle et permancnte d'une vingtaine de millions.
Eh bien ! si dans I'état actuel de nos finances le Parlementim-
pose au Trésor une aussi lourde charge pour la relégation, ot trou-
-vera—1 -1l les ressources nécessaires pour la fondation des établisse-
ments d'éducalion préventive, pour la transformation des prisons
départementales, pour le développement des institutions de patro-
nage? Qu’on vienne nous affirmer qu’en tout état de cause ces ser-
viees seront, sinon largement, da moins convenablement dotés, et
nous cesserons de protestér contre V'adoption du prajet sur la relé -
gation. Nous ne sommes pas chargés de régler le budget de I'Etat et
nous n’avons pas & nous inquiéter des dépenses inutiles. Mais nous
nous sommes donné 3 nous-mémes' la mission de concourir de
toutes nos forces, de toute notre intelligence, au succes de la
réforme pénitentiaire en Franee; nous savons que le succes-de
cette réforme dépend en grande partie des sacrifices pécuniaires
“qui seront-faits en sa faveur, et nous sommes ‘convaincus que
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les: sommes gaspillées dans 'entreprise chimérique . de 1a reléga~
tion seront autant de ressources enlevées aubudget de la réforme
pénitentiaire; .c'est-3-dire au budget de la lutte coutre-la'.cri~
minalité, contre la récidive.: Ces.ressources vont ptre. dépensées
en pure perte, Dans quelques années, le gouvernement, s'il entre
jamais dans la voie qui lai est ouverte par le projet de loi, s’y
arrétera de iui-méme ; il s’arrdtera et devant l'épuisement des
finanges de. Ia métropole; et devant l'avortement des: colonies
pénitentiaires, Voild pourquoi nous avons transmis & la.Chambre
des. députés nos critiques.contre le projet. du gouvernement.et
pourquoi nous regrettons aujourd’hui que ces critiques n’aient
pas rencontré un écho plus favorable.

.. Elles ne sont pas cependant passées inapercues; i p]usxeurs
repmses au cours de la discussion, nos travaux ont été cités et
discutés. Il serait:injuste de ne pas le reconnaitre, et ¢et accueil,
au sein de la Chambre des députlés, était bien fait;pour nous
.empécher de perdre courage et nous engager 2 poursuivre la lutte
devant le. Sénat. Nous avons donc transmis & la Commission
sénatoriale chargée d’examiner le projet de loi voté pagla Cham-
bre le rapport dont vous avez unanimement approuvé:les .con-
clusions et les procés-verbaux des séances ou vous avez recueilli les
observations d'un certain nombre de nos collégues si compétents
-et st autorisés.

Nous pourrons méme fournir au Sénat d’autres éléments
d’apprécialion que nous n’avions pas transmis a la Chambre,
mais que vous connaissez, Messieurs ; que nous avons recueillis
et publiés 3 la suite d'une enquéte ouverte il y a quelques an-
nées et que je vous demande la permission de résumer aujour-
d’hui.

La science pénifentiaire n’est pas une science excluswemeut
franoalsb si.elle a eu en France d’illustres représentants, si elle
a le bonheur d'y posséder aujourd’hui méme son vénérable
doyen, il estjuste de reconnaitre qu'elle a été cultivée, dans la
plupart .des pays civilisés, avec autant d’ardeur et souvent avec
plus de persévérance et plus de sucees, par des écrivains d'une

rare distinction et par des- administrateurs de grand mérite et
de grande expérience. Les Congrés internalionaux ont en pour
résultat de rapprocher ces esprits éminents et de faire constater
qu’il s’est établi entre cux, bien que vivant dans les pays les plus
divers, une .communauté de principes fondés. sur 'expérience

== 48 = ;.i
de:chacan et formuint “un writable cotps ' dé ddctnﬁé“sur les
p(ﬁntsbnnciti&u'x du-droit pemitentiagre, <o
il west dote' pas pertms Torsquion’ terite wi1é: iﬂmVatxou ‘atissi
considérable que’ le- sevait a “transpbriation; ou; s or Te préférs,
1 reldgation du Yédiciviste: incdtrigible, -4 'tous' les 1de'grés de
Péehelle lbélmale, de/négliger’ lesenseighérments et leS‘pomts de
'dbi'npa.ralson fue peuvent: fournir Tes: légrsiations é'trangéres
“Tel a°8é votre avis; Messieurs, au lendémain' méme de VOtre
réunfoh’ 6t Josque, comme premier sujet; d’études vf)us avez
msynt“ﬁ""vdew ordve’du  jour; isur pmposmOn ‘dé’ notre
regretté 'colldgue, ‘M. le  conte ‘Sollohub, la répression de la
vécidive: Vous avez résolu d'outrir whe ‘enquéte ‘et d’interroger
nos’ collégubs étrangers s et dans le questiorinaire méme que
v’ous Ieur a'vez soumls, vous avez mscm fa queﬁtlon sulvante :

6° Quelle est votre opzmon et ‘celle de vos concztoyens sur la
transportatzon dkes réczdwzstes mcormgzbles ‘7 :

* ‘Lés’ réponses “que mous avous recueillies ont été pnbhées
ddris tiotre” Bulletin ‘(). Mais ‘comme cette publication remonte
-318 8 et quelle n'est pas entre les mains de ceux qui sont

appelés, ddns'le Parlement, & résOudre ce grave probléme, nous
avons pensé’ qu il ne serait - pas ‘sans intérét et sans utilité de

- réstimer, - dans ee rapport comp}émentalre les renseignements

et ‘les avis qui‘ nous: sont parvenus d’un certain nombre ‘de pays
étrangers :

- A’ la Chamibre des députés, aussi bien que dans les Conseils
du gouvernement; on ne sest préoccupe, parmi les 1égislations
étrangeres, que de celle de I'Angleterre.  L’expérience tentée par
¢é pays, en Australie, a été soumise aux- appréciations les plus
opposées; elle est ‘dévenue Yoceasion d’une véritable lutte ora-
toire entre’ led partisans ‘et les adversaires de la relégation. Le
4it constant était que, depuis prés de vingt ans, I'Angleterre
avait renroncé & ta transportation des convicts. -Mais, disaient les
uns, elle n’ va ‘Fenoncé qie sous la pression des colonies aus-
traliennes se refusant & servir plus longtemps de débouché
aux péntons anglais et menacant la métropole d’une rupture, si
elle ne cédait pas. L’Angleterre a cédé, mais en regrettant d’étre
obligée de le faire et en reconnaissant, par- l‘organe méme de

(1) Voir Bulletin, 1878, p. 253 et s., 362 et s, 573 ets.
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ses commissions parlementaires; les seryiges..que la, transpor-
tation lui avait rendus pesrdant plys dinn: dem1-s,lecle. — Elle y,a
zenoncé voloptairement, disaient. Jdes anlres, et. si; .plle,a consanti
4 faire drait, aux; reclamat;ons des .¢olenies. austxahennes, o'est
parce quelle a reconnu que la transportalion, fardeap intolérable
pour.des colonies aussi policées. que les cplonies australiennes;,
entrainait, la metropole idans des dépenses considérables.. saps
dlmmuer la criminalité .chez elle et sans. prodyire autre chose

dans les colomes penales qu’une eﬁ'rqyablg. démoralisation.
Cest celte dermére opinion qu’ont soutenue devant vous, Mes+
sicurs, non seulcment les hommes trés .compétents qui.onf fail
de cette question une étude spéciale (1), mais.encore.les personr

nages les mieux quaiifiés en, Anglelerre .méme .pour donner

leur témoignage, tels que I'honorable secrétaive de la Sociéié
Howard, M. Tarrack, qui déclare que « la transportation a été un
insaccés », et que M. le colonel AnprEW CLARK, ayanit occapé pen-
dant six années d'imporantes fonctions publiqués en Australie,
qui affirme « que les auciens convicls n'ont exercé aucuneinfluence
sur la condition sociale de la colonie; qu’ils ont disparu -et qu’il
ne reste d’eux aucune trace dans la société coloniale.» Tels enfin
que M. le colonel Du CanE, qui, depuis de longues apnées, est. la
téte de l'administration pénitentiaire. M. Du  Cane, dans yn
travail que nous avons publié au mois de juin dernier (2), a
nettement exposé les véritables raisons qui avaient. déterming le
Ligislateur anglais 4 substituer la servitude pénale subie, .en
Angleterre & la transportation, et A refuser de recommencer J'ex—
périence de ce dernier systtme dans d'autres parties, moins
civilisées que I'Australie, de I'immense empire, colonial anglais.
Il a, de plus, constaté, dans une nole postérieure, qu'une dimi-
nution considérabple dans la grande ,criminalité - avait suaivi
Tabandon de la- {ransportation et nous a ‘trausmls des tableaux
statlsuques d’au_ il résulte, en effit, que le nombre des. cgndam-
nations s’est. abalsse d’uue facon continue de 2, 008, sur 29 mil-
lions d’habitants, en 1869, a 1,354, sur 26 millions d’ Labitants,
en 1882.
Dés 1878, les Lémoins entendus dans\lenquete ouverte par
notre Socicié avaient déjd formulé I'opinion .que: ces. réceuts

SRS TN T T T 3 T T

: (1) Voir Bulletin, 1883, p. 6 g; s
(2) Bulletin, 1883, p. T15.
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témoignages ont confirmée. Ams1 M. Murray Browne nous
avait dit (1) : T 5

‘« Fe crois qu'une propos;tlon qui tendralt ?1 faire revivre. la
transportalion méme restreinte -aux délinquants endurcis ne:
trouverait point. d’écho - dans notre pays. Les: colonies libres:
ne voudraient. point: reeevoir ces transportés. Quant aux colox;
nies exclusivement pénales, nous les avons essayées:. et nou¥
avons reconnu qu'elles produisaient'de grands abus..Ces cold—
nies coltaient fort cher, et il est -difficile: . de voir. quels;
avantages elles posséderaient sur les ét,abhssements peml;en-'
tiaires de la métropole. »

Nous n’avons pas aujoard’hui & prendre pam dans ce débat
car il n’intéresse en rien la loi sur la relégation des récidivistes.
Jamais IAngleterre, en effet, n'a appliqué la transportation aux
délinquants correctionnels, méme incorrigibles. Elle ne l'a faif
quaux grands criminels, 4 ceux qui, dans notre: pays, sont
atteints par la loi du 30 mai 1884, sur I'exécution de la peine
des travaux foreés.

Or ce p’est pasla loi de 41854 qui est en questlon aujourd’hui;
quelle qe soit l'opinion de chacun de nous-sur les résultats
de son application, personne ne demande qu’elle soit rapportée;
le plus grand nombre désire que U'expérience commencée par
elle soit poursuivie dans les conditions qu’elle a déterminées,
et plusieurs méma proposent — c’est I'avis de la Section au nom
de laqueile j’ai I'honneur de parler — qu’elle soit élendue 2
certaines catégories de criminels, notamment aux récidivistes
frappés pour la seconde fois d’une peine criminelle. Ce que
nous examinons, ce que nous combattons, cest I'application

de cette peine de la transportation, sous quelque nom qu’'on
la-déguise, A cette masse dec récidivistes de la petite criminalité
qui composent, & tous les peints de vue, un .élément tout
différent et auquel jamais la transportanon n’a été infligée par les
lois anglaises.

Ecartons donc I'exemple de- l’Angleterre. Mais l’Angleterre
n’est pas le seul pays civilisé ol nous puissions puiser d’utiles
renseignements. En 1878, nous en avons interrogé beaucoup
d’autres, dont je dois vous entretenir; et je puis vous indi-
quer, dés 4 présent, qu'il'ne nous est parvenu qu'une . seulg

A

{1) Bulletin 1878, p. 362.



—A8H-

réponse favorable 34.7a ¥esure que le gonyernement.propess:
aujourd’hui. Cette réponse émane sans doute d’up homme.
teds - considérable, d'un des plus comsidérables: de nas, copres-~
pondants;, mais ells vient Jun -pays .08 la transporiation  pe
fat jamais appliquée ni apx grands, ni.aux petita criminels,;
parcer que ce pays na posséde pas -de, eolomﬁs 4 Jhal, nomme. la.
Bslgique. -

- 8k STERVENS nous dnt en cifet % La qpestmn de la transporta,
tidwm:1des: récidivistes: incarrigibles n’a pas été agitée Jusqu’ici
en Belgique, ol :daillsurs elle seraif, impraticable A défaut de.
colonies. Elle mérite d’étre examinée dans les,:pays qui peu-:
went lui donner nme solution praiique... En ce qui concerne
les condamnés. carrectionmels, la txansportation ne. serait effec—
tade qu'aprés que le comdamné aurait subi la peine principale
de I'emprisonnement dans la mdre-patrie. En un mot, elle
gemparerait du. condamné au moment ou, dans les conditions
dotuielles, il rentre libré dans la société. Ce serait dés lors une
-extension du mode d’exécution de la surveillance de la, police,,
avee séjour obligatoire dans les possessions lointaines. Ainsi la
situation de correctionnel récidiviste se distingnerait de celle du
fransporté condamné pour crime, en ce que le premier joairait
dela libertd sous- la.surveillance spéeiale de la police, tandis
que le second subit: la peine des travaux foreés a temps ou a
perpétuité. » Ainsi, M. Stevens approuve, en principe, la relé-
gation des récidivistes correctionnels, -dans les conditions mé-
meés ol elle est proposée par le projet de loi du gouvernement.
Hatons-nous d’ajouler, cependant, qu’il met & son approbation
une condition telle qu’il serait sans doute l¢ premier 2 repous—
ser le projet de loi. Ce qui distingue la loi proposée de toutes
les lois pénales appliguées jusqu'ici tant en France que dans les
autres pays civilisés, c’est qu’elle devra s’appliquer toute seule,
d’une facon automatique. La fonction dujuge consistera 4 compter
le nombre des condamnations antérieures de 'inculpé; quand
il sera'arrivé 4 trois, ou & cing, suivant les cas, la transporta~
tion du patient aura lieu de plein droit. Une pareille idée ne
pouvait se présenter i P'esprit de M. Stevens : « Lorsque la trans-
portation, ‘ajoutait-il, sera prononcée contre la récidive, les tri-
bubaux devront avoir la faculté de la prononcer comme peine
accessoire,” aprés avoir pris en considération l'état moral autant
que les antécédents judiciaires du coupable. »

— 1O

“ Quifil wous soit” permis d’espérer, “Messiours; ‘pour Thonneur
du législatewr' frangais, que si le*Bénat: doit ‘Hdoptar 10’ projet
Wu''gbuvernemeiit, 41"y apportera tout au moins1e tempétament
propodé par M. Stévens. La loi qui prescmrait de- conduire airx
colonies 1a masse des petits récidivistes n'on “nesterait pas ‘moins
tine 1di Taitieuss pour I'Etat, inatile pour la société et —ce qui
serali son’ eXeuse—-mapphcable dans l'état actuel de nos colo-
nies, mais elle cesserait d’stre inhumaine, draconienne; indil
gne d'un peuple cmhse, jaloux de respecter les prmclpes d\i
droit criminel. -

* Comme: la Belgique, l’Allemagne ne pPut apphquer la trans-
portation. Nos collégues allemands né pouvaient donc nous
transmettre que des avis héoriques. C'est ce qua fait M. le Dr
EnceL, directeur du Bureau royal de statistique a- Berlin. La
transportation lui semble mauvaise parce que l'expérience a
démontré que, dés qu’une colonie prenait quelque développement,
les colons n’avaient qu'un desu' elmgner d’eux les transpor—
tés (1). :

Il est un pays dont la sntuatlon géovraphlque et politique,
toule contr: aire‘d celle de la Belgique et de I’Aliemagne, se rap-
proche beaucoup au point de vue colonial, toute proportion gar-
dée, de cellé de I'Angleterre. C’est la Hollande. La Hollande
dispose de nombreuses colonies; -de plus, ellea eu, jusqu’en ces
derniers temps, un Code pénal, le méme que le ndtre, qui range
la déportatlou au nombre des peines cmmmelles Eh bien ! jamais
elle n'a tenté I'expérience que Angleterre a faite au commen-
cement de ce siécle, jamais elle n’a songé 4 se débarrasser de ses
eriminels en les dirigeant sur une terre lointaine. Voici dans
quels termes s’est exprimé notre regretté collégue, M. Gobgrro,
membre de la Chambre ‘des représentants et ancien ministre de
la justice : « Quant & 'opinion de mes concitoyens sur la trans-
portation des récidivistes incorrigibles, il suffira de rappeler que
le Code pénal francais et notamment son‘article 17 sont en
vigueur en Hollande depuis 67 ans; que nous possedons des
colonies (I'archipel des Indes-Orientales surtout) qu’on croirait
devoir fournir facilement les moyens de trouver plus d’un lieu
de déportation, et que cependant jamais jusqu’ici un lieu de
déportation hors du territoire continental du royaume n’a été

(1Y Bulletin, 1818, p. 575.
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déterminé par le gouvernement — pour arriver 4 la conelusion que
lopinion publigna: en Hollande sans s étre spég:z'alemem pronon-
pag,_,qn,_ géneral étre favo;able ali ntroductmn, .deAc_ette pelne
dans le systdme pénal. Cefte opinion s'est.ipanifestée en plus
d’une occasion. Déja, en 1840 et -en 1847, 4 V'oceasion de projets
de Code pénal dont s'occupait alors la seconde Chambre des Etats,
Généraux, la question de la transportation des plus grands cri-
minels a été discutée, mais résolue négativement. Dans un
pouveau projet de 1859 et dans un projet plus récent, celui de
A8735, la question a recu la.méme selution. Enfin, ce qui est sur-
tout remarquable, une Gommission nommée par le gouverne-
ment en 1837, pour. examiner la question au point de vue dela
possibijlité d’exécution, et dans laquelle siégeaient des hommes
ayant exercé de hautes fonctions dans les Indes, s’est trés caté-
goriquement prononcée contre la transporiation des criminels
dans une de nos colonies ».

En Italie et en Espagne, les lois pénales ne mettent pas la
transportation au nombre des peines prononcées par la loi.
Cependant quelques jurisconsulies le regrettent. En Italie,
personne, il est vrai, ne songe A appliguer cettc peine aux petits
récidivistes incorrigibles; mais les uns voudraient la voir . infli-
ger aux condamnés aux travaux forcés, aux réeidivistes, .etc., tan-
dis que les autresla croient trop cotleuse et dépourvue du carac-
tére que doit avoir la peine. Parmi les premiers nous citerons
M. le procureur général de Foresta qui comprend la transporta-
tion comme nous la comprenons nous-mémes et felle que nous
voudrions; la. voir appliquer en France aux grands criminels,
¢’est-d-dire avec une premibdre période de séquestration cellulaire,
ensuilé le travail obligatoire et en commun dans la colonie, et
une derniére période de libération conditionnelle, aprés quoi
le condamné serait libre dans la colonie, mais avec interdiction
de jamais s’éloigner ni de pouvoir retourner dans la mére-
patrie — systéme bien différent, nous. le répétons, de celai que
ie projet.de loi veut inaugurer sous le nom de relégation.
Parmi les seconds, nous devons tout d’abord citer notre hono-
rable collegue, M. Bevtrant ScaLia, directeur général des
établissements pemtentlalres en Italie, qui, aussi bien dans
notre enquéte quau Congrés de Stockholm, s’est montré Tad-
versaire décidé de tout systeme de transportation. Son opinion
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était appuyée au Congrds par fous les autres délégués du gouver-
nement italien; & 1'heure présente, elle prévaut dans la pénin-
sule, car la peine de la transportatlon a été écartée de tous les
projets du Code pénal qui ont été ou sont actuellement soumis
au vote du Parlement. ol

‘« En Espagne, dit M= Coucnmlon ABKNAL, on peut dn'e:
qu’il 'y a pas-d'opinion: arrétée.- Comme indication, ‘on peut
citer le fait suivant: PAcadémie des Sciences marales: et poli—
tiques avait donné comme sujet :pour un concours pu-
blic : « Serait~il convenable d’établir, dans les - iles du golfe
de Guinée ou dans les iles Marianne, des colonies pénifen+
tiaires comme celles que les Anglais ont établies 4 Botany-Bay?»

" » Ging mémoires ‘furent: présentés. On: décerna le ‘prix.etle
premier accessitia deux- mémoires contraires- 4 la transportation,
et le deuxidme accessit fut décerné A um:mémoire dont l'au~
teur “ést d’avis d’établir des colomes pémtennalres dans nos
pessessmns d’outre-mer.: » e s

«Mme Conceépcion Arenal. déclare” que son avis peraonnel ‘est
« absolument contraire 3 la transporlation », et, dans un travail
développé qu’elle veut bien nous envoyer A la suite de sa réponse
au questionnaire, -elle justifie cet avis, en se placant exclusive-
ment au point:-de vue de Ta récidive. - ) Co s

« La .transportation, dit-elle, qui ne réunit pas 1es condltmns
juridigués de la peine,: méme en’ matiére de crimes; sémble
excessive si elle est appliquée & des délits de peu de gravité..et
non seulement elle-serait inefficace, mais encore elle produirait
des effets contraires 4 la répression de larécidive. Faux caleculs
et ‘mauvais. compte de présenter comme une décharge les délin-
quants qu’on envoie pour toujours a.la’ colonie pénale, .et.-de
faire abstraction, dans la charge, de ceux ~qu'une. loi mjuste
doit contribuer & former! .. .-

» . Si j'étais partisan; de la peine: de da transportatlan, vmciJ
un fait gqui. m’impressionnerait et -me ferait hien réfléchiri ib
sagit d’'une peine qu’on.veut: appliquer-aux grands criminels
et & de simples délinquants ; la ;peine -¢st 1a méme, et -en Vin-
fligeant A -des hommes’ de  culpabilité si  différente, on -dit
qu'elle est toujours -efficace: et juste. Gomiment cetle: peine, 14
moins graduelle de-toutes; 5i I'on.en . excepte celle dg meris
art-elle cette :prodigieuse; flexibilité, et 7s:’ap'pliqvue -t-elle égale~
ment A celui qui commet une fayte légbre. et 4 celui qui comw



) -~

met un afime horrible?. Aax grands pervers la, tranisportation,
aux. mendiants moifensds la t.ramspo;‘tahon, iet’ ce- seraif;.- tous,
Jmirs justiced ¢ S aby v ol nas e
~.a: 4l y a encore, dans cette peme, d’autx;es choses exnraordmak
res: il ya des criminels pour qui elle est un chitiment ot d'autres;
anxquels : on: ne peut Fimfliger parce. qu’elle comblerait leurs
désirs. Qui est capable de les.distinguer? Qui'iest en situatiom:
d’empécher que les individus pour lesqueéls les voyages . d’outre-:
mer omt de lattrait s'attachent 3 s’em rendre dignés pour: les
faire aux frais de I'Etat? Quelle est. cette péine qu on :peut’
infliger & des infractionslégales si différentes, et qu’on ne peut:
infliger ‘anx mémes infractions lorsque  lg: délinquant: peut s’y
complaire? Est-ce 14 urde application.de. lzscience du. droit?
¥stice miracle ou ' énigme ? Qu'est-ce en:définitive 2 M. Charles
Lucas Pa dit : ¢'est: um: expédient.

'» Les expédients ‘ne : - peuvent . constituer le modus vwemlu
d’aucune société juste, ni fournir les moyens d’assnrer 1a pros-
périté d’aucun peuple....;:’augimentdtion .des - difficultés -pour
la colonie pénale et I'injustice - pourraient &fre grandes; la
diminution du nombre  des  récidivistes serait peu :de chose..
- » On "veut que la machine 3 transportation fonctionne de
plus en plus vite, parce que les besoins sont de .plus en plus.
grands. Quand .on 1'établit contre les grands criminels, on ne
eroyait pas que ses griffes devaient s’allonger jusqu’a aécro-
cher lcs mendiants eux-mémes. Qui sait jusqu’olt elle arriverait
si on n’ymettait des bornes? Va 'augmentation de la récidive,
on demande en France plus ‘de transportation, de méme qu’on
demande en Espagne plus.de protection en voyant souffrir
Yindustrie : — ce qui est vouloir étancher la soif avec des
breuvages qui excitent. »

Si considérable que soit Popinion de M'“ Concepcion Arenal,
dont tous ici nous ‘connaissons la compétence exceptionnelle
et dont nous admirons le grand et rare esprit; si' concluantes
que: soient les réponses qui nous sont parvenues.de Belgique,
d’Allemagne, de Hollande et d'Italie, ces réponses ne s’appuient
que sur le sentiment trds sérieux, trés réfléchi, trés miri des
hommes éminents qui ont bien voulu nous les adresser. Il i’y
a que les Anglais qui ‘peuvent fonder leur opinion sur 1'expd-
rience méme de leur pays, sur des faits qu’ils ont vu s’accom-
plir sous leurs yeux. Mais précisément il se trouve que les

spartisans du iptojet de.loi proposé par.lg .gouvernsment gop-
testent: I'éxactityde des. conplusions tirées. de: ges... faifs -6t
prétendent én rémontrer méme. & honorable.icolonel Dy (:ane
«fui a. prédidé & :la suppression :de la transpartatlom et i son

, »remplucement par la-servitude pénale. .. - . o . e ai

: Bh+bien{-voiei un.;pays -qui a- pratigné. la trampﬁxmon
non' setlement comme I'Angleterre; . Yégard des: gnands, crimir-
mnels; mais dussi 1'égard des délinquants, réoidivistes, incanmi~
gibles oun. présumés- tgls,  sous la forme-méme.que. prétend; $q-
biir:le projet de loi, c'est-d-dire sous.la forme de relégation
‘ou d'exil..pémal. Aprds. un. sidcle d'expérience;.. ce' paysy
Fheure actuells,. tout dn; maintenant la. transporfation. des grands
coriminels, rendnce & celle des -délinquants: ef. considére’ sbm
abelition «icomme le ecommencement. d’une ere: nouvelle powr
la. réforme pénitentiaire. » -¥'ai nomm¢ la. Russie.. . .. .

Un membre; éminent du' Conseil dehl’emplre de Russie, qm
a;+é1é: le - premier . ivice-président :du :Congrés. de Stockholaa,
M. le comte Gror, répondant i notre gquestionnaire, voulait
bien nous dire. « I’envoi en Sibérie des récidivistes .non vor-
rigés est pratiqiié chez nous sur une large échelle, tant comme
mesure judiciaire gue.comme mesure administrative. Dans le
premier cas, la loi oblige les exilés & travailler d’abord dams
les usines. ou. dans; les: mines de I'Etat. Dans le second eas,
Vexil est ud simple. changement de domicile. L'exil sous cette
forme s’est montré tout a fait impuissant i atteindre .le hut
gu'on s’étdit proposé, puisque les exilés apportent dans cetge
mnouvelle résidence leur penchant au crime et, par suite, com-
promettent la tranquillité et la sécurité des vastes provinces de
la Sibérie. Aussi ,les autorités . sibériennes sollicitent-elles
vivement pour quon cesse .de leur envoyer les vagabonds
et les récidivistes et sont d’avis que la création de maisons cox-
rectionnelles. de travail - serait . beauceup plus efficace. pour
prévenir les récidives que Vexil en Sibérie sous! sa forme
actuelle. La méme idée prédomine dans la littérature russe:et
commence aussi 4 se propager dans ‘les sphéres: gouvememen—
tales. » -

Cetne idée .n’a pas tardé A se faire accepter Quelques moxs
a.prés nolre. enquéte, un des délégués officiels du  gouverng-
ment russe au Congrés de Stockholm, '’honorable M. Woldemar
Koxovzerr, aujourd’hui adjoint du chef de I'Administration cen-
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trale des Prisons en Russie, déclarait que, « 8’il fut un temps
‘oit- les meilleurs esprits en Russie croyaient que la transporta-
tiod produirait de bons résultats au double point de vie de la
suppression des erimes et de'la colonisation, aujourd’hui, aprés
un siécle de travaux assidus, d’expériences faites trés conscien-
cieusement, les législateurs et les hommes pratiques avaient
-complétement changé d’opinion;: que la commission du Con~
-seil de I’Emipire pour la réforme pénitentiaire avait préparé un
‘projet de loi qui entrerait bientdt en vigueur et -aux termes
-duquel la déportation serait complétement abolie comme peine
-applcable  aux crimes-de droit commun, autres que ceux qui
entrainaient la neine des travaux forcés et des crimes politiques. ».
:M. Kokovzeff ajoutait : « Messieurs, si vous aviez sousles yeux
les journaux de la Sibérie, vous verriez ‘des colonnes entiéres
remplies des crimes. les plus atroces commis par ces déportés;

-wous y liriez que les villes et les villages sont quelquefois mis
en:état de siége, grice i cet élément qui devalt dlsalt—on, ap-
‘porter la prospémté et le bien-étre. »

Quel avenir eet exemple szmble promettre fi la Nouvelle—Ca—
‘donie le jour oii, déja saturée de forcats libérés, elle verra
débarquer ‘les contingents annuels de cinq mille rélégués, an
minimum, que lui promet le gouvernement!

' L’expérience faite en Russie mériterait bien cependant qu’on
Pétudiat de plus prés et qu'aux indications générales que nous
pouvons fournir on joignit les renseignements précis que le
‘gouvernément russe ne manquerait pas de donner si nous son—
‘gions & les lui demander. Avant de s’engager dans une voie ol
ce pays a dépensé tant d’argent et éprouvé tant de déconvenues,
ne devrait-on pas se rendre compte des causes de. cet insuccés ?
"Le gouvernement francais veut faire, pour ses récidivistes cor-
Tectionels, exactement ce que le gouvernement russe a fait
“pendant un siécle pour ses incorrigibles. La seule différence sera
qu’au lieu d’étre prononcée par - I'administration comme en
'Russie, Ja relégation sera prononcée par la justice, — mais par
“1a ‘justice enchainée par ld loi. En Russie, I'administration, -du
moins, n'agissait qu'en connaissance de cause, suivant les- cir-
"comstances de chaque fait et les antécédents de ehaque coupable.
“Eii Franee, la justice naura pas 4 délibérer : elle comptera
“simplement le ‘hombredes condamnations antérieures; puis
“elle frappera bon gré, mal :gré. La transportation judiciaire

e A

francaise sera donc plus dure,. plus implacable que 1a franspory
tation adininistrative russe. Voild ce qui se prépare. Pourquoi
mous: précipiter en aveugles vers wn pareil abus-de 1a tramspoy-
tation ? Pourquoi me pas. regarder autour de-pous? L'Europe
-entidre nous avertit; 'Angleterre nous dit : j’'y renonce; la Ruassie

" nous dit :.je n’en: veux plus. N'importe! nous ne voulons rien

voir, nous ne voulons rien entendre, et nous votonsla loi:pro+
-posée, uniquément parée qu'un homme d’Etat célébre a ¢ru devoiz
insérer dans son. programme polmque la transportauon, des

-péecidivistes! - . . Lol

* Non, la transportatxon des: réc1d1v1stes ne nous déhvrera pas
-de la récidive. Nous pemstons\ 31 le croire; avec nos honora.bles
correspondants. , S e Co

Ce n’est pas, je le répete, que les uns et les autres nous ne
soyons préoccupés, inquiets, sinon des progrés, du: moins-de
la persistance de ce mal social ‘qui ne sévit pas -sealement
dans notre pays; qui sévit'dans-tous les autres, aussi bien dans
le nouveau monde que dans l'ancien. Le Congrés de Stockholm
qui, sans blamer les expériences faites par la France dans la
Guyang et dans la’ Nouvelle-Calédonie, n’a: pas voula .dbnner:d
notre loi de 1854 une approbation explicite, et qui, par..consé-
quent, a péremptoirement refusé son adhésion 4 tout projet de
relégation pouar les récidivisies correctionnels, s’est. .vivement
préoccupé des moyens de combattre ce mal:funeste, La science
pénitentiaire serait une sdience vaine et inutile, 'si:elle -ne par-
venait, sinon A le supprimer, du moins 4 le réduirdd ses moindres
‘proportions. Mais, pour y parvenir, elle:ns se borne pas & ep
constater les effets; elle en recherche,. elle en étudie: les ‘eaunses
‘et s'efforce de les faire disparaitre. Elle estime qu'enpareille
matiére, la répression est impuissante ; elle peus: frapper, éloignep
e récidiviste, . elle ne peut éteindre la récidive. Seules, des
masures’ préventives pourralent hE parvemr e suppnmant les
causes qui fa produisent. . - sl Lo oy o

= ‘Recueillez, nous disaient nos ccu'respondants dés l’amzée 18 18
necuelllez les enfants abandonnds et maltraités; corrigez les in~
soumis, donnez-lear A tous Tédupation gui leur est refusés;, et
vous préviendrez bien des chutes!: Si- vous -ne pouvez prévoir
ainsi toutes les chutes, sachez sousiraire ceux iqui iauront failli
pour la premiére-fois d1'odieuse propagande datrimey &' 1'infime

- promiscuité. de la prison commune; et vous préviendgez bien:des
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récitives. Mais: pe hlest passdsses, . : Ldisser-moi, Messicors, vous
¢iter encoreune bien -belle page dd mémoire de- M#e: Concepdion
Atrenal ¢+ «La'réforme des prisonsest-nécessaire: et urgente yilest
néeessdire ot urgent qu'on réprims et:qu’on instruise 5 que ocetrx
qtet sont disposés 4 la récidive craignent la prison, qu’ils en profi-
tent pour:se corriger. Mais la loi la:plus: juste; la magistratare
Ia-plus infégre.et la plus dclairée, le systémhe pémitentiaire:le
plus parfait w'empéchéront. point la récidive, si: le: Tibéré; -en
sortant: dé prison, au lien de - protsction trouve I'abandon, de
grandes difficultés & redevenir honnéte, des exemples fréqients
d’hommes qui, sans I'dtre, vivent: aisément, let-§’il- se voit efafin
entouré d’une atmosphére dei corruption et - d'égoisme, d’obsta-
cles pour le bien et de tentation pour le mal qui.détruirait sa
résolution-d’amendement et le conduiraif 3 de nouveaux. dé-
litszu:0l faut que Je patronage des libérés ne soit-.pas I'ceuvre
de quelques idévouements ‘qui viennent: faire naufrage dans une
mer d'égolsme,  mais. bién: une: ceuvre véritablement sociale.
Tout progrés nouvean suppose de nouavelles 'vertus et en a
besoin et ne peuf se réaliser si on n’emploie qué des moyens
matériels. .On a supprimé la:torture, on. & presque supprimé
la- peine. de. mort ; Pimpunité est moindre et la miortalité anssi
est moindre dans - les prisons, d’olr sorterit tous. les-ans des
milliers de:libérés qui, auparavant, n’y seraient pas entrés ou
y-auraienf péri : c’est un grand progrés; — ¢’en est. un bien
plus grand que da croire & la possibilité de leur -amendement ;
mais, .pour Veffectuer, il ne suffit pas d’augmenter le budget de
quelques millions, il faut élever le niveau moral des contribua—
bles. Il faut:que. le .peuple fasse partie du patronage des libé—
rés, parce que, si lTouvrier les repousse, il importera peu que
quelqueés philanthropes éclairésles accueillent. Il faut populariser
la' croyance .4 P'amendemeént, 4 la puissance purificatrice du
repentir, A la pureté immaculée..de la vertu, qui ne se souille
pas en s’approchant de ceux qui sont souillés. I1 faut chercher
dans les ateliérs des:eompagnons pour le patronage et allier,
dans. le-ceeur de-la plupart des hommes, V'aversion la plus éner-
gique -pour le délit i la compassion la  plus profonde pour le
délinquant,ila ferme .résoluiion de m’y pas tomber au désir
d’aider celui qui est tombé-& se:relever, » -

Nous devens, Messieurs, nous associer 3 ees pensées, si nohle-
ment expritnées ; nous devons reconnaitre, avee¢ Mwe Arena{
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qbe: Ja Intte, contre; da irdcidive. m'est .pas seulemegt jne  euyre
pénitentiaire, que c’est aussi: une; ®yxte. sociale;. que, poq;rla,c—
eomplir: avec succés, 11,ne suﬁ,t pas. dps cendqrmes et des geb-
hm& i hreivy, S e RTINS

Le gouvernement ne peut se passer.du concom;s du paxs 3. }l i:aut
qu'il tegoive et qu’il accepte toutes les. ressources que peut Jui
offrir. une .intelligente initiative,. poutenue par,, le dévouement et
la charité de:tous.:les honnéies, gens. A cef. ¢gard,.nos corres-
pondants: n/ont fait:: que confirmer nofre propre peusée, Acelle
qui a présad;é”é Ja:-fondation. de . notrg, Société, dans le but de
grouper . les: efforts individuels et de les assocm; A l’oeuu'e réforo
matrice,: entregrise. par le gouvernement .a. la suite. de len—
quéte. pamlem;entalre de 1872 et de:Ja promulgatlon de la 101 du
5 juin: 1878. .

Alnsiy, 1’md1ﬁ‘érence de loplmon pubhque,. vmlh le premlar
obstacle A renverser. Aupurd’hul ce n'est plus indgfférence qu’il
faut. dire, .c’est .égarement.. Aprés .avoir /longtemps . fexmé. . leg
yeux sar. I'éfat igquiétant: de la -¢riminalité, aprés avoir, consin
déré commée. des mnlopistes, comme des idéologues -naivement
attendris.sur. le sort.des malfaiteurs, ceux, qui travaillaient 3 la
réforme ‘pénitentiaire, la voild qui s'émeut A I'extréme d’un mal
auquel, naguere, elle refusait de croire et qui s'effare au régit
de crimes ni- plus horribles, ni.plus nombreux que ceux d’autres
fois. La presse céde 4 .ce courant; le gouvernement y entre 3
pleines voiles, se fa.lsant fort de supprimer les erimes en suppri-
mant les criminels, et le puhhc s’y précipite 4 sa suite, convajpen
quil sera délivré de ceux qui assassinent sitdt qu ‘on aura con-
duit en Océanie ceux qui mendient. :

- Tt est ificontestable que cet::état de. Popinion pubhque est
au;ourd’hm le-principal. obstacle 4. ce.:que le Sénat revienne sur
Yosuvre imprudemment accomplie par.la: Chambre des députés,
Est-il impossible de la détromper, de la ramener et de lui faire
comprendre que, sans doute, son émotion est justifiée; qu’il est
du.devoir, de I'intérdt du pays tout entier de prendre part i la
latte contre le crime et qu’il importe d’accorder au gouvernement
non seulement les ressources pécuniaires dont il a besoin, mais
encore le iconcours que des honnétes gens lai doivent; que cela
est “indispensable; mais aussi que ce ‘serait gaspiller ces-res-
sources ‘et rendre ce cohcours inutile, que de les appliquer .
dPautres raesurdes qu’aux mesures préventives, ¢’est-d-dirs 3 celles



qui_ sont proposées par le projet de loi sur la pretection-de
Téntanee, qui sont presctites parla loi du § juin 1875 sur-la
détention ‘individuelle, qui sonit indiquées, par tous les:hommes

compétents et dans tous les pays du monde, pour la surweil-

Iance etfe’ patronage des libérés. . - e

It est un’autre obstacle au succes dé'la lutte contre la récidive;.
fious Yavons signalé dans tiolre premier rapport et notre- enquéte
hous a fourni ﬁ son sujet de précieuses indications. ‘

' La loi pénale, avons-hous dit, est insuffisante pour lutter con-
tre 1a récidive, et la ‘maniére dont elle est appliquée par les
tnbunaax la rend plus insuffisante -encore. Le Code: ne tient
Zucun compte de cette distinction capitale que Véquité, la raison,
la morale méme doivent établir entre le criminel d’accident et le
criminel d’habitude. Il ne punit pas la récidive; il la considére
§1mplement comme une circonstance aggravante du dernier-délit
soumls A I’apprémanon du juge. H reléve cette circonstance pour
fa ‘réeidive ‘de crime A crime, de crime & délit, de délit i dédits
il ne la:'reléve pas pour la récidive de délit A crime. Il n’en
tient pas compte lorsque I'inculpé n’a pas été- condamné pour
$a premidre tdute, quelle giait été cette faute, & plus d'un an
de prison. ‘Mais si I'inculpé a été condamné 2 plus d’un an de
prison, 4 quelque époque que remonte cette condamnation, le
€ode reléve la récidive & sa charge, autant de fois qu'il com—
parait en justice, 4 moins que la derniére poursuite ne soit
fondée sur une inculpation de crime, alors que la premitre con-
damiation n'a été prononcée que pour un délif. La récidive
n’entraine pas, en tant que circonstanee aggravante, Fapplica-
tion d’une peine spéciale : elle modifie simplement Faggrava-
tion de la peine portée pour le‘délit nouveau. Enfin P'admission
des circonstances atténuantes peut toujours balancer I'aggravation
de peine motivée par la récidive;-et c’est en. fait ce qui-a lieq
presque toujours, la statistique le prouve :: 84,5°0/0 des: incnl-
pés ' récidivistes, c’est-A-dire ayant subi antérieurement une
peine & plus d’'une année de prison, ne se vaient infliger, -quand
ils ‘reparaissent devant les tribunaux, que quelques mois- d’em-A
pnsonnement e : SHEEO
-1 En véalité, “1b Code: pénal n’atteint’ pas: les réeldmstes, eb
nous avons demandé, dans notre rappoit, quil fat modifié de
maniére 3 frapper plus sévérement et plus sirement le crimi-
aiél -d’habitude que le criminel d’accident. Il est déraisonnable de

voir..dans. Ja, récidive, une circonstance d'un fait délictueux. nou:
veau, parfaltement étranger, peut-8ire,au fait grlmmvemﬁnt puni;
ce n’est pas non plus, bien évidemment, un crime spécial. C'es
1a.situation morale d’un individu qui, par la f{réquence :des
infractions qu’il -a eommises,.s'est: mis manjfestement en éiap
de rébellion contre:Yordre: pyblic et qui doit, étre, considéré,
par conséquent, comme un ennemi déclaré.et. dangereux de |a
société. Les délits qui constituent (la récidive ne créent pas
cette situation : ils en révélent Yexistence, -

Est-il juste, est-il juridique de punir un homme parce qu’il
est dangereux?

La peine est un moyen de defense dont la société peut et doit
user pour se mettre & l'abri des atteintes des malfaiteurs et
dont elle doit mesurer I'emploi 4 la gravité des périls que ceux-
ci lui font courir. Pourquoi ne pourrait-elle pas user de son
droit d'une fagon différente, d’'une facon plus sévére & I'égard
des malfaiteurs d’habitude qu’a I'égard des malfaiteurs d’acci~
dent?... La loi pénale, disions-nous, peunt done sévir directement
contre la récidive considérée en elle-méme, et non comme une
circonstunce des délits qui la constituent.

La plupart des peuples étrangers ont calqué leur Code pénal
sur le ndtre et ne sauraient, au sujet de la réforme que nous indi-
quons, nous fournir des exemples dont nous puissions nous
autoriser.

Toutefois notre enquéte nousa révélé qu’'en Angleterre notre
idée a recu une application pratique et qu’elle y a produit les
meilleurs résultats. La récidive, frappée sévérement depuis 1871
par le systéme des peines accumulées ou systéme progressif,
tend A diminuer d'une fagcon notable partout out ce systéme est
appliqué. Déja, dans notre premier rapport, nous 'avons men-
tionné d'une facon sommaire. Il nous a paru du plus haut in-
térét de pousser plus avant notre étude et de demander 2 nos
honorables correspondants des indications plus précises sur la
maniére dont le syst®me progressif estappliqué et sur les résul-
tats qu’il a donnés. Ils ont bien voulu nous répondre avec leur
empressement habituel, empressement dont nous ne saurions
trop les remercier, et c¢’est de cette enquéte complémentaire qu’il
nous reste, Messieurs, 4 vous rendre compte. Mais I'heure est
trop avancée pour que je puisse ce soir aborder cette derniére
partie de ma tiche de rapporteur, et je suis obligé de vous
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deriiadder’ crédit'de viitre “bierveitlarite “ attention. ]usqu’é, notre
prochmne réumon {Appltmdwsemmts )“ LREOIHD '

T T

M. 1# PrESIDENT. — Messiours, fperemermea votre nom-fietrs

hmioi‘able Secrétaire ' géncral' de -soir' trés intéressant rapport; et

conforthément au désirqu'il vient d'éxprimer, : ge voms djourne h :

ia pi'dchame séam:e pour entendre la'smts‘ g e

oo

La séance est Ievéeh M heures. ' f ? o
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et BOCIETE GENERALE J}iés,émsoﬁs;"f
CONCOURS = -

opvzm POUR UN PROJET DE CONSTRUCTION ECONOMIQUE
D DE PRISON CELLULAIRE DEPARTEMENTALE . . -

' PROGRAMME

I. — But du concours.

Le succés de la réforme penltm,ntla.lre en France dépend sur—
tout de Iexécution de la loi du 5 juin 1878 qui ordonne la
transformation de toutes les pI'lSOIlS départementales en prxsons
cellulaires.

Ces prisons sont destinées & renfermer les prévenus, les accu-
sés et les condamnés A une courte peine d’emprisonnement.

L’application du régime de la détention individuelle & ces
catégories de détenus aura pour. effet. certain de préserver.les

“individus incarcérés pour la premidre fois du contact corrupteur,

dégradant des repris -de justice, et de frapper les récidivistes
d’une peine sérieusement inflictive, tout en mettant obstacle a
la propagande criminelle dont ils sont aujourd’hui les: agents
infatigables..

Mais la transformation des prisons départementales, mise en
grande partie & la charge des départements et laissée a leur
bon vouloir, se trouve entravée, d’une maniére & peu prés
compléte, par la difficulté de trouver, dans les budgets dépar-
{ementaux, les ressourees nécessaires 4 la dépense considérable
qu’elle semble devoir entrainer.
~La Société générale des Prisons est convaincue que cette
dépense a été singulitrement exagérée dans la plupart des pri-
sons cellulaires construites en ces derniers temps et faisant
ressortir le prix de revient de la cellule 4 5,000, 6,000 et méme '
7,200 francs



