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Sesst on de Rome

(Octobre 1884.)

REPONSES
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

AUX QUESTIONS DU PROGRAMME

La Commission chargée par le Conseil de Direction de prépa—
rer les réponses qui doivent &tre faites, au nom de Ia Société, aux
questions du programme du Congrés de Rome, s’est réunie, sous
la présidence de M. Choppin, les lundis 13 mars, 9, 16, 23, 30
avril, 5 et 12 mai. ’

Elle se composait des membres de la Société qui ont pris
part au Congrés de Stockholm, c’est-A-dire de MM. Choppin,
Dareste, Fernand Desportes, G. Dubois, Hardoiiin, Lefébure
Michaux, le Pr. Robin, Vanier, Yvernés. ' ’

Elle s’est adjoint MM. le pasteur Arboux, de Corny, I'abbé de
Humbourg, Joret Desclosidres, Lacointa et R. Querenet qu’elle
remercie du concours dévoué qu’ils ont bien voulu lui préter.

Elle a successivement adopté les rapports suivants qui lui ont
¢été présentés par chacun de ses membres,

L’exposé sommaire placé parla Commission internationale 4 la
suite de chaque question a été publié précédemment. (Bulletin
t. vir p. 285, 1883.) Nous ne le reproduirons donc pas ici. ’
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I

SECTION DE LEGISLATION PENALE I
Premiére question.

Linterdiction & temps de certains droils civils et politiques est-
elle compatible avec un systéme pénitentiaire réformateur?

Si le principe des peines infamantes est généralement condamné

par les criminalistes, & raison de la flétrissure que leur applica-

tion imprime au coupable, et des obstacles qu’elle apporte &
leur relévement moral, nous ne pensons pas qu’il y ait lieu de
comprendre, dans la méme proscription, 'interdiction & temps de
certains droits civils ou politiques. ’

Les termes dans lesquels la question soumise 4 notreexamen
est posée laissent, en dehors de la discussion, la dégradation
civique, définie par Particle 34 du Code pénal francais, ainsi que
I'interdiction légale, que réglemente 'article 29 du méme Code.
Nous nous bornerons donc A envisager Vinterdiction temporaire
de certains droits civiques, civils et de famille, que les tribunaux
ont, suivant les circonstances, la faculté ou 1'obligation de pro~
noncer, conformément & P’article 42, comme pénalité accessoire.

Cette peine, renfermée dans de justes limites et appliquée avec
discernement, nous parait concilier l'intérét de 1égitime défense
de 1a société avec Pesprit d'un bon systéme pénitentiaire.

Notre proposition ne peut guére étre contestée; en ce qui
concerne spécialement linterdiction des droits politiques. La
chose publique est manifestement intéressée & ce que l'exercice
des droits de citoyen soit temporairement refusé & ceux qui,
par une violation grave des lois de leur pays, ont attesté leur
indifférence, sinon leur mépris, pour les principes fondamentaux
de toute société. Cette considération prend une valeur particu-
ligre chez les nations pour lesquelles la souveraineté populaire
est la source de toute autorité et se retrouve i la base de tous
les pouvoirs publics. Chaque citoyen est appelé périodiquement
A y exercer une sorte de magistrature qui ne saurait, sans dan-
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ger ni scandale, tomber entre des mains impures. Il ne serait
ni prudent, ni digne d’abandonner une partie du pouvoir consti-
tuant, du pouvoir législatif on du pouvoir judiciaire & des hom-
mes qui se sont placés en état de rébellion contre la loi. Cest
au législateur qu’il appartient de prendre, dans sa prévoyance,
les précautions nécessaires pour que la privation des droits civi-
ques ne puisse dégénérer en acte d’arbitraire ou d’oppression,
ni transformer en arme. de parti une mesure de salut social et
de moralité publique.

Nous croyons donc que nos lois ont eu raison d’attacher, de
plein droit, aux condamnations encourues pour crimes ou pour
délits d’'une certaine gravité, la privation des droits de vote,
d’élection et d’éligibilité, I'incapacité d’étre juré,. et, dans un

ordre d’idées analogue, lincapacité de tenir une école publi-

que ou libre, ou d’y étre employé. On a, d’ailleurs, fait obser-
ver fort justement que ces interdictions, prononcées non
seulement par l'article 42 du Code pénal, mais par des lois spé-
ciales, qui les ont afttachées & des catégories de condamnés
déterminées A l'avance, ont moins le caractére d’'une peine
proprement dite que d’une conséquence légale de la condamna-
tion. Loin de tendre arestreindre les cas dans lesquels linter-
diction des droits politiques est encourue de plein droit, nous
serions plutdt disposé & en désirer I'extension. Nous pourrions
citer diverses catégories de condamnés auxquelles une sorte de
pudeur publique devrait interdire le droit de vote.: pour n’indi-
quer quun exemple, n'est-il pas regrettable et absolument
anormal que des individus qui se dérobent impudemment au
paiement des condamnations pécuniaires qu’ils ont encourues,
continuent de participer, par leur suffrage, 4 la répartition des
charges publiques? ,

On peut méme se demander si, & cOté de la privation des
droits politiques prononcée comme peine accessoire, il n’y aurait
pas lieu de faire de la méme interdiction une peine correction-
nelle principale, applicable A certains délits particuliers auxquels

elle se trouverait spécialement appropriée; ce systéme a été con-,

sacré par diverses législations, et nolamment, si nous sommes
bien informés par le nouveau Code égyptien. '

Les mémes considérations justifient la faculté conférée ou

V'obligation imposée aux tribunaux de prononcer, dans certains
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cas déterminés, l'interdiction de plusieurs autres droits qui peu-
vent, jusqu’d un certain point, étre assiwzilés aux droits 9iviqués,
tels que 'admissibilité aux fonctions publiques et aux emplois
de l'administration, le port d’armes et le droit d’obtenir un per-
mis de chasse.

Nous n’avons guére de réserves & faire qu’en ce qui concerne
I'incapacité d'étre expert ou employé comme témoin dans les
actes, et I'interdiction du témoignageen justice. Dans ces deux
ordres d’idées, la défiance de la loi va contre le but quelle se
propose, car il peut se présenter tel cas ou l'intérét de la vé-
rité aurait¥ souffrir de I'impossibilité de recourir soit aux con-
naissances spéciales, soit 4 la déposition d’'un condamné. La
peine accessoire prononcée contre le coupable atteindrait en
premiére ligne, dans ce cas, des tiers innocents. Le simple
énoncé de ce résultat possible suffit & condamner le systéme.

Nous estimons aussi que le 1égislateur francais s’est écarté des
principes les plus élémentaires du dreit pénal en prononcant
contre certaines classes de condamnés l'exclusion du service
militaire (article 7 de la loi du 27 juillet 1872 sur le recrute-
ment de 'armée). Ainsi formulée, la peine accessoire se trans-
forme en une dispense, ¢’est-a—dire en un avantage pour celui
qui en est Pobjet. Il serait plus logique et plus pratique de
décider que les condamnés ainsi visés par laloi seront soumis
au service militaire, mais feront ce service dans des compagnies
de disecipline, en Afrique ou aux colonies. L’honneur de P'armée
et Tintérét public se trouveraient également sauvegardés.

Quant 4 P'interdiction des droits civils proprement dits, qui
semble intéresser & un moindre degré la paix sociale et 'ordre
public, et que des publicistes éminents, comme M. Rossi, n'ont
point hésité & qualifier de peine irrationnelle,” nous pensons
quelle peut eonserver légitimement sa place dans le catalogue
de nos peines, & la condition qu’elle demeure appropriée 4 la
nature du délit commis, et que, sous!’apparence d’'une déchéance,
elle ne constitue point une dispense de charges publiques, qui
équivaudrait 4 une véritable faveur. ’

Tel est, d’ailleurs, le mécanisme de notre loi pénale. A la
différence de la dégradation civique, qui impose un ensemble
indivisible de déchéances, linterdiction de droits prévue par
I'article 42 du Code pénal se décompose suivant le caractére et
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la gravité de l'infraction & réprimer, et permet den’enlever au
condamné que I'exercice de droits déterminés dont sa conduite
passée le rend plus particulidrement indigne. Qui contestera,
par exemple, que la société ait un intérét de premier ordre 2
priver du droit d’administrer une tutelle ou de faire partie d’'un
conseil de famille 'homme qui a perdu tout droit & la con-
tiance publique, en se rendant coupable de vol, de faux, de cor-
raption d'un mineur, ete.? Le législateur francais a apporté 4 la
rigueur de cette incapacité le seul tempérament commandé par
Vintérét de la régénération morale du condamné, en autorisant
3 lui laisser, sur 'avisde la famille, la tutelle de ses propres
enfants. ,

Mais il a jugé avec raison que, dans le cas olile pére ou la mére
acommis, vis-i—visde son enfant lui-méme ,"un délit d’'une gra-
vité particuliére au point de vue moral, le coupable doit étre
privé desdroits de la puissance paternelie (ari. 333 du Code pénal;
article 2 de la loi du 7 décembre 1874 sur la protection des en-
fants employés dans les professions ambulantes). Un mouvement
d’opinion considérable, dont la Sociétégénérale des Prisons a pris
Iinitiative (1), s'est produit en vue d'une disposition légis—
lative qui enléverait la garde de leursenfants aux parents cou-
pables vis-4-vis d’eux d’abandon moral.

\

Restreinte & ces termes, soumise i ces conditions, 'inter-
diction temporaire des droits civiques, civils et de famille ne
méconnait aucune des exigences d’'un systdéme pénitentiaire ré-
formateur. Ce n’est point rejeter le coupable hors dela société,
ni fermer son coeur 4 toute espérance de réhabilitation, que
de lui retirer momentanément certains droits dont il serait
porté & abuser. En le privant d'un bien, la loi le frappe
aussi efficacement et aussi justement que lorsqu’elle lui inflige
un mal, et la souffrance morale qu’il en éprouve a le méme
caractére. Que si' cette privation blesse son orgueil et Patteint
dans les replis intimes de sa conscience, le criminaliste ne
devra voir, dans ces dispositions, que le gage d’un prochain
repentir et un stimulant qui lui fera chercher A reconqué-
rir plus rapidement l'estime de ses concitoyens. Autant les dé-

(1) Yoir la collection du Bulletin de la Société générale des prisons 1878-
1882. Yoir notamment le rapport de M. le pasteur Robin et la discussion des
projetsde laloi présentés par le gouvernement et par M. le sénateur Roussel.
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chéances irréparables, comme celles qui résultaient naguére
de la mort civile, violent les principes d’une saine répres—
sion, autant les incapacités temporaires, qui réveillent chez le
condamné susceptible d’amendement le sentiment de I'hon-
neur endormi, remplissent, lorsqu’elles sont prononcées avec
mesure et avec sagacité, les conditions d’une justice prévoyante
et moralisatrice. - '

La légitimité de la peine dont nous nous occupons étant
reconnue, la seconde question qui s’éléve est celle de savoir si la
durée de Pinterdiction des droits civils et politiques doit étre fixée
d’avance par le juge, ou si elle doit étre subordonnée au succes
de la discipline pénitentiaire et dépendre de la conduile du
détenu pendant le stage de 'la libération provisoire. Il est cer-
tain que cette peine ne peut conserver un caraclére moral ef
produire un effet salutaire pour l'amendement du condamné,
qu'autant qu’elle laisse la porte ouverte a l'espérance et qu’elle
offre, par son élasticité méme, une prime aun repentir sincére.
L’espoir de racheter sa déchéance par ses eiforts vers le bien
sera, pour le condamné, un puissant encouragemeut. Il ne faut
donc pas que le moment ot il recouvrera la plénitude de ses
droits soit fixé d’une maniére irrévocable et que les gages de
guérison morale qu’il pourra donner restent sans influence sur
la durée des incapacités dont il aura été frappé. Est-ce a dire
que cette durée ne devra point étre déterminée par la décision
judiciaire elle-méme, mais abandonnée 4 appréciation ultérieure
de l'autorité qui aura & surveiller la conduite du libéré? Nous
ne le pensons pas. (Zest un grand et respectable principe social,
que celui qui veul que toute peine soit prononcée par I'autorité
judiciaire, pour un temps qu’elle détermine elle-méme dans sa
sentence. Procéder autrement, ce serait consacrer I'arbitraire, ou,
du moins, en éveiller le soupcon dans Pesprit des justiciables, ce
qui revient au méme, au point de vue de l'autoril¢ morale de la
répression. Il importe donc, au premier chef, que la durée de
Vinterdiction des droits civiques et civils soit fixée par le juge-
ment méme qui inflige la peine principale.

Mais il ne s’ensuit aucunement que cette durée ne puisse et
ne doive méme étre abrégée, A raison de considérations posté-
rieures. L'effet des pénalités prononcées n’est point irrévocable.
La durée de la peine d’emprisonnement, par exemple, quoique

34

4M



— 344 —

déterminée & Pavance par le juge, peut étre réduite pendant
qu'elle est en cours d’exécution, soit par I'exercice du droit de
griee, soit par 1a pratique de la libération conditionnelle, dans
les pays oi1 fonctionne cette imstitution éminement recomman-—
dable. La conduite tenue par le condamaé dans le lien desa
détention est un des éléments les plus importants, parmi ceux
qui concourent i 'adoption de ces mesures. Le méme principe
doit s’appliquer aux incapacités qui accompagnent les peines

afflictives : le temps pour lequel elles oni éié prononcées peut

dtre réduit par upe décision ultérieure qui tiendra compte des
preuves de régénération morale données par le condamné. Le
stage de la libération conditionnelle constituera, & cet égard,
un premier temps dépreuve naturel, mais aussi un temps
d’épreuve nécessaire, car l'exercice des droits civils et politiqaes
se trouvant suspendu par la force des choses pendant la
détention, la libération définitive ou prowisoire est, en réalité,
le seul point de départ sérieux de la peine de l'interdiction.
Nous inclinons méme 4 penser que la remise des. imcapa-
cités que nous considérons ne devrait jamais étre accordée
quun certain temps aprés lexpiration du stage de la Iiberté
conditionnelle. En effet, la liberté provisoire, qui ne repose que
sur une simple présomption d’amendement, ne constitue jamais
un droit acquis au profit du condamné ; elle est, de sa nature,
essentiellement révocable; . le maintien de celte mesure est
subordonné & la bonne conduite du libéré. Or, I'on compren-

- drait difficilement que 1'interdietion des droits civils et civiques,

une fois levée, plit &tre rétablie en quelque sorte par mesure
de police, et souvent au préjudice des tiers. Il y aurait donc
une réelle inconséquence a relever de cette interdiction le libéré
provisoire, qui reste sous le coup d’'une réintégration dans I'éta-
blissement pénitentiaire : ce serait proclamer la rébabilitation
d’un homme que la répression peut reprendre comme incompleé-
tement amendé. Lorsque la libération sera devenue définitive,
et que le condamné, reniré en possession de sa libre initiative,
aura continué de donner des gages sérieux et durables de son
retour an bien, la réhabilitation pourra intervenir sans courir
le risque d’étre en désaccord avec les faits. Peat-étre méme
serait-il sage d’exiger, comme le fait la loi francaise, qu’il se
s0it écoulé un espace de temps déterminé depuis Vexpiration de
la peine, car il est difficile d’avoir la certitude que la peine
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subie a été réellement réformatrice, et c’est senlement la rentrée
définitive du coupable dans la société qui lui permet de prouver
entiérement son relévement.

On sait qu’en France la grice ne prévient les incapacités légales
quautant qu'elle intervient avant 'exécution du jugement (1).
En principe, le condamné qui veut en &tre relevé doit se
pourvoir par la voie de la réhabilitation. Or, 'une des condi-
tions principales de la réhabilitation est qu'aprés avoir subi sa
peine, le condamné ait résidé dans le méme arrondissement, et
dans la méme commune pendant le temps fixé par la loi. La
conduite quil a tenue depuis sa libération est, d’ailleurs, la
considération déterminante en faveur de la mesure sollicitée.
En cas de libération provisoire, les conditions favorables dans
lesquelles cette épreuve aura été subie pourraient faire abréger
la durée de Ia période d’observation subséquente.

Nous ne contestons pas que la procédure de la réhabilitation,
telle qu’elle est réglée par notre Code d’instruction c¢riminelle,
ne comporte des ameéliorations de diverse nature. Les réformes
dont elle peut étre I'objet ont déja été éwudiées par la Société
générale des Prisons (2), et ont trouvé leur expression dans le
projet de loi sar les moyens préventifs de combattre la récidive,
présenté au Sénat par M. Bérenger, président de cette Société (3).
Nous n’avons point a y revenir.

Nous nous bornerons & retenir que la réhabilitation qui
reléve des incapacités attachées & unc condamnation, en méme
temps que de la déchéance morale qu’elle entraine, ne saurait
utilement intervenir que lorsque le condamné a été mis & méme,

~aprés sa libération définitive, de prouver, par des efforts con-

tinus, son énergie morale et sa régénération complite. En un
mot, la réhabilitation judiciaire doif suivre la réhabilitation
morale dont elle ne peut éire quc la consécration officielle.

En résumé, U'interdiction 4 temps de certains droits civils ou
politiques satisfait aux exigences d'un bon systéme péniten-
tiaire, 4 la condition d’approprier 4 la nature du délit commis
les droits dont le coupable doit étre privé; d’écarter avec soin

{1) Avis du Conseil d'Etat, du 21 décembre 1822.
{2} Voir notamment les Bulletins de novembre 1830, mars et mai 1881.
{3} Voir le Bulletin du {1°r janvier 1883.
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les incapacités qui auraient, en réalité, le caractere de dispenses;
et de respecter absolument les droits et les inléréts des tiers,
La durée de cette peine devra étre déterminée & I'avance par

le juge. » .

Elle pourra é&tre réduite par la voie de la réhabilitation.

La réhabilitation ne pourra intervenir que lorsqu’il se sera
écoulé un temps déterminé depuis la libération définitive du
condamné. '

Cette période d’observation pourra étre réduite cn faveur du
condamné qui aura subi d’'unc manitre satisfaisante l'épreuve
de la libération provisoire.

Georces Dusois,

Avocat & la Cour d'appel de Paris,
Ancien Substitut du Procureur général,

—_— T -

Deuxiéme guestion.

Ne pourrait-on pas utilement remplacer, pour certains délits,
les peines d’emprisonnement ou de détention par quelque autre
peine restrictive de la liberté, telle que le Iravail dans quelque
établissement public sans détention, ou Uinterdiction & temps
d’'un liew déterminé, ou bien, en cas d'une faute légére, par une
admonition ?

I est mécessaire assurément de punir les fautes, mais seule-
ment dans la mesure de ce qu’exige la sécurité publique, et de
la maniére la plus propre & garantir cette sécurité. Il faut donc
éviter 'emploi de chitiments dont les effets pourraient étre
plus préjudiciables que ne le sont les effets des fautes que I'on
veut punir. Or la prison punit, mais elle dépasse souvent la
mesure et ses conséquences peuvent éire trés dommageables & la
société. Dans I'état actuel des choses (et cet état durera longtemps
encore) Ja prison est subie en commun, c’est-d-dire, que loin
d’épurer I'dme du condamué elle semble deslinée 4 achever sa
perte; elle est I'école du crime et, le plus souvent, 4 la place
du coupable que la société lui avait livré, elle restitue un scélérat.
La prison en commun fait des criminels, elle recrute I'armée
di mal. La prison cellulaire, qui n’est expérimentée en France
que sur une bien petite échelle, ne présente pas les mémes dan-
gers; mais elle flétrit ’homme qui I'a subie; elle le désigne d la .
défiance publique, elle le déclasse, elle l'irrite contre la société,
et elle prive la famille du secours de son travail. On peut
induire de ce qui précéde que, dans le cas méme ou la prison
est indispensable, elle est encore un mal; c’est un mal néces-
saire, sans doute, mais les maux nécessaires doivent étre réduits
aux plus petites proportions possibles. Donc on doit éviter I'em-
prisonnement, autant que le permet la sécurité publique. Or
cette sécurité n’est assurément pas menacée par les gens 3 qui
notre Code pénal applique quelques jours de prison. Parmi
ceux-mémes pour qui le code se monire plus sévére, il en est
dont I'état de liberté n’aurait rien de menagant: eceux, par
exemple, qui en sont 4 leur premiére faute et & qui leur passé
a créé des titres 4 I'indulgence ; pour tous ceux-la la prison peut



— 518 —
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trissure ni uneviolence, mais dont cependant I'action soit efficace.

Deux moyens sont proposés, le pardon avec admonition, et
la conversion en amendes ou en journées de travail.

La loide pardon a existé non seulement dans les civilisations
antiques, mais encore dans notre vieux droit pénal. (Voir i cet
égard les trés intéressants travaux de M. Lajoye,avocat.) Elle a
disparu en 1789 tuée par ceux qui en avaient fait un privilege de
caste. L’acquiltement du coupable, qui se pratique encore en
Angleterre 4 P'aide d’un procédé détourné (le sursis), semble un
mode d’action énergique et efficace sur une Ame non corrompue.
L’honorable M. Bérenger, président de chambre 4 la Cour de
cassation, affirme, dans son remarquable rapport 3 FAcadémie des
sciences morales et politiques, que I'on voit rarement revenir
devant les juges un homme acquitté une premiere fois.« Si, dit-il,
nonobstant sa culpabilité et grice & la faiblesse des indices qui
Iaccusent, la défense de Paccusé sort victorieuse de ces débats,
la lecon qu'il aura subie profitera & son avenir ef il lui suffira
de se la rappeler pour résister aux entrainements qui l'ont
rendue nécessaire. » » '

Quant 3 la manitre dont le pardon devrait &tre accordé, elle
peut varier suivan( Ja nature de la faute et suivant le degré de
juridiction.

Dans la plupart des cas, on ne devra pardonner qu’une premiére
faute et encore une faute légere.

La rémission sera faite par le juge d’aprés des instructions
trés libérales préparées par la Chancellerie. :

Quand, par suite d’incidents de procédure, la peine quoique
correctionnelle aurait dit étre prononcée par une cour d’assises,
cest le jury qui décidera que I'homme est digne de pardon..

La substitution de Yamende ou de la journde de travail 3
Pemprisonnement doit étre réservée pour les cas nombreux mais
peu graves qui ne sont pas tout & fait excusables en raison des
antécédents du coupable, mais qui ne menacent pas la sécurité.
Cette substitution est plus praticable dans les campagnes que
dansles grandes villes et ne devrait profiter, en principe, qu’d ceux
qui ont un domicile réel et une profession séricuse, ceux quela
justice peut retrouver. Dans les campagnes, le contrevenant
aimera mienx travailler & un atelier public. L’administration
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forestitre en France a usé souvent du droit de transiger avant
jugement pour convertir les amendes encourues en journées de
travail ; grace & ce systéme, on ne poursuivait que 25,000 con -
teaventions sur 60 ou 80,000 pfocés—verbaux. Il y a quelques
années, le ministre des travaux publics a autorisé le méme mode
d’acquittement en matiére de contravention de voirie. )

Dans les villes, la peine pécuniaire sera acquittée de préférence
par les délinquants qui, en cas de besoin, pourront faire cau-
tionner leur dette par le patron qui les emploie.

Grice aux moyens (ue Nous avons indi(fués dans le présent
Rapport, on peut espérer que le nombre des hommes enfermés dans
les prisons sera considérablement réduit et quon verra disparaitre
cet encombrement qui est I'obstacle le plussérieux & la réforme
de notre systéme pénitentiaire.

) MicraUx,

Sénateur. ancien Directeur des colonies.

Bulletin de la Société générale des Prisons.

Le systéme des peines accumulées en Angleterre, par M. BERwIcK
Baker, t. 1, p. 120.

La loi du pardon, par M, R. Lasovg, t. VL, p. 430.

L’abus des courtes peines. d’emprisonnement et le systéme des
peines accumulées, par M. FERNAND DEsportEs. (Rapport sur la Réci-
dive), t. VI, p. 870, 947 et 922.
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Troisiéme question.

Quelle latitude la loi “doit-elle lnisser au juge quant a la dé-
termination de la peine?

La troisitme question qui doit étre posée au Congrés de Rome
est ainsi formulée :

« Quelle latitude la loi doit-elle laisser au juge quant & la
détermination de la‘peine? »

Cette question, ainsi que l'indique le commentaire qui I'ac-
compagne, a pour but de provoquer de nouveau une discussion
sur le principe de la limilation ou de la non-limitation de la
durée des peines par le juge.

M. Lucas disait dans un de ses premiers ouvrages : « Il he
s'agit que de réformer le méchant: une fois la réforme opérée,
le criminel doit rentrer dans la société. » C’est la premiére fois,
pensons-nous, que se soit formulé aussi nettemeng ce principe :
la répression pénale a pour but unique 'amendement du délin-
quant. Si tel est le but de la répression, le juge n’aura évidem-
ment qui ordonner, s’il y a lieu, I'internement de lindividu
soumis & son examen, sans avoir i fixer la durée de cet inter-
nement. ;
~ Ce systéme qui trouva peu de partisans au Congrés de Stock-
holm, compte cependant des défenseurs convaincus et autorisés
parmi des médecins distingués et parmi d’éminents directeurs
de maisons pénitentiaires ; il a méme eu, dans certaines assem-
blées délibérantes, les honneurs d’une discussion compléte.

On ne sadrait cependant méconnaitre ce qu’il a d’étrange.
Aux veux de ses partisans, le délinquant estun malade, un demi-
aliéné qui ne se rend pas compte de ses acles et agit sans cette
liberté consciente, seule base d'une responsabilit¢ pénale. Dés
lors, on prendra, al'égard de ce malade, des mesures de surveil-
lance pour éviter qu’il ne devienne nuisible; on le placera dans
un hospice, avec tous les égards dus a la faiblesse et an mal-
heur, et lorsqu’d force de soins, grice & un traitement habile
et humain, on Vaura rendu 4 la santé, il faudra le maettre im-
médiatement en liberté. Le conserver quelques instants de plus
en prison devient un crime aussi grand que de conserver mal-
gré lui. dans un hospice, un malade de corps revenu a la santé.
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Nous ne pensons pas que ces idées aient fait un grand che-
min depuis le Congrés de Stockholm. Les sociétés humaines ont
continué de croire qu'elles avaient le droit de menacer de
représailles celui qui, pour satisfaire des passions personnelles,
songe & troubler la paix publique; quelles avaient le droit
d’exercer ces représailles quand le mal était fait. Elles pensent
encore qu’il leur est permis de chercher & établir, parmi les
hommes, ces régles de justice qui vivent dans la conscience
humaine comme un reflet de la justice supréme et d’attacher,
Yinfraction de ces régles une peine expiatoire. Dans ces idées, Ie
juge n'est pas uniquement un gardien de la tranquillité publi-
que chargé d’arréter 'homme dangereux, un conseil médical
chargé de constater provisoirement I'état d'un dément; il est le
représentant de la loi violée, le- défenseur de la société mena-
cée. Nous pensons qu’il en sera ainsi pendant longtemps. Cest,
du reste, ce que le questionnaire constate, avec un certain regret,
en reconnaissant que « l'opinion ne se déclare pas en faveur
d’une réforme de ce genre ».

Mais si le droit, pour la société, de fixer 4 Pavance la peine
réservée 4 toute infraction a la loi édictée, parait universelle-
men{ admis, il est aussi généralement reconnu que la loi pénale
ne doit pas étre inflexible dans son application. Les faits délic~
tueux, dans leurs noances infinies, ne révélant pas la méme per-
versité et ne troublant pas, au méme degré, la société, il faut
réserver au juge le droit d’appliquer, 4 des faits compris dans la
méme classification pénale, des peines variées, en P'autorisant &
tenir compte, pour chaque fait, du préjudice particulier causé &
la société et de la culpabilité intrinséque du délinquant. Dés
lors, fixation, par la loi, d’une peine maximum et minimom
quant 4 la durée, avec faculté, pour le juge, de choisir entre
les limites extrémes; dés lors, el par suite de la reconnais-
sance judiciaire des circonslances atténuantes, possibilité pour
le juge de descendre d’un ou méme de deux degrés dans
T'échelle des peines. ’

Cette liberté de choisir entre des peines presque exirémes,
ainsi laissée par la législation francaise aux magistrafs, parait
suffisante pour assurer une équitable distribution des peines.
Quelques législations vont, parait-il, plus loin et ne fixent pas
de minimum au juge. N'est—ce pas la ouvrir la porte & beau~



conp d’arbitraire ? Certains crimes, quelques circonstances atté-
nuantes qu’ils puissent présenter, ne conservent-ils pas toujours
un caractére de gravité qui s’oppose i I'indulgence exiréme?
On objecte, il est vrai, qu'en apportant une limite au pouvoir
du juge, on s’expose A des acquittements qui sont un danger et
un scandale. Est-on bien sir qu’en augmentant la latitade
laissée au juge, on arriverait 3 assurer la répression, dans tous
les cas ? N’y a-t-il point des espices ou la conscience du juge
et surtout du juré, tantdt par suite d’'un entrainement passionné,
tantét par un acte de miséricorde souveraine, forcera toutes
les barriéres que la loi voudra imposer & son pouvoir? Des lors,
n’est-il pas sage de fixer des régles qui aient pour but de pré-
venir autant que possible I'arbitraire?

Sans doute, la loi pénale pourrait substituer une peine uni-

forme A ces classifications portant ’empreinte de quelque bar-
barie qui se sont maintenues dans nos codes: elle pourrait
établir cerlaine peine d’une nature plutdt préservalrice qu’af-
flictive, comme celte prison honnéte dont parle la loi italienne,
et faciliter ainsi au juge sa tiche de proportionner la répression
au délit. Nous comprenons volontiers un progrés de ce genre,
majs nous avons peur de larbitraire, du pouvoir excessif
laissé an juge dans le prononcé de la peine aussi bien que du
pouvoir excessif laissé & I'administration pénitentiaire dans son
application. Juges et administrateurs sont des hommes faillibles
et des hommes aujourd’hui absolument surveillés et suspects.
L’élément démocratique, qui prend un role de plus en plas
actif dans les sociétes modernes, a tout arbitraire en défiance;
il faut prendre garde d’évciller ses susceptibilités ombrageuses.

Reconnaissons d’ailleurs que, méme avec les régles infran-
chissables fixées par la loi, la latitude trés grande laissée au juge,
en France, n’a pas été sans provoquer de sérieuses critiques.

Iy aen effet des régions olt le juré est sévére, d’autres ol
il ‘montre une extréme indulgence ; il est des tribunaux ou la
vépression est ferme, d’autres ou elle est presque défaillante;
en un mot, des courants de sévérité ou d’indulgence s'établissent
un peu au hasard dans la justice d’un méme pays. La chose ne
va pas ainsi sans un peu de danger et dé scandale. Si la loi
élargissait encore l'espace oll peut se mouvoir le juge dans
Papplication de la peine, Parbitraire n’augmenterait-il pas encore
et, avec lui, la possibilité du danger et du scandale?

e r— i it st et e s i . e
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Maintenant, fant-il réserver au pouvoir pénitentiaire le droit de
modifier par la grice la peine prononcée par le juge et de tenir
ainsi compte, dans la durée définitive de la peine, de certaines
considérations parmi lesquelles I'amélioration du coupable doit
entrer en premiére ligne? Incontestablement. Comment et dans
quelles limites peut se produire le pouvoir ainsi réservé 3 Yadmi-
nistrateur? Faut-il lui adjoindre & cet égard le juge qui a pro-
noncé la peine? L’examen de ces questions, si iniéressantes
d’ailleurs, ne nous parait pas se ratlacher directement &
I'étude de la troisidme question proposée au Congreés et qui est
relative exclusivement, nous le pensons du moins, & la latitude
qui doit étre réservée au juge prononcant la peine.

En résumsé, nous pensons que la réponse 4 faire 4 la question
proposée pourrait se formuler ainsj:

Une grande latitude peut étre laissée au juge pour la déter-
mination de la peine. Cette latitude peuat porter sur la durée de
la peine et méme sur sa nature.

Il serait néanmoins dangereux que lapplication de la peine
pariit arbilraire et cessit d’avoir un caractére uniforme dans les
différents tribunaux d’'un méme pays.

VANIER,

Juge au Tribunal de la Seine.
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Quatriéme question.

Quels moyens dotvent étre employés par la législation pour
mieux atteindre les recéleurs habituels et les autres personnes
qut exploitent ou provoquent les délits d autrui?

Le rapport qui va suivre ne concernera que la répression, en
France de la spécialité de méfaits dont P'étude, commencée &
Londres en 1872 par le travail, si intéressant & tous égards, que
le Congrés se felicita de devoir 4 la haute expérience du
trés honorable M. Edwin Hill (1), reste & compléter.

Quelques indications préliminaires sont 4 présenter.

Viendront ensuite des cilations de textes législatifs ou autres.

H sera donné place, en troisieme et dernier lieu, & diverses
observations.

|

Chacun sait qu’a portée, principalement, des plus pepuleux
d’entre les établissements pénitentiaires, pullulent des spécula-
teurs du plus infime étage, pour la plupart : recéleurs, acheteurs,
préteurs sur gages, escompteurs, voire, parfois, banquiers:
le plus souvent & la recherche, toujours 4 la disposition
des voleurs, des faussaires, des filous, des escroecs, des
préposés ou gens de serviece infidéles, des rétentionnaires ou
dissipateurs frauduleux du bien d’aulrui; en un mot, de capi-
talistes du crime, selon le langage tenu avec autant de vérité
que d’énergie dans le remarquable rapport mentionné plus haut.
Ils se font, dans toute déprédation venant  leur connaissance,
la part du lion. Leur cupidiié dépasse de hien loin celle des malfai-
teurs eux-mémes les plus tenaces et de la pire espéce. — Incessam-
ment en éveil, elle n’est jamais assouvie ; point d’expédient, point
de manceuvres, point d’artifices qui lui répugnent pour faire
sienne, en connaissance de cause, la spoliation accomplie. La
perversité du coupable, son imprévoyance, sa prodigalité, sa
soif de jouissances sensuelles, ses terreurs, sa misére, la nécessité
de soustraire sa personne et son gain al'ceil de la justice et & sa vigi.

(1) Prisons and reformalories. — Congress, 1872. London, Longmans, Green
and Ce, in-8°, p. 471 et 683 a 691. '
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lance, seront, ensemble ou tour i tour, exploitées sans mesure
comme sans tréve, y aidant, le cas échéant, la disponibilité, nuit et
jour assurée, des repaires et des tapis francs appropriés d’a—
vance aun pareil usage. L’abjection y descend aux derniers
degrés de I'échelle du vice, en préméditation d’attentats contre
les personnes et, de préférence, contre la propriété.— Des pages,
saisissantes de vérité, et tracées par des plumes i tous égards
autorisées, ont, non sans labeur, non sans péril méme, fait pé-
nétrer un rayon .de lumiére jusqu'au fond des refuges les plus
ténébreux et les plusredoutables des groupes, non moins nom-
breux, hélas! que divers, dont se compose chacune des classes
que l'on voit ainsi en latte incessante contre la civilisation et
les lois (1). :

Ne serait-il pas superflu d'appeler, aulrement et plus avant,
Iattention sur la gravité du péril social qui se déponce ici de
lui-méme: en d’autres termes, sur les suites inévitables del'in-
citation, 4 la fois continue et soudoyée, que l'on vient de décrire,
A Passiduité du récidivisme comme aux déprédations les plas
audacieuses par recours a la ruse quand pas & la violence?

Le capitaliste, en pareil cas, se résigne i I'attente, quand il le
faut. Il sait que, pour étre sous la main de justice, sa clientéle
n’en sera peut-étre que mieux assurée. La chance subsiste et per-
siste de la ressaisir, plus lucrativement (ue jamais, sur le seuil
et 4 sa sortie du lieu de détention.

Sans prolonger davantage l'exposé général qui a paru devoir
précéder toute réponse directe et précise & la double question
dela Commission internationale, il yalieu, d’abord, de reproduire
en sa teneur littérale la partiedu programme & traiter présentement.
Suivront, immédiatement, ainsi qu’il a déja été dit plus haut, les
indications doni le droit francais offrira la ressource. Elles seront,
autant que possible, restreintes & une simple mention des textes
sur lesquels P'attention doit étre indispensablement appelée.

« Quels moyens, a-t-il été dit, doivent étre adoptés par les
législations pour mieux atteindre les recéleurs habituels et les
autres personnes qui exploitent ou provoquent les délits d’au-
trui? — Les propriétaires de maisons, offrant un refuge aux vo-
leurs, a-t-il été ajouté pour préciser davantage, les acheteurs

(1} Les publications de MM. Frigier et Othenin d'Haussonville sont a con-
sulter en ceci tout particulicrement.
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de biens volés, les préteurs sur gages qui avancent de I'argent
sur des objets dérohds, sont-ils, dans votre pays, I'ebjet .d'une
surveillance particuliére de la police? Les voit-on souvent parmi
les prévenus et sont-ils fréquemment condamnés ? Ou bien sont-
ils traités avec une rigueur moindre que celle montrée 3 1'égard
des voleurs ? » '

La Commission s’est préoccupée tout naturellement, ici, avec
la plus visible sollicitude, des exigences de la sécurité sociale.

— Comment, ici ou 14, y a-t-il été avisé ? Lois, justice, auforité
exécutive suffisent-elles 4 leur tiche, en France par exemple?
Rien, sous ce rapport, ne reste~t-il 3 désirver ?

I

A peine est-il besoin de signaler, de prime abord, V'exiréme
multiplicité et, partant, la complication non moins intense des
textes répressifs de la spécialité de méfaits plus - haut précisée.
Nombre de ces textes sont d'une date plus ou moins notablement

antérieure 4 1789. — Iis ont été, explicitement, souvent méme
~ implicitément, maintenus en vigueur par les codes nouveaux.

Une simple analyse de leur ensemble, fit-elle dégagée de

toute excursion dans le domaine de la doctrine et de la juris— .

prudence qui s’y référent, entrainerait d’inévitables longueurs.
Il ne pourrait guére en étre antrement méme d'une simple
nomenclature chronologique, ainsi qu’en témoigneront les
mentions dont, seuls, les lois ou réglements les plus usuels
vont étre objet.

L’économie de la répression toute spéciale dont il s’agit, se
réduit, en somme, 4 qualifier crime, délit ou simple contra-
vention, selon les circonstances, le fait d’avoir sciemment pro-
fité, &4 un titre quelconque, de latteinte punissable que la
propriété d’autrui a subie de la main d'un tiers.

Depuis longtemps le sens et la portée essentielle de I'ensemble
des dispositions pénales dont il est ici parlé, se trouvent fixés
par des ceuvres magisirales; aussi désormais n’est-il guére de
controverses sérieuses & redouter (1).

Au point de vue de la réglementation, & la fois préventive et

i) Le savant traité de M. Faustin Hélie (Théorie du Code pénal) et le
Journal de droit criminel sont a citer, entre autres, sans omettre le Réperioire
de MM, Dalloz, et ses compléments.
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répressive, qui s’imposait 4 sa vigilance, le 1égislateur francais,
sans autrement incrimimer, en tant que classes, certaines indus-
tries ou professions, s’est, néanmoins, préoccupé de les men-
tionner comme nécessitani une surveillance toute spéeiale.

Ainsi en a-t-il été, notamment : 4° d'ane catégorie d’acheteurs
ou de dépositaires d’autant plus suspecte que moins. se spécia-
lisent ses opérations patentes ou secrétes et la nature des objets
qui en deviennent l'occasion et T'aliment; 2° des préteurs sur
gages; 3° des fabricants ou trafiquants de matieres d'or ou
d’argent, ainsi que de pierreries, de bijoux ou d’objets d’art;
4° des changeurs de monnaies ou des papiers de circulation qui
en tiennent lieu; 8° des revendeurs ou brocanteurs sédentaires
ou ambulants; 6° des aubergistes, des autres logeurs de profes-
sion, enfin des propriétaires ou locataires de débits de boissons
de toute espéce avec ou sans l'accessoire de la tenue de jeux
prohibés. Est-il besoin d’ajouter que pareille énumération n'est
pas plus limitative en droit pénal, que dans la réalité des faits
antisociaux?

En somme, la pénalité applicable an cas de conviction du
méfait sui generis consistant A sciemment entrer, & quelque
titre que ce puisse &tre, en participation du profit d'un déteur-
nement du bien d’autrui, ne différera en rien de la répression
encourue par 'auteur de la méme atteinte directe a la propriété.
H s’agira uniquement de vérifier la qualification, légalement
parlant, afférente 4 I'infraction dont la connaissance se frouve—
ra avoir éié acquise et exploitée. ) '

Dans Yordre d’idées ainsi précisé, rentre, en premiére ligne,
quant aux recéleurs, Yarticle 380, paragraphe final du Code
pénal, ainsiconcu: « A l'égard de tous individus (auires que les
maris, les femmes, les enfants et lesascendants exonérés par la
disposition initiale da méme article), qui auraient recélé ou appli-
quéd leur profit tout ou partie des objets velés, ils seront punis
comune coupables de vol ».Il n’est ici question, bien entendu, que
del'un des vols dits gqualifiés, dont 'énumération se trouve dans
les articles immédiatement subséquents (1) du méme Code, les
autres vols, larcins ou filouterics ne constituant que des délits.

Par la disposition, & dessein générale et compréhensive autant
que possible, citée plus haut, le législateur sévit donc avec toute

{1) 381 & 387 inclusivement.
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la sévérité nécessaire contre les déportements accoutuméset de °

toute nature, des spéculateurs de tous rangs dont se compose la
classe coupable qu’il désigne entre autres.

Comment ometire de constater, en passant, que, dans I'éten—
due entiére de la France, continentale ou non, leur industrie
ne prospere que trop, par suite de la persistance, si déplorable
a tous égards, de I'étatactuel du régime des maisons centrales,
et, en particulier, de leurs quartiers dits correcticnnels? Ces
maisons tendent, de plus en plus, & déverser incessamment
sur la population ouvriere des villes et des campagnes, un
torrent d’infernale démoralisation et de récidivisme. Nanti
d’un pécule parfois élevé, en méme temps que de sa liberté la
plus absolue, le condamnné, l'on serait tenté de dire 'expulsé,
dont cesse la détention, abandonné sans protection et sans
guide au double péril de ses instincts et de la cupidité la plus
coupable, n’est-il pas, sur l'heure méme, une proie toute
acquise, et non pas seulement épiée et briguée?

Si, en un pareil état de choses, c'est nécessairement au mal-
faiteur exploité que revient, en imputabilité, la part primor-
diale ; — la part de la.cupidilé¢ qui sait saisir Poccasion et
I'heure de s’assouvir doit-elle donc, s’agissant de répression, étre
réputée moindre pour n’étre que succédanée?

Contre les exploitants de maisons interlopes de préts sur
gages, se dresse, au besoin étayée, en dernier lieu, de la loi
da 28 juin 1851 sur les monts-de-piété (ne fit-elle quimplicite-
mert prohibitive de tout autre établissement similaire non ex-
pressément autorisé), une jurisprudence & laquelle préterait
d’ailleurs également appui, par analogie, celle qui, dés longtemps,
a su atieindre le prét dissimulé sous forme de vente, par le
recéleur du produit de vols non qualifiés.

La participation délictueuse dont viendraient a étre convain-
cus les fabricants ou trafiquants de matiéres d’or ou d’argent,
serait réprimée en vertu, notamment, de ia déclaration du
26 janvier 1749, concernant inscription des ouvrages déposés
chez les orfévres, pour étre raccommodés, ainsi que la tenue
de registres constatant I'origine de tout aépétou achat, décla-
ration rendue exécutoire dans tous les départements par l'ar-
rété du Directoire exécutif en date du 16 prairial an VI.

De FI'infraction aux prescriptions combinées, tant des articles
1 et 8 du chapitre I\, titre IlI, delaloi du 21 mai 1791, que

4
-
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des réglements antérieurs qui y-sont visés, se déduirait, éga-
lement, en cas de fraude, une répression du méme degré vis-a-
vis des changeurs.

Sans autrement s’étendre sur les faits et les circonstances
ou peut devenir applicable, & raison dela spécialité d’infractions
prévues, F'une des pénalités du délit, il reste quelques mots a dire
de la répression qui n’occupe plus que le troisiéme et dernier
degré de I'échelle ; en d’autres termes, de celle qui s’attaque &
une série, pour ainsi dire illimitée, de meéfaits circonscrits, de
leur nature, dans la sphére des contraventions.

Chacun sait et de reste que le droit francais, tel qu’il résulte
tout spécialement des articles 171 n° 13, 475 et 477 du Code
pénal, ainsi que des lois ou réglements de dates antérieures
qui s’y trouvent au moins implicitement maintenus, a introduit,
en pareille matiére, un systéme compliqué de classifications trés
diverses. D’autant plus grande a été cette complication, que,
fout en conservant le caraciére de simples contraventions, tels
ou tels autres faits, & raison de leur gravité, ne fat-elle que
relative, n'en deviennent pas moins passibles, non seulement
dela pénalité, mais encore, trés logiquement au surplus, de la
compétence établie quant aux délits. La répression peut varier, en
pareil cas, d'une minime amende (16 francs) & un emprison-
nement de quelque durée.

Qu’il suffise donc de rapidement indiquer quelques-uns seu-
lement des textes répressifs ol se trouvent prévues les contra~
ventions qui rentrent dans la sphére dont maintenant il s’agit.

Doivent &tre immédiatement signalées en toute leur com-
plexité, les dispositions de I'ordonnance de police du 8 novem-
bre 1780. Ceite législation qui a confinué d’étre en vigueur,
se retrouve au surplus dans larticle 475 n°® 2 du Code pénal, —
Elle concerne, en particulier, la classe entiére des brocanteurs
ou revendeurs d’objets de toute nature.

Le méme article 475 n°® 2 s’assimile, en outre, quant 3 la
police des hotels, maisons meublées et logis de quelque étage ou
nature quiis puissent étre, Varticle 3 d'une ordonnance du 6
novembre 1778.

Enfin, par complément aux nombrcuses prescriptions rela—
tives & latenue des cafés et débits de boissons et autres licux
publics, a été introduite, par larticle 475, déja itérativement
cité (n° 3), avec la sanction inscrite dans l'article 477 (saisie et

35
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contiscation d’'instruments ou d’enjeux) ld prohibition la plus
expresse d'y installer un jeu quelconque de hasard.

I

L’accomplissement de la tiche, ardue entre toutes, de pourvoir
3 la sécurité publique par une recherche et une répression
assidue des méfails si nombreux qui rentrent dans I'une des
catégories spécifiées plus haut, se trouve dévolu lout & la fois,
3 la loi, & la justice, & Vautoriié exécutive. — Elles y doivent
incessamment concourir, chacune dans sa sphére propre, et
toutes trois, non meins incessamment, par Veffort commun
d’une prévoyante sollicitude. Leurs roles, toutefois, quoique
participant au méme degré du caraclére de la plus indéniable
nécessité, n'en demeurent pas moins essentiellement distincts

Une appréciation quelque pea circonstancic¢e de la législation
spéciale 4 la maticre, aurait son uiilité; mais elle entrainerait
forcément des longucurs qui doivent étre, & tout prix, évitées;
aussi se bornera-t-on 4 signaler, avec regret, Passemblage de
dispositions de toute époque et de toute espece dontil s'agit ici,
comme 'un des plas confus en méme temps que des plus volu-
mineux qui se puissent concevoir. Sa révision et sa codification,
depuis longtemps réclamées sans répit mais vainement, seraient
d’un inappréciable secours pour un fonclionnement normal de
Vaction répressive & tous ses degrés.

Du reste, il n’est que irop avéré par l’expulehce de chaque
jour en toub pays que, sans l'assiduité du concours d’une
justice aussi ferme qu'éclairée, la législation, réalisit-elle, en
fait de prévoyance et de sagesse, la perfection relative 4 laquelle
sculement une czuvre humaine peut prétendre, ne faillirait pas
moins 3 la poursuite efficace du but entrevu. En France, dans
la sphére toute spéciale de fonctionnement sur laquelle 'attention
a été fixée, les tribunaux de répression, & tous les degrés de
leur compélence, continuent, & de trés rares exceptions prés,
de s’acquitter, avec autant devigilance que de régularité, de leur
tdche 4 l'encontre, notamment et sans la moindre acception de
personnes, des participants iraduits & leur barre, de tout lucre
provenu du méfait d’autrui. Dans les annales judiciaires, au
chapitre ouvert indéfiniment des infractions passibles de
pénalités, les causes célebres abondent ou furent déjouées et
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expiées avec éclat, en maliére fiscale, des coalitions puissantes
de capitaux et de spéculateurs trés haut placés. — Il n’en serait
pas autrement en matiére de participation aux profits d’atteintes
coupables & la propriété, si, par exception, le cercle de la
moyenne et de la basse spéculation vemait 4 y é&tre franchi.
Celle-ci, par la fréquence et par I'impunité relative de ses gains,
quelque iofimes qu’ils puissent étre isolément envisagés, ne
laisse point de palper quotidiennement une frés appréciable
quantité d’objets ou de valeurs de toute espece.

Mais Pauxiliaire par excellence, ¢t I'on serait tenté d’ajouter
lauxiliaire privilégié et envié de la loi pénale, c’est I'institution
placée au sommet de la hiérarchie judiciaire, & 'effet d’apprécier
la 1égalité, au fond comme en la forme, de foute ddcision défi-
nitive et en dernier ressort qui vient i lui étre déférée; cest
Pinstitution dont le fonctionnement régulateur s'impose partout
et & tous indistinctement, justiciables ou juges; c’est en un mot
la Cour de cassation. Qu’elles émanent soit de sa section dite
criminelle, soif, 4 plus forte raison, de la réunion des trois
chambres dont elle se compose, ses décisions ont incessamment
acquis et conservé un ascendant tout ensemble doctrinal et juri-
dique, que I'on peut dire sans rival. Par les: monumenis accu-
mulés d'une jurisprudence, {ruit quotidien de labeurs souvent
non moins fastidieux qu’opinidtres, la Cour supréme a mis fin
aux controverses les plus séricuses et suppliéé, dans la sphére
de Tinterprétation la plus rationnelle et de application la plus
énergique des textes obscurs, confas ou incohérents, a 'insuffi-
sance de la législation criminelle.

L’instant est venu de remettre, trés surabondamment, en
mémoire, avant de terminer, un troisiéme facteur, le plus indis-
pensable de tous, sans contredit, en fait de collaboration au
maintien de la sécurité publique et privée. 1l n’est en effet que
trop évident, qu’d défaut et méme qu’en cas d’insuffisance d’'une
police veillant activement nuit et jour a la stireté giénérale ou
locale, et pouvant a cct effet, s'aider, au besoin, du concours
assuré de la force armée, l'action des deux autres facteurs, 3
savoir : la loi pénale et la justice répressive, risque inévita—
blement d’étre le plus souvent paralysée, sinon méme annihilée.

Chacun connait un proverbe dont la justesse dépasse la bana-
lité elle-méme: Cest & I'ampleur des budgets de la guerre, que
seraient & mesurer, prétend-il, les chances de succés de l'ai-
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taque ou de la défense, — vérité, qui, de fait, ne se justifie jamais
mieux que quand I'ennemi & combattre n’est autre que la classe,
populeuse 4 I'excés, en dissimulation de maintes heures de sa
vie diurne et surtout nocturne. Au premier rang y apparaissent,
sans conteste, les individualités A l'affit d’'une participation
quelconque au lucre réalisé par les criminels, les délinquanis
ou contrevenants, acquéreurs directs de la chose d’autrui. N'est-il
pas de la derniére évidence qu’ici, également, le succés de toute
offensive ou de toute défensive dans la lutte & engager, simulta~
nément et partout, contre l'un et lautre ennemi, sera au
prix de la disponibilité d’effectifs aussi nombreux et aussi bien
rétribués que possible en fait d’agents exercés et commandés
3 souhait?

Or qui ignore qu'en France une aussi précieuse et aussi indis-
pensable disponibilité est loin de partout exister ? L'ajournement
indéfini de la réforme des prisons et la délétére influence de
Pabjecte et corruptrice promiscuité qui menace de s’y éterniser,
paralysent, incessamment, les efforts du service de siireté géné-
rale, et I'insuffisance trop souvent scandaleuse de la police locale
continue de favoriser, bien plus activement encore, les tant
redoutables progrés du récidivisme.

Mais il convient, sans autrement conclure, de clore la série des
apercus quiont paru & présenter,et de s’arréter, pour cause, sur
le seuil méme d'un sujet tristement fécond en remontrahces
inexaucées.

Hexmi Harootiiy,

Conseiller honoraire & la Cour d'appel de Douai,
Batonnier de Vordre des avocats aw Tribunal de Quimper.
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Cinquiéme question.

Jusquw'a quelle limite la responsabilité légale des parents, pour
les délits commis par leurs enfants, ou celle des préposés @ la
tutelle, Uéducation ou la garde d’enfants, pour les délits de ces
enfanis, dott—elle s’étendre? .

Une remarque qui ne pouvait manquer d'étre suggérée par
le sujet & traiter, et qui est & reproduire au début méme des
pages qui vont suivre, a été celle-ci : « La responsabilité des
parents pour les délits commis par leurs enfants est partout
admise, mais la limite de cette responsabilité n’est point encore
fixée, et il importe beaucoup qu’elle le soit (1). » .

C'est, dés lors, & rechercher bridvement comment elle I'a
été en France, que doit consister la réponse (circonscrite, d’ail-
leurs, selon la lettre et Pesprit tout ensemble du programme),
3 la question posée dans les termes rappelés plus haut.

Quelques préliminaires s’'imposent que l'on s’efforcera
d’abréger autant que possible, mais sans lesquels I'apercu & pré-
senter risquerait de manquer de clarté comme de précision. —
Ils seront suivis d’un rapide coup d’ceil, d’abord, sur les prin-
cipaux éléments de la législation &4 étudier, et ensuite sar la -
doctrine et la jurisprudence qui en sont devenues le complément.

s |

Aprés avoir rappelé que la responsabilité particuliére, de la
limitation de laquelle il y a lieu de se préoccuper presque exclu-
sivement, a été écrite dansle texte fondamental qui sera bientot
reproduit avec cerfaines dispositions spéciales ses annexes, l'at-
tention doit étre, un moment, fixée tant sur les conditions de
Pexercice de V'action répressive en cas de minorité de I'inculpé,
que sur la double compétence admise en fait de réparation du
dommage subi. — Au point de vue des procédures, maintes
difficultés ou complications non dépourvues de gravité n’ont
pas laissé de survenir.

Ni la minorité de droit commun, qui dure jusqua 21 ans

(1) Voir le programme spécial a la question indiquée.
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accomplis (1), nil'émancipation de plein drait parle mariage (2},
ni celle que soit le pere, soit, & défaut de pére, la mére, soit
enfin le conseil de famille, peuvent conférer au mineur, dés sa
quinzieme année révolue, dans les deux premiers cas, et & dix-
_hoit ans seulement, dans le troisitme (3), ne doivent étre
omises iei.

Mais, comme on le sait déja, la minorité & prendre, avant
tout,” en considération, n’est autre que celle qui a eté fixée et
limitée & Pexpiration de la seiziéme année, toutes les fois quil
s'agit de Uimputation d’un fait pouvant donner lieu & l'une
des trois pénalités déterminées par la loi, c'est-d-dire de la
répression d’'un crime, d'un délit ou d’'une contravention (4). Au
sujet de Papplication de chacune d’elles, se pose, d’ailleurs, par
suite” de I'état de minorité qui a été ainsi déterminé, la ques-
tion de savoir si I'inculpé a agi avec ou sans discernement (5),
appréciation discrélionnaire pour le juge, et qui, tout en s’im-
posant, inéluctablement, lors de la sentence définitive, n’aura,
néanmoins, influé¢ ni sur la mise en mouvement de 'action
publique, ni sur le réglement de la compétence (6). A défaut
de discernement, nulle culpabilité, nulle condamnation pénale,
en un mot, nulle répression désormais possible, la pour-
suite se trouvant, finalement, avoir été, dés lorigine, sans
fondement et sans eause. Done, acquittement foreé (7). A la
vérité, existera, au cas ol il se serait agi de Uimpufation
d'un crime ou dun délit, la faculté pour le juge, de
prononcer contre le mineur, Venvoi dans un établissement
de correction, et méme de prolonger la durée de cette mesure
jusqu’d lexpiration de la vingtiéme année (8). Mais, entre
Vexercice du pouvoir, tout de protection, ainsi- déféré, selon

les circonstances, & la cour dassises (sans délibération ~

du jury), ou aux tribunaux correctionnels, et une pénalité,

(1) Art. 388 du Code civil.

(2) 416, ibid. Observation faite que le minimum d'dge exigé est 15 ans
pour la femrm, et 18 ans pour'homme (144, ibidem;.

(3) 477 & 479 inclasivement, ibidem.
_(4) Article 1° du Code pénal.

(5) 66 a 69 inclusivement, ibidem.

(6) Sauf, toutefois, le cas exceptionnel prévu par I'avticle 68, ibidem.
{T) 66 Code pénal.

(®) Ibidem.
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rien, absolument riecn de commun, — la détention qui survient,
en pareil cas, ne participant pas plus d’'un caractére répressif,
que celle & laquelle T'autorité paternelle aurait recours (1). La
minorité de seize ans, lorsqu’il ya eu discernement, n’entraine
plus qu'une atiénuaiion ou dégénérescence. graduée de la ri-
gueur des peines dont serait passible le condamné majeur (2).
Qu’il y ait eu, ou non, discernement, le juge de répression
aura pu valablement connaitre de Daction civile et privée en
réparation du dommage causé par le fait imputé au mineur.
poursuivic contre le pére ou, & son défaut, contre P'une des
personnes tenucs de la méme responsabilité, 4 la condilion trés
expresse toutefois que I'exercice de cette action ait cu lien,
sinon concurremment, au moins, accessoirement & celui de

Paction publique (3).
Parallélement 4 la compétence 1ci rappelée, existe, en sa pléni-
tude d’appréciation du droit au dér‘~01mmgement prétendu et de
sa consistance ou quotits, la compétence civile (4). En somme,
quele ait devaneé ou suivi instanee engag’x-\ ala barre de la
justice répressive, I'action privée, en d'autres termes, la répa-
ration poursuivie devant la juridiction purement civile pat la
partie 1ésée contre la personne responsable da fait du mineur,
aura régulitrement procédé, & la double condition: 1° d'éire
demeurée saps aucun contact avec le jugement de laction
publirmae ; 2° ot de s'étre tenue A I'état de sursis jusqu’d ce
jugement devenu irrévocable, si elle se trouvait Pavoir anticips.
Il ne sera point inutile, avant de transcrire le texte destiné par
excellence & régir la responsabilité dont doit continuer T'étude,
de s’initier & I'élaboration dontilfut yréeéds, et,pour ainsi dire,a
son enfantement législatif. « La responsabilitédes pires,des méres
des instituteurs, des maitres, lit-on dans exposé des motifs
dn code civil (5), est une garantic et souvent la seule garantie
de la réparation des dommages; sans doute, elle doit étre ren—
fermée dans de justes limites. Les péres ne répondront que du
fait de leurs enfants mineurs et habitant avec eux; les maitres,

(1) 375 & 383 (inclusivement) du Code pénal.
(2) 67 et 69 Code pénal.

(3) Code d’instruction eriminells.

{4) Ibidem.

(5} Livre I, titre 1V.
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que du fait des domestiques dans les fonctions auxquelles ils
sont employés; les instituteurs, les artisans, que des dommages
causés pendant le temps que Ies éléves oun les apprentis sont sous
leur surveillance. Ainsi réglée, fut-il ajouté, la responsabilité est
de toute justice. Ceux 4 qui elle est imposée, ont & s’imputer
pour le moins, les uns de la faiblesse, les autres de mauvais
choix, tous de la négligence : heureux encore si leur conscience
ne leur reproche pas d’avoir donné de mauvais principes et de
plus mauvais exemples! Puisse, s’écriait-on enfin, cette charge
de la responsabilité, rendre les chefs de famille plus prudents et
plus attentifs ! Puisse~t-elle faire sentir aux instituteurs toute
Pimportance de leur mission. » Le rapport au tribunat n’omit
point de s’approprier les mémes considérations. Elles y furent
exprimées en un langage plus précis encore et plus élevé. En
outre, les conditions de la responsabilité et sa limitation eurent
leur écho dans le passage suivant qui n’a point cessé de jouer
un rdle important dans la pratique judiciaire. « Mais si Ies pércs,
méres, instituteurs ou artisans parviennent i prouver qu’ils ont
été dans Pimpossibilité d’empécher le fait dont on se plaint;
alors la garantie disparait, parce que l'impossibilité bien cons-
tante équivaut 3 la force majeure qui ne donne ouverfure i
aucune action au profit de celui qui en est la victime. Il n’en
est pas de méme des maitres et des commettants. Ils ne peuvent
argumenter, dans aucun cas, de 'impossibilité ol ils prétendraient
avoir été d’empécher le dommage causé par leurs préposés ou
domestiques dans les fonctions auxquelles ils les ont employés..
Cette disposition qui se rencontre déjh dans le code rural, ne
présente rien que de trés équitable. N'est-ce pas en effet, le
service dont le maitre profite, qui a produit le mal qu’on le
condamne A réparer ? N'a-t-il pas & se reprocher d’avoir donné
sa confiance & des hommes méchants, maladroits ou imprudents ?
Et serait-il juste que des tiers demeurassent victimes de cette
confiance inconsidérée qui est la cause premiére, la véritable
source du dommage qu’ils éprouvent ? » Enfin, dans son discours
au Corps législatif, Porateur du gouvernement, aprés avoir pré-
senté un résumé synthétique des passages que l'on vient de
transrire, terminait en ces termes: « La responsabilité ne peut
atteindre ceux qui sont exempts de tous reproches. »

L’article 7 du titre I du Code rural du 28 septembre 1791,
que le législateur de 1804 s’appropriait expressément comme
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on vient de le voir, est ainsi congu : « Les maris, péres, méres,
tuteurs, maitres, entrepreneurs de toute espéce, seront civilement
responsables des délits commis par leurs femmes et enfants,
pupilles mineurs n’ayant pas plus de vingt ans. »

Dans Particle 1384 du Code civil, dont voici maintenant la
teneur, ne se retrouve plus le mot tuteur, omission, du reste, ici,
sans portée : « Le pére et la mere, aprés le décés dumari, sont
responsables du dommage «causé par leurs enfants mineurs
habitant avec eux; les maitres et les commettants du dommage
causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions aux-
quelles ils les ont employés, les instituteurs et les artisans, du
dommage causé par leurs é]léves ou apprentis pendant le temps
qu’ils sont sous leur surveillance. — La responsabilité ci-dessus
a lieu, & moins que les pére et mére, instituteurs et artisans
ne prouvent qu’ils n'ont pu empécher le fait qui donne lieu &
cette responsabilité. »

Diverses applications spéciales ou dispositions complémen-
taires de la régle générale qui a été ainsi formulée, se ren-
contrent, notamment, 1° dans Varticle 79 d’un décret du 13
novembre 1811 relatif & T'université et anx délits commis par
les éleves au dehors (1) ; 2° dans 'article]206 du Code forestier;
3° dans l'article 28 de la loi du 8 juillet 1844, sur la chasse.

La législation par laquelle se trouve régie, en France, la
responsabilité civile des personnes qui ont charge de la garde
des mineurs, est, comme on le voit, laconique, & ce sujet,
presque autant que certains autres codes se sont, au confraire,
monfrés prolixes. Congue en termes aussi généraux que pos-
sible, elle semble pouvoir éire précisée ainsi qu’il suit, au
point de vue de la limitation de cette responsabilité :

1° Inadmissibilité absolue de toute action civile sans la con-
statation préalable, non seulement d'un dommage souffert, mais
encore de la circonstance de I'habitation du mineur inculpé,
chez le défendeur tenu de sa garde.

2° Faculté au méme défendeur, fiit-il I'une des personnes
taxativement désignées dans le méme article 1384 du Code civil,
comme étant, de droit, présumées en faute (pdre, mére, ins-
tituteurs, artisans), de prouver, d’aprés I'un des modes établis

{1} Une juridiction disciplinaire spéciale et limitée aux éleves des établis-
sements universitaires -d’enseignement secondaire, y fut instituée.
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par la loi, et méme quand la circonstance signalée de P’habita-
tion du mineur sous leur foif n’est pas déniée, qu’ils n’ont pu
empécher le fait donnant lieu 4 la responsabilité.

La doublerégle qui est ici rappelée, une fois décrétée, le légis-
lateur francais en a déléré Vapplication & la justice ou civile ou
répressive, selon qu’il adviendrait quotidiennement desexigences
dufonctionnement de I'une ou de Yautre pour examen et lejuge-
ment de Paction soit privée, soit publique, dont il y aurait &
connaitre. ’ :

Aussi, en pareille matiére, I'étade de 1a doctrine et de la juris-
prudence s’imposcnt-elles plus impérieusement encore que dans
toute autre.

11

La tiche restant & accomplir dans l'ordre d’idées qui vient
d’étre indiqué, et pour ferminer la trés sommaire notice a pré-
senter, ne saurait, évidemment, consister qu’sé mentionner, aussi
rapidement que possible et comme en passant, les principales
sources auxquelles il peut éwe trés uiilement el non moins
facilement puisé quant a 'étude dont la nécessité a é:¢ signalée.

Durant la plus notable partic du cours, comme au début du
demi-sitele gui souvrit en 1804, la déterminatior tantdt des
rdles de demandeur ou de défendeur au point de vae du far-
deau de la preuve, tantdt de la pertinence ou des autres con-
ditions de celle-ci, tantot enfin de la compétence quant 4 la
responsabilité civile du méfait d'un mineur, nc cessa de faire
s‘accumuler les décisions soit @'espdee, soit de principe. Elles
varierent souvent, comme les causes elles-méines, et ne tendirent
qu’a la longue, & concorder tout au moins sur les questions les
plus usuelles soit de forme, soit du fond. Plus rude encore que
la préparation des sentences a la multiplicité desquelles il a été
fait allusion, devint le labeur consistant & les recueillir, & les

annoter, & les compulser, & les disculer. Au contingent, en

pareille matiére, de chacun des trois ordres de juridictions répres-
sives, s’ajoutait celui des juridictions civiles de tout degré.
Mais, depuis trente ans environ, sans avoir rien perdu de leur
intérét, voire parfois de leur nécessité, la connaissance et I'ap-
préciation de précédents aussi nombreux et de dates relative-
ment aussi anciennes, se trouvent aidées i souhait. Elles le sont
par les chapitres spéciaux & la responsabilité dont il s'agit, qui
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se lisent, non seulement dans un savant traité demeuré classi—
que (1), mais encore dans la trés méritoire compilation de
jurisprudence qui ne tarda point & y succéder (2).

Depuis lors surtout, le fonctionnement, au jour le jouret d’es-
péce en espce (s’il est permis de s’exprimer ainsi), de I'ap-
plication de 'article 1384 du Code civil et de ses compléments,
quant & la responsabilité des parents ou autres personnes ayant
la garde et la charge de mineurs, a continué avec une effi-
cacité qui semble de nature & désintéresser, du moins ¢nant &
présent, de toute réforme ou revision de cet article.

Deux indications ou plutdt deux doléances restent 4 mention-
ner, en terminant, qui, sans rentrer, absolument, dans le do-
maine du sujet traité, n’'y sauraient, toutefois, paraitre dépla-
cées. La premidre a été suggérée par une jurisprudence,
regrettable & Pexcés, en fait d’envoi en correction du minear
acquillé comme ayant agisans discernement. Quant.ala seconde,
qui ne fatpoint omised Stockholm, elle a trait aux procédures
des régies fiscales contre les cnfants ou adolescents inculpds
de délits de fraude ou de contraventions équivalentes, au point
de vue du mode dexercice de l'action publique.

Malgré les instructions et les remontrances officicuses, émanant
des chefs du parquet dela Cour d’appel, maints tribunaux
d'an ressort qu’il serait facilede désigner entre autres, s’'obstinent
3 limiter & la durée d’un oa de plusieurs mois, sans presque
jamais atteindre & un sciestre, 'envoi dans une maison de

- eorrection prononcé en conformité de larticle 66 du Code

pénal. — C’est manifestement étendre A cette mesuare toute de
protection, abus sijustement déploré et si falal des courtes peines,
extension d’autant plus regrettable qu’elle prolonge le séjour des
mineurs dans les prisons départementales, et la contamination
de lapromisecuité qui y persisle. L’administration pénitentiaire,
en effet, n'autorise la translation dans un établissement public
ou privé d’éducation correctionnelle, qu'autant que le mincur
y devra séjourncr pendant au moins six mois.

Quant 3 la seconde et derniére observation qui doit, mainte-
nant, trouver ici sa place, qu’il soit permis de tout d’abord em-

(1) De la responsabilité, par M. le conseiller Sourdat.

(2} Dalloz, Répertoire de jurisprudence, v° Responsabilité, chap. Iil, seet. 2,
art. 3.
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prunter les lignes suivantes aux actes da Congrés de Stock-
holm : (1) « A lalimite des territoires d’Etats (et sur les frontiéres
de la France en particulier), une active contrebande subsiste.
Nombre d’enfants sont utilisés par leurs parents, maitres ou
patrons pour l'exploitation de cette industrie. Saisis et arrétés,
ils entrent dans la prison commune, pour y subir, préventive-
ment, la compagnie de criminels de toute espéce. Plus tard,
s'ils sont étrangers, leur expulsion du territoire survient sans
autre préoccupation de leur 4ge et deleur destinée ultérieure. »
Autre et plus criant abus s’ils sont Francais. Alors, en effet,
loin d’éviter, par humanité, & des enfants, victimes inconscientes
de la cupidité de leurs protecteurs, une poursuite & la barre des
tribunaux de répression, c’est, au contraire, de parti pris,
qu'une procédure criminelle survient avec toute la rigueur de
ses exigences. Il y a, en méme temps que rédaction des proceés-
verbaux d’'usage , arrestation et détention souvent prolongée
du mineur inculpé, n’edt-il que neuf, dix ou douze ans comme
trés souvent il est arrivé et comme il arrive encore journelle-
ment. §’il y a exercice de 'action en responsabilité contre les
pére, mere, tuteur, maitre ou pairon, cet exercice n’a lieu
qu’accessoirement ou que consécutivement A linstance répres-
sive, dont le mineur est préalablement et systématiquement

rendu passible. .

Hexrr HarpoOiw,

Conseiller honoraire & la Cour d’appel de Douai,

Batonnier de Vordre des avocats au tribunal de Quimper. -

(1) Comptes rendus, I,p. 441.
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Sixiéme question.

Quels sont les pouvoirs & atiribuer au juge relativement au
renvoi desjeunesdélinguants dans les maisons d’éducationpublique
ou de réforme, soit dans le cas ot ils doivent étre absous comme
ayant agi sans discernement, soit dans le cas ou ils doivent étre
condamnés & quelque peine privative de la liberté?

La question qui nous est posée est formulée en ces termes :

« Renseigner sur les pouvoirs que la loi attribue au juge rela-
tivement aux jeunes délinguants, dire si la législation atteint
son but; au cas contraire, indiquer les inconvénients qui en
résultent dans la pratique; et les changements qu’il y aurait lieu -
d’y introduire. »

Nous avons donc 4 examiner Ia législation actuelle, & signa-
ler ses lacunes et & indiquer les projets de loi qui ont pour but
de combler ces lacunes et qui sont soumis au Sénat. ’

A Theure actuelle, quand un mineur de moins de seize ans est
arrété et qu’il comparait soit devant le tribunal correctionnel,
soit devant la cour d’assises, les juges ont une premidére question
A résoudre : 'enfant a-t-il agi avec ou sans discernement?

S’il est reconnu quil a agi sans discernement, il Iui est fait
application de I'article 66 du Code pénal ainsi concu :

« Lorsque l'accusé aura moins de seize ans, s’il est décidé
qu’il a agi sans discernement, il sera acquitté; mais il sera, selon
les circonsiances, remis & ses parents, ou conduit dans une
maison de correction pour y étre élevé et détenu pendant tel
nombre d’années que le jugement déterminera, et qui toutefois
ne pourra excéder I'époque ou il aura accompli sa vingliéme
année. »

L’envoi en correciion fait en vertu de cet article ne figure pas
sur 'extrait du casier judiciaire "qui peut étre délivré plus tard
a la partie intéressée.

Si, au contraire, il est reconnu que I'enfant a agi avec discer-
nement, les juges lui infligeront I'une des pcines édictées par
Particle 67 du Code pénal.

C’est une véritable condamnation dont mention sera faite sur
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le casier judiciaire et qui fermera 4 I'enfant devenu homme tout
accés soit dans les administrations publiques, soit méme dans
les grandes administrations privées.
Les enfants envoyés en correction en vertu de Iarticle 66 du
Code pénal et ceux qui ont été condamnss en vertu de larticle
67 du méme Code 3 un emprisonnement de 6 mois & 2 ans, sont

élevés dans des colonies pénitentiaires agricoles créées par la

loi des 5-12 aout 1850.

Quant aux enfants condamnds & un emprisonnement excé-
dant 2 ans, ils sont conduits dans une colonie spéciale, ainsi
que les jeunes détenus déclarés insubordonnés.

Enfin, aux termes de Particle 271 du Code pénal, les vaga-
bonds 4gés de moins de 16 ans ne peuvent pas étre condamnés &
la peine d’emprisonnement; mais, sur la preuve des faits de
vagabondage, ils peuvent, s’ils onf agi avec discernement, é&tre

" renvoyés sous la surveillance de la haute police jusqud I'age
de 20 ans accomplis, & moins qu’avant cet dge ils n’aient confracté
un engagement régulier dans les armées de terre ou de mer.

Une circulaire ministériclle recommande de ne plas appli-
quer cet article de notre loi pénale.

Ces dispositions légales répondent-elles aux nécessités sociales?
Nous ne le pensons pas et, dans ces derniéres années, des voix
autorisées se sont élevées pour dénoncer une situation i laquelle
il est urgent de porter remede.

La loi de 1850 avait réaiisé de trés grands progres : séparation
des jeuncs détenus d’avec les condamnés adulites, éducation
morale et professionnelle dans des ¢tablissements spéciaux, prin-
cipe de la libération provisoire, organisation dun patronage
effectif pour les jeunes libérés. Elle contenait cependant des
lacunes; lacunes que M. F. Voisin a mises en relief dans son
rapport spéeial sur P'éducation et le patronage des jounes déte-
nus, 4 la suite de Penquéte votée en 1872.

Il a fait ressortir combien 11 était illogique et regrettable
tous les points de vue, d’(,mover et de détenir dans la méme
colonie pénitentiaire des enfants acquittés en vertu de Par-
ticle 66 du Code pénal, comme ayant agi sans discernement,
avec des enfants condamnés par application de Particle 67
du Code pénal, comme ayant agi avec discernement; de sou-
mettre au méme régime pénitentiaire des enfants de 12 ans
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et des mineurs d’'un Age bien supérieur (1).- I1 a signalé en-
suite les dangers des peines d’'une durée beaucoup trop courte
pour permettre de donner & T'enfant une éducation suffisante,
et aussi lorganisation trop exclusive des colonies péniten-
tiaires qui ne peuvent guére faire faire qu'un seul apprentissage,
Papprentissage agricole. )

I’Assembléc nationale se sépara owant d’avoir pu voter la
double proposition dont ce rapport servait d’exposé de motifs et
qui avait pour but la révision d’'un certain nombre d’articles du
Code pénal relatifs aux mineurs de 16 ans et de la loi des 5-12
aotit 1850.

A cbté des 9,561 jeunes détenus qui composaient. en 1879,
le personnel de I'éducation correctionnelle, personnel privilégié
en quelque sorte, puisque la loi qui le frappe, cherche en méme
temps & le relever dans une certaine.mesure; 4 cOté de ce per-
sonnel, disons-nous, il y en a un autre dont il est difficile de
connaitre exactement le chiffre, mais, & coup siir, bien autrement
considérable, c’est celui des enfants abandonnés, maltraités par
leurs parents, chassés par eux, mis liftéralement sur le pavé.
Ces enfants ne tombent encore sous Vapplication d’aucun article
du Code pénal. Mais, poussés au mal par fous les exemples qui
les entourent, ils succombent pour la plupart. Il ne peut en &tre
autrement.

M. Georges Bonjean évalue 4 100,000 le nombre de ces enfants,
et dans sa communication da 9 décembre 1789 4 Ia Société géné-
rale des Prisons, il ajoute: « Cette population fournit chaque
année une classe de 20,000 individus au moins & la redoutable
armée du vice et du crime. »

Cette évaluation est peut étre exagéréc; M. d’Haussonville,
dans son livre sur {’Enfance & Paris, sans pouvoir donner d’in-
dication précise sur Je nombre total des enfants abandonnés,
vivant dans le vagabondage, fait remarquer que celui des
enfants arrétés par la police et relachés sans étre poursuivis est
annuellement, & Paris, de 1,300; celui des enfants naturels non
reconnus, de 11,000; celui des enfants réfractaires de I'école
de 20,000. En tenant compte de ces divers éléments, on
peut arriver, pour Paris seulement, 4 un chiffre fotal de 20 2

.(}) Il existe pour les enfants de moins de 12 ans deux colonies privées,
dirigées par des femmes; le régime de ces maisons est tout maternel.
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25,000 enfants vivant en dehors de la famille ou tout au moins
négligés par elle. En admettant, pour l'ensemble des villes
de province (I'abandon n’existe guére dans les campagnes), une
évaluation pareille, on réduirait &4 40 ou 30,000 enfants le
nombre indiqué par M. Bonjean.

Quel que soit le chiffre exact, nos lois n’apportent, il faut
Pavouer, qu’un remede bien inefficace a ce véritable péril social.
Le mal va toujours saggravant, d’autant plus, qua Paris du
moins, la préfecture de police et la justice répugnent de plus en
plus 4 appliquer aux enfants les dispositions du Code pénal.

Des enfants, en nombre considérable, se trouvent donc fatale-
ment livrés 4 'immoralité, 4 la misére, par suite au vol — et n’ont
d'autre alternative que de se faire arréter par un agent de
police, ou de s'adresser soit & I'assistance publique, soit 4 la
charité privée, hors d’état l'une et l'autre de leur préter un
secours efficace.

Commencons par P’assistance publique. Un des derniers rap-
ports de M. le Directeur de I’Assistance publique 4 Paris nous
en fournit la preuve. Nous lisons en effet :

« Ainsi donc, jusqud ce jour, les sacrifices de I'Ltat, des
départements et des communes, se bornent & peu prés, en
France, 4 recueillir les enfants compris dans les catégories
déterminées par le décret du 19 janvier 1811, c'est-a-dire: les
trouvés, les abandonnés, les orphelins, et 4 allouer des secours
aux filles-méres pour éviter I’abandon de leurs enfants. »

Ajoutons qn’une circulaire du 8 février 1823 a restreint 'ap-
plication du décret du 19 janvier 1811 et qu'aucun enfant n’est
admis au-dessus de 12 ans.

Nous nous empressons d’ajouter qu’a la suite de divers veeux
émis par plusieurs membres du conscil général de la Seine,
Vadministration de 1'Assistance publique a pensé qu'elle ne
sauarait rester indifférente, et, franchissant les limites {racées par

la circulaire du 8 février 1823, elle a créé un nouveau service,

celui des enfants moralement abandonnés; elle se dit aujour-
d’hui en mesure d’opérer le placement industriel ou agricole de
600 eafants 4gds de moins de 16 ans.

Cest une amélioration pour Paris seulement et bien minime,
étant donnée I'étenduc du mal.

Mais ce n’est pas tout que de vouloir le bien et de tenter de
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le réaliser dans la mesure du possible; il faut encore que la lo
permette de mener 4 bien l'ceuvre entreprise, el protége au
besoin contre ceux:qui, par ignorance, plus souvent par cupi-
dité, viennent I'entraver, 'empécher.

Or il y a aujourd’hui un obstacle qui arréte d’une fagon ab-
solue toutes les ceuvres de charité privée et qui n’est pas sans
créer de sérieux embarras 3 1’assistance publique elle-méme, —
c’est la puissance palernelle, telle quele code civil I’a organisée.’

Voici ce que dit, & cet égard, M. le Directeur de I’Assistance
publique dans P'un de ses derniers rapports :

« Il est, dit-il, un écueil trés dangereux, commun d’ailleurs
A toutes les ceuvres de cette nature... c’est I'usage que peuvent
faire les parents de leurs droits paternels, en venant nous récla-
mer les enfants prématurément, avant que nos sacrifices aient
porté leurs fruits naturels, brisant ainsi les contrats que nous
aurions passés avec les patrons, et replongeant dans le milieu
malsain d’olt nous les avons tirés, ceux que nous avons voula
sauver d’eux-mémes et de leurs parents. Dans le service des
enfants assistés, nous rencontrons souvent la méme difficulté, et
journellement nous sommes obligés de lutter contre des demandes
de retrait inadmissibles de la part des parents qui trouvent
commode de faire élever gratuitement leurs enfants jusqu’au
jour ol ceux-ci, pourvus d’'un état, peuvent & leur tour leur venir
en aide. Mais nous avons un moyen efficace de résistance, grace
4 la tutelle déférée au directeur de l'assistance publique, en
vertu de la loi du 15 pluviose an XIll et de celle du 10 jan-
vier 1849. »

Quand Tl'administration a organisé le nouveau service des
enfants moralement abandonnés, elle a arrété les termes d'un
contrat qu'elle fait signer aux parents ou aux personnes qui
présentent un enfant. Voici un modele de ce contrat, semblable
du reste a ceux de la grande association d’assistance de New-
York :

« Je soussigné ... déclare confier sans conditions, et de ma
propre volonté, au patronage de l'administration générale de
P'assistance publique & Paris, I'enfant (un tel) et autorise ladite
administration 4 le pourvoir d’un placement convenable, de
maniere i le mettre en état de se suffire & lui-méme par le travail.
Je m’engage en outre 4 ne pas m’immiscer dans les placements
qui seront présentés i cet enfant, et, dans le cas ot je deman-

36
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derais & le reprendre, 4 rembourser intégralement, 3 Iadminis-
tration, les frais oceasionnés par son entretien, placement. en
apprentissage, réalisation de contrat, etc., etc. »

Nous ne pensons pas que I'administration fasse grand fond
sur la valeur pratique de ce contract. La charité privée n'a
jamais pu s’en faire une arme efficace, méme avec I'intervention
de la justice. Voici comment s’exprimait devant la Commission
instituée par le gouvernement, le secrétaire général de la Société
des jeunes détenus, M. Bournat:

« On s’est demandé, disait-il, comment on donneraif, soit aux
particuliers, soit aux établissements & qui la garde des enfants
doit &tre confiée, le droit de se défendre contre des parents qui
veulent reprendre leurs enfants? Ces questions ont été & plusieurs
reprises, sur l'invitation de la magistrature, examinées par la
Société de patronage des jeunes détenus.

» DYabord quand un enfant était sur le point d’étre condamné,
on nous le remettait & 'audience, sans jugement, sur la simple
déclaration que la société des jeunes détenus faisait, de s'en
charger et d’en prendre soin. Quand les enfants avaient été
habillés, placés par la société chez des patrons, les parents qui
les avaient employés 4 la mendicité, usaient de tous les moyens
pour les faire sortlir et ces enfants ne restaient jamais plus de cing
ou six jours chez leurs patrons.

» Le premier moyen n’ayant pas réussi, on usa d’une auire
combinaison. On fit venir les parents & Paudience; U'enfant était
acquitté par jugement, et il était constaté que, sur le consen—
tement des parcnts, la garde de Penfant était confiée 4 la Sociéié
de patronage. Cette seconde combinaison ne produisit pas de
meilleurs résultats.

» Enfin on prit un dernier parti : le tribunal fit venir devant
lui, non seulement les parents mais aussi-le patron chez lequel
I'enfant devait étre placé, et 14, en audience publique, devant
le tribunal, un contrat d’apprentissage était signé. Mais on
reconnut que ce coutrat ne servait 4 rien. Les parents savaient
user de tous les moyens pour arracher ou détourner leur enfant
et, de guerre lasse, les patrons ne demandaient pas mieux que
de voir s'éloigner des enfants auxquels leurs parents avaient
suggéré des idées d’insurbordination et de paresse.

» En définitive, la société de patronage dut renoncer 2
patranner des enfants délaissés en dehors des envois en correc-
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tion, parce qu’elle reconnut I'impossibilité d’entrer en lutte avec

la puissance paternelle, et, ajoutait M. Bournat, on ne fera, dans
ces conditions, rien d’efficace, ni d’utile, & moins que le légis-

 lateur ne confére aux administrations d’assistance et aux

associations privées, un pouvoir qui permetie de tenir en respect
celui du pére lui-méme. » ‘

Sur la proposition de M. le sénateur Roussel, la Société géné-
rale des prisons a procédé & une enquéte. Elle a envoyé 4 208
chefs d’établissements privés un questionnaire portant notam-
ment sur les demandes de retraits formées par les parents. 62
appartenant 4 32 départements ont répondu aux questions
posées. Leurs réponses unanimes constatent que leur ceuvre
est entravée de la facon la plus compléte par les parents conire
lesquels ils ne peuvent lutter.

Cette double situation, enfants abandonnés, maltraités, en-
tourés des plus pernicieux exemples, d’'une part, et, de l'autre,

_insuffisance et impuissance des établissements soit publics, soit

privés, cette double situation, dirons nous, a vivement préoc-
cupé tous ceux qui se sont donnéla tiche desoustraire les enfants
malheureux, abandonnés, maltraités aux exemples déplorables
qu’ils ont toujours sous les yeux, d’en faire d’honnétes ouvriers,
de les sauver en un mof.

La Société générale des prisons a mis foules ces questions a
son ordre du jour, elle a procédé & des enquétes, elle a provo-
qué des discussions trés complétes, et, parmi ceux qui ont pris
part & ces - discussions qu’il nous soit permis de citer M, le
Dr Robin. Nous regrettons qu'une maladie 1'éloigne momen-
tanément de mnos études et nous prive de son concours si
autorisé et toujours si empressé. Nous espérons le voir revenir
bientdt reprendre la place que lui dounent sa compétence spé-
ciale et la haute auntorité qui s’attache 4 sa parole.

Les travaux de la Société générale des prisons ont abouti a
plusieurs projets de loi qui ont pour but de remédier aux
lacunes que nous avons signalées. IIs ont été déposés sur le
bureau du Sénat les 28 juillet 1879 et 27 janvier 1881 par l'un
de ceux, qui lui aussi, avaient pris une part active aux discus-
sions, par M.le sépateur Roussel.

Le premier de ces projets modifie ies articles 80, 66, 67, et
271 du Code pénal. Il demande la séparation des mineurs ac—
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quittés et non remis & leurs familles d’avec ceux qui ont é&té
condamnés. Aux premiers il affecte un établissement de correction

et d’éducation appelé maison de réforme, aux seconds, Ia
maison correctionnelle avec un régime plus sévére.

De plus, & Pexemple de I’Angleterre et des Ktats-Unis, le

projet de loi demande pour certains enfants une école préven-
tive c’est-a-dire une école industrielle. Aussi, modifiant I'article
66 duCode pénal, il propose de donner au juge la facuité soit de
renvoyer dans tout autre établissement diiment autorisé, soit de
confier 4 une société de patronage l'enfant non acquitté, ni
remis 4 ses parents, ni placé dans une maison de réforme.

Le projet ne modifie pas la situation des mineurs condamnés
tn vertu de larticle 67 du code pénal. Ils subiront leur peine
dans une maison correctionnelle et, pour assurer & I'enfant un
complément d’éducation presque toujours nécessaire, le projet
étend jusqu’a 21 ans accomplis le maximum de la durée facul-
tative de la détention; de plus, les enfants condamnés pourront
« 8tre placés dans un quartier d'éducation correctionnelle qui leur
sera spécialement affecté, pour y étre élevés et détenus » pendant
un certain nombre d’années.

Enfin, aux lermes de ce projet, la surveillance de la haute
police est supprimde pour les jeunes vagabonds, et 'enfant con-
damné pour simple délit est réhabilité de plein droit par l'exé-
cution de la peine ou par la grice.

Le second projet a pour bat de modifier la loi des 5-12 aolt
1850. Voici les principales modifications:

D’aprés ce projet, les majsons de réforme pourralent étre des
établissements soit pubhcs, soit privés; les maisons correction—
nel]es, au contraire, seraient exclusivement des établissements
publics. Il v aurait, outre Papprentissage agricole, un appren-
tissage industriel et maritime. L’enfant serait tenu dans un iso-
lement complet pendant tout le temps de la détention préventive.
Enfin, dans certains cas,. quand I'enfant comparaitrait devant
le tribunal et qu'il serait présumé avoir agi sans discernement, ley
“huis clos devrait étre ordonné.

Le troisiéme projet de loi porte pour titre : proposition de

loi ayant pour objet la protection des enfants abandonnés, dé-
laissés ou maltraités. Il place sous la protection de I'autorité
publique tout mineur matériellement ou moralement aban-
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donné. Il permet d’enlever la garde du mineur aux parents qui
I'ont abandonné ou maltraité, et détermine la procédure qui
doit étre suivie dans cc dernier cas.

Devant ce mouvement d’opinion, le gouvernement n’est pas
resté inactif, il a réuni une commission chargée « d’étudier les
dispositlions qui pourraient étre proposées aux Chambres relati-
vement aux cas de déchéance de la puissance paternelie, 4 raison

d’indignité, ainsi qu’a la situation légale des enfants mdlgents
ou abandonnés. »

Cette Commission a rédigé un projet de loi, qui a été déposé
par le gouvernement sur le bureau du Sénat et renvoyé a la
Commission déja saisie du projet de loi de M. Roussel. Les deux
projets ont été en quelque sorte fondus en un seul soumis au-
jourd’hui a la discussion du Sénat.

Tels sont, résumés rapidement, les projets de loi sortis de
longues et patientes études dont on trouvera le détail dans les
bulletins de la Société générale des Prisons des mois de juin 1880,
mars, avril, novembre, décembre 1881 ; Janv1er, février, mars
et mai 1882,

C. o Corny,
Avocat & la Cour d'appel de Paris.

Bulletin de la Société générale des Prisons.

Rapport sur les Kcoles industrielles et la protection des enfants
insoumis et abandonnés, par M. le pasteur Romin, t. 1, p. 6, 211, 643.

Projets de loi relatif saux jeunes détenus, t. III, p. 72.

Rapport sur I'éducation correctionnelle, par M. le Dr Tu. RousseL,
sénateur, t. III, p..136.

DlSCllSlOIl sur les écoles industrielles et la leglslatlon relative
a I'éducation correctionnelle, t. III, p. 217 ets., p. 321 et s., p. 476

S., p. 599 et s., p. 878 et s., — t. IV, p. 249 et s., p. 357 et s.,
p. 61 el s. et p. 566 et s.

Les institutions répressives et pénitentiaires et les institutions
préventives a I'égard de 'enfance en Angleterre et en France, par
M. Cu. Lucas, t. III, p. 258.

Projet de loi sur ’éducation et le patronage des jeunes détenus,
t. I, p. 756.

Compte rendu de Venquéte sur les orpHélinats, par M. TH RousskL,
sénateur, t. IV, p. 568.

Communication relative aux mesures prises par la ville de Paris
en faveur des enfants moralement abandonnés par M. BRUEYRE.
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Proposition de loi sur la protection des enfants moralement aban -
donnés, délaissés ou maltraités, par M. Tu. Rousset, t. V, p. 390.
Les projets de loi sur la protection de I'enfance, t. V, p. 883,

Rapport du directeur de I'assistance publique a Paris sur le ser-
vice des enfants moralement abandonnés, t. VI, p. 39.

Examen du projet de loi sur la protection de 'énfance présenté
par le gouvernement, t. VI, p. 119, 234, 350, 462.

Contre:-projet présenté par M. Feananp Desportss, t. VI, p. 145,

Les lois en préparation concernant la protection de 'enfance par
M. L. Viézgs, t. VI, p. 206.

Projet de loi sur les enfants abandonnés, délaissés ou maltraités
(texte adopté par la Commission du Sénat), t. VI, p. £77.

]
SECTION PENITENTIAIRE

Premiére question.

Quels seraient, d'aprés les expériences les plus récentes, les
changements que Ton pourrait introduire dans la construc-
tion des prisons cellulaires afin de la rendre plus simple et
moins couleuse, sans nuire aux condilions nécessaires d’une appli-
cation saine et intelligente du systéme ?

Dés les premiers temps de sa fondation, la Société générale
des Prisons s’est préoccupée du prix de revient de la cellule.
La transformation des prisons départementales en maisons cel-
lulaires prévue et organisée par la loi du 8§ juin 1875 restait,
{ous les bons esprits le comprenaient, suspendue par des consi-
dérations budgétaires. La Société générale des Prisons a donc
procédé A une enquéte dont les résultats ont été consignés dans
un rapport étendu, inséré dans le Bulletin de 1879, p. 636 et
suivantes, 7712-892, et dans celui de 1880, p. 45.

Il est résulté des informations recueillies, tant en France qu’a
I’étranger, que le prix de revient de la cellule pouvait &tre main-
tenu dans la limite de 3,500 francs (1), sous la condition de
supprimer toutes dépenses inutiles et de se renfermer dans les
termes des conclusions insérées page 693 du rapport susvisé.
Sans doute, la cellule type exposée en 1878 et sur laquelle notre
honorable collégue et Secrétaire général, M. Fernand Desportes,
a présenté un rapport si intéressant et si complet (voyez Bulle—
tin de 1878, p. 696 et suivantes), parait réaliser la chambre
d’incarcération idéale, les moindres détails sont prévus et le
coanstructeur a fait preuve de beaucoup d’'imagination et d’ingé-
niosité. Mais il ne s’agit pas, pour résondre la question qui nous
préoccupe, de mériter un premier prix d’architecture; il importe
de construire aussi simplement et aussi sobrement que possible,

(1) Voyez notamment Prison de Louvain, p. 668 da Rapport précist. —
Idem, Suéde, p. 676. — Prison de Besancon, p. 686,
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Les prisons destinées 4 application des courtes peines n’ont
pas besoin d’8tre installées avec un service général d'eau, de
gaz, de chauffage; l'installation des water-closets dans chaque
cellule est aassi une exagération. Or ce sont ces services géné-
raux qui imposent au prix de la cellule une majoration exces-
.sive. Réduite & sa plus simple expression, la cellule est une
chambre mesurant 4 métres de longueur, 2= 80 de largeur,
3 métres de hauteur, avec une porte de 2 meétres de haut sur
75 centimétres de large; plus enfin, une {fenétre de 4™ 20 de
large sur 70 centimétres de hauteur. Comment une construction
si simple, mesurant un si faible développement de maconnerie,
pourrait-elle cotiter en moyenne 3,500 francs, si le prix de cette
construction n’était surchargé par des frais généraux exagérés ?

Quant 4 présent, en France, 'administration a réputé que le prix
de 3,500 francs était un minimum trés difficile & réaliser et il ne
nous est pas possible de répondre dans un sens favorable au ques-
tionnaire de la Commission internationale. De méme, 'adminis-

" tration supérieure a réputé impraticable emploi du travail des
prisonniers 4 la construction des prisons. (Voyez le rapport de
M. Michon, directeur de I'administration pénitentiaire, inséré au
Bulletin de la Société générale des Prisons, année 1880, p. 422
et notamment p. 428, ligne 35.)

Nous devons faire des voeux pour que la question soit reprise
et étudiée dans un sens plus favorable aux préoccupations
d’économie qui doivent présider & Iétablissement des prisons
cellulaires.

GaBRIEL JORET-DESCLOSIERES,

Avocat & la Cour dappel de Paris.

Bulletin de la Sociélé générale des prisons.

L’Exposition pénifentiaire par M. FERNAND  DEsPorTES, t. 11, p. 696.

Enquéte sur les prisons cellulaires et la dépense nécessaire &
leur construction, t. 1II, p. 772, 896; t. 1V, p. 45. .

Rapport sur la transformation et la reconstruction des prisons
départementales, par M. Jorer-DEscLosIERES, t. III, p. 656.

La prison de Wormwood-Scrubs et les constructions pénitentaires
-en Angleterre, par M. Fernanp Desporres, t. 1V, p. 32.

Discussion de ce rapport au Conseil supérieur des prisons, t. 1V,
p. 476,
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Rapport sur une mission envoyée en Anglelerre, par M. A. Micuon,
.V, p. 422.

Du travail des condamnés utilisé pour la construction des prisons
départementales, par M. FErnaxp DEsportes, t. V, p. 383.

Rapport sur la rétrocession ‘A PEtat de la propriété des prisons
départementales, par M. Jorer-DEscrosiknEs, t. V, p. 604

Discussion sur le travail des détenus appliqué aux constructions
pénitentiaires, t. V, p. 855. .

Discussion sur la rétrocession 4 IEtat des prisons départementales,
t. VI, p. 5. ,

La,cgnstruction des établissements pénitentiaires en France et en
ltalie par les détenus, par M. G. Dusors, t. VI, p. 338.

Le travail des détenus & Rome, par M. A. Skousks, t. VI, p. 749.
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Deuxiéme question.

Quelle serait la meillewre organisation powr les prisons locales
destinées & la détention préventive-ou & Uexécution des peines
de courte durée ? : :

La meilleure organisation de ces prisons se trouve dans le
régime de la séparation individuelle, tel qu'il a été prescrit en
France par les dispositions de la loi du 8 juin 1875 pour les
prisons départementales.

Nous avons déja, sous la précédente question, indiqué comment
la séparation individuelle pourrait étre obtenue dans des condi-
tions plus économiques que celles pratiquées quant & présent.

Nous devons ajouter que, pour les postes de police, dépbts,
chambres de streté, on doit également éviter la promiscuité et
que ce résultat peut étre facilement obtenu avec des séparations
réduites au minimum de la dépense.

Le questionnaire pose deux autres questions.

L. — D’aprés quel systéme sont organisées chez vous les mai—
sons d’arrét locales, les prisons de police et, en général, les lieux
de détention dans lesquels les individus sont mis aux arréts ou

gardés pour peu de temps avant d'éire jugés ? A
~ Le systtme de la séparation est, quant & présent, en fait
U'exception, bien quen principe, la loi précitée du § juin 1875
ait prescrit I'emprisonnement individuel pour les courtes déten -
tions. subies dans les prisons départementales.

La Société générale des Prisons, & plusieurs reprises, a étudié
les conditions qui doivent faciliter 'application de la séparation
des détenus. Voyez la collection desBulletins de la Société, savoir
notamment :

1. Premiére application du systéme de I'emprisonnement
individuel 4 la prison de Sainte-Menehould, année 1879,
page 394.

2. Rapport sur la transformation et la reconstruction des
prisons départementales, année 1879, page 644.

3. Les prisons départementales, application de la loi du 5 juin
1873, année 1879, page T45.

4. Enquéte sur les prisons cellulaires et la dépense né cessaire

s

i leur construction, année 1879, page 772 et suivantes, 892 et
suivantes, année 1880, page 45.
5. Note sur les prisons de la Seine, année 1878, page 542.
6. Instruction pour la mise en pratique du régime de la
séparation individuelle dans les prisons départementales, année
1878, pages 760 et T81.

Un de nos éminents collégues, M. Victor Bournat, a publié sur
les postes de police, les violons, la permanence et le dépdt du
petit parquet, un remarquable rapport présenté, en 1876, au
Conseil supérieur des Prisons. ‘ ‘

Dans ce travail, M. Bournat insistait sur la nécessité d’éviter
les occasions de promiscuité. Précautions 4 prendre tout aussi
nécessaires lorsqu’il s’agit de détentions préventives que dans le
cas d’emprisonnement définitif.

. — Quel serait, i votre avis, le systéme d'aprés lequel ces
prisons devraient éire organisées ?

Le meilleur systéme est celui de’emprisonnement individuel.
Les inconvénients relevés contre la séparation des détenus et
leur isolement, contre I'inaction, contre I'immobilité produisant
P’état d’anémie peuvent &tre combattus par des visites intelli-
gemment combinées des agents de la prison, des membres des
comités locaux de protection ou de palronage dontl organisation
prés de chaque prison est indispensable, par une répartition bien
entendue des heures de promenade et d'exercice dans les préaux,
par Papplication du travail dans la prison méme. Si on objecte
que les détentions subies pendant un court espace de temps ne
comportent pas I'application utile du travail dans la prison, on peut
répondre qu’il n’est pasimpossible de trouver, dans les villes, des
travaux de peu de durée : menuiserie, serrurerie, cordonnerie, etc.
confection de vétements grossiers par les femmes, pour occuper
les détenus. D’ailleurs, pourquoi ne pas se préoccuper d’ap-
pliquer, suivant le degré de perversité des sujets, un systéme de
mise en liberté provisoire qui permettrait le travail an dehors
avec l'obligation de réintégrer chaque soir la prison, jusqu'a
Iexpiration de la peine? Il est une foule de cas o !’emprison-
nement est prononcé contre des individus qui n’ont pas cessé
d’étre des ouvriers trés susceptibles d’'un travail utile. Plusieurs
mois d’emprisonnement peuvent leur faire contracter des habi-
tudes de paresse; les soumettre au travail audehors de la prison
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avec obligation d’appliquer partie du produit de ce labeur 2 leur
entretien et une autre partie 4 la création d’'un pécule qui leur
fournirait une réserve a leur sortie, ce serait obtenir un double
résultat : diminuer les frais 4 la charge de I’Elat, et assurer au
1ibéré une ressource dont la privation est une des causes les
plus fréquentes de la récidive. )

Ce systéme appliqué surtout aux délinquants qui subissent
une condamnation pour la premiére fois, ne pourrait avoir aucun
inconvénient, car pour eux limpression salutaire que la con-
damnation 4 I'emprisonnement doit produire est causée par la
publicité donnée A leur méfait, la honte qu’ils en éprouvent, la
perte momentanée de leur liberté, et la privation du produit de
leur {ravail.

Les petits délinquants non dangereux devraient donc étre
consignés dans des conditions particuliéres permettant le travail
au dehors, plutét qu’emprisonnés d’une maniére permanente.

GaBRIEL JORET-DESCLOSIERES,
4bocat a la Cour d'appel de Paris.
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Troisiéme question.

Ne faut-il pas organiser des peines privatives de la liberté
qui, mieux que -les systémes suivis jusqu'a présent, convien-—
draient, aux pays agricoles ou pour les populanom agricoles
étrangeres aux travaux industriels?

La France posséde en Corse les trois pénitenciers agricoles de
Chiavari, de Castelluccio et de Casabianda, qui peuvent loger
une population de 2,200 individus.

En 18375, un pénitencier agricole spécial a été installé en
Algérie sur le domaine de Berronaghia.

Les détenus des pénitenciers corses sont recrutés parmi ceux
qui ont ét¢ préalablement envoyés dans les maisons centrales de:
France et d’Algérie. Le choix porte, d’abord, par exception, sur

. des ouvriers d’états spéciaux dont la main—d’ceuvre est nécessaire

pour les travaux de construction (magons, charpentiers, etc.)
pour les ateliers d’art (forges, machineries, charronnage, etc.) et
pour les services- intérieurs divers; (tailleurs, moulins, chais,
tonnelleries, etc.) qui sont en permanence aux pénitenciers. Pour
la masse, on prend des hommes habitués aux- divers labeurs des
champs, dans des conditions de force et de santé suffisantes,.
tous ayant plus de trois ans de prison ou de réclusion 4 subir.
Un grand convoi est ainsi dirigé tous les ans sur la Corse pour
remplir les vides qui se sont faits par les libérations et les décés.

1’idée de ne pas modifier pour les détenus de profession agri-
cole leurs conditions d’existence antérieure, n’a pas éié étran—
gére 4 la création des établissements qui nous occupent. Mais
il somble qu’on se soit surtout proposé, dans cette créaiion, de
chercher 3 résoudre la question de la concurrence du travail
des détenus au travail libre. Cette question avait été soulevée
avec une grande violence aprés Ja Révolution de 1848 et avait
été tranchée par la suppression des travaux d’industrie privée
dans les prisons. Le décret du 25 février 1832 autorisa le mi-
nistre de intérieur & rétablir ces travaux, mais il lul donna en
méme temps la faculté d’employer un certain nombre de con-
damnés 4 des travaux . extérieurs. C'est pour remplir ce voeu de
la loi que I'expérience des pénitenciers agricoles a été tentée.

Il ne faut pas perdre de vue que la France ne connait pas
Yinconvénient de la présence dans ses prisons d’un grand nombre
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de détenus inhabiles & tout travail industriel et pouvant se con-

sacrer seulement & celui que suppose-la vie des champs. Sur
une moyenne de 13,352 condamnés & plus d'un an de prison
ou 4 la réclusion, la statistique des prisons de 1876, 1817 et
1878 accuse seulement une moyenne de 2,020 cultivateurs pro-
prement dits. Beaucoup de ces hommes peuvent trouver leur place
dans des ateliers ou il ne se fait que des opérations trés simples,
n’exigeant qu'un minime apprentissage. Le service intérieur
peut en occuper le reste. La difficulté serait tout autre, si, par le
fait de leur vie antérieure, il y avait de trés nombreux condam-
nés incapables d’utiliser leur temps. dans vne prison fermée.
Cest ce qui arrive en Algérie et ce qui a amené d’abord 3 dé-
tourner sur la Corse tous les réclusionnaires de ce pays et ensuite
& y créer élablissement nouveau de Berrouaghia. On y a affecté
une localité salubre. Les détenus y sont dans de simples barra-
quements en bois, parce qu'on se propose, apres avoir défriché

et mis en waleur le domaine, de le vendre et de transporter les

détenus ailleurs pour faire indéfiniment office de pionniers.
Cest, on le woit, une tentative spéciale sur les résultats de
laquelle I'expérience n’a pas encore prononcé.

Quant A la Corse oll les établissements ont été faits avee un
caractére permanent, il fautd’abord dire que lesite n’en a pas
été heureusement choisi. Le principal chapitre de leur histoire
est rempli par les ravages que la malaria v a causés d’une facon
4 peu prés permanente, dans I'un d’entre eux, et avec retours
offensifs, dans les autres. Il n’est pas interdit de soutenir que
cet écueil sera toujours & eraindre pour les établissements de
cette nature, surtout dans les régions méridionales. On ne peut
créer de pénmitenciers que dans des conirées peu habitées et sur
des sols -incultes qu'il faut défricher. Les détenus sont caser-
nés la nuit. Quelles précautions que l'on prenne, il est bien
difficile de ne pas empdcher les maladies telluriques de prendre
de grands développements dans de tels milieux.

Ceci nwous améme tount de suite A traiter des inconvénients
des pénilenciers agricoles an point de vie économique. 1l faut
bien y réunir une certaine population. Celle—ci trouve son
emploi tant qu’on est dans la période du défrichement. Mais
il n’en est plus de méme quand on arrive 4la période de eul-
ture qui-exige beaucoup moins de bras et qui, surlout pour la
production des oéréales, laisse ees bras inoccupés en dehors du

— e e <.
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temps de la préparation des terres et de la récolte. On arrive
alors, pour ne pas laisser les détenus oisifs, soit & inventer des
travaux qui ne sont pas toujours productifs, soit4 se lancer dans
toutes sortes de cultures arbustives et jardiniéres. On fait des
vignes, on multiplie les potagers. C’esf toujours une combinaison
cotiteuse que celle qui consiste 4 subordonner une exploitation,
non sealement aux conditions du sol et du climat, mais encore
4 la nécessité de tenir en haleine des hommes dont le contin-
gent est fixe et ne peut pas varier suivant la saison et suivant
les besoins du domaine. Voild pourquoi on a voulu éviter en
Algérie tout ce qui ressemble 4 un établissement définitif et -
s’y resireindre 4 une premiére mise en valeur de la terre.

Du reste, il suffit d"avoir quelque expérience des établissements
analogues 4 ceux de la Corse pour se rendre compte du gaspil-
lage qui les gréve. Méme dans les meilleures conditions, 'Ad-
ministration publique tire de ses entreprises un moindre profit
que les particuliers. Elle produira moins de céréales & plus
grand prix. Mais qu’est-ce, quand les fruits d’un sol sont d’une
consommation facile et tentante et que ces fruits sont livrés 4
des condamnés! On peut bien s’imaginer, dans les vignes, dans
les jardins, dans les potagers et dans les chais de la Corse, quel
tribut la maraude préleve sur les raisins, les fruits, les légumes
et le vin. Il n’y a pas de surveillance qui y puisse parer.

Du reste, les chiffres sont 1. En 1878, dans les maisons de
force et de correction de la France continentale, les frais de
détention comprenant les émoluments du personnel, V'entretien
des détenus, les travaux ordinaires des batiments, les fournitures
diverses, défalcation faite des produits versés au trésor public,
se sont élevés en moyenne & 0 fr. 52 c. par jour et par homme
dans les prisons centrales et 3 1 fr. 60 c. dans les pénitenciers
agricoles. Comparés avec ceux des années précédentes, le pre-
mier de ces chiffres varie peu, le second varie quelquefois en
moins, souvent en plus, suivant les années et les établissements ;
mais il est toujours supérieur au moins du double i celui des
maisons centrales. Et ce serait pis encore si 'on tenait compte
des frais de premier établissement qui sont beaucoup plus con-
sidérables dans un pénitencier qui se compose d’une prison et
d'un domaine que dans une simple prison.

Au point de vue pénitentiaire proprement dit, le régime des
établissements agricoles est beaucoup moins dur que celui des
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maisons qui ne connaissent que le travail industriel. L’absence
de claustration, sinon pendant la nuit, I'impossibilité d’appliquer
la reégle du silence, la nécessité, sur les chantiers de travail,
d’'une certaine dispersion qui met les détenus loin de Yeeil des
gardiens, ce sont 13 des conditions pénales relativement douces.
Aussi a—t-on remarqué que les condamnés des pénitenciers agri-
coles n’ont pas I'air contraint des détenus des maisons centrales.
Cela ne veut pas dire que ’état disciplinaire des pénitenciers
agricoles soit meilleur. Les statistjques accusent une proportion
de vols, de voies de fait contre le personnel de surveillance
et contre les autres détenus, de refus de travail, de contraven-
tions-aux 1égles sur l'interdiction du tabae, des jeux, des trafics
et de la possession d’argent bien supérieure i celle qui est
observée dans les maisons centrales ordinaires.

Il n’apparait pas d'ailleurs que ces condamnés soient moins
4 Tabri de la récidive. Celle-ci en général est d'autant moins
fréquente que la peine a été plus longue; mais cette régle ne
s’observe pas pour les pénitenciers de Corse qui, malgré le
nombre de réclusionnaires qu’ils recoivent, donnent un con-

tingent de récidivistes tout aussi nombreux que les mai-

sons de force du continent. On remarquera d’ailleurs que les
récidivistes qui ont subi leur premiére peine en Corse, demandent
A y retourner, quelles que soient les maladies dont ils y aient
été les {émoins ou les victimes.

La situation est plus satisfaisante au point de vue des éva-
sions, non pas que les tentatives soient rares, mais elles sont
rarement suivies d'effet, 11 en 3 ans. Cela tient & ce qu'il
y a des primes de capture suffisantes et & ce qu’on n’envoie

en Corse que les détenus du continent et de I'’Algérie qui ne .

peuvent se confondre avec les indigénes. D’ailleurs les gardiens
veillent toujours le fusil chargé et tirent sur tout détenu sur-
pris dans I'acte d'évasion. Quoiqu’il en soit sous cerapport, il
n’y a pas de comparaison 4 élablir avee les maisons centrales ou
méme les tentatives d’évasion sont pour ainsi- dire inconnues.

On a essayé, & plusieurs reprises, d’'employer les détenus des
maisons centrales de France 4 des travaux extérieurs. Par
exemple, dans certains cas pressés, on leur a fait faire des tra-
vaux de routes et de chemins de fer, lorsque ces voies passaient
dans le voisinage des maisons centrales. Ces essais ont tou-
jours été troublés par des évasions nombreuses qui portaient
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Falarme dans le pays. 1l serait facile de parer a ces évasions au
moyen du régime disciplinaire draconien qui exisle en cer-
tains pays. Mais si, en Corse, des gardiens peuvent faire usage
de leurs armes contre les détenus avec la méme facilité que des
sentinelles militaires remplissant une consigne, cette latitude
serait moins facilement obtenue et tolérée dans la France con-
tinentale. C’est regrettable, car des chantiers extérieurs bien
organisés, ouverts 4 proximité des maisons centrales, pourraient
rendre les services qu'on attendait des pénitenciers agricoles,
sans en présenter les inconvénients,

Eurésumé, pour la France, les pénitenciers corses peuvent
étre considérés comme une superfluité cotteuse. ks ne répon-
dent pas & une nécessité de notre milieu social et économique.
Il en serait autrement, comme nous 'avons reconnu, dans des
pays ou l'industrie en est encore i ses premiers rudiments ef
ol la population ne connait que la vie extérieure. Méme en ces
pays, une bonne organisation des pénitenciers agricoles sera
trés difficile & obtenir, en ce qui touche, soil la réalité de la
peine, soit uue bonne gestion des deniers publics. — Bien en-
tendu, il n’a été parlé ici que des péniténciers ou la culture de
domaines étendus par des adultes est le but principalement visé.
~— Nous avons auprés de plusieurs de nos maisons centrales,
situées & la campagne, des jardins enclos de murs qui occupent
un certain nombre de détenus et (ui apportent un contingent
trés important 4 I'alimentation de ces maisons, sans en altérer
le caractére général. C’est donc une combinaison utile et dont
le développement pourrait se concilier avec I'établissement si
souhaitable d’'un bon systéme progressif. C’est 4 cela et a Vor-
ganisation, 13 ou elle est possible, de quelques chantiers exté-
rieurs pour des travaux publics que nous bornerions nos veeux
pour notre pays, si les choses étaient encore entiéreset sil éfait
possible d’abandonner des établissements qu’on et mieux fait
de ne pas créer.

A. CHorpIN,

Ancien Directeur de I Administration pénitentiaire,

Bulletin de la Société générale-des prisons.

Les pénitenciers agricoles de la Corse, par M. le conseiller Abriany,
t. 1L p. 422
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Quatriéme question.

De Tutilité des conseils ouw commissions de surveillance des
prisons ou d’institutions analogues, de leur organisation et des
powvoirs que la loi doit leur atiribuer.

L’utilité des Commissions de surveillance dans les prisons
n’est plus & démontrer. Veiller 4 installation matérielle la plus.
commode, la plus saine, au fonctionnement régulier de tous
les rouages administratifs est 'ceuvre d’une administration sou-
cieuse des intéréts qui lui sont confiés : mais ce n’est 14, dans le
but que doit atteindre la répression, qu'une partie de la tiche.
Ce dévouement doit aller plus loin et ce qu’il faut désirer sur-
tout, c’est Yamélioralion morale de l'individu : telle doit &tre
I'ceuvre des commissions de surveiilance. ‘

Mais 13 ne doit pas se borner le réle de ces Commissions ; une
autre cousidération nécessite leur institution : la protection de
U'individu contre 'omnipotence de I'administration. Quand un
malheureux, condamné pour crime ou délit, entre dans la pri-
son, il ne cesse pas pour cela d’étre homme. Tout abaissé qu’il
soit, il a droit & certains égards, il ne doit pas étre livré au
seul arbitraire. Or, la ou il n'y a aucun contrdle, on peut
craindre des abus. L’existence de la commission de surveillance
auprés de I'établissement pénitentiaire, sera un frein, un régu-
lateur; elle assurera la protection de la dignité humaine contre
des excés qui ne sont pas & craindre avec un personnel aussi
éclairé et dévoué que le ndtre, mais qui, du moment on ils peu-
vent se produire, doivent étre prévus.

Ces Commissions existent légalement en France, elles y
- fonctionnent encore en certain nombre, sauf auprés des pri-
sons de Paris,auprés desquelles leur création est toujours restée
lettre morte.

Elies ont été instituées par I'ordonnanceroyale du 9avril 18419
qui créait la Société royale pour I'amélioration des prisons.

- Ells succédaient aux Conseils charitables, établis auprés des

prisons par décret impérial du 29 avril 1840.
L’institation de ces Commissions était générale, et I'ordon-
nance en prescrivait la création aupres de tous les établissements
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pénitentiaires : maisons de prévention, — maisons de répres—
sion, — maisons destinées aux jeunes détenus. Il est juste de
dire quen 1819, .il n’existait encore que bien peu d’établisse-
ments distinets pour les jeunes détenus. Leur développement se
produisit surtout & partir de 1830. Enfin est arrivée la loi du
5 aonut 4830, créant des établissements distincts sous le nom

_ de colonies correctionnelles et colonies pénitentiaires. Une eir-

culaire du 20 mars 1868 est venue réorganiser spécialement les
conseils de surveillance auprés de ces établissements publics ou
privés.

D’aprés Vordonnance du 9 avril 1819, le soin de composer
les commissions était remis au préfet; mais le premier président
et le procureur général, dans les villes siéges d’'une cour d’appel,
— le président du tribunal et le procureur du roi, dans les
autres villes, en étaient membres de droit.

En dehors d’eux, et d’aprés 'importance des villes, le nombre
des membres faisant partie de la Commission était de 3 4 7
membres nommés par le Ministre de I'Intérieur, sur la présen-
tation du préfet et choisis parmi les notables de la localité.

La fortune de ces Commissions fut diverse : d’abord floris-
santes, elles perdirent, sous I'Empire, de leur importance, par
suite des tendances autoritaires d’une administration centralisa-
trice, et par suitede la création, en 1856, des directeurs départe-
mentaux. Néanmoins, sur un rapport présenté i I’Empereur
le 6 octobre 1869 par le Ministre de I'Intérieur, une circu-
laire du 20 mars 1870 vint prescrire aux préfets de veiller a la
réorganisation prompte dés Commissions et de les employer dans
Pceuvre du patronage dont le gouvernement impérial compre-
nait 'importance et sur laquelle il s eﬂ'orcalt d’attirer 1'opinion
publique.

L’ceuvre fut reprise en 4872 et une clrculalre du 30 juin 1872
vint hater leur fonctionnement.

Aujourd’hui donc, une Commission de surveillance doit étre
instituée auprés de tout établissement pénitentiaire, en France.
Disons, qu'en fait, leur existence auprés de nos maisons cen-
trales, a toujours été purement hypothétique.

Yoiei, aux termes de Particle 16 de I'ordonnance du 9 avril
1819 quelles étaient les attributions de ces Commissions de sar-
veillance :

1° Elles étaient chargées de la surveillance intérieure des pri-
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sons en ce (ui concerne la salubrité, la discipline, la tenue
réguliére des registres d’écrou, le travail, la distribution des
profits du travail, I'instruction religieuse, la réforme morale
des détenus et la conduite envers ceux—ci des concierges et des
gardiens.

2° Elles dressaient les cahiers des charges pour les marchés
des fournitures relatives aux différents services de la prison et
passaient lesdits marchés.

3° Elles dressaient chaque année I'état des détenus qui avaient
acquis des droits 4 la clémence royale.

4° Elles transmettaient au Gouvernement, par l'intermédiaire
des Préfets, les documents et renseignements relatifs & 1'état et
au régime de chaque prison ainsi que leurs vues, propositions
et demandes sur les améliorations 2 introduire dans le service.

Mais les Commissions instituées dans ces termes soulevérent
tout aussitdt des susceptibilités et une Ordonnance du 23 juin
1823 vint leur enlever toutes les at(ributions actives qu’elles
tenaient de V'article 16 de I'ordonnance de 1819, et désormais,
au lien d’'un droit de décision, les Commissions n’eurent plus
que le droit de former des veeux.

La circulaire du 20 juin 1838 et le réglement général de 1841,
ainsi que l'ordonnance du 3 novembre 1847, ont rendu aux
Commissions, non leur pouvoir de décision, mais leur avis
obligatoire dans tous les cas spécifiés par I'ordonnance de 1819

Au point de vue des attributions, 4 I’heure actuelie, les Com-
missions n’ont donc pas un pouvoir de décision propre; elles
peuvent émetire des voeux, surtout en ce gui concerne 'adminis-
tration de la prison; de plus, leur avis est obligatoire pour Ie
directeur dans tous les cas prévus par l'ordonnance de 1819 et
rappelés dans celle du 3 novembre 1847.

Disons aussi que les Commissions de surveillance, 1 ou elles

existent, entrant dans l'esprit de la circulaire du 20 mars 1870,
se vouent & I'ceuvre du patronage, soit en visitant le détenu
dans sa prison, soit en exercant le patronage sur le libéré con-

ditionnel, en cas d’application de Particle 9 de la loi de 1850. -

Il faut reconnaitre que cet état de choses n’est pas sans pré-

senter de graves imperfections ; voici done, en abrégé les mo-

dHfications 4 introduire dans cette institution et les principes sur
lesquels nous voudrions la voir réorganisée. d’une facon définitive.

-
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1° Il faut que ce soit une loi qui institue et organise les
Commissions de surveillance, loi qui les mettra 4 Tabri des
fluctuations indvitables, résultat du régime des circulaires, or-
donnances et décrets auxquels elles ont été soumises jusqu'ici.

2 Il serait 4 désirer que ces Commissions fussent sous—
traites 4 Pomnipotence administrative : et pour y parvenir, il
serait bon de permettre 4 ces Commissions d’élire leur bureau
librement.

3° Enfin, il faudrait que la loi vint poser la principe de I'u-
nité de la Commission dans chaque ville, afin d’éviter toute
cause de conflit.

Telles sont les idées principales qui étaient formulées dans
deax projets de loi, le premier préparé par M. le sénateur Bé-
renger et le deuxidme présenté par M. Desportes, secrétaire
général de la Société générale des prisons, 4 la Commission
d’enquéte instituée par I’Assemblée nationale dans sa séance
du 1°* juillet 1873.

(uelles seraient, dans laloi 4 faire, les attributions des Commis-
sions ? _
Il faut arriver & respecter 'autorité et I'indépendance du

- directeur de la prison, tout en assurant un rdle sérieux aux

Commissions de surveillance.

Il faut que ces deux rouages aient leur fonctionnement
séparé, de facon A éviter tout conflit, tout en contribuant
ensemble & la double ceuvre d’amélioration physique et morale
du condamné qui est le but commun.

Les attributions de la Commission de surveillance pourraient
se diviser en attributions internes et attributions externes.

Les attributions internes seraient celles dont les Commissions
seraient chargées dans I'intérieur de la prison. En nous inspi-
rant d’une facon générale de 'ordonnance de 1819 et de I'or-
donnance de 1847, nous voudrions: '

{1°Voir les Commissions donner leur avis sur les améliorations
et réformes 4 introduire dans la prison et dans le régime des
prisonniers ; la Commission devrait veiller également avec grand
soin & tout ce qui touche I'hygiéne dés prisonniers. Un méde-
cin devrait en faire partie.

2° Nous serions d’avis que les registres de punitions fussent
régulitrement communiqués par les Directeurs & chaque
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séance des Commissions de surveillance. Il y aurait 13 un
contrdle indirect et efficace, la Commission pouvant foujours,
en cas d’abus, faire telles observations que de droit.

3¢ Nous réserverions aux Commissions dont les Membres
auraient toute latitude pour visiter les détenus dans la prison, les
propositions pour les grices et pour les libérations provisoires,
d’accord avec les Directeurs des établissements. Les membres
de la Commission qui auraient étudié les détenus, qui auraient
longuement conversé avec eux, qui se seraient, par une pra-
tique continue, rendu compte de leur état moral, seraient,
mieux que personne, & méme de désigner ceux qui seraient
dignes d’une mesure d’indulgence.

Mais, dans le projet de loi & intervenir, les attributions externes
des Commissions devraient tenir une large place. Leur role peut
et doit é&tre considérable dans la double ceuvre de la libération
provisoire et du patronage des libérés.

Aujourd’hui, en France, le principe de libération provisoire
n’est encore applicable qu’aux jeunes détenus; en vertu de l'ar-
ticle 9 de la loi du 8 aotit 1830. On demande avec instance une
loi générale sur ce sujet ef, si elle est votée, on voit tout de
suite la haute mission destinée aux membres des Commissions
de surveillance, qui, aprés avoir été dans la prison, vis-d-vis
des détenus, les promoteurs de cette mesure, seront chargés,
Vextérieur, de la surveillance du libéré provisoire et devront étre
les traits d'union naturels entre le patron du libéré et 'admi-
nistration centrale pour toute mesure & intervenir.

Mais le point le plus important est la participation qu’il con-
vient de donner aux commisssions de surveillance dans I'ceuvre
du patronage.

Nous n'avons pas & insister sur Vutilité, Ja nécessité absolue
du patronage. Quels en seront les premiers agents? Qui grou-
pera autour d’un premier noyau les hommes de bonne volonté,
sinon les membres des Commissions de surveillance tout indiqués
par leur situation et leur caractére pour devemr le pivot des
sociétés de patronage,

C'est ainsi que I'a compris le gouvernement, aussi bien dans
la.circulaire du 20 mars 1870 que dans celle du 17 décembre
1878. Cest le veeu exprimé d’une facon, pour ainsi dire una-
nime, par toutes les cours de France, qui, dans le questionnaire
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distribué par les soins de la Commission d’enquéte de 1872,

avaient ét¢ consultées sur l'importance des Commissions de
surveillance et sur le réle 4 leur confier.

Tels sont & grands traits, les divers aspects sous lesquels
peuvent, étre considérées les Commissions de surveillance dans
les prisons.

En résumé, elles doivent exister aupres de tout établissement
pénitentiaire.

Elles doivent &tre instituées par une loi qui définira leurs attri-
butions.-

Ces attributions peuvent se comprendre ainsi : contrble né-
cessaire et suffisant, maintien de Tautorité et de I'indépendance
indispensables aux directeurs.

Elles doivent étre les premiers agents dans 1’ceuvre de la
libération provisoire et du patronage des libérés.

Sous ces conditions, elles peuvent aider puissamment & Vamé-
lioration physique et morale du condamné.

RENE QUERENET,
Avocat ¢ la Cour d’'appel de Paris.

Bulletin de la Société générale des Prisons.

— Circulaire du Ministre de Ulntérieur sur les eommissions de
surveillance et le patronage, t. I, p. 84.

— Opinion de M. le pasteur Robin, t. I, p. 154. .

— La Commission de surveillance des prisons de Doual, par M. le
conseiller Hardoiiin, t. II, p. 784.

— La circulaire du 17 décembre 41878 et les Commissions de sur-
veillance, t. 1V, p. 689.

— Les Commissions de surveillance des prisons, par M. R. Qué-
renet, t. VI, p; 27.



Cinquiéme question.

Sur quels principes devrait étre basée Ualimentation des détenus
ay point de vue hygiénique et pénitentiaire ?

Les critiques dont la presse quolidienne se fait assez souvent
P’écho contiennent des exagérations évidentes.

On se trouve toujours en présence, lorsqu’il s’agit de formuler
la réponse aux questions pénitentiaires les plus importantes —
ne disons pas de deux écoles, puisqu’iln’yald que des impressions
et des vues tout a fait personnelles — mais de deux systémes.

Ici, c’est la rigueur qui est toujours conseillée; 1i, c’est
I'indulgence. '

Les uns trouvent les prisons trop belles et le régime alimentaire
toujours trop parfait, trop recherché. Ils demandent si la justice

a pris « un troussean de clefs pour glaive » et quel intérét les

bons ouvriers peuvent avoir i rester honnétes ? Les autres ne
veulent voir, dans ces mémes malfaiteurs, que des infortunés
privés d’une bonne éducation, et, par suite, facilement égarés.
ils s’appliquent 4 rendre pour eux les aliments meilleurs, & ]em
faire un sort plus supportable.

Mais voici, selon nous, 'appréciation scientifique, la lecon des
faits et de I’expérience :

Il faut donner au détenu le strict nécessaire, calculé et
déterminé d’avance, en lui permettant de compléter, au moyen
du produit de son travail, ce qu’il recoit ainsi. Il se sentira,
de cette maniére, encouragé A travailler. Bien plus : il évitera
la souffrance. En effet, tous les détenus n’ont pas les mémes
besoins. L’age, les habitudes, les tempéraments différent. Il serait
injuste de leur enlever toute liberté, toute possibilité d’amélio—
ralion matérielle, et de les snumettre tous au méme réglement,
sans tenir compte d’inégalités qui sont dans la nature méme.

Cest un facheux effet de la réglementation qu'on a trop
souvent 'occasion d’observer 4 d’autres points de vue. Nen

citons qu’un : le choix d’'une occupation pour les condamnés. -

A Paris, il n’y a pas de maisons centrales, mais des dépits,
des maisons d’arrét, de justice et de correction. Des peines
dépassant un an et un jour n’y sont subies que par exception.
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Il n’est donc point nécessaire, la détention préventive mise i
part, d’établir des distinetions entre les prisons départemen-—
tales. )
Un seul tableau tracé se trouvera vrai partout dans ses traits
essentiels. Mais c’est de Paris seulement qu’il s’agit. Lorsqu’il

-sera question des maisons centrales, nous le ferons observer

avec soin,

Les détenus sont autorisés 4 faire usage de la cantine.

Voici, par ordre alphabétique, les articles alimentaires qu'ils
peuvent se procurer : ail, artichaut, beurre, charcuterie, chicorée
chocolat, confitures, figues séches, fromages, fruits, harengs,
huile, lait, moutarde, oignons, ceufs, poivre, pommes de terre
cuites & P’eau, pruneaux, ragouts, réglisse, résiné, salade, sar-
dines, sel, sucre, vinaigre.

Ces arlicles ne sont pas remis aux prisonniers 4 jour fixe.

La famille peut, s’il en est besoin, se faire autoriser &
remettre en certains cas au détenu des suppléments de nourri—
ture. Mais elle est souvent absente; et si le prisonnier peut se
procurer des vivres supplémentaires, c’est avec une faible partie
de argent qu’il a gagné.

Tels sont les suppléments an régime ordmalre :

Indiquons aussi, en quelques mots, quel est ce régime ordi-
naire méme.

Pour les hommes, pendant la semaine : — ration journaliére
de 750-grammes de pain, aprés le prélévement de 100 grammes
par individu et par jour pour étre mis dans le bouillon avant la
distribution des soupes, — un litre de soupe distribué en deux
fois. Le pain est remis au détenu i son lever,

Le premiére soupe est distribuée a4 9 heures, et la seconde,
(bouillon et légumes ayant servi & faire la soupe do matin)
4 3 heures.

La soupe est faite dans les proportions ci-aprés pour 100
individus :

30 kilog. de pommes de terre ou 9 kilog. de riz;

8 kilog. de carottes, navets, choux, pois, féeves, haricots ou
lentilles ;

1 kilog. d’oseille ;

1 kilog. de pois, lentilles ou haricots réduits en purée ou
pareille quantité de gruau d’orge;

1 kilog. de sel;
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10 grammes de poivre;
1 kilog. 1/2 de beurre, ou 1 kilog. 250 gr. de graisse de
pore.
Les diman’ches de chaque semaine, & I’Ascension, & 1’Assomp-
tion, & la Toussaint et & Noél, il est fait un service gras con-

sistant en une ration de soupe dans laquelle il entre 5 décilitres .

de bouillon provenant de la cuisson de 15 kilog. de viande de
race bovine pour 100 individus.

Le service du soir se compose de la viande qui a servi &
faire la soupe le matin, 4 laquelle on ajoute 30 kilog. de pommes
de terre épluchées, 400 grammes de graisse, et 2 kilog. d’oignons
pour 100 individus, avec sel et poivre.

Ces aliments doivent étre cuits dans le bouillon mis en réserve,
de maniére & former, pour chaque individu, une ration de 4
décilitres.

Le prélévement sur la ratlon de pain, pour la soupe, n'est
que de 30 grammes les jours de service gras.

Les Maisons centrales de force et de correction vont, a leur
tour, nous occuper.

Le régime quotidien n’est pas trés différent.

Les suppléments du dehors ne sont point admis. L’usage de
la cantine est sévérement réglé.

Le service maigre est fait tous lesjours de la semaine, excepté
le dimanche et le jeudi. Il comprend, avec la ration de pain
journaliere de 700 grammes pour chaque homme, une soupe
contenant 4 décilitres de bouillon, le malin; et, le soir, une soupe
~ semblable, avec une pitance d'au moins 3 décilitres de pom-
mes de terre, le mardi et le vendredi, et de pois, lentilles ou
haricots ‘alternativement, lundi, mereredi et samedi.

Nous donnons, en appendice, le tableau des quantités
fournies par jour et par semaine pour 100 individus. (Tableau
n° L)

Du 1¢ juin au 31 aoit, temps de germination, les pommes de
terre sont remplacées alternativement de la maniére suivante :
pour 2 kilog. de pommes de terre, 500 grammes de riz, ou {
kilog. de légumes secs, ou 2 kilog. de légumes verts. 1 kilog.
d’oseille par 100 individus accompagne les légumes secs. -

Le service gras est fait le dimanche, le jeudi et les jours
de féte déja indiqués.

R PR U ——
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1l comprend, le dimanche et les jours de féte : le matin, nne
soupe contenant 5 décilitres de bouillon de viande; le soir, une
portion d’an moins 78 grammes de viande cuite et désossée, et
une pitance d’au moins 3 décilitres de pommes de terre.

Il comprend enfin, le jeudi : le matin, une soupe contenant
8§ décilitres de bouillon provenant de la cuisson de la viande
destinée au second repas; le soir, une portion de 60 grammes
au moins de viande cuite et désossée, et une pitance de trois
décilitres et demi de riz au moins.

Pour les femmes, la réduction opérée sur la quantité de pain
est de 50 grammes.

La ration de pain qui est de 700 grammes pour chaque
homme, est de 630 grammes pour chaque femme.

Le jeudi et le dimanche seulement, jour de service gras ot
la viande est distribuée, Ja quantité de pain pour les soupes

- accordée & 100 femmes esi de 6 kilog.

Elle est de 12 kilog. tous les autres jours.

Elles ne consomment pas toutes le reste de leur ration de
pain. Aussi, par compensation, les entrepreneurs sont-ils tenus
de. faire gratuitement, s'il y a lieu, dans d’autres circonstances,
la fourniture du pain de supplément.

Ce régime est suffisant, soit dans les maisons d’arrét, soit dans
les maisons centrales. La moyenne des décés ne semble pas
étre au-dessus de la normale, et I'on n’a gutre signalé 'influence
de I'alimentation sur la mortalité.

Il a été admis dans les infirmeries des prisons de’la Seine,
en 1877, pour cause de maladie, 3,608 hommes ou jeunes gar-
cons et 3,278 femmes ou jeunes filles. Proportion par rapport 4
la population moyenne : hommes 0.23 0/0, femmes 0.54 0/0.
Pour les deux sexes: 0.32 0/0.

Total des journdes de iraitement: 72,765 pour le sexe mas-
culin et 159,269 pour le sexe féminin. '

La proportion des journées de maladie, par rapport aux jour-
nées de détention, a été de 4.69 0/0 pour les hommes et les
jeunes garcons, 26.16 pour les femmes et les jeunes filles, en
1871, contre 4.75 et 24.59 0/0 en 1876,

Nous faisons connaitre, aux annexes (tableau n° II), la répar-
tition de la population des maisons d’arrét, de justice et de
correction de Paris, au 31 décembre 1877, sous le rapport sani-
taire, et la distribution entre les prisons (rableau n® III).
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Dans les maisons centrales affectées aux hommes, le nombre
des individus admis, en 1877, & I'infirmerie était de 9,378, dont
8,205 guéris, 8 transférés & I'hopital et 632 décédés.

Les journées de traitement s’élevaient au total de 204,950.

La proportion des entrées a I'infirmerie, par jour, & la popu-
lation moyenne, ressort 4 0.18 0/0 en 1877; celle des journées
d’infirmerie aux journées de détention 4 3.97 0/0 contre 3.59.
Le rapport des journées d’infirmerie au total de leffectif au
31 décembre et des admissions de I'année, ou la durée moyenne
du séjour & Uinfirmerie est de 21 jours 86. La mortalité calculée
sur le nombre total des malades est de 6.74, et sur la population
moyenne des établissements de 4.07 0/0.

Sur 100 admissions 68.58 étaient motivées par des maladies
aigués, 31.42 par des maladies chroniques; 14.28 des détenus
se trouvaient atteints, au moment de leur entrée de I'affection
pour laquelle on a eu & les trailer, 26,51 étaient d’une consti-
tution faible, 59.21 en bon état de santé.

Le mouvement de la population des infirmeries des maisons
centrales de femmes est représenté par les chiffres suivants :

Malades. . . . . . . . .. ... - 2.267
Guéries. . . . . . . . ... .. 1.949
Transférées 4 'hépital. . . . . . . 17
Décédées. . . . . . N 1581 -
Total des journées d’infirmerie. . . 53.250
Proportion des entrées par jour 4 la population

) moyenne . . . . . . . . . 0.16 040
— journées d’infirmerie aux jour-

nées de détention . . . . . 4.08 —
—_ journées d’infirmerie au total

des malades. . . . . . .. 23.49 —
—_ déces au total des malades . . 10.12 —

— décés 4 la population moyenne 4.22 —
Sur 100 malades, 10.05 étaient atteintes avant leur entrée,

25.96 étaient d’'une constitution faible, 63.99 en bon état de

santé.
Il n’est pas & notre connaissance qu'en France, les détenus

soient pesés ou mesurés au dynamomeétre.

Nous terminons par les observations qui suivent:
Sans travail, les vivres strictement nécessaires ne pourraient
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pas étre regardés comme suffisants. Cette remarque a sa grande
importance, parce que partout il est rare que le travail soit orga-

nisé sans interruption.
Le prisonnier se plaint aussi souvent de la qualité des vivres

que de linsuffisance. Dans certaines prisons, ces vivres peuvent
encore étre servis froids 2 cause de I'éloignement des cuisines.
Le pain surtout doit é&tre bien pesé et surveillé dans sa com-
position. Comme il devenait trés difficile de se procurer le seigle
de bonne qualité qui doit entrer dans la composition du pain
des détenus, Fadministration prit le parti naguére de faire
moudre et préparer la farine dans les prisons mémes. A Paris la
boulangerie centrale est & Saint-Lazare.
Il'y ala, en résumé, quelques lacunes & combler et quelques

réformes a faire.
Mais on doit bien se garder, 4 notre avis, de réduire encore

la nourriture des détenus.
Affaiblis, ils travailleraient moins. Mécontents, ils ne se

soumettraient qu’avec impatience 4 la discipline, écoutant sans
conviction” et sans intérét les exhortations morales qui leur

seraient adressées.
On ne doit pas regarder la distribution insuffisante des ali-

ments comme une partie de l'expiation.
LE PASTEUR ARBOUX,
Aumonier des prisons.



Tableau n° I.
Service des maisons centrales de force el de correction. Tableau des quantités & fournir, par jour et par semaine, pour 100 individus.
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Sixiéme question.

Le systéme du travail en régie esi~il préférable, dans les établis-
semenls pénitentiaires, au systéme dw iravail par entreprise ?

Nous répondrons successivement aux divers points posés dans
le guestionnaire de la Commission internationale.

I

QUEL EST LE SYSTEME DE TRAVAIL, REGIE OU ENTREPRISE, INTRODUIT
DANS VOS PRISONS ?

Les établissements pénitentiaires francais relévent de trois
départements ministériels : I'Intérieur, la Marine et la Guerre.
Nous allons indiquer dans quelles conditions et sur quelles bases
économiques le fravail y est organisé.

§ 1. — Ministére de I'Intérieur.

De ce ministere dépendent: A. Les maisons centrales, ren—
fermant les condamnés 4 une peine privative de la liberté de
plus d’une année. B. Les prisons départementales, renfermant
les condamnés & une peine privative de la liberté de moms d'une
année; et, en outre, les prévenus et les accusés.

Maisons centrales. — Les condamnés correctionnels &
un emprisonnement de 1 4 5 ans et les condamnés criminels &
la réclusion de 5 A 10 ans et au-dessus s’y trouvaient autrefois
confondus. Cette confusion n’a plus lieu aujourd’hui que dans
les maisons centrales de femmes (1) et dans les pénitenciers de
la Corse. Ailleurs les condamnés sont séparés et placés dans
des maisons distinctes. I1 est & remarquer que les eorrection—
nels domment, aprés la libération, une proportion de récidivistes
beaucoup plus forte que les criminels. La moyenme du séjour
des premiers est de @ ans T mois 1/5; celui des seconds est de 7
ans 2 mois 4/4 (2).

(1) Ces dtablissements renfermant, en plus, les femmes condamnées aux
travaux foreés.

(2) Dans les pénitenciers agricoles ees proportions sont de % ans 7 mois 2/3
et de 6 ans 11 mois 1/2.
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On compte, en France, quinze maisons centrales pour les
hommes, six pour les femmes; en Corse, trois pénitenciers agri-
coles assimilés aux maisons centrales; en Algérie, denx maisons
-centrales pour les hommes, une pour les femmes et un péni-
tencier agricole; enfin une maison de détention et un dépot de
forcats, en France, sont assimilés aux maisons centrales.

Tous ces établissements sont soumis au régime de la déten-
tion en commun, méme pendant la nuit. His comportent un
effectif considérable. Parmi les maisons centrales affectées aux
hommes, celle de Clairvaux peut contenir 2,000 détenus ; celle
d’Eysses, 1,788 ; six autres, environ un millier; les moins impor-
tantes, de 5 4 600. La capacité totale comporte une population
de 18,616 détenus. Leur population moyenne, en 1879, date de
la plus récente statistique, était de 16,860. 11 est & remarquer
qu’elle tend sensiblement & diminuer, car elle était de 17,120
en 1878.

Les maisons centrales affectées aux femmes ne peuvent
guére contenir une population de plus de 300 détenues chacune;
seule, celle de Clermont peut en renfermer le double. Leur ca-
pacité tolale est de 3,878 places. Leur population moyenne, en
1879, n'a été que de 3,198, alors qu'en 1878 elle s’élevait
43,442,

Cette population est répartie, pour le travail, dans de vastes
ateliers ot s'exercent un grand nombre d’industries qui, dans
les maisons centrales de France, emploient 11,790 travailleurs
des deux sexes (9,489 hommes, 2501 femmes); 2,450 y sont, en
outre, affectés aux services intérieurs; soit, au total, 14,150.

Les pénitenciers agricoles de Corse emploient 1,263 condamnés
3 des travaux agricoles et 468 dans les services économiques.

Enfin, les établissements d’Algérie emploient 1,751 travail-
leurs & des travaux industriels, & des travaux extérieurs et dans
les services économiques.

Le Code pénal établissait, au point de vue de la répartition
dans les ateliers, une différence entre les correctionnels et les
criminels; les premiers devaient avoir le droit de choisir, entre
toutes les industries exercées dans la maison ou ils étaient
placés, celle qui leur convenait le mieux; les seconds étaient
tenus d'accepter celle que 'administration jugeait convenable
de leur imposer. Dans la pratique, cette derniére régle a pré-
valu, et tous les condamnés y sont soumis.
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Mais quel que soif le genre de travail auquel les détenus sont
employés, ce travail doit leur étre payé. Le principe de la rétri-
bution est inscrit dans le Code pénal (article 2). Le taux doit
en étre fixé el prenant pour base le prix du travail libre,
diminué d’'une somme représentant les charges exceptionnelles
qui pésent sur le travail pénitentiaire et la moins-value de ce
travail comparé au travail libre (voyez la réponse & la question
suivante).

Mais cette rémunération n’appartient pas tout entiére au
condamné. Le condamné aux travaux forcés (dépot de forgats,
maisons centrales de femmes) ne touche que les 3/10; les récla-
sionnaires, les 4/10; les condamnés & Temprisonnement & plus
d'une année, les 5/10. En outre, pour les récidivistes, on retran-
che 1/10 pour chaque condamnation antérieure, sans pouvoir
retirer plus des 9/10. *

Le surplus de la numération revient i I'Etat.

La part qui revient au condamnsé se divise entre son péecule
disponible et son pécule de réserve. Le premier est & sa dispo-
sition et destiné, dit Ia loi, & Ini procurer quelgue adoucissement
pendant sa détention; le second sert i former un fonds de
réserve pour le temps de sa libération.

Toutes les maisons centrales et établissements assimilés, sauf
celles de Clairvaux, Fontevrault, Gaillon et Melun, les irois
pénitenciers de la Corse et celui de Berrouaghia, sont soumis
3 un régime économique qui est propre 4 la France et n’a
d’analogue dans aucan autre pays, celui de I'Entreprise générale.

« L’entrepreneur général est tenu par un cahier des charges
trés détaillé de subvenir 2 1toutes les fournitures faites au
détenu. Il doit faire, dans la maison centrale, toutes les répa-

“rations dont le Code civil impose l'obligation au locataire et

toutes celles dont le cahier des charges lui impose I'obligation
spéciale et qui ont pour objet la salubrité et la propreté. Il est
tenu de fournir du travail aux détenus et de leur payer le
salaire fixé d’aprés les bases que nous avons indiquées. En
échange, l'entrepreneur profite seul des produits de la vente des
objets manufacturés et des bénéfices réalisés dans I'exploitation
de la cantine; il retient les dixiémes réservés & I'Etat sur le

“salaire des délenus; enfin il touche de I'Etat une subvention,

par jour et par détenu, qui est fixée par une adjudication au
38



— B8 —

rabais, et qui varie, suivant que l'exploitation du travail des
détenus doit étre plus ou moins lucrative (1), »

Les maisons centrales de Clairvaux, de Fontevrault, de Gail-
lon et de Melun sont soumises & un régime qui, dans le langage
administratif, est qualifié de Régie, mais. qui, en réalité, n’est
autre chose qu'une entreprise partielle. Dans ce régime, I'Etat
sans doute, subvient, par lui-méme, 2 toutes les dépenses qui
concernent lesdétenus et 'entretien des bitiments; mais il passe
des marchés spéciaux avec un ou plusieurs entrepreneurs qui
exploitent, moyennant un prix donnsé, telle ou telle industrie et
bénéficient du travail des détenus. L’Etat, dans ce systéme, con-
serve les dixieémes réservés sur le salaire des détenus. La régie
francaise est donc analogue au régime qui est appelé Entreprise

dans les autres pays.
4
Les pénitenciers agricoles de la Corse et de Berrouaghia sont
les squls établissements qui soient véritablement en régie. L’Etat
emploie & l'exploitation du domaine les bras des détenus; il
leur paye un salaire sur lequel il fait les mémes retenues que
sur le travail industriel; il a, comme bénéfice, excédent des

produits de I'exploitation sur les dépenses du pénitencier.

Prisons départementales. — Aux termesdelaloi pénale,
tous les condamnés & une peine correctionnelle d’emprisonne-
ment doivent étre incarcérés dans des établissements spéciaux
dits maisons de correction. Pendant longtemps, 'administra-
tion a trié les individus condamnés 4 un emprisonnement de
plus d'une année pour les placer, confondus avec les criminels
condamnés & la réclusion, dans les maisons centrales qu'elle a
dénommeées maisons cenirales de force et de correction. Elle
violait ainsi manifestement la loi. Depuis quelques années,
avons-nous dit, elle s’est mieux conformée 4 ses prescriptions.
Les fommes sont toujours confondues dans les mémes éta-
blissements; mais, parmi les hommes, les condamnés correc-
tionnels 4 plus d'un an de prisorr sont placés dans des maisons
qui leur sont spécialement affectées sous le nom de maisons cen-
trales de correction, tandis que les réclusionnaires sont réunis

(1) Rapport sur le régime des établissements pénitentiaires, par M. le vi-
comte d'Haussonville, p. 190.

— 5719 —

dans des maisons centrales de force (1). Le régime économique de
ces établissements est, du reste, identique (sauf en ce qui concerne
le nombre de dixiémes accordés aux détenus sur leur salaire).

Les condamnés 4 une peine d’emprisonnement de moins d’une
année sont placés dans des prisons départementales, dites
maisons de correction,

La loi pénale prescrivait encore que les prévenus (inculpés
d’un simple délit) et les accusés (inculpés d'un crime), quelle
devait considérer comme innocents tant que leur culpabilité ne
serait pas. judiciairement établie, ne fussent jamais confon-
dus avec les coupables et placés dans les mémes prisons. Ils
devaient étre retenus dans des maisons d’arrét placées prés de
chaque tribunal d’arrondissement ou dans des maisons de jus-
tice placées prés de chaque cour d’appel, lesquelles ne devaient
point avoir le caractére d’établissements pénitentiaires.

"~ Ces sages prescriptions n’ont pas élé observées. Sauf dans
quelques grandes villes qui possédent des maisons d’arrét ou
de justice distinctes des maisons de correction, partout les
prévenus et les accusés sont enfermés dans les mémes prisons
que les condamnés & moins d'une année d’emprisonnement.
Il est vrai de dire que 'administration, depuis un certain nom-
bre d’années, leur réserve, autant que possible, des quartiers
spéciaux ; mais, 4 raison de linsuffisance des locaux dans
un grand nombre de prisons, trop souvent encore les inculpés se
trouvent confondus avec les condamnés ; en tous cas, parmi les
inculpés, les prévenus ne sont presque jamais séparés des accusés.

De telle sorte que les trois catégories d’établissements pres-
crits par la loi, maison d’arrél, de justice, et de correction,
sa trouvent, en fait, confondues dans une catégorie unique, les
prisons départementales, dans lesquelles, — sauf en ce qui con-
cerne le travail, ainsi que nous le dirons bientdt, — tous les
détenus sont ~ soumis au méme régime,.

Il convient néanmoins d’indiquer une distinction importante,
spécialement au point de vue de l'organisation du travail, que
Padministration a établie entre les prisons départementales.
Celles qui sont situées au chef-lieu de chaque département, ren-
ferment, comme les autres, les prévenus, les accusés et les con-

(1) Toutefois, dans les péuitenciers de Corse, les réclusionnaires et les
correctionnels se trouvent encore confondus.
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darmnés 4 un emprisonnement de moins d’une année, traduits et
jugés au tribunal d’arrondissement qui siége au chef-lieu ; mais,
en outre, elles renferment les individus condamnés par les tri-
bunaux des autres arrondissements & un emprisonnement de
plus de trois mois. De telle sorte, que les prisons de chef-lieu
sont affectées 3 tous les individus qui, dans chaque départe-
ment, encourent une peine relativement prolongée de trois
mois 4 un an, tandis que les autres neson t jamais affectées
qud de trés courtes peines, inférieures & trois mois, pendant la
durée desquelles il est bien difficile de soumettre les condam-
nés A un apprentissage sérieux.

La durée moyenne du séjour des détenus dans les prisons
départementales (prévenus et condamnés) est de 28 jours.

“Sauf & Paris et & Marseille, il n’y a point de prisons dépar-
tementales spécialement affectées aux femmes ; mais celles-ci
sont toujours placées dans des quartiers absolument séparés,
sans communication possible avec les autres.

1l existe en France 381 prisons départementales dont Yimpor-
tance varic i linfini. 35 d’entre elles n'ont qu'unc population
moyenne de 6 détenus et au-dessous; 76, de 6 4 12; 103, de
12 4 30. Vienncnt ensuite les prisons moyennes dont 54 com-
portent une population de 30 & 100 détenus; 30, de 100 &
2003 10, de 200 4 300. Pais les grandes prisons : cellesdu dépar-
tement de laSeine, avec un effectif moyen s'élevant jusqu’a 1,014
(Saint- Lazare), 993 (Mazas), 954 (Santé), 864 (maison de Saint-
Denis), 489 (Dépdt de la Préfecture de Police), 422 (Sainte-
Pélagie), 374 (Grande- Roquette) ; la prison de Rouen contient
une population de 569 détenus; Lille, 392; Marseille, 318;
Nancy, 814. L’Algérie posséde 51 prisons, parmi lesquelles celles
d’Alger, dc Blidah, de Constantine, de Bone, de Philippeville
et d’'Oran ont seules quelque importance.

Ces divers établissements renferment, répartic entre cux tous,
une population moyenne de 23,240 individus (20,958 hommes
et 4,282 femmes). En 1879, ilsen ont reca successivement 318,679
(287,961 hommes et 60,718 femmes).

Toutes les prisons départementales devraient éire soumises au
régime de la séparation individuelle, conformément aux dispo-
sitions de la loi du 8 juin 4875. Mais & raison des difficultés
qui entravent leur transformation, difficultés provenant princi-
palement de linsuffisance des crédits volés pour D'application

[ U
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de la lgi, la plupart se trouvent toujours soumises & I'odienx
systéme de la détention commune. Il n’y en a que dix — parmi
lesquelles, il est vrai, se trouvent les grandes prisons de Mazas et
de la Santé 4 Paris — qui soient définitivement affectées au
régime individuel. Partout ailleurs la population détenue vit en
commun et est employée soit & des {ravaux industriels, soit
dans les services intérieurs.

Sur une population moyenne de 235,240 détenus, en 1879, le
nombre moyen de travsilleurs n’a ét¢ que de 14,750. Sor cent
détenus, environ 40 0/0 en France, et 61-0/0 en Algérie sont
restés inoccupés. Cette proportion considérable provientde deux
causes principales : 1° les prévenus et les accusés ne peuvent étre
assujeftis an travail; 2° le travail est plus difficile & organiser
dans les prisons départementales dont la population est en géné-
ral peu nombreuse et peu sédentaire.

Comme dans les maisons centrales, le travail des détenus est
rémunéré dans les prisons départementales. Mais les dispositions
de la loi qui accorde aux correctionnels le droit de choisir

. Yoceupation qui leur convient, n'y est pas micux observée.

Les 3/10 du salaire des condamnés, les 3/10 de celui des pré-
venus qui travaillent volontairement, appartiennent a I'Etat. Si
les condamnés sont }également récidivistes, leur part se trouve
réduite soit & 3/40, lorsque la peine antérieure a été celle des
travaux forcés ou celle de la réclusion, soit & 4/10, lorsque cette
peine a été celle de 'emprisonnement & plas d'une année.

La part atiribuée aux détenus se divise également entre le
pécule disponible et le pécule de réserve. La cantine existe
dans les prisons départementales,

"Toutes les prisons départementales, sans exception, sont sou-
mises au régime de l'entreprise générale, dans les mémes con-
ditions que les maisons centrales. Généralement il n'y a qu’an
seul entrepreneur pour plusieurs départements limitrophes, com-
pris dans la méme circonscription administrative.

§ 2. — Ministére de 1a marine.

Les établissements qui relévent du ministére de la marine
sont A, les colonies pénitentiaires dela Guyane et de la Nouvelle-
Calédonie; B, les prisons maritimes.

Colonies pénitentiaires. - Les condamnés aux travaux
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forcés 4 perpétuité et & temps sont fransportés dans ges éta-
blissements poury subir leur peine. Les derniers renseignements
officiels qui aient été publiés, remontent 4 4877, et se référent aux
exercices 1871-1875. Nous laisserons de cdté ceux qui concernent
les établissements de la Guyanme, aujourd’hui 4 peu prés
abandonnés comme pénifenciers, pour nous en tenir & ceux
de la Nouvelle-Calédonie.

Au 31 décembre 1875, les établissements de la Nouvelle-Calé-
donie présentaient un effectif de 6,449 transportés, au nombre
desquels 5,223 forcats en cours de peine et 1,081 libérés astrelnts
4 la résidence.

Les premiers doivent seuls é&tre considérés comme relevant
de administration pénitentiaire. Il n'y a pour eux ni entre-
prise générale, ni entreprise partielle ; ils sont tous soumis au
régime de la régie directe et travaillent pour le compte de 'Etat.

Aux termes d'un réglement d’administration pablique du 18 '

juin 1880 (1), ils sont divisés en cing classes.
Les condamnés récidivistes qui débarquent dans la colonie,

sont placés dans la cinquiéme. lis sont employés aux travaux .

publics les plus pénibles.

Les condamnés non récidivistes sont immédiatement placés
dans la quatridme; ils sont employés aux mémes travaux;
seulement, ils peuvent obtenir, deux fois par semaine, & titre
de récompense de leur conduite et de leur travail, uneration de
vin ou de tafia. v

Dans ces deux classes, les condamnés ne recoivent aucun
salaire, et subissent, dans toute sa rigueur, la peine des travaux
forcés, telle quelle est réglée par le Code pénal (art. 15).

Aprés un séjour effectif d’au moins six mois dans I'une et
Tautre de ces classes, les condamnés de la quatriéme peuvent
obtenir, & titre de récompense, la promotion & la troisidme
classe, et s’élever ensuite progressivement aux classessupérieures.

Les condamnés de la troisidme classe sont employés aux travaux
publics pour le compte de 'Etat ou de la colonie. Ils peuvent
recevoir un salaire, mais & titre de récompense seulement.

Ceux de la deuxidme classe sont employés aux travaux agri-
coles du service pénitentiaire ou aux travaux publics pour le
compte del’Etat ou de la colonie. Ils recoivent toujours un salaire.

(1} Voir Bulletin 1880 p. 674.
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Enfin, parvenus 4 la premiére classe, les condammés sont
employés aux travaux des divers services publics et recoivent le
maximum des tarifs fixés par I'administration pénitentiaire; ou
bien ils sontautorisés & travailler pour le compte des habifants
de la colonie, aux conditions déterminées par le gouverneur; ou
bien méme ils peuvent obtenir une concession de terrain sur
le sol de la colonie.

Nousn’avons pas de renseignements sur I'exécution que ce régle-
ment a recue pendant les deux années qui viennent de s'écouler.
Pendant I'année 1875, le montant dessommes percues par les con-
damnés, soit de I'Etat, soit des engagistes, s’est élevé & 201,219 fr.
83 c., dont 75,344 fr. 71 ¢. versés au pécule de réserve et
125,878 fr, 14 c., au péeule disponible. Si cette somme avait été
répartie entre tous les condamnés, elle aurait représenté une
moyenne de 35 francs par téte, soit environ 0 fr. 10 e¢. par jour,

Les condamnés travaillent soit sur les pénitentiers, soit hors de
ces établissements, dans l'intérét de la colonisation. Dans les
pénitenciers, ils construisent et entretiennent tous les batiments
qui les composent; au dehors, ils sont employés 4 Pexploitation
forestiére de la baie de Prony, sur le chantier maritime destiné
A l'entretiende la flottille pénitentiaire et dans les établissements
agricoles créés par l'administration.

Ils prétent, en outre, leur concours, dans la proportion de
40 0/0, aux services publics de la colonie, spécialement A celui
des ponts et chaussées, pour lequel ils ont ouvert un résean de
voies considérable; ils ont ainsi fourni, en 1875, 526,557 jour-
nées aux diverses administrations publiques, qui, indépendam-
ment des salaires qu’elles ont du leur payer, ont versé au service
de la transportation une redevance de 0 fr. 50 c. par homme et
par jour.

Les condamnés enfin ont fourni aux habitants 86,102 jour-
nées de travail, soit qu’ils aient été engagés pour un service per-
manent, moyennant la nourriture et un salaire de 6 francs par
mois, soit qu’ils aient été mis exceptionnellementaleurdisposition
pour la coupe des cannes 4 sucre,  raison de 1 franc par jour.

Prisons maritimes. — Ces prisons ont été organisées par
un décret du T avril 4873. Elles ont remplacé les anciens péniten-
ciers flottants qui cottaient fort cher et dont le régime était
détestable, Chacun des ports posséde une prison maritime, com-



— B84 —

portant une maison d’arrét, une maison de justice et une maison
de correction ou les marins sont détenus, selon la catégorie &
laquelle ils appartiennent.

« Pour conserver aux détenus 'habitude des exercices de leur
profession qu’il doivent reprendre dans la flotte & Iexpiration
deleur peine, ditle rapport de M. d’Haussonville (1) ils sont affec-
tés, pendant leur détention, & des travaux maritimes dont ils
exonérent, en partie, les marins de la division : fabrication
d’étoupe & T'intérieur de la prison; & l'extérieur corvées de toute
nature dans V'arsenal, armement et désarmement des batiments,
démolition des vieilles coques, ete. Ils regoivent comme encou-
ragement une rémunération qui ne peut jamais dépasser
20 centimes par jour et qui est enticrement versée & leurs fonds
particuliers. »

§ 3. — Ministére de la guerre.

Les militaires inculpés et ceux qui sont condammés 'd des
peines a la suite desquelles ils ne sont pas exclus de l'armée,
sont placés dans desétablissements spéciaux dénommés prisons
militaires, pénitenciers militaires, ateliers de travaux publies.

Prisons militaires. — Ces prisons, au nombre de 41
tant en France qu'en Algérie, recoivent les prévenus et les con-
damnés & un emprisonnement de courte durée (2 ans au plus).

Le travail y faitsouvent défaut. Quand il s’en trouve, ce que les
détenus gagnent au deld de 30 centimes par jour, est employé
dleur former une masse de prison qui demeure leur propriété,

Cette masse doit pourvoir au paiement de lenr repas du
soir 4 raison de 20 centimes par jour, des centimes de poche
qti leur sont accordés en raison de leur bonne conduite, et de
cerlaines dépenses d’habillement

Les prisons militaires sont soumises au régime de la régie
ou entreprise partielle. .

Pénitenciers militaires. — Ces pénitenciers au nombre
de 6 (2 en France 4 en Algérie) renferment les militaires qui
ont 4 subir un emprisonnement de longue durée.

Les pénitenciers de France sont soumis sa régime de la

1) Rapport cité, p. 490,
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régie ou entreprise partielle. Lies détenus travaillent & linté-
rieur.

Ceux d’Algérie sont soumis au régime de la régie directe. Les
détenus sont employés & Vextérieur, 4 des travaux d’utilité
publique ou aufres.

Ateliers de travaux publics. — IlIs recoivent les mi-
litaires condamnés 4 la peine correctionnelle des travaux publies.
lls sont au nombre de six, tous situésen Algérie, et soumis a la
régie directe. Les condamnés sont occupés & des travaux mili-
taires ou civils, la plupart du temps & Vextérieur. '

Dans les pénilenciers et dans les ateliers, comme dans les
prisons militaires, le travail des détenus est salarié. Une portion
de ce salaire est prélevée au profit du Trésor. Le surplus est
employé A procurer quelques adoucissements aux détenus qui
se conduisent bien et A leur former une masse.

« Dans tous les établissements militaires, les sommes quelle -
qu’en soit 'origine, appartenant 3 des détenus qui quittent les
établissements avec destination pour un corps, sont envoyées
au conseil d’administration de ce corps, pour étre versées i la
masse, sil y a lieu, jusqu'a concurrence du complet réglemen—
taire. L’excédent est versé i la caisse d’épargne et n’est remis
aux militaires qu'a Dlexpiration de leur temps de service. Au
moyen de ces mesures, le travail devient pour les détenus un
moyen puissant de retour au bien ainsi qu’aux habitudes d’ordre
et d’économie. Ce n'est qud leur rentrée dans leur foyer
quil leur est possible de disposer de I'argent qu’ils ont gagné
en prison (1).»

I

QUELS SONT, A VOTRE AVIS, LES AVANTAGES ET LES INCONVENIENTS
QUE CES DEUX SYSTEMES PRESENTENT ?

Dans la pensée de la Commission internationale, la compa—
raison ne doit pas porter sur les systémes que 1'administration
francaise appelle Entreprise ct Régie, — ce dernier, ainsi que
nous l'avons dit, n’étant autre chose que I'entreprise partielle,
seul systéme d’entreprise connu dans les autres pays —, mais
entre lentreprise générale ou partielle, cest-a-dire entre le

(1) Rapport cité, p. 496.
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régime suivi dans nos maisons centrales et dans nos prisons
départementales ainsi que dans nos prisons militaires, et la
régie directe pratiquée dans les pénitenciers agricoles, dans les
établissemenl(s dépendant du ministére de la marine, dans cer-
tains pénitenciers militaires et dans les ateliers des travaux
publies de ’Algérie.

Le travail pénitentiaire doit étre envisagé 4 un double point
de vue, le point de vue économique et le point de vue moral.
Sous le rapport économique, il est destiné & compenser les
sacrifices que I'Etat fait pour la garde et Ientretien des malfai-
teurs; sous le rapport moral, il a pour but de faciliter 'amen~
dement, puis le reclassement des condamnés, c’est-d-dire de les
soustraire, pendant la durée de leur peine, aux effets funestes
de loisiveté, de leur donner des habitudes réguliéres et labo-
rieuses; puis, aprés leur libération, de les mettre A méme de
pouvoir gagner honnétement leur vie 4 laide d'un métier
lucratif.

Au point de vue économique les avantages de I'entreprise sont
certains,

Pour les apprécier, toutefois, nous devons faire abstraction des .

prisons départementales. Dans ces prisons, nous I'avons indi-
qué plus haut, la bonne organisation du travail au point de
vue économique rencontre des difficultés indépendantes de
tout systéme. Leur population se compose, en grande partie, de
prévenus, pour qui le travail n’est pas obligatoire, §u’on ne
peut soumettre 4 ancun apprentissage et pour lesquels il s’agit
simplement de trouver, lorsqu’ils en font la demande, une
occupation qui leur permette de tromper les ennuis de l'oisiveté.
En second lieu, la courte durée du séjour qu’'y font les con-
damnés, ne permet pas d’y installer des métiers exigeant un
apprentissage sérieux et d'y conserver des ouvriers habiles;
enfin, l'effectif trés restreint que la plupart renferment s’opposent
A l'organisation d’ateliers importants. Il n’y a que dans les gran-
des prisons, comme les maisons de correction du département
de Ja Seine, et les prisons de quelques grandes villes : Rouen,
Lyon, Lille, par exemple, qu’il soit possible de donner au travail
une organisation productive. Le produit total du travail dans les
maisons départementales s’est élevé & la somme de 2,043,739 fr.
17 c., ce qui donne, par journée de travail 0 fr. 81 c., et par
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journéde de détention 0 fr. 25 c., sur lesquels 0fr. 43 1/2 ¢. aul
pécule des détenus et O fr. 44 1/2 c.au Trésor ou aux entrepre<
neurs. —

Mais, dans les maisons centrales de France, I'organisation da
travail donne, au point de vue pécuniaire, des résultats beau-
coup plus importants; ils sont aussi satisfaisants que possible;
étant donnée l'infériorité de la main-d’ceuvre pénitentiaire etles
entraves nécessaires que lui apportent les réglements adminis~
{ratifs, )

Le produit total du travail a été, en 1879, de 3,454,181 fr.89 ¢.
pour les hommes et de 836,308 fr. 50 ¢. pour les femmes,
ensemble 4,290,690 fr. 39 c., ce qui donne, par journée de travail
0 fr. 99 c. pour les hommes, 0 fr. 94 c. pour les femmes, et
par journde de détention, 0 fr. 73 c. pour les hommes aussi bien
que pour les femmes.

Parmi les maisons centrales, celles quisont en régie (entreprise-
partielle) donnentle produit le plus élevé : Melun, 1fr.35 ¢. par
jour de travail; Clairvaux, 1.09; Gaillon 1.08 ; Fontevrault 0,98.
Les maisons soumises  'entreprise générale n’atteignent gudre
plus de 0,90c. sauf celle de Poissy qui donne 1fr.24. Ce résultat,

.a Pavantage des maisons centrales en régie, est d’autant plus

remarquable qu’au moment ot elles ont été soumises & la régie,
on élevait, contre l'enireprise partielle, les mémes objections
quon éléve aujourd’hui contre la régie directe, objections qui
consistent principalement 3 dire que I'Etat ne peut apporter,
dans 'administration des maisons centrales le méme esprit, d’éco—-
nomie rigoureuse que Yentreprise; que ses agents ne peuvent
traiter ni avec la méme compétence, ni avec la méme parci-
monie soit avec les fournisseurs, soit avec les soumissionnaires
du travail des différents ateliers. Ces craintes, nous le voyons,
ne se sont pas réalisées et dans ces quatre maisons, le produit
du travail n’a cessé de s’élever depuis 1870. 1l est vrai d’ajou-
ter que les maisons de Melun et de Gaillon sont placées dans
une situation particuliérement favorable.

Les bénéfices réalisés sur le produit du travail des condamnés
ont permis d’abaisser les prix de journée allouds aux entre-
preneurs pour lenfretien des détenus, dans les  maisons en
entreprise générale, et, dans lesautres, de diminuer les dépenses
directement faites par I'Etat pour cet objet; de telle sorte que
le prix moyen de la journée de détention ressort, pour IEtat, &
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0fr.68 c. dans les maisons centrales d’hommes en entreprise ; &
0,61 ¢., dans les maisons en régie;a 0fr.32 c., dansles maisons
centrales de femmes. Parmi ces derniéres, il en est deux, celles
de Clermont et de Rennes oit I'Etat ne paye plus de prix de
journée, et une, celle de Doullens ou il recoit au contraire de
Ienirepreneur 0 fr.10 par jour. Cette situation tend chaque jour
4 s’améliorer.

Ces résultats paraissent d’antant plus satisfaisants qu’on les
compare aux données de la statistique internationale qui, en 1872,
portait le prix de revient de chaque journée de détention dans
les établissements étrangers analogues 4 nos maisons centrales,
4 un chiffre partout plus élevé, -depuis la Prosse ol il ressort &
"0 fr. T c. jusqu'ala Hongrie ol il ressort & 1 fr. 33 c.

Il est facile de comprendre que les résultals économiques de
I'enfreprise des maisons centrales de ’Algérie doivent étre
inférieurs. Les conditions dans lesquelles le travail a pu sy
organiser, sont si peu favorables, qu’il faut se féliciter d’en
avoir pu tirer quelque profit. Danslesmaisons centrales d’hommes,
le total des produits & été de 307,766 francs, soit 0 fr. 59 c. par
jour de travail, et, dans celles de femmes, de 7,134 francs, soit
0 fr. 39 c. par jour de travail.

Pour apprécier les résultats économiques de la régie directe
nous n’avons, parmi les établissements assimilés aux maisons
centrales et dépendant du département de I'intérieur, que les
trois pénitenciers agricoles-de la Corse et celui de Berrouaghia
en Algérie (1).

1l est difficile d’établir une comparaison entre ces établissements
agricoles et des maisons centralesconsacrées au travail industriel,
Les produitsdu travail agricole et du travail industriel ne sont
pas les mémes. En outre, des difficultés particuliéres résultant
du climat et de la nature du sol, tendent a dlrnmuer en Lorse,
le produit normal de Vagriculture.

Ces réserves faites, constatons que le produit des pénitenciers
agricoles de laCorse ont été, en 1879, de 338,884 fr. 40 c., soit
0 'fr. 61 c. par journée de travail et 0 fr. 46 c. par journée de

(1) L’insuffisance des renseignements que nous possédons, ne nous permet
pas d’apprécier les résultats économiques de Vexploitation des établissements
pénitentiaives dépendant des départements de la Guerre et de la Marine,
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détention. Le prix moyen dela journée de détention est ressorti
pour I'Etat & 1fr. 55 c. '
Les résultats de la régie ont été bien plus favorables dans le
pénitencier .de Berrouaghia ou le produit da travail a été de
1 fr. 01 c., supérieur 3 la moyenne dansles maisons centrales
de France (0 fr. 99 ¢.); ce qui prouve que, dans des condi-
tions favorables, la régie directe peut soutenir la comparaison
avee Pentreprise, et le travail agricole, avec le travail industriel.
Dés lors n’est-il point permis d’espérer que, le jour oit ad-

ministration consentira & développer le systéme de la régie di-
recte et & Pappliquer, soit & des exploitations agricoles établies
dans des conditions plus favorables que celles de la Corse, soit &
des travaux extérieurs, comme elle I'a fait avec suceés dans
plusieurs circonstances, soit aux fournitures nécessaires aux
services publics (guerre, marine, travaux publics, ete.), les résul-
tats économiques de cette réforme seront considérables, puisque
I'Etat, supprimant les intermédiaires, s’appropriera les bénéfices
qui font actuellement sur le Trésor etles entrepreneurs qui ex—
ploitent la main-d’ceuvre pénitentiaire (40 ou 50,000 en moyenne
dans chaque maison centrale) et les fournisseurs qui alimentent
les différents services publics.

Quoi qu’il soit, dans Vétat des faits que nous pouvons actuel-
lement connaitre, nous ne saurions nous prononcer, au point
de vue purement économique, sur les mérites respectifs de
Pentreprise et de la régie directe, telles qu’elles sont aujourd’hui
pratiquées dans notre pays. Nous constatons seulement que
I'entreprise, soit générale soit partielle, donne, dans nos maisons
centrales, des résullats qui doivent étre considérés comme satisfai-
sants et ce n’est certainement pas un mince avantage. D’une part,
il ne faut pas oublier qu'il est si difficile d’obtenir les crédits
nécessaires aux dépenses des prisons qu'on ne saurait apporter
une trop grande économie dans la gestion des établissements
pénitentiaires, afin d’accroitre d’autant les ressources indis-
pensables & la réalisation des réformes que nous appelons de
tous nos veeux. Il ne faut pas oublier qu'ici, plus qu'ailleurs,
I'argent est le nerf dua progrés. D'autre part, dans ce fait que,
par suite de leur condamnpation, les malfaiteurs tombent 4 la
charge de I'Eiat et que 'Etat doit pourvoir & tous les besoins
de leur existence, sans qu’ils aient eux-mémes i s’en préoccu-
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per, alors que tant d’honnétes gens ne peuvent suffire 3 nou-
rir leur famille, il est impossible de ne pas voir une anomalie,
une sorte d’injustice sociale. Il faut donc applaudir A tout ce qui
peut diminuer cette injustice, et, par conséquent, chercher dans
le travail des condamnés la plus large compensation possible aux
sacrifices que 1'Etat fait pour eux. Et pour les condamnés
enx-mémes, n'est-ce pas une lecon salutaire que de leur prou-
ver, pendant leur détention, que tout, en ce monde, méme la
satlsfacuou des besoins les plus légmmes, doit se payer par le
travall‘?

Mais, quelque importance qu’ait, & nos yeux, le cté purement
économique de cette question, le cdté moral nous en parait plus
grave et plusintéressant encore. Nous nesommes pas, en somme,
chargés de ménager les deniers de 1'Etat. Mais nous avons souci
de relever ceux qui tombent et, surtout, de protéger ceux qui
restent_debout. C'est 13 le grand devoir social; peu importe la
dépense, pourvu que I'Etat, qui nous représente, le remplisse en
notre nom. )

Or, le coté moral de la question, c’est encore dans nos mai-~
sons centrales que nous devons l'étudier. Parmi les prisons
départementales, celles dans lesquelles sont enfermés les condam-
nés & un emprisonnement de trois mois & un an et qui con-
portent un effectif assez élevé, sont les seules olt le travail soit
réguliérement organisé ; mais dans les autres, c’est-a-dire dans
le plus grand nombre, il ne peut étre, avons-nous dit, qu'une
occupation, un préservatif contre les dangers de Voisiveté, mais
il ne saurait exercer aucune influence sérieuse soit sur 'amende-
ment, soit sur le reclassement des détenus. Cette influence salu-
taire, il pourrait Vexercer sur les hotes des maisons cenlrales;
¢'il ne s’exerce pas, ce sera bien inutilement que son intelligente
organisation auta pu faire réaliser 4 I'Etat d’importantes écono—
mies. Que les condamnés rentrent dans le monde avec les mémes
instincts pervers, les mémes habitudes de paresse et de vice,
qu’importent les économies réalisées sur leur entretien pendant
leur détention? Elles seront bien vite et bien complétement
absorbées et compensées tant par les charges nouvelles que
I’Etat devra s'imposer lorsqu’il les reprendra comme récidivistes,
que par le dommage que leurs nouveaux méfaits infligeront &
la société. '
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Nous avons le regret de constater qu'avec le régime de l'en-
treprise, le c0té moral du fravail peénitentiaire est entiérement
sacrifié. L’amendement et le reclassement des détenus sont, peut-
étre, les choses auxquelles on songe le moins dans les maisons
centrales. En {ous cas, ce n’est pas ’entreprise qui pourrait y
contribuer & un degré guelconque. Les maisons centrales ne sont
pas, & vrai dire, des établissements pénitentiaires; ce sont de
vastes manufactures dans lesquelles des industriels cherchent &
tirer le plus ample profit possible de la main-d’ceuvre qu’ils
achétent 4 I'Etat. Le détenu, organe involontaire de cette main-
d’ceuvre, n’est considéré que comme une force productrice: elle
colite tant au capital qui 'emploie; elle doit lui rapporter fant.
Ce calcul est nécessairement la base de toute adjudication.
L’entrepreneur n’est pas un philanthrope ; ne lui dites pas qu’il a
charge d’dmes. Cest un spéculateur; il vous répondra qu'en
prenant l'entreprise d’une maison centrale, il fait une affaire,
rien quune affaire qu’il traite avec 'Etat et dans laquelle il est
en droit de chercher un bénéfice. L’entrepreneur aura raison,
sans aucun doute; mais la question sera de savoir si la mission
de I'Etat vis-3-vis des condamnés est de faire des affaires et si
c’est 14 le dernier mot de la science pénitentiaire.

Tel est le caractére de I'entreprise et la raison pour laquelle le
travail organiss par elle ne peut 'étre en vue de 'amendement
et du reclassement des coupables.

Ainsi la premiére pensée de 'entrepreneur est d’installer, dans
la maison centrale, les industries qui nécessitent I'apprentis—
sage le moins long et dont les produits s’écoulent avec le plus
de facilité. Il cherche & diminuer ses non-valeurs et & augmen-
ter ses profits. Mais il arrive rarement que les industries choisies
par lui soient de celles que les condamnés aient exercé dans la
vie libre, lorsqu’il leur est arrivé de travailler, ou qu’ils soient
appelés & exercer aprés leur libération : citons, pour exemple, la
tabrication des boutons de nacre a Fontevrault et celle des bouts
de parapluie & Melun. -

L’entrepreneur ne peut songer qu'a des travaux industriels
il lui est impossible, et pour bien des raisons, d’aborder les
travaux agricoles. Ce v'est donc pas a l'entreprise qu'il faut
s’adresser pour occuper utilement les condamnés qui appar-
tiennent aux classes agricoles et qui ne sont pas faits pour les
travaux industriels. La régie seule peut les conserver 4 leur



— 592 —

ancienne profession et utiliser, en les perfectionnant, leurs
aptitudes acquises.

Les frais généraux d’'une entreprise diminuent en raison de
l'augmentation du nombre des ouvriers qu'elle utilise. De 13
cet effectif immense que renferment nos maisons centrales et
qui excéde si démesurément le maximum de population que
les plus éminents criminalistes, M. Charles Lucas entre tous,
assignent aux établissements pénitentiaires. De 13 encore ces
vastes ateliers dont I'étendue permet de réaliser de grandes
économies sur le personnel dirigeant et sur loutillage, mais
ol la surveillance pénitentiaire “est absolument nulle et dans
laquelle se propage, avec une effrayante activité, la contagion du
crime.

Dans de tels ateliers, aucune classification moralen’est possible.
Les détenus ysont distribués suivant leurs aptitudes et les né-
cessités de la fabrication. Mais on ne peuat tenir compte ni de
leurs antécédents, ni de la durée de la peine qu’ils ont & subir,
ni des faits qui ont motivé leur condamnation; les criminels
d’habitude se trouvent mélés avec les criminels d’accident.
Pendant longtemps, ainsi que nous I'avons déja dit, les correc~
tionnels étaient enfermés avec les réclusionnaires; 3 Lheure
actuelle, cette confusion existe encore dans les maisons centrales
de fernmes et englobe .méme les condamnées avec les travaux
forcés. La seule classification qu’on aif pu tenter jusqu’ici, est
la séparation des détenus dépourvas d’antécédents judiciaires
et présentant quelques chances d’amendement, d’avec les cri-
minels endurcis. Les quartiers d’amendement, établis & Melun
et dans quelques autres maisons cenirales, ont donné de bons
résultats, moins bons cependant qu’on n’aurait pu l'espérer.
Cela provient, en partie, de la difficulté d’organiser le travail
dans ces quartiers ; les entrepreneurs ne veulent y former qu’un
seulatelier & cause du petit nombre de détenus qu’ils renferment ;
il en résulte que ces malheureux, dont on ne peut consulter les
aptitudes, sont astreints 4 ua travail pour lequel la plupart
n’'ont pas le moindre goiit et qu’ils s’empressent d’abandonner
3 leur libération. Cet inconvénient disparaitrait, sans doute,
si I'administration, au lieu de former des quartiers d’amende~
ment dans chaque maison centrale, établissait, dans différentes
régions, quelques maisons centrales d’amendement ol seraient
placés les condamnés purs de tout antécédent judiciaire (18 0/0

— 393 —

environ du nombre total et dans lesquelles de nombreuses indus
fries pourraient étre établies.

L'entreprise établit entre les condamnés ume sorte de hlérar-
chie résultant du choix qu’elle fait d’un certain nombre d’entre
eux, plus habiles et plus expérimentés, pour diriger les autres,
comme contremaitres, ou les surveiller, comme prévéts. Ce sont,
en général, les plus anciens détenus, les plus habitués 4 I'exis-
tence de la maison centrale, les chevronnés du crime. Ils forment
une aristoeratie véritable, mais qui exerce, & tous les points de
vue,.la plus pernicieuse influence.

Laprésence des contremaitres libres que l’entreprise introduit
4 cOté de ceux-ci, n'offre pas les mémesinconvénients, mais elle
en présente d’autres tout aussi ficheux pour la discipline. Ces
contremaitres servent d’intermédiaires avec le dehors, sans que
Padministration puisse exercer sur eux un contrdle efficace.

L’entreprise crée une autre distinction qui n’a rien de péni-
tentiaire, nous dirons rien méme de juridique. Le principe supé-
rieur de I'égalité devant la loi exige que les peines s’exécutent
dans des conditions identiques pour tous les condamnés.Or, dans
I'état actuel des.choses, en faisant abstraction des aplitudes
personnelles de chacun d’eux, de leur application au fravail, de
leur bonne volonté, il existe une inégalité choquante entre les
salaires qui leur sont attribués en échange de leur travail. Ces
salaires varient & linfini, non seulement suivant la profession,
mais encore suivant les localités; dans le méme pénitencier, le
détenu employé 4 'enluminure gagne 2 fr. 05 c., & la fabrique
de bouts de parapluie, 1 fr. 61 c., tandis que, sl était employé-a
la fabrication des chaussures ou & I'écharpillage, il ne gagne-
rait que 0 fr. 32 ¢. ou 0 fr. 40 c. Un tailleur, suivant qu’il sera
détenu dans telle maison centrale ou dans telle autre, gagnera
1 fr.78 ¢. ou 0 fr. 84 c., un cordonnier, 1 fr. 44 ¢.ou 0fr. 77 c.
11 est impossible qu’il en soit autrement.

Le directeur, forcément, s'efface derridre 'entrepreneur. I] a
bien la police de son établissement; il y maintient I'ordre; il y
représente l'autorité publique. Mais I'entrepreneur est en contact
direct et constant avec les détenus: c’est lui qui dispose de leur
temps, qui pourvoit & tous leurs besoins, qui régle tous les
détails de leur existence. Armé de son cahier de charges, il peut
s’opposer a toute modification du réglement intérieur qu’il juge
contraire ason intérét. Que Padministration tente de faire faire

39
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aux détenus, en dehors des heures prévues par-le réglement,
quelque conférence, quelque instruction, quelque exercice méme
exigé par leur samté, 'entrepreneur proteste et réclame le temps
qui lui est da (art. 101 du réglement de 1850). Il est I'adversaire
de toute réforme, si impérigusement commandée - qu’elle soit,
dont le résultat serait de modifier les conditions économiques de
Pexistence des détenus. Clest ainsi qu’il s’est longtemps opposé
4 la séparation des correctionnels d’avec des réclusionnaires,
protestant contre I'éloignement de ces derniers qui sont de bien
meilleurs ouvriers en raison de la durée de leur détention. Et,
en ‘agissant ainsi, il est dans son droit et dans son role; car,
encore une fois, ¢’estun spéculateur, ce n’estpas un philanthrope.

Les détenus le savent; et c’est un grand mal. Ils se sentent
exploités et, sans aller jusqu’a dire, avec un des témoins de I'en-
quéte de 1872, que I'entreprise est lu traite des blancs, il est cer-
tain qu'elle ne se préoccupe que de tirer le plus gros bénéfice
possible ‘de la main-d’ceuvre que lui vend I’Etat. Elle constitue
bien une servitude pénale.

Les détenus, disons~nous, s’en rendenl compte; et dés lors,
loin de voir, dans le travail qui leur est imposé, une sauvegarde
contre le mortel ennui de la captivité et un moyen de reléve-
ment moral, ils n'y voient qu'un des éléments de leur peine,
le plus dar peut-étre. Loin d’apprendre 4 aimer le travail, loin
de contracter des habitudes honnétes et laborieuses, ils entre-
voient I'lieure de leur libération comme celle de la délivrance
de l'odieuse obligation qui leur est imposée, et a laquelle ils ne

se soumettent que par la crainte du chatiment et laltralt de la -

cantine.

Encore s’ils sortaient de la maison centrale, sans yavoir con-
tracté I'habitude et le got du travail, mais y ayant appris un
mélier qui puisse, en cas de nécessité, leur servir de gagne-
pain! Mais il n’en est rien et 'entreprise n'a pas plus aidé au
reclassement des condamnés qu'elle n’a contribué a leur amende-
ment. :

Nous lisons dansle Rapport de M.le vicomte d’Haussonville sur
le régime des établissements pénitentiaires : « Forme-t-on dans
ces manufactures desouvriers complets? Le détenu en sort-ilayant
acquis des connaissances protessionnelles qui pourront lui servir
de gagne-pain ? ou bien, au contraire, a-t-il é1é employé comme un
rouage infime dans un engrenage puissant, dont une fois sorti, il
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ne sera plus qu’une pi¢ce inerteet inutile ? En un mot le détenu est-
il un apprenti qu'on faconne ou unemachine qu’on emploie? Nous
voudrions pouvoir répondre affirmativement dans.le premier
sens. Malheureusement il n’en est rien. L’entrepreneur étant
un spéculateur qui compte, et trés légitimement, ‘sur. le pro-
duit de la main-d’eeuvre, emploie, pour enfler ce produit & son
maximum, les procédés qui sont commandés par les progrés de
la grande industrie, c’est-a-dire qu’il pousse aussi loin que pes-
sible la division du travail. Ainsi, dans un atelier de bouton-

* nerie, c'est perpétucllement le méme détenu qui préparera la

corne, le méme qui la soumettra a laction du feu, le méme qui
gravera 'empreinte. L’entrepreneur tend i réduire autant que
possible la durée de I'apprentissage qui est pour lui une perte
séche, et, dés que le détenu est capable de produire, il luti-
lise. On ne saurait s’en étonner ni s’en plaindre. C'est le résul-
tat du travail industriel poussé jusqu’a la spéculation (1). »

Ces inconvénients sont moindres ou, pour mieux dire, moins
sensibles dans les maisons centrales qui sont .soumises & ce
systéme d’entreprise partielle qu'en France on nomme régie.
L’administration restant chargée de pourvoir elle-méme 4 I’entre-
tien des détenus, le contact de ceux-ci avec les entrepreneurs
-est moins apparent. Mais, au point de vue du travail, la situation
est la méme. Dans l'entreprise générale, ce n’est pas l'entre-
preneur qui organise lui-méme les ateliers; il n’est le plus
souvent qu'un capitaliste qui se substitue des sous-traitants
pour chaque industrie exercée dans la maison, lesquels, tout. en
agissant sous sa responsabilité, sont les véritables entrepreneurs
du travail. Dans la régie, I'Etat prend la place de I'entreprencur
général et traite directement avec les sous-fraitants qui
deviennent alors des entrepreneurs partiels et organisent le fra-
vail exactement dans les mémes conditions que dans les autres
maisons centrales. Il ne faut donc pas atlendre de meilleurs
résultats, an point de vue moral el pénitentiaire, dans un cas
que dans Pautre.

Quelles que soient les apparences, I'autorité publique continue
donc, dans.ce systéme, & s'effucer derriére la spéculation. Elle
abdique, entre des mains mercantiles, la hante mission de morale
et de préservation sociale dont elle est investie et qui consiste,

{1) Rapport, p. 215.
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non seulement A détenir les criminels, mais 4 les défendre contre
la corruption et la récidive, pour mettre les- honnétes gens 3
Vabri de leurs atteintes futures.

Le travail a-t-il, an point de vue moral, donné de mellleurs
résultats, dans les pénitenciers agricoles de la Corse soumis 3 la
régie directe? Nous ne parlerons pas de celui de Berrouaghia qui
est de création frop récente pour pouvoir fournir une indica~-
tion précise.

Si nous. consultons la statistique des récidives, nous devons
reconnaitre que la situation morale de ces pénitenciers n’est pas
meilleure que celle des maisons centrales. Ils ne donnent pas,
sans doute, les proportions les plus fortes, ainsi que le constate
la statistique générale récemment publiée par le ministére de
la justice (1), mais ils restent dans la moyenne : 44 0/0&
Chiavari el 4 Casabianda, 29 0/0 4 Castelluccio.

Il est vrai de dire que 1'administration envoie dans ces pém—
tenciers des malfaiteurs endurcis, offrant trés peu de prise 4
I'amendement. La statistique des prisons pour 1879 constate
que la proportion de ceux qui n’ontaucun antécédent judiciaire
n’est que de 7.37 0/0, tandis que, dans les maisons centrales,
cette proportion s’éléve & 20.70 0/0.

Il faut ajouter qu’au point de vue disciplinaire, ces etabhsse—
ments se sont trouvés dans une situation trés défavorable par
suite des difficultés de tout genre qu’ils ont rencontrées & leur
débui et d’'une situation sanitaire pendant longtemps désas-
treuse. En 1878, dans la notice publiée pour I'Exposition uni-
verselle, ’administration reconnaissait qu’elle en était encore &
redoubler d’efforts pour réformer, & I'aide d’'un personnel nou-
vellement reconstitué, des errements qui étaient la consequence
de ces difficultés (2).

L’exemple de ces établissements ne saurait donc éfre con-
cluant, "et si nous pouvons, hélas! par une triste expérience,
constater les résultats facheux de I'entreprise, nous ne saurions,
par une expérience contraire, prouver les avantages de la régie.

Toutefois, I'administration francaise ne se sent pas décou-
ragée par les résultats négatifs, au point de vue moral et péni-
fentiaire, de I’épreuve tentée en Corse. Elle ne renonce pas au

(1) P. XCL
(2) Bulletin, t. II, p.389.
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systtme de la régie directe appliquée 4 des établissements
pénitentiaires agricoles. Dans la notice que nous venonsde citer,
elle disait : « Peut—étre 'administration pénitentiaire trouverait-
elle, dans des travaux agricoles, dans des améliorations fon-
ci¢res, le moyen de rendre des bras 4 Tagriculture et une
certaine somme de travail & 'industrie libre. Personne ne nie
Pinfluence salutaire et moralisatrice de la vie & T'air libre. On
accroitrait, en méme temps, la richesse fonciére du pays. Des
chantiers extérieurs ambulants, & baraquements transportables,
permettraient d’occuper les condamnés au reboisement, & I'en-
diguement des torrents ou i d’autres grandes entreprises d’uii-
lité publique pour lesquels on a souvent recours a4 des ouvriers
de nationalité étrangére. » Plus tard, s’efforcant de mettre cette
idée en pratique, elle a fondé, surles données méme qu'elie
indiquait en 1878, le pénitencier de Berrouaghia, qui, une fois
le domaine ou il est établi mis en valeur, se transportera sur
un autre territoire o il recommencera son ceuvre de défriche-
ment. Les premiers résultats sont satisfaisants, mais ils ne sau-
raient encore, nous le répétons, constituer qu'une espérance.
Un membre de la Commission ne s’est pas associé aux cri-
tiques dont le régime de I'entreprise vient d’étre 'objet au point
de vue moral et pénitentiaire. Il n’a pas contesté que certaines
améliorations ne fussent nécessaires; maisil a pensé que le cahier
des charges permettrait de les réaliser, et qu’en tout cas, il était
facile d’introduire, dansce cahier des charges, des modifications
qui donneraient & Yadministration une plus grande liberté d’ac-
tions. Ce qu’il a contesté, c’est que nos maisons centrales puis-
sent &tre autre chose que des établissements dans lesquels les
condamnés soient assimilés aux ouvriers de la grande industrie.
Pourquoi traiter les criminels avec plus de ménagement que
les honnétes gens? Or, la plupart des reproches formulés
contre les ateliers pénitentiaires pourraient 1'étre tout aussi
bien conire les ateliers libres. La direction industrielle des mai-
sons. centrales doit rester distincte de leur direction morale.
L’Etat pourvoit autant qu’il le doit aux besoins moraux des
condamnés ; il leur donne des aumoniers, des instituteurs, des
bibliothéques. Mais peut~il demander: & ses agents des con-
naissances commerciales et des aptitudes mercantiles qui n’ont
rien de commun avec les hautes qualités morales qu’il en attend ?
1l ne peut donc se passer du concours de I'entreprise. Le pourrait-
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il, dans une certaine mesure, dans les maisons eentrales, cela:
lui serait absolument impossible dans les prisons départemen-
tales. LA, ni les conditions du recrutement du personnel, ni
les régles de la comptabilité publique, ni 'organisation de
Iadministration départementale ne permettraient de songer i
une pareille réforme. En un mot, suivant notre collégue, I'en-
treprise peut é&tre améliorée dans la pratique, mais le principe
en est bon et n'en peut étre abandonné.

- Quoi qu’il faille penser des avantages et des inconvénients
respectifs de I'entreprise et de la régie, il est une vérité qui
domine la question et sur laquelle nous devons insister en
terminant.

Quelles que soient les conditions économiques qui, dans un
pénitencier, président & I'organisation du travail, la puissance
moralisatrice du travail dépendra surtout du‘régime péniten-
tiaire suivi dans ce pénitencier.

Supposons une prison soumise au régime individuel. Le tra-
vail, dans la cellule, ne sera pas pour le détenu un des éléments
méme de son chitiment ; il en sera l'adoucissement nécessaire.
Le détenu, loin de le repousser, I'appellera de tous ses voeux et
la plus dure punition qu’on pourra lui infliger, ce serala cellule
sans travail. S’il exercait, avant sa condamnation, quelque mé-
tier compatible avec la cellule, on s’empressera de le lui fournir;

il ne sera pas tenu de se soumetire & une occupation qui lui

répugne et qu’il serait obligé d’accepter dans !a prison commune;
il ne sera plus, s’il appartient & quelque profession libérale,
condamné 3 faire des chaussons de lisiére et A rencontrer
Vabrutissement au bout da désespoir; s'il n’avait aucune
profession, on pourra lui enseigner un métier qu’il exercera
plus tard dans la vie libre. Faudra-t-il craindre que le ren-
dement du travail soit moindre dans ces conditions? Ce serait
4 tort. L’expérience acquise dans les prisons départemen-
tales francaises soumises au régime individuel, quoique bien
récente encore, démontre déjA que le détenu travaille mienx
dans la cellule que dans Patelier. « Son attention, dit la der-
niére note de Vadministration pénitentiaire, n’est pas distraite
par les causes diverses que la plus sévére discipline ne saurait
prévenir dans les salles d’atelier en commun (1). Depuis que-la

{1) Bulietin 1883, p. 149.
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prison d’Angers, notamment, est soumise au régime individuel,
le produit de la main-d’ceuvre y a' dépassé ce qu’il donnait les
années précédentes. » Ainsi, le travail trouve dans la cellule sa
puissance moralisatrice. Qu'importe, dés lors, qu’il soit fourni
par un entrepreneur ou par I'Etat ?

Supposerons-nous un pénitencier y ayant un effectif normal et
soumis, coinme les prisons de convicts en Angleterre ou méme
comme nos établissements de transportation en Nouvelle-Calé~
donie, 2 un régime progressif, couronné par la libération
conditionnelle? La classification pénitentiaire établie entre les
détenus, depuis le stageen cellule jusqu’aux classes supérieures
ol ils ne parviennént que s’ils le méritent, leur fera considérer le
travail, non comme un chitiment, mais comme un moyen de
salut et, pour ainsi dire Aleur insu, leur en donnera le goiit en
leur en faisant comprendre la nécessité. Dans ce systéme, la
puissance moralisatrice du travail sera moindre que dans le sys-
téme cellulaire, mais elle sera trés réelle encore et trés forte.
Qu'importe, - dés lors, si I'entreprise — ce qui est fort douteux
— peut se plier & ses exigences disciplinaires, que ce soit elle
qui organise les aleliers? ‘

En d’antres termes, I'organisation du travail parmi les détenus
est bien platdt un probléme pénitentiaire qu’un probléme
économique.

1

QUEL EST .LE SYSTEME QUE VOUS CROYEZ LE MEIﬂLEUR POUR
ATTEINDRE LES DIFFERENTS BUTS, SAVOIR :

A. — De ne pas faire perdre aux condamnés la profession qu'il exercait en
liberté et qu'il reprendra a la sortie de prison.

Cest dans la cellule qu’il est surtout possible de .conserver
au condamné la profession qu’il exercait auparavant: ou, tout
au moins, de lui en donner une qui soit conforme 4 sa situation
sociale et A ses aptitudes. ‘

En dehors dela cellule, il'sera d’autant plus facile de donner
aux détenus un emploi convenable qu’il y aura un plus grand
nombre d’industries installées dans chaque pénitencier.

C'est ainsi que, dans nos maisons centrales oii on compte en
moyenne douze industries, il est assez facile de répartir les
condamnés, dés leur arrivée, en raison de leur ancienne profes-



— 600 —

sion. Ainsi d’un sellier, on fait un cordonnier; d’un charpentier,
un ébéniste; d'un serrurier, un-ouvrier pour la fabrication des
lits en fer, etc.

Ce résultat peut étre obtenu sous le régime de l'entrepmse
aussi bien que sous celui dela régie.

B. — De faire apprendre un métier utile & ceux qui n'en connaissaient aucun
o leur entree en prison

La régle seule peut donner -4 lapprentlssage ]e caractére
d’'une éducation technique. Cela exige des sacmﬁces et undévoue-
ment qu'on ne peut attendre de I'entreprise.

L’éducation technique peut se faire soit en cellule, soit dans
des ateliers 2 effectif trésrestreint, organisés d’aprés les principes
du systéme progressif.

C. — Empécher que le condamné soil exploité par des spéculateurs.
Incontestablement c’est le systéme deda régie.

D. — Empécher que Uadminisiration me se frouve engagée dans de forles
dépenses pour w'avoir dans ses magasins que des produils manufacturés sans
valeur.

Incontestablement c'est le systéme de Ientreprise.

Toutefois, dans un grand pays comme la France, si la main-
d’ceuvre des détenus était, ainsi qu'onl'a plusieurs fois proposé,
utilisée par Etat et & son profit, soit pour les travaux qu’il doit
entreprendre, soit pour les fournitures qui sont nécessaires & ses
différents services, il serait facile d’éviter I'encombrement des
produits, en raison de I'importance des commandes qui pour-
raient étre faites et qui dépasseraient certainement de beaucoup
les forces de la production. De plus, Etat trouverait un -grand
avantage dans cette combinaison, en s’appropriant les bénéfices
que font aujourd’hui tous les intermédiaires, c’est-a-dire 1° les
entrepreneurs du travail dans les prisons, 2° les entrepreneurs
de travaux publics, 3° les fournisseurs.

Dans un tel systéme le travail pénitentiaire profiterait exclu-
sivement 4 'Etat, au lieu de profiter  la spéculation.
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v

LA QUESTION RELATIVE AU TRAVAIL DES CONDAMNES A—-T-ELLE DEJA
PROVOQUE DES DISCUSSIONS DANS VOTRE PAYS ? SI OUI QUELLE
SOLUTION A-T—ELLE REGUE ?

Celte question a été bien souvent étudiée et discutée.

Presque tous les auteurs qui ont écrit sur le régime péniten—
tiaire, 'ont examinée et se sont prononcés en faveur de la régie
directe contre 'entreprise. Nous citerons, notamment, MM. Charles
Lucas, le Président Bérenger, Bonneville de Marsangy, de Toc-
queville et Gustave de Beaumont.

Lors de 'enquéte parlementaire sur le régime des établissements
pénitentiaires, en 1872, cette question a été inscrite dans le
questionnaire soumis aux Cours d’appel et aux directeurs des
prisons.

Quinze Cours d’appel se sont prononcées pour la régie,
quatre seulement pour lenftreprise. Les sept autres, ainsi que
la Cour de cassation, n’ont pas exprimé d’opinion formelle.

Les directeurs des prisons ont, en général, évité de répondre;
ceux qui ont répondu, ont paru ne pas attacher une grande
importance a la question, mais la plupart paraissaient incliner
vers l'entreprise.

La Commission d’enquéte n’a pas eu d’avis & émetire. Ceux
de ses membres qui appartenaient & I'administration, étaient plu-
tot favorables 4 l'entreprise. La plupart des autres lui étaient
contraires. '

La question n’a jamais été abordée qu'incidemment dans les
débats parlementaires et n’a pas eu de solution i en attendre.
L’organisation du travail dans les prisons est de la compétence
exclusive du pouvoir exécutif.

Fernaxp DEsporTES,

Avocat ¢ la Cour d'appel de Paris,
1 Ancien membre du Conseil supérieur des Prisons.
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Bulletin de la Société générale des Prisons.

Circulaire du 2 juillet 1878, relative au travail dans les prisons
départementales, t. III, p. 98. . i
. Circulaire du 2 juillet 1878, relative au travail dans les quartiers
d’isolement annexés aux maisons centales, t. 1L, p. 108.

Le travail des prisons aux Etats-Unis, t. IV, p. 488.

L'influence du travail dans les prisons sur le libre exercice des
métiers en Allemagne et en Italie, par M. SIFORATA, t. Y, p. 148.

Arrété et instructions portant reglement du travail des “détenus
dans les maisons centrales, L. Vi, p. 519.
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~Septiéme question.

.. Dans quelle mesure le travail des prisons est-il préjudiciable
& Uindustrie libre ? Comment pourrait-on organiser le travail des
détenus de maniére & éviter, autant que possible, les inconvénients
de la concurrence?

Nous croyons inutile et superflu de démontrer que I'Efat a
le devoir et le droit de faire travailler les détenus. Les termes
mémes de l'exposé qui accompagne la question qui nous est
soumise, indiquent que, dans la pensée de la Commission
internationale, aucun doute ne saurait s'élever aujourd’hui 3
cet égard. ‘

Mais en accomplissant ce devoir et en usant de ce droit, I'Etat
doit éviter de nuire 4 l'industrie libre et de fausser I'équilibre
établi sur le marché par le jeu régulier de la loi de Voffre et
de la demande.

La question n’est donc pas A savoir si U'Ktat peut et doit faire
travailler les détenus dans les établissements pénitentiaires, mais
d’examiner s’il exerce équitablement ce droit ou s’il en abuse.

Cette question n’a réellement dintérét en France que pour
les maisons centrales, les prisons de Paris et celles de quelques
grandes villes. La'seulement le travail est organisé d’'une facon
productive. Les travaux auxquels sont employés les individus
enfermés dans les autres prisons, constituent, & proprement
parler, des occupations et non des industries.

L’Etat pourrait faire & I'industrie libre une concurrence dou—
blement abusive, soit en abaissant démesurément le prix dela
main-d’ceuvre, soit en jetant sur le marché une quantité anor-
male de produits : c’est ce quon a nommé la concurrence de
prix et la concurrence de quantiié. ,

D’'une facon générale, nous pouvons affirmer qu'en France,
IEtat ne fait & Uindustrie libre ni l'une ni lautre de ces
concurrences.

La concurrence de prix est absolument nulle et les mesures
adoptées par 'administration pour la prévenir, mesures que nous
indiquerons ci-aprés, suffisent pour maintenir un équilibre
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exact enire le prix de la main-d’ceuvre libre et celui de la
main-d’ceuvre pénitentiaire.

On peut en dire autant de la concurrence de quantité. Il est
certain que les produits du travail des 13,000 ouvriers des deux
sexes qui sont employés dans nos maisons centrales & des tra-
vaux industriels, et dont la puissance productive ne représente
que celle de 9,000 ouvriers libres, s’écoulent sur le marché
frangais ; mais, d’une part, ces produits ne forment qu'une por-
tion infinitésimale de la production générale du pays; on a
démontré que si le travail pénitentiaire était exécuté par les
ouvriers libres des industries similaires, il représenterait, pour
chacun de ceux-ci, 2 la fin de 'année, une valeur de 1 franc!
D’autre part, si les détenus n'avaient pas été condamnés, la
plupart d’entre eux travailleraient en état de liberté et concour-
raient & la production générale.

De telle sorte que, dés 'année 41866, M. Dupuy, directeur de
Iadministration pénitentiaire, pouvait affirmer que la concur-
rence des maisons centrales, nulle quant au prix, était insigni-
fiante quant a la quantité (1).

La situation ne s’est pas modifiée depuis cette époque.

Toutefois, il peut arriver que la formation d’un atelier impor-
tant dans une maison centrale ou dans une grande prison,
pour une industrie spécialegpent pratiquée dans la contrée voi-
sine par un certain nombre d’ouvriers indigénes, puisse causer
4 ceux-ci un dommage réel en augmentant, outre mesure, la
production locale et créer ainsi accidentellement une concurrence
partielle qu’il est juste et nécessaire d’'éviter.

Les réglements ont toujours donné i Vadministration péni-
tentiaire le moyen de prévenir des accidents de cette nature
ou de donner une prompte satisfaction aux plaintes légitimes
qu’ils ont pu faire naitre. I’administration s’est toujours empressée
d'user de cette faculté. C'est ce que nous allons démontrer, en
répondant aux questions spéciales qui nous sont posées par la
Commission internationale.

{1) Rapport au Ministre de I'Intérieur.
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PREMIERE ET DEUXIEME QUESTIONS

Des plaintes se sont-elles manifestées, dans votre pays, contre la con-
currence que le travail dans les prisons ferait & Uindustrie libre?
* Si oui, de quelle nature étaient ces plaintes et étaient-elles fondées?

Des plaintes se sont manifestées & plusieurs reprises, princi-
palement aux époques de troubles polifiques. Sans contester
que les condamnés doivent étre occupés, on a prétendu que,
pour éviter une concurrence chimérique et dont aucune preuve
sérieuse n’'a jamais été rapportée, leur occupation devait con-
sister en un travail pénitentiaire s’exercant au compte de I'Etat
et non un travail industriel pour le compte de partlcuhers inon-
dant de leurs produits le marché libre.

En 1848, les erreurs répandues sur cette question trouvérent
un organe dans la Commission des travailleurs qui siégeait an
Luxembourg.

Les plaintes qui se manifestérent alors, furent renouvelées 4
plusieurs reprises aprés 1870, nofamment au sein d'un Congrés
ouvrier qui se réunit, au mois de novembre 1876,4 Paris. Elles
trouvérent un écho au sein du Parlement, ot certains hommes
d’état, fidéles aux traditions de 1848 ne manqueérent pas de les
appuyer.

Mais se sont-elles jamais fondées sur r des faltsaverés et sérieux?

En 1848, les ouvriers tailleurs parisiens ont fait grand tapage
avec la concurrence des prisons. Ce sont eux qui ont provoqué
les déclamations du Luxembourg et les mesures administratives
dont nous parlerons ci-aprés. Quand on a été au fond des cho-
ses, on areconnu que les taillenrs libres étaient au nombre de
quinze mille, tandis que les tailleurs employés dans les prisons de
la Seine étaient au nombre de... soixante! (1)

En 1866, les ouvriers tisseurs de Limoges se plaignirent des
souffrances de leur industrie et les attribuérent 3 la concurrence
que leur faisait, prétendaient-ils, un atelier de tisserands établi
dans la maison cenfrale située dans leur ville. Or, précisément
au moment ol leur pétition parvenait au ministére, y arrivait
également une demande de I'entrepreneur sollicitant la suppres-
sion de latelier de tissage qui ne lui donnait que des pertes,
preuve évidente que les souffrances dont se plaignaient les ouvriers

{1) Rapport de M. d’Haussonville, p. 206.
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libres provenaient de causes générales et non de la concurrence
de la maison centrale.

On reconnait ainsi, dans presque tous les cas, que tantdt les
réclamants cédent & des appréhensions irréfléchies ou 4 - un
esprit de malveillance contre quelque concurrent, tantdt qu’ils
attribuent au travail des maisons centrales un malaise résultant
de toute autre cause (1).

Cependant il peut se faire que certaines réclamations soient
fondées et qu'un alelier important, ouvert dans une maison
centrale, inonde de ses produits le marché local, comme cela
aurait lien, parait—il, en ce moment méme, pour la cordonnerie,
dans le département du Nord. Dans ce cas, le devoir de l'ad-
ministration est de les accueilliv avec bienveillance et d’y faire
droit dans le plus bref délai possible. Nous verrons bientot
qu’elle en a toujoursla possibilité.

Mais, nous le répétons, ce sont 13 des cas trés exceptionnels
et il est bien rarement arrivé que l'administration se soit refu-
sée A préndre les mesures propres 4 y remédier, si tant est que
jamais cela soit arrivé.

Nous pouvons donc répondre que les. plaintes qui se sont,
4 plusieurs reprises, mamtestees dans notre pays, n’étaient
point fondées.

TROISIEME QUESTION

Si on les a reconnues fondées, quelles modifications a-t-on apportées aw
systéme du travail en usage jusqualors ? Et ces modifications ont-elles
fait taire les réclamations ? ‘ )

Bien que ces plaintes n'aient jamais eu de fondement sérieux,
ilest arrivé qu’d un jour donné, elles ont été accueillies par le
gouvernement et qu’on a cherché  leur donner satisfaction.

Ce fut en 1848. Dominé par la manifestation turbulente des
utopies de V'époque et cédant i des craintes chimériques, le
gouvernement provisoire a rendu, le 24 mars, un décret ordon-
nant la suspension du travail dans les prisons et la résiliation
immédiate des marchés passés avec les entrepreneurs pour le
travail des prisonniers.

Leftet de ce décret fut trés rapide. L’mdlsclplme et la dé-
moralisation sé développérent d’'une maniére si désolante parmi

{1) Rapport au Ministre déji cité, p. XCVL
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des hommes - violents et dépravés dont Poisiveté surexcitait les
passions, qu’'un mois ne s’était pas encore écoulé qu'une ¢ir-
culaire du ministre de Vintérieur, M. J. Favre, prescrivait, au
lendemain d’une sanglanle insurrectiondans la maison centrale de
Clairvaux, de réorganiser le travail, en observant les prescriptions
réglementaires antérieurement en usage et en évitant que tous
les détenus ou le plus grand nombre. de ceux d’une méme mai-
son centrale ne fussent occupés & 'une seulement des indastries
exercées dans la localité.

Le 9 janvier 4849, une loi vint abroger formellement le ma-
lencontreux décret du 24 mars 1848. Elle décida, en principe,
que tous les produits des ateliers des maisons centrales de-
vraient &tre consommés par I'Etat. Mais elle ajouta que cette
disposition ne serait mise en vigueur qu’aprés l’expiration des
marchés passés avec les entrepreneurs généraux ou particuliers.

Cette loi ne put étre appliquée. D'une part, les entrepreneurs
dont les ateliers étaient fermés depuis un an, et qui préféraient
demander des indemnités pour la rupture illégale de leurs mar-
chés, se refusérent i réorganiser les travaux industriels ; d’autre
part, les départements ministériels ou les produits fabriqués
auraient pu avoir un débouché facile, la Guerre et la Marine,
ne consentirent pas & passer des marchés avant 'administration
pénitentiaire, qui, dans cette situation, ne trouva plus elle-méme
de nouveaux entrepreneurs pour.soumissionner le travail des
maisons centrales. On tenta de généraliser le systéme de Ia régie
et d’exécuter, pour le compte de I’Etat, les marchés passés pré-
cédemment par les entrepreneurs avec P'industrie libre ; on
se heurta contre mille difficultéset, a la fin de 1851, plus de la
moitié des détenus étaient encore en chdmage. .

Une pareille situation ne pouvant se prolonger ; un . décret-
loi du 25 février 1832, tout en maintenant le principe de la
consommation par les services publics, autorisa de nouveau
Padministration & employer les condamnés soit & des travaux
extérieurs, soit & des travaux d’industrie privée.

Ce fut cette derniére disposition qui prévalut et Padminis-
tration revint pea A peu 4 l'ancien systéme de P'entreprise gé-
nérale, non toutefois sans une certaine lenteur; car ce ne fut
quen 1862 que toutes les maisons centrales se trouvérent de
nouveau soumises i ce régime.

Lorsque, dans les années qui. suivirent les événements de 1870
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des plaintes analogues & celles qui s’étaient produites en 1848,
se renouvelérent, le gouvernement, cette fois, se garda bien de
les accueillir, les jugeant i leur juste valeur. Toutefois, il crat
nécessaire d’abriter sa résistance derritre 'autorité du Conseil
supérieur des Prisons récemment institué et lui demanda un
avis motivé.

-Aprés une étude approfondie de la question (1), le Conseil
supérieur prit une délibération qui fut insérée au Journal offi-
ciel (2) et dont voici les conclusions :

« Le Conseil est & 'unanimité d’avis:

» 1° Que PEtat, en assurant du travail aux condamnés exerce
*un droit incontestable, fondé 4 la fois sur la loi économique
et sur la loi morale;

» 29 Que ce droit n'est d’ailleurs autre chose que Taccom-
plissement du devoir que lui imposent, au méme titre, les pres-
criptions de la législation pénale, Vintérét bien entendu des
détenus, le souci de nos finances et V'obligation de veiller 4 la
séeurité publique;

» 3° Que l'accomplissement de ce devoir est le fondement de
fout systéme pénitentiaire raisonné;

» 49 Qu’il est particulitrement indispensable, si on doit chercher
avec la loi nouvelle ef suivant ’exemple de la plupart des pays
civilisés, la diminution de la récidive et I'allégement de nos
budgets dans le systéme de I'emprisonnement individuel;

» 82 Qu'il est toutefois du devoir deVadministration de veiller &
ce que la concurrence du travail des prisons ne pése pas sur
le {ravail libre;

» 6¢ Mais qu’en fait, une sage réglementation a suffisamment
pourvu A cet intérét, en faisant intervenir les chambres de com-
merce dans la fixation du tarif des salaires pour chaque industrie
et en laissant 4 I’administration la faculté de provoquer annuel-
lement la revision de ces tarifs ;

» 7° Que, grace A ces précautions, toutes les plaintes l1égitimes
pourront récevoir une prompte satisfaction. »

Ces derniéres considérations nous aménent i indiquer les

(1) Voir le Rapport présenté sur cette question au nom de la Commission
d’études.

{2) Journal officiel du 18 février 1871,
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mesures & I'aide desquelles -le gouvernement franeais parvient A
sauvegarder les intéréts du travail libre, tout en demandant au
travail des maisons centrales une sérieuse compensation -des
charges du budget pénitentiaire. Nous allons le falre en répondant
ila quatnéme demande du questionnaire.

QUATRIEME QUESTION
- 1
Quel serait, @ votre avis, le meilleur systéme pour empécher que le
travail des condamnés dans les prisons, et celui des détenus lors de leur
rentrée dons la société libre ne puissent troubler T'équilibre exisiant entre
la production et la consommation ordinaires?

Occupons-nous d’abord du travail des condamnés dans les
prisons.

Nous ne croyons pas qu'il y ait de meilleur systéme que le
systdéme suivi dans nos maisons centrales, tel qu’il a été réglé
par l'arrété et P'instruction du 20 avril 1844, le décret-loi
du 23 février 1852, I'arrété du 1¢r mars 1832, les instructions
du 19 juillet 1864 et, enfin, Parrété du 28 avril 1882.

Nous avons dit -que la concurrence pouvait - se produire
sous deux formes différentes : concurrence de quantité, concur-
rence de prix. '

Pour prévenir la premiére, c’est-d-dire pour empécher I'en-
treprise de produire une baisse sur les marchés voisins ény
offrant une ‘quantité .trop considérable de produits similaires
4 ceux de l'industrie indigéne, le gouvernement se réserve le
droit d’autoriser I'introduction, méme 4 titre d’essai, de. toute
industrie que I'entrepreneur veut établir; il se fait présenter les
types ou échantillons des objets qui doivent étre fabriqués-ou
confectionnés, et -détermine le nombre maximum et minimum-
des ouvriers qui peuvent-y étre employés.

Pour prévenir la concurrence de prix, ¢’est-a-dire pour établir
une égalité parfaite entre la main-d’ceuvre pénitentiaire et la
main-d’ceuvre libre, le gouvernement arréte des tarifs de main-
d’ceuvre, c’est-a-dire détermine le prix que I'entrepreneur doit
payer aux ouvriers pour chaque ‘objet de. leur fabrication.
Cest, en -effet, un principe invariablement suivi de n’admettre
de tarif & la jowrnée que lorsque la nature de Youvrage rend
absolument impraticables des tarifs & la piéce. Ces tarifs sont
arrétés par l'administration centrale sur la proposition des

40



— 610 —

entrepreneurs, -aprés avoir pris l'avis du Préfet et ‘celui de la
Chambre de commerce quireprésente les intéréts de I'industrie
libre.

Si, malgré cette mstructlon préliminaire, des réclamations se
produisent par la suite, elles sont examinées dans la méme
forme et recoivent, s’il y a lieu, unme prompte satisfaction,
les tarifs pouvant &tre révisés tous les ans.

Lorsque & l'aide de cette instruction préliminaire, on a déter-
miné les prix payés dans Yindustrie libre pour les produits sem-
blables & ceux qui sont fabriqués dans les maisons centrales,
on fait sur ces prix une réduction pour indemniser I'entrepre-
neur des charges spéciales qui pésent sur la main-d’ceuvre
pénitentiaire et augmente les frais généraux dans une propor—
tion souvent considérable.

Jusqu’en ces derniers temps, cette réduction éfait uniformé-
ment fixée au cinquidme du prix payé dans lindustrie. libre.
C’était une sorte d’abonnement confre lequel aucune réclama-
tion ne s'était élevée.

Toutefois, quelques protestations s’étant produites et ‘ayant
été portées 4 la tribune de la Chambre des députés, I’administra-
tion, d’accord avec le Conseil supérieur des prisons, a voulu leur
donner satisfaction en décidant (arrété du 13 avril 1882), que la
réduction accordée i 1'entrepreneur serait débattue pour chaque
produit et 'consisterait dans la différence exacte entre les frais
généraux de Vindustrie libre et ceux de I'industrie péniten-
tiaire.

Ce procédé est incontestablement plus équitable, mais pourra-
t-il étre mis en pratique? Les détails infinis dans lesquels entre
Parrété du 15 avril 1882 (1) seront difficilement eompris par
-ceux qui seront chargés d’appliquer cet arrété. Et comment
arrivera-t-on 4 préciser le chiffre des frais généraux,. d’'une
facon mathématique, soit dans Iindustrie pénitentiaire, soit
dans Vindustrie libre? Quel est le commercant qui en donnera
le chiffre exact? , :

Cela sera d'autant plus difficile que le nouvel arrété ne se
contente plus, pour I'enquéte qui doit s’ouvrir sur les propositions
des -entrepreneurs, de consulter les chambres de commerce

(1) Voir cet arrétédans le Bulletin de la Société générale des Prisoms,t. VI,
p. 519, . : :
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qui sont les réprésentants. légaux et indépendants de l'indus-
trie, mais qu’il prescrit; afin de satisfaire aux mémes exigences,
de consulter également les chambres syndicales soit de patrons,
80it d’ouvriers, quoique ces chambres n’aient pas encore d’exis—
tence légale, et que méme il permet d’interroger de simples
patrons et de simples ouvriers.

Quoi qu'il en soit, nous croyons, avec le Conseil supmeur des
Prisons, que, grice i ces précautions, aucun abus n’est A craindre
et que toute plainte légitime peut recevoir la satisfaction qu’elle
comporte. '

Par conséquent, il n’y aurait rien 4 changer aux procédés
actuels pour protéger les intéréts de I'industrie libre.

Cependant, on a proposé, pour faire cesser la prétendue concur-
rence dont on se plaignait, certains moyens dont il convient .
de dire quelques mots.

L’un consisterait 3 fabriquer uniquement dans les maisons
centrales en vue del’exportation. Ceserait déplacer la concurrence
sans Vamoindrir : les détenus lutteraient contre les ouvriers libres
qui travaillent pour I'exportation, au lieu de lutter contre ceux
dont les produits se débitent sur les marchés indigénes.

Un autre procédé serait de livrer exclusivement d la con-
sommation des services publics les produits des ateliers péniten-
tiaires. C’est ce que prescrivait la lIoi du 9 juin 1849 et ce que
prescrit encore, pour la forme, le décret-loi du 48 février 1852.

Dans la séance de la Chambre des Députés du 14 novembre
1876, I'honorable M. Guichard a demandé que toutes les maisons
centrales fussent mises en régie et quon leur donnit les four-

- nitures de la guerre et de la marine. Le gouvernement, loin

de se montrer hostile A cette idée, a répondu, par I'organe du
directeur des établissements pémtentlalres, I'honorable M. Chop-
pin, quelle était, dés & présent, I'objet de son attention ;
quelle était étudiée par les ministres de I'Intérieur, de la Ma-
rine et de la Guerre et qu’elle recevrait prochamement (?) une
solution conforme aux vues que l'orateur avait presentees. Quant
4 nous, nous troiivons cette idée excellente, en ce. sens que sa
réalisation serait par I’Etat la source d’avantages financiers considé-

‘rable et moraliserait le travail péitentiaire. Mais quel effet pourrait-

elle produire au point de vue de la concurrence 4 I'indusirie
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libre? Elle ne feraitencore que la d,épla(?er, car les enfrepreneurs
qui sont chargés aujourd’hui des fournitures de la guerre ?t de
la marine, sont francais et emploient un grand nombx:e d’ou-
vriers francais qui se trouveraient sans ouvrage. par suite de la
qmesure proposée. »

Enfin on a demandé d’employer uniquement les détenu§ aux
travaux dela terre ou, plus généralement, aux travaux exténem:.

Sans revenir sur 'examen de cette question ?rés contr(:lvers e
que M. Choppin a traitée dans un rfxpport spé(n.al, nou's ev:tlilf
nous y arréter un instant pour I'envisager au point de vue pa

i i nous occupe. o
cu;zll‘lg lillen;(:ensons gas que l'emploi des cpndamn§s, soit & (:ei
travaux .agricoles, soit & des travaux extérieurs, puisse agp(i’r. e
un reméde efficace A la prétendue concurrence faite in-

ie libre. .

dulsifgli:]zui concerne les travaux agricQIfss propreme,r}; dlt.:,
il est certain qu'en présence de la quaptx.te de terr(e’ qu'il reste
encore & mettre en valeur sur notre territoire, gt Qe lém.lgrauon
constante des populations "des campagnes Vers les villes, les
ouvriers agricoles ne pourraient se I?]alndre dé la concurrence
que leur feraient les détenus emplgyes aux travanx .des champﬁ,
tandis que les ouvriers de l’industlrle peuYent se plaindre de cel e
que leur font les condamnés d’olriglne agricole employés dans les

i travaux industriels.
pr;\sdzlilss ?ldxf: faut pas songer 4 faire faire de l’agricultur? A des
condamnés d’origine urbaine. Si quelques-uns pouvaient se
plier & un genre de vie tout nouveau pour eux, la masse y
serait rebelle ; ce serait donc' uniquement les condamnés
'd-’origine agricole qu’on pourrait employer 4 des travaux

de ce genre. Or leur nombre est si restreint dans les mai-

sons centrales de France, que la concurrence qu’ils 'peuvent
‘faire aux ouvriers libres est inappréciable. Que re?presentgnt,
comparés 4 la multitude de ceux-ci, les 2,337 cultlvateux_‘s 1)
enfermés dans nos maisons centrales ? » .

Quant apx travaux extérieurs (constructions, — défrichements,
— abittage de bois, —.chemins publics, etc.), le nombre des
détenus qui pourraient y &fre utilement employés, serait assu-

.(1,) Chiffre de la :statistique de 1879.
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rément beaucoup plus considérable, mais, sur ces chantiers
extérieurs, ne se trouveraient~ils pas en concurrence avec des
ouvriers libres? La concurrence qu'ils font au travail libre, si

tant est qu'elle existe, ne serait encore que déplacée, sans étre
supprimée.

Le questionnaire demande, en  dernier lieu, quel serait le
meilleur systéme pour empécher que le travail des détenus, lors
de leur rentrée dans la Société libre, puisse troubler 1’équilibre
existant entre la production et la consommation ordinaires ?

Il n’y a pas, suivant nous, 4 se préoccuper de ce point-la. Le
libéré & l'expiration de sa peine, rentre dans la société avec
tous les droits qui appartiennent & tous les citoyens, et peut y
exercer telle industrie qu’il lui plait de choisir, sans que personne
doive — nous ne dirons pas s’y opposer — mais s’en plaindre.
En France, les professions ne sont plus des corporations fermées;
elles sont ouvertes et libres et quiconque se sent capable de les
exercer, les exerce 4 ses risques et périls. _

Nous ajouterons que c’est un tel avantage pour la société de
voir les libérés capables, & I’expiration de leur peine, de gagner
leur vie en exercantun métier honnéte, qu’il faudrait écarter, en
quelque sorte avec indignation, les plaintes 4 la fois inhumaines
et grotesques que ce vésultat si désirable du traitement péni-
tentiaire pourrait arracher 4 'égoisme professionnel. A I'honneur
de notre pays, nous ne pensons pas quelles s’y soient jamais
produites.

FErNAND DEspomtEs,

Avocat a la Cour dappel de Paris,
Ancien membre du Conseil supérieur des Prisons.

’
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Hulitiéme Question.

Quels encouragements peuvent élre accordés aux détenus dans
Uintérét d'une bonne discipline pénitentiaire?

En particulier, dans quelle mesure le détenw peut-il disposer
librement de son pécule?

" L’encouragement peut éire purement moral. Mais les récom-
penses promises, les bienfaits immédiats et cerfains, peuvent
aussi encourager le détenu et le disposer 4 la bonne conduite.

" Faut-il accorder, en particulier, & ceux qui subissent la dé-
tention, la libre- disposition de leur pécule en quelque mesure?
Cest & cette question nettement posée qu’on’doit dabord
répondre.

I est facile de rassurer, avant tout, les personnes qui
craignent de voir les prisonniers satisfaire les goits gastrono-

mlques quils pourraient avoir. Ils ne sauraient aller, dans la

prison, jusqu’a I'excds et & l'abus. Les aliments, demandés
{a cantine méme, et recus dans la cellule au lieu d’étre consom-
més sur place; comme on le croit trop souvent, n’ont rien d’ex-
quis.

Bien que ce régime soit exceptionnel, les détenus habltués 3
Ia bonne chére le supportent avec peine.

A Paris — c’est-b-dire dans les maisons d’arrét, de justice et
de correction et dans les dépdts — le détenu peut disposer
d’'une partie de son pécule. Les deniers ne lui sonf pas remis,
mais il peut faire acheter les objets, vendus A la cantine, qu’il

désire se procurer. Voild bien un encouragement. Les réglements-

prescrivent de l'accorder aux prisonniers. Il est donné i tout
détenu qui travaille, sans distinctions et par la loi méme (art. 41
du Code pénal).

Le prévenu recoit les sept dixidmes de I'argent qu’il a gagné. .

Tout son pécule est mis & sa disposition. Il n’y a pas de réserve
-ou de masse pour lui.

Le condamné a droit 4 la moitié de ce qu’il gagne. L’autre
moitié reste 2 V'entreprise ou & l'administration. Ce qu’il a pu
dépenser dans 1'élablissement est retenu sur sa réserve au mo-
ment de sa libération, et cette réserve ou masse, la somme la
plus forte, lui est alors remise.
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Il peut n’étre pas sans fortune, se faire autoriser 4 redeman-
der au greffe du tribunal ce qui avait été saisi au moment de
son arrestation, ou recevoir de I'argent de sa famille. L’argent
est gardé au greffe de la prison jusqu’'a sa sortie. Quelques frac-
tions de la somme déposée peuvent lui étre remises lorsque le
travail manque.

La réserve méme & laquelle il a droit, c’est-a-dire son
pécule déposé comme masse au greffe de la prison, est insaisis-
sable et ne peut, en aucun cas, devenir le gage de ses créan—
ciers.

Cet encouragement, qu'on peut appeler matériel, est néces-
saire, I’homme ayant besoin, pour travailler avec courage, de
voir le résultat de son iravail, et le prisonnier plus qu'un autre
encore.

Il est indispensable chez nous. En effet, le prisonnier recoit
seulement les vivres dont il ne pourrait se passer. Iltravaillera
par besoin 8’il ne fravaille point par obéissance et par devoir .

Tout autre encouragement est moral.

Le directeur de la prison emploie, comme auaxiliaires, dans
Ie  service intérieur de I'établissement, les détenus qui se
conduisent bien.

Iis deviennent contremaitres, avec mission de distribuer le
travail & ceux qui restent dans leur cellule.

Ils sont appelés aux fonctions d'infirmiers, de bibliothécaires.

On peut leur accorder la biblicthéque et Ie parloir de faveur;
appuyer, au sujet de la surveillance ou de I'arrété d’expulsion,
les demandes qu'une situation exceptionnelle les engage 4
adresser si souvent i I'autorité supérieure.

La grice, impatiemment attendue, dépend presque toujours,
dans la plus large mesure, de leur bonne conduite.

Les mémes réflexions pourraient s’appliquer & la libération
provisoire si, pour les adultes comme pour les mineurs de seize
ans déja, I'habitude de I'accorder s’introduisait parmi nous.

On trouve enfin, il est bon et consolant de le remarquer,
certains détenus qui pensent 3 la réhabilitation, et doivent &
Pespérance que cette pensée leur donne un sérieux encoura-
gement.

Tel est, dans ses applications essentielles, le systéme actuel,
daps les prisons de la Seine.

11 est identique dans les auires établissements pénitentiaires
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de notre pays, & certaines différences prés, notamment en ce
qui concerne la quotité du pécule disponible et la faculté de
recevoir des secours de la famille.

I’encouragement est nécessaire en: prison surtout.

Il ne peut pas étre exclusivement moral.

11 faudrait peut-étre méme examiner avec soin, quelle estla
valeur réelle, quel est le véritable effet des encouragements mo-
raux. Le rapprochement des contremaitres, des auxiliaires, par
exemple, n’est pas sans danger. Ils forment un groupe. Iis
retrouvent la prison commune jusque dans les établissements
cellulaires. Uls n’échangent certes pas des conseils d’amende-
ment! Est-ce bien une faveur qu’ils obtiennent?

Il importe également — ne terminons pas sans laffirmer —
de bien soumettre les détenus aux mémes régles et au méme
régime. 7 :

Le qui peut faire dire que les prisonniers satisfont leurs
golts gastronomiques, c’est la trop grande faveur dont certains
détenus ont été appelés a jouir.

Nous avons signalé ce qui encourage; mais il faut craindre
I'inégalité dans la prison comme ce qu'on peut trouver de plus
contraire & la discipline et de plus décourageant.

LE PASTEUR ARBOUX
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Neuviéme question.

D'apreés quels principes Pécole doit-elle étre établie dans les
établissements. pénitentiaires? .

L'esprit de Yhomme est fait pour la vérité, comme son ceeur
est fait pour la vertu. Du moment que-la société accuse ou punit
un de ses membres, elle doit s’enquérir de son degré d’instruction
et §’il est constaté que le capital intellectuel du détenu est infé-
rieur & celui que posséde la généralité des citoyens, cette société
qui suspend:l'exercice de la liberté individuelle, doit s'ingénier
4 donner au malheureux l’enseignement nécessaire.

‘Done, au moment ol Vindividu séquestré par l'autorité judi-
ciaire est soumis & la formalité de I’écrou, on doit constater
quel, est le degré de son instruction. Si le prisonnier est illettré,
cest-d~dire s’il ne sait ni lire ni écrire ni calculer, il languit
dans une ignorance compléte; il ignore le .calcul, mais
sait écrire et lire, son capital intellectuel est plus grand, mais
toujours incomplet; s’il ignore le calcul et Yécriture et connait
seulement la lecture, son instruction est au dernier degré, mais
déjh commencée. Dans ces trois conditions, il est désirable que
Padministration pénitentiaire commence immédiatement l'en--
seignement nécessaire, et le pousse jusqu’a son complément.

La situation du prévenu ne doit pas le dérober & V'obligation
de linstruction élémentaire. Bien plus, cet enseignement fera
une excellente diversion aux réflexions et aux tristesses du pri-
sonnier, mis sous la main de la justice, quelquefois malgré son
innocence.

Ici 'expérience des prisons nous obhge 4 soumettre au Con-
grés une idée nouvelle, mais trés pratique. On devrait composer
un: livre dans le style populaire, ou serait expliqué le jeu des
institutions judiciaires, & I'usage des prévenus et des arrétés. Bien
des gens ignorent ce que c¢’est qu'un tribunal, qu'un procu-
reur, quun juge et qu'un avocat. Des personmnes jugées. par
défaut, surtout 4 Paris ou la population flottante est considé-
rable, ne savent pas ce que veut dire cette formule, et ne com-
prennent pas ce que c’est que Fgpposition. Beaucoup ignorent
les conséquences funestes d’'un mot irrévérencieux prononcé en
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plein tribunal et se laissent entrainer & leur mauvaise humeur,
comme dans un débat domestique.

En attendant que selon, le veeu de-quelques jurisconsultes, le
citoyen ne comparaisse jamais devant le juge d’instruction, sans
étre assisté d’office ou de choix par un avocat, il est utile que
lindividu arrété soit mis au courant de ses droits et de ses
moyens de défense, surtout sil est illettré. Dans ce dernier cas,
une personne désignée devrait, avec une grande bienveillance,
lui donner lecture des principaux passages du livre des prévenus.
Ce premier enseignement est surtout nécessaire depuis que le
systéme cellulaire s’applique graduellement. Jusqu’ici les préve-
nus pouvaient, en récréation, s’initier par I'enseignement mutuel,
mais souvent malsain, de leurs compagnons de malheur, aux
premiers éléments de la procédure. Avec le systéme cellulaire,
Ie prévenu est entiérement abandonné .4 - lui-méme et vraiment
désarmé. Il ne faut pas que, plus tard, il puisse s’écrier: Si j'a~
vais su! Il ne faut pasqu’il puisse rejeter sur son ignorance les
sévérités de la justice. Ce serait préter une excuse 4 sa haine
contre la‘société et donner une” prime 4 lorgueil du. récidi-
viste, trop porté & mépriser les novices de la prison.

Ces considérations sont la conséquence logique du principe de
I'éducation pénitentiaire. L’individu arrété tombe, quelque soit
son 4ge et sa qualité, au niveau du citoyen mineur.:L’adminis~
tration pénitentiaire, aunom de I'Etat, exerce sur ce malheu-
reux une tutelle trés étendue. Elle veille 4 sa moralisation reli-
gieuse en'le soumettant aux prescriptions du culte qu’il professe.
Elle s’intéresse 4 sa’ santé, en imposant un systéme hygiénique
au sujet bien portant et un systéme pathologique au malade. ou
4 Vinfirme.

Par le méme principe, 'administration surbordonnera l’espmt
qui ne posséde pas l’mstructlon élémentaire 4 un enseigne-
ment obligatoire.

Done- le prévenu doit aussi aller 4 I'é cole. Quelquefms, aprés
quatre et cinq mois de prévention, ce sera le seul bénéfice qu’il
pourra vetirer d’'une détention pénible. Que, du moins, il sorte
de prison avec un avantage intellectuel qm compeme en parne,
ses misdres.

- Les mendiants, les vagabonds, les condammnés pour rébellion
‘eontre les agents dela force publique font ordinairement moins
de trois - mojs de prison. Dans cette classe de condamnés, les
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illettrés sont nombreux. Il serait facile de les convaincre de I'uti-
lité de I'enseignement primaire, qui les ferait sortir du milieu
d’ignorance ou ils croupissent. Iis arriveraient, au moins, 4 pou-
voir lire une lettre. lls se retrouveraient seuls dans les rues,
sans s’adresser au premier venu et se subordonner 3 des gens
sans aveu. L’instruction élémentaire sera, pour ces malheureux,
une véritable émancipation. L’enseignement primaire obliga-
toire dans toutes les prisons d’arrét, de justice et de correction
imprimera donc un grand progrés & la réforme pénitentiaire.

Etudions ce qui se fait actuellement. Voici la régle de I'in-
struction scolaire dans toutes les prisonsde France, d’aprés le
rapport adressé le 3 juin 1878 4"M. le Ministre de intérieur
par M. Choppin, directeur de I'administration pénitentiaire (1).

« L’instructionscolaire est obligatoire jusqu’a quarante ans, pour
tout individu ayant 4 subir une peine de plus de trois mois, ne
sachant pas au moins écrire, et, quel que soit leur age pour ceux
qui sachant écrire ne possédent pas linstruction primaire. »

« L’enseignement est snmultane, et I'école est installée dans un
local dlspose A cet effet. »

Tant ‘que le systdme cellulaire ne trouve pas son application
dans tous les établissements, il ya naturellement une grande
différence dans les dispositions prises pour I'enseignement simul-
tané. Inutile de s’appesantir sur ces détails. Tenons—nous en au
réglement du systéme . cellulaire, puisque c’est le régime oﬁi-—
ciel qui doit étre introduit partout.

« L’instituteur se rend, en outre de l’enselgnement 31mu1tane
duprés des détenus dans leurs cellules, aussi souvent que’ pos-
sible pour compléter ses lecons. »

« Les classes ont lieu au moins’ trois fois par semaine ; elles
durent une heure au minimum et une partie du temps est con-
sacrée 4 une lecture A haute voix faite par insti tuteur et accom—,
pagnée d’explications, s'il y a lieu. »

« Trois fois par semaine, les individus non admis 3 recevoir’
I'enseignement prlman*e sont conduits 4 I'école cellulaire pour
entendre une lecture 4 haute voix. Des instructions et des con—
férences morales sont faites par les ministres des diverses com-

~{1) Statistique des prisons et établissements pénitentiaires et compte rendu-
pour I'année 1878, par M. Michon ,directeur de I'administration pénitentiaire.



munions et par les personnes qui- voudraient bien se :dévouer
a4 lceuvre de la réforme des condamnés. Chaque prison est
pourvue d’une bibliothéque dont le catalogue est arrété par. le
ministre, et les détenus ' ont toutes facilités pour s’adonner &
la lecture en dehors des heures de travail manuel. »

- L’enseignement primaire est le desideratum de la culture
intellectuelle de tout prisonnier. Il se présente & ce sujet plu-
sieurs difficultés qu’il faut aborder résolument dans la théorie
pour ensuite les détruire dans la pratique. Dans notre grand
pays de France oit plusieurs races ont apporté leurs idipmes
différents,: on rencontre, dans la classe populaire, des personnes
qui ne connaissent pas du toutla langue francaise ; d'autres ne
la possédent que trés imparfaitement. L'admission de ces
ignorants A l'école pénitentiaire crée des obstacles presque
insurmontables. L’instituteur et les moniteurs ont peine & com-
prendre ces déshérités et ne peuvent pas se faire comprendre
d’eux. Loin d’étre un motif d’éloignement, cette triste situation
doit au contraire stimuler le zéle et I'esprit des instituteurs. Ce
devoir a été formellement imposé aux administrations des

maisons centrales par la circulaire de M. le sous-secrétaire’

d’Etat Lepére, adressée le 10 janvier 1878 aux préfets (1).

« L’administration doit s'efforcer par tous les moyens dont
elle dispose de dispenser aux prisonniers un degré d’instruction
suffisant pour les mettre en état de pourvoir par eux-mémes,
aprés leur libération A leurs intéréts, dans .les circonstances
ordinajres de la vie. '

» Ce devoir ne s’impose pas également a I’égard des détenus
étrangers, ignorants de la langue francaise et qui aprés avoir
subi leur peine doivent étre expulsés du territoire national. Sans
aller jusqu’a leur interdire I'accés de I'école, il ne convient de
les y admettre que dans le cas ol, sans qu’il en “résulte une
tache trop lourde pour l'instituteur, il peut étre, en méme temps
donné compléte, satisfaction aux besoins de ce sérvice A légard
des nationaux. » :

Cette cxrculane imprime un bon mouvement 3 l’enselgnement
pémtennalre mais remarquons qu'elle ne s’adresse qu’aux.
maisons centrales et n’aborde pas la question dans les pnsons
départementales, ol pourtant Pécole existe de droit.

{1) Statistique des Prisons pour 1878. p. 421.
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Le programme des lecons dans 'établissement pénitentiaire est
bien simple. 1l s’agit d’apprendre i lire aux illettrés, d’apprendre
4 écrire aux :lettrés, d’apprendre 4 .calcaler - ceux qui savent
lire et écrire. Les sujets qui posseédent la lecture, I'écriture et le
calcul, sont appelés & recevoir le complément de linstruction
primaire, c’est-d-dire 4 connaitre orthographe, la grammaire,
la géographie, I'histoire générale.

Ce programme s’applique d’abord aux maisons de force, aux
maisons cenfrales de correction et aux pénitenciers agricoles.
LA il est suivi aussi bien que possible.

Au 31 décembre 1878, on comptait 15,016 hommes detenus dans
ces établissements. Sur ce nombre, 4,053 fréquentaient I'école.
Durant 'année, 7,000 avaient participé 4 I'enseignement scolaire.

Dans les établissements de femmes, il y avait au 31, dé-
cembre 1878, 3,203 détenues doat mille participaient 4 'ensei-
gnement scolaire. Durant I'année, 1,503 avaient été admises 2
Pécole.

Les maisons d’éducation correctionnelles sont nécessairement
dans de meilleures. conditions. Sur 9,822 jeunes garcons, il n’y
en a que 689 qui soient restés illettrés. Sur 2,593 filles, 227 seu-
lement n’ont pas appris & lire.

Les dix-huit établissements affectés aux hommes comptent
dix-huit instituteurs et les six établissements de jeunes détenus
en comptent six. Ces fonctionnaires spéciaux sont secondés par
des surveillants, qui recoivent une allocation particuliére pour
ce travail surérogatoire. Dans chaque établissement affecté aux
femmes et aux jeunes filles, une sceuyr surveillante, aidée par
une ou plusieurs de ses compagnes, est chargée de ce service.

Dans toutes ces maisons,  le ‘mouvement scolaire grandit
chaque année, et bientdt il n’y aura -plus que les. intelligences
complétement rebelles 4 I'enseignement qui-resteront privées de
linstruction primaire.

La question de I'école dans les maisons darret de justice et
de. correction, est loin- d’avoir recun sa solutxon pratique, :bxeu
que chaque année nous signale des progrés constants.. o

En 1873, sur: 381 maisons avec une population générale et
annuelle -de 277,933 détenus, il y avait 27 écoles fréquentées
par 3,566 mdmdus Le 31 décembre 1873, sur 24,819 détenus,
ces 27 écoles contenaient 641 personnes, dont 628 hommes et
13 femmes. S . ,
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En 1876, sur 881 maisons, avec une population générale et
annuelle de 266,900 détenus, il y avait 48 écoles fréquentées par
7,426 individus. Le 31 décembre 1876, sur 24,770-détenus, les
48 écoles contenaient 1,621 personnes, dont 1,464 hommes et
157 femmes.

En 1878, sur 381 maisons, avec une population générale et
annuelle de 265,121 détenus, il y avait 96 écoles fréquentées
par 10,962 individus. Le 31 décembre 1878, sur 19,039 détenus,
les 96 écoles contenaient 2,108 personnes, dont 4,967 hommes
et 141 femmes.

Cette proportion heureuse qui va toujours croiszant se
montre principalement dansle département -de la Seine. Clest
en 1877 que M. le préfet de police Voisin a introduit les
écoles dans les maisons pénitentiaires de Paris, et, chaque
année, on. signale des progrés sérieux, surtout & la grande
Roquetle, 3 Sainte-Pélagie et & Saint-Lazare.

Si, comme nous 'avons insinué plus haut, 'on introduisait
'élément des prévenus dans I'école, si 'on ne faisait jamais
école pendant les récréations, mais bien pendant les heures
de travail, sauf & indemniser par des primes intelligentes les
détenus qui auraient préféré leur perfectionnement 4 ’augmen-—
tation de leur pécule, si l'on joignait 1'enseignement du droit
usuel 4 I'enseignement scolaire, si, par exemple; on expliquait
la loi sur les récidivistes, si I'avancement dans Iinstruction
était un motif pour obtenir sa grice, la-question qui nous
intéresse serait bientdt résolue, selon les veeux du moraliste
pénitentiaire. Pour éviter les fraudes, pour empécher qu'un
récidiviste ne se donne comme illettré, quand, lors de son pre-
mier emprisonnement, il a déji recu le bénéfice de l'enseigne-
ment, la levée de Pécrou portée au dossier du libéré devrait
donner la constatation de son degré d’instruction. Sans doute,
ces innovations causeraient certaines dépenses, mais la société
en ‘serait largement récompensée par la diminution des fautes
causées parl'igriorance, et par la reconnaissance que des bienfaits
palpables: feraient naitre dans le cosur des malheureux.

Un terrible mais indispensable adage domine la situation
judiciaire de tout pays.'Au criminel, au délinquant surtout
qui s'écrie : je me savais pas-— on répond avec raison, mais
aussi avec sévérité : nul n’est censé ignorer la loi; tout citoyen
est censé connaitre la loi. Cest trés bien; mais ﬁ -cOté de ce
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principe tutélaire se dresse le devoir qui incombe 2 la société
de donner & ses membres la faculté de conmaitre la loi. Plus
cette faculté sera mise i la portée de tous, plus aussi la société
sera, défendue contre les passions qui la ruinent.

On le répéte sans cesse : le détenu est un malade; la pmson
est un hospice moral. Eh bien, joignons largement aux remédes
qui guérissent, les instructions hygiéniques qui préviennent la
maladie.

Nous rencontrerons toujours le criminel qui veut continuer sa
révolte contre ses semblables. Mais 4 c6té de lui, nous recueille-
rons plus d’'une &me égarée par lignorance et lirréflexion. La
méditation des vérités religieuses et leur mise en ceuvre, l'en-
seignement Ges procédés pratiques de la"civilisation, la conscience
de se sentir mieux armé qu’autrefois contre les tentations, la
facilité plus grande de quitter les mauvaises compagnies, I'im-
pulsion salutaire imprimée a I’ésprit el au coeur dés le premier
jour dela détention soit préventive, soit répressive, tout prépa—
rera la régénération des hommes de bonne volonté.

L’Asst pE HumBoure,
Premier- Aumoénier de la prison de Saint-Lazare, @ Paris.
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Dixiéme question.

Quels sont les moyens éducatefs qui, le dimanche et les jours
fériés, doivent étre mis en usage, & coté du culte et de Vinstruction
relzgzeuse?

Quiconque étudie la question pénitentiaire, doit se pénétrer
respectueusement du grand principe de la loi dominicale.

Ce comanandement divin, qui remonte au premier dge du
monde, a pour raison d’étre la supériorité des intéréts éternels
sur les intéréts passagers, la supériorité de la morale religieuse
sur les institutions simplement humaines. Cestle ciel ouvert
au-dessus de nos tétes. Le prévenu et le condamné, étant arra-
chés A l'activité libre pour subir un traitement médical imposé
4 leur volonté, doivent, par—dessus tout, étre avertis et pénétrés
de la haute importance de ce jour que I'on appelle, Abon droit,

le jour du Seigneur. Le dimanche n’est pas une singularité, ni .

un dérivatif, ni une exception, c’est le centre, le pivot intel-
lectuel et moral autour duquel tourne la semaine avec ses tra-
vaux, ses soucis, ses peines, ses plaisirs et ses mérites.

L'oubli théorique et Poubli pratique de cette vérité sociale
entrainent & tous les vices, 4 toutes les miseres. Rien ne rem-
place le dimanche sanctifié dans ses vingt-quatre heures, et
sanctificateur des six autres jours, comme rien ne remplace Dieu.

A part les petits délits correctionnels qui proviennent d'une
surprise momentanée, il est certain que les fautes frappées par
la justice humaine sont presque toutes les fruits du mépris de
Ja loi dominicale dans son principe sacré ef dans ses consé-
quences logiques. Bien des causes qu’il est inutile d’étudier ici,
ont contribuéd diminuer, en France, le respect dit au dimanche.
Si, dans les pays voisins, le mal n’est pas si grand, il n’est pas
moins vrai que le torrent cherche & submerger partout les
digues protectrices de la moralité publique. Donc le devoir du
moraliste pénitentiaire est d’insisler, d’'une fagon particuliére et
persistante, pour relever dans l'esprit et dans le cceur du détenu
une loi si féconde en biens et si nécessaire pour prévenir les plus
grands maux.

—6945— .

Quel est, d'aprés les réglements des prisons de France, le programme de
la journée des dimanches et des jours fériés ?

Jusqu’ici les réglements des prisons de France ont heureu-
sement sauvegardé le principe dominical dans ses dispositions
positives et négatives.

Comme loi positive, la loi dominicale impose & la créature le
devoir du culte envers le Créateur. Comme loi négative, la loi
dominicale interdit tout travail qui n’est pas nécessaire a la
conservation de la société et de I'individu, tout travail ou les
forces corporelles sont mises plus en ceuvre que les forces in-
tellectuelles. Le dimanche établit la domination de I'Ame sur le
corps et le domaine de Dieu sur le corps et I'dme. Cette hié-
rarchie doit éire respectée, sous peine de jeter le trouble dans
l'individu, dans la famille et dans la société générale.

Voici le réglement des maisons d'arrét et de correction
formulé, ilya quelques années, par M. Choppin, directeur géné-
ral des prisons de France.

6 h.1/2 — lever;

T h. — descente du dortoir et défilé pour la chapelie;
7 h. 1,2 — grand’messe ;
9 h. — réfectoire, déjeuner;

9 h. 1,2 — propreté et promenade;

10 h. — défilé pour la chapelle;

10 h. — 1/4 instruction religieuse par 'aumdnier;

11 h. — lecture personnelle faite en se promenant;

12 h. — gouter;

12 h. 1/2 — lecon de chant;

1 h. 1/2 — lecture personnelle en se promenant;

2 h. 1,4 — défilé pour les vépres;

2 h. 1/2 — vépres chantées;

3 h. 1/2 — réfecloire, diner;

4 h. — promenade;

4 h. 1,2 — Exercice des pompes & incendie pour hommes ;
lecture publique avec explication pour femmes ;

5 h. 1/4 — Promenade;

6 h. 1/4 — catéchisme, récitation;

i
s
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h. 1/2 — Promenade;
h. —. défilé du coucher;
h. 1/2 — coucher;

8 h. — fermeture.

ORI

A quelques différences prés, ce réglement est suivi dansles
maisons centrales. Il subira nécessairement quelques modifi~
cations quand le systdme cellulaire de nuit et de jour recevra
son application dans tous les établissements. Actuellement, trés
varié, il n’engendre pas la mélancolie et joint I'intérét de linitia-
tive personnelle 4 I'influence autoritaire.

Une observation importante porte sur le bon exemple H
donner par I'administration pour le respect du dimanche.

Sans attaquer en rien la liberté de conscience, il est bon
d’'insister sur la présence des administrateurs aux offices de leur
culte respectif. Si le détenu voit ceux qui doivent le moraliser.
se prévaloir de leur autorité pour se soustraire aux obligations
que la religion impose, les exercices de la chapelle paraitront
le triste apanage de la captivité et le grand principe de I'éga-
lité¢ de tous les hommes devant Dieu sera tristement ébranlé.
Il est nécessaire aussi d’insister, dans le reglement des entre-
preneurs de travaux & lintéricur des prisons, sur le repos
dominical. Est-il convenable, est-il acceptable que, dans une
prison, s’exécuteni le dimanche et les jours fériés des travaux
de maconnerie, de charpente, de pavage? Peut-on tolérer que
les chants d’église soient troublés par le bruit des ouvriers sous
prétexte que l'ancienneloi du dimanche est abolie ? Du moment
que le culte est reconnu officiellement comme un élément de
la moralisation pénitentiaire, il doit étre respecté par tous ceux
qui entrent dansl'enceinte ou il exerce, non seulement son droit
de cité, mais encore sa prépondérance. Les direcleurs et les
gardiens-chefs devraient &ire investis formellement de I'autorité
nécgssaire pour maintenir le repos dominical, lors méme que
les traités passés entre I'administration et les entrepreneurs
n’en feraient aucune mention. C’est le cas de rappeler et d’ap-
pliquer la maxime : locus regit qctum.
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I

Les détenus sont-ils aulorisés & écrire. & dessiner et a4 s'occuper d'une
mianiére quelconque d'aprés leurs goitts et leurs aptitudes ?

Les détenus sont partout autorisés & écrire, quelquefois A
dessiner. Dans les maisons centrales, hors les cas exceptionnels,
les lettres ne partent qu’une fois par mois.

Le parloir est ouvert dans tous les établissements durant
les heures de promenade de l'aprés-midi du dimanche. Ordi-
nairement les parents des prisonniers sont seuls admis. Il
faudrait donner une certaine latitude & la charité publique pour
répondre & la bonne volonté des personnes dignes de confiance.
N'oublions pas quele catéchisme répétant, les parolesdel’Evangile,
met au nombre des ceuvres de miséricorde la visite des prison-
niers. Le réglement pénitentiaire ne doit pas arréler I'élan de la
fraternité chrétienne; il peut le surveiller, mais & condition de
le seconder. La question, pour délicate qu'elle soit, n’en est pas
moins sérieuse et s'impose 4 l'attention du criminaliste.

Le détenu est-il autorisé 4 s’occuper d’une maniére quelconque
d’aprés ses gotits et ses aptitudes? — Non, car cette faculté ouvri-
rait carriére a4 bien des abus et nécessiterait une surveillance
impossible.

uI

A-t-on remarqué, dans les prisons, des accidents de suicide & loccasion
du dimanche?

Les suicides sont rares en France et n’ont aucun rapport avec
ce quon peut appeler le désceuvrement matériel du dimanche,
dont les effets sont anéantis par 'ewvre religieuse, bien orga-
nisée dans sa variéte. Depuis 40 ans, dans la prison de Saint-
Lazare qui contient 1,200 4 1,500 femmes sans cesse renouvelées,
il n'y a eu qu'un suicide. Sous la Commune, se pendit une mal-
heureuse qui ne voulait pas faire connaitre son nom véritable.
A la maison centrale de Clermont, depuis 24, on signale un seul
accident de ce genre, sans rapport avec le repos dominical.

Proclamons-le hautement, la question du fravail au jour du
Seigneur rentre cntiéremen! dansle domaine religieux. Gest aux
aumdniers a décider quels sont les travaux prohibés. Une
décision philanthropique prise en dehors de V'autorité spirituelle
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serait malsaine ct scanduleuse. Elle favoriserait les mauvais ins-
tincts d’hommes trop heureux d’assister 4 un conflit entreles deux
puissances.

Au sortir de la détention, le prisonnier qui aurait travaillé le
dimanche, sous un prétexte quelconque, serait entrainé bien loin
dans cette voie coupable. Comme le repos est chose nécessaire &
Phomme, I'ancien reclus arriverait a se livrer au désordre trop
commun qui consiste, comme on ‘dit vulgaircment, & faire le
lundi au lieu du dimanche.

I ne faut pas oublier que la moralité méme naturelle reposc
sur les motifs et les moyens religieux, bien plus que sur les
données philosophiques. Certes, les travaux de la science péni-
tentiaire ont leur légitime autorité, mais s’ils ne s’appuient pas,
dans la pratique, sur la religion, ils restent & 1'état de théorie
stérile et de projets chimériques. C'est 13 ce qui explique 'anta-
gonisme enire quelques écrivains criminalistes et les administra-
teurs expérimentés.

Les uns pensent plus & ce qu’il fandrait faire pour répondre
4 des idées systématiques, et les autres, & ce que I'on peut faire
en tenant compte de toutes les exigences. Quand les uns et les
autres rencontrent dans unc question importante la décision
irréfragable de V'autorité religiense, jugeant les causes qui appar-
tiennent & son ressort, ils doivent étre heureux tous d’étrc
déchargés d’une grande responsabilité et de se voir éclairés dans
leurs travaux. A

Cette considération supérieure n’enirave en rien la marche
progressive du systéme pénitentiaire, car, tout en maintenant les
principes, on peut innover logiquement. Cest ce que nous essayons
de faire en répondant a la question des moyens éducatifs & intro-
duire le dimanche et les jours fériés a coté du culte et de D'instruc-
tion religieuse. Nous en indiquerons deux, outre la visite des
prisonniers par les personnes honorables dont nous avons parlé
plus haut. Le premier moyen éducatif & employer, c’est la confé-
rence faite par des hommes compétents et sérieux, en dehors de
toute curiosité psychologique et de toute vanité littéraire. Men-
tionnons les heureux essais de M. Lacointa, dans la prison de
Toulouse, de M. Scehnlin dans la prison de Sainte-Menehould.
Ces magistrats ont réussi 4 fixer l'atlention de leur auditoire et
3 gagner sa confiance par un enseignement aussi moral que
sympathique. C'est un exemple & suivre.
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Abordons le second moyen éducatif.

La loi, en privant le coupable ou le prévenu de la liberté,
le soumet & un régime dont les prescriptions sont simplement
administratives, et peuvent étre indéfiniment modifiées selon
les exigences de la moralité et des habitudes sociales. Aujour-
d’hui la publicité des événements quotidiens est uun élément
incontesté de la vie ordinaire. Tout le monde lit les journaux.
La conversation des gens civilisés ne porte pas seulement sur
les faits et les accidents qui frappent leurs yeux, l'attention du
public a pour horizon 'univers entier et tout esprit un peu
cultivé met en pratique, journellement et jusque dans les détails
d’'une mince importance, I'adage antique : nihil humanum a
me alienum puto. Cest un fait qui est devenu un droit. Pour-
quoi le détenu et, surtout, le prévenu quelquefois parfaitement
innocent, seraient-ils isolés du mouvement général? Pourquoi,
sortant au bout de quelques mois, aubout de quelques années
de la séquestration pénitentiaire, seraient-ilsjetés dans le cou-
rant de la société sans avoir la moindre notion des événements
marquants, connus de tous ceux qui les entourent. Cette igno-
rance honteuse, inexplicable est une preuve palpable de leur passé
judiciaire. A chaque instant ils se heurtent devant une anomalie
intellectuelle, et jusqu'a leur attitude embarrassée, tout est un
indice irrécusable de leurs malheurs ou de leurs fautes.

Créons la Revue pénitentiaire. Que chaque dimanche le pré-
venu et le détenu qui n'ont pas comnmis de manquement grave
A la discipline, soient traités comme des citoyens actifs qu'ils
sont, et apprennent les nouvelles les plus inféressantes de la poli-
tique générale, de la politique nationale. Les récits des acci-
dents graves exciteront leur pitié, les actes de vertu, de courage,
de dévouement leur montreront que la société ne se compose
pas seulement d’étres égoistes et passionnés. Les arrestations
de criminels qui, malgré leurs ruses, sont tombés sous la main
de la justice, prouveront qu’il est une providence vengeresse
pour déjouer les calculs des scélérals. Des articles plus étendus
parleront des ceuvres de préservation, de patronage, de sauve—
tage, feront la biographie des hienfaiteurs de I'humanité. Bref,
ce sera pour chaque esprit, pour chaque coeur comme un bain
rafraichissant et tonique, qui fera diversion 4 la sévérité des
pensées religieuses et morales, fond indispensable et obligé du
repos dominical. Ce sera la morale en action. Un supplément
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pour chaque culte entrerait dans les détails intéressants qui
peuvent rattacher 'dme du malheureux 4 ses croyances. Il se
verrait distingué, consolé, aimé par ceux qu’il a quittéset qu’il
retrouvera. Sa foi et son espérance recevrajent un aliment effi-
cace pour le dégoiiter des projets malsains et des regrets cou-
pables.

Trop souvent, le journal anarchiste et athée a saturé 'intelli-
gence du malheureux de doctrines mensongéres. Trop souvent,
des publicistes aigris par leurs passions présentent, & des lec-
teurs d’'une naiveté coupable, des tableaux révoltants, qui réveil-
lent, qui autorisent des appétits insatiables. L’homme, que sa
mauvaise conduite a déshérité du trésor moral, maudit la société,
blasphéme contre la Providence et finit par se maudire lni-méme.
Le bon journa! inlervenant, comme un ange gardien, dans
Pépreuve de la prison, ouvre au condamné des horizons nou-
veaux, le place & I'avance dans la bonne société qu’il apprend
A connaitre, ot dés ‘maintenant il désire entrer, et qui sera
son refuge contre la récidive. I1 respire déja, et largement,
Pair vivifiant qui doit plus tard complétement le régénérer. Des
illustrations, obtenues 4 bon compte des éditeurs bienveillants,
donneront plus d’intérét aux lecons de la vertu. Cette ceuvre, plus
officiense quofficielle, rentre dans la vocation des sociétés de
patronage. Elle sera méme d’une grande utilité pour les mem-
bres de I'administration pénitentiaire, en'vulgarisant, auprés des
gardiens comme auprés des prisonniers, tous les nobles -efforls
des amis de 'humanité souffrante.

Se servir d’'un attrait puissant pour ramener 'esprit et le
coeur au bien, en présentant i la curiosite si légitime et si peu
satisfaite du détenu I'exposition hebdomadaire du monde patrio-
tique, moral et religieux, c’est. sans doute, un grand progrés dans
le régime pénitentiaire. Du moins, on doit essayer de faire ce pas.
Ainsise compléterait I'action salutaire du dimanche.

- L’asst pE HumBoure,

Premier Aumonier de la prison Saint-Lazare, ¢ Paris.

U
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ITI

SECTION DES MESURES PREVENTIVES

Premiédre question.

Ny aurait-il pas liew d’établir des refuges powr les détenus
libérés? Si ouz, comment pourrait-il éire pourvu a ce besoin ?

La plupart des Sociétés de patronage qui existent dans notre
pays, ont été promptement amendes 4 se demander si la création
d’asiles, de refuges destinés & recevoir les libérés, pendant un
temps plus ou moins long, n’était pas .une condition méme de
Tefficacité de leur action.

Ce sont les faits qui ont répondu a cefte question. L’expé-
rience semble avoir démontré la nécessité de recourir a I'insti-
tution des asiles.

Vainement, plusieurs associations ont-elles essayé de s’en
passer; elles ont dit en établir, sous peine de voir leurs meil-
leurs efforts paralysés.

A dire le vrai, ce mode de patronage est le seul qui, pendant
longtemps, ait été pratiqué et qui ait donné et donne encore des
résultats sérieux en France, principalement en ce qui concerne
les femmes libérées. De nombreux asiles ont été fondés en leur
faveur, depuis quarante ans surtout.

Le grand but, le but immédiat du patronage n’en demeure pas
moins de procurer du fravail au libéré, de le pourvoir d'un
emploi convenable, de le restituer i la vie normale ; en un mot,
d’opérer au plus vite son reclassement. Mais ce travail, ces
emplois, il n’est pas toujours possible de les lui obtenir sur
Iheure, les portes des ateliers ne sont pas toujours ouvertes, le
chomage de telle ou telle industrie devient un obstacle. Il peut
&tre utile, nécessaire de diriger les libérés sur des points éloi-
gnés du territoire, sur des centres agricoles ou industriels qui
demandent des bras. Une place leur est promise pour une date
fixée; Vissue d’une négociation qui doit les réconcilier avec leur
famille est en suspens; leur santé est momentanément atteinte ;
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il faudra donec attendre. Que faire de ces hommes pendant ces
délais plus ou moins étendus ?

Se contentera-t-on de leur donner de l'argent, un bon pour
loger dans une hotellerie désignée? Mais quelle hotellerie con-
venable voudra recevoir de pareils hotes? Et s’ils sont nom-
breux et que l'on veuille les séparer, comment trouver asscz
d’hotelleries qui soient disposées & leur donner I'hospitalité?
D’un autre cdté, comment se résigner & Ie3 réunir sous un méme
toit, dans des conditions qui rendent impossible toute surveil-
lance assidue, vigilante, toute action sérieuse, suivie, efficace
sur leur 4me ? Comment les abandonner 4leurs mauvaisinstinets,
" 4 une oisiveté qui ne peut tourner qu'au profit de la corrup-
tion ?

La Société générale de patronage fondée a Paris, surlinitia~
tive de M. de Lamarque, en 1871, avait essayé le systéme de
I'hotellerie. Elle a été effrayée des résultats qu’il engendrait et
elle a établi un asile qui fonctionne avec succés. Il en a élé de
méme pour la Société de patronage de Bordeanx créée, il y a
quinze ans, et dirigée par M. Sillimann. D’autres sociétés qui
n’ont pu encore fonder un asile, déclarent hautement, comme
la Société de Brest « que les patronages ne produiront leurs
fruits que lorsqu’ils se grouperont autour d’asiles ouverts, 4 la
sortie de la prison, ol le libéré, soumis 4 une discipline toute
volontaire, fera comme un noviciat de la liberté, afin que l'on
puisse, au bout de quelque temps, garantir avec certitude la
sincérité de son retour au bien. »

Sans aller aussi loin que ce veeu et en assignant & I'institution
de Yasile une portée beaucoup plus limitée, la Société générale
de Paris fait remarquer, dans un de ses rapports annuels, que «le
séjour, si bref qu’il soit, dans l'asile peut seul, aprés les visites
dans les prisons, permettre d’agir sur le moral des libérés. »

Cette solution n’a pas été adoptée, toutefois, sans soulever des
objections. On a reproché a V’asile de rétablir la promiscuité, en
rapprochant, dans la vie libre, les hommes que l'on s’est efforcé
de séparer en prison, de les exposer ainsi aux dangers d’'une
corrupiion mutuelle et d’aller, par conséquent, & 'encontre du
but fondamental que 'on doit se proposer, le reméde devenant
pire que le mal. Ces établissements, a-t-on dit également, ne
sauraient étre qu’une source de déceptions; leur organisation
est difficile et leur succes douteux.
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L’administration pénitentiaire en France, il faut lé reconnaitre,
a partagé un moment cette opinion. Elle s’était prononcée, dans
une circulaire du 24 mai 1844, contre les asiles qu'elle repré-
sentait comme devant produire de graves inconvénients. Depuis
lors, I'expérience a répondu & la plupart des objections et dé-
cidé en sens contraire. Sous le régime de l'emprisonnement en
commun, on ne saurait guére reprocher 4 l'asile de réunir les
libérés. Or, c'est encore ce régime qui prévaut matheureusement
en France; on sait dans quelle mesure restreinte le régime de
la séparation individuelle y est appliqué. La ou il T'emporte
absolument, on peut envisager, peut-étre, a un point de vue
différent, linstitution de lasile. Mais, dans toute hypothése,
il semble difficile de soutenir que la promiscuité d’une hoteileric
avec I'abandon et l'oisiveté, ne soient pas bien autrement dan-
geureuse que le séjour dans un asile placé sous la direction de
quelques hommes de tact et de cceur, avec le travail organisé,
avec une population choisie parmi les libérés les plus méritants,
avec tout uncortége desalutaires influences religicuseset morales.

Jusqu’a présent, du moins,on n’a rien imaginé de mieux
pour remédier & lagrave difficulté avec laquelle toutes les sociétés
de patronage sont aux prises.

Le seul moyen de rendre 'asile moins nécessaire, d’en res-
treindre l'usage, consisterait dans un fonctionnement aussi
régulier et aussi complet que possible de la visite des prisons
par les délégués des patronages. C'est, en effet, en s’occupant du
libéré, bien avant expiration de sa peine, que I'on peut arriver
A lui ménager du travail, un emploi pour le moment précis ol
il sera rendu & la vie normale. Cest seulement ainsi que I'on
parviendra, sinon A suprimer, du moins & rendre aussi court
que possible, ce passage de la prison & la liberté qui est I'écueil
de tant de repentirs sincéres et de bonnes résolutions. Que de
rechutes provoquées par limpossibilité ol s’est frouvé le
libéré de trouver un honnéte abri pour la premiére nuit qui a
suivi sa libération!

Le patronage devrait I'attendre & la porte méme de la prison.
La création, la multiplication des ceuvres d’hospitalité de nuit
dans Paris a été un grand bienfait, méme & ce point de vue. La
plupart de ces maisons recoivent des libérés qui sont confondus,
sans que I'on sache leur origine, dans la foule des malheureux
auxquels est accordée I'hospitalité ! Mais cette assistance est bien
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insuffisante. Et, pour en revenir 4 la visite des prisons dont une
sérieuse organisation aurait tant d’importance, elle rencontre
dans la pratique des difficultés de toute nature. L’accés des pri-
sons n'existe pas toujours. Le recrutement des visiteurs est trés
délicat et il est malaisé. Bien des qualités doivent se trouver
réunies et le dévouement, sous ceite forme, est encore trop
rare, )

L’asile demeure donc une ressource 4 laquelle on ne saurait
gueére se dispenser de recourir.

Ily a,en fait, deux catégories de maisons destinées i recevoir
les libérés : celles que Fon peut qualifier de refuges, qui ne sont
qu'un lieu de passage, d’attente; et I'asile proprement dit, qui
recueille le libéré pour un temps indéterminé et qui constitue
une sorle de stage, d'épreuve intermédiaire entre la prison et
la liberté. Les premiéres sont établies dans les centres urbainps,
4 proximité des prisons; les seconds sont établis & la campagne
et ont un caractére agricole.

Les institutions fondées par les patronages de Paris, de Bor-
deaux, etc., sont de simples refuges. La maison de Saini-
Léonard, prés de Lyon, est le type de l'asile, de la colonie
agricole.

Toutes ces créations sont dues & Vinitiative privée et entre-
tenues parla charité. Leplus souvent elles ont pour origine le zéle
religieux. Quelques-unes recoivent des subventions des départe—
ments ou de I’Etat. Elles n’ont pas de caractére officiel, et il ne
semble pas qu’il y ait licu de le regretter pour elles ; le dévoue-
ment individuel, la puissance de I'association sont les véritables
éléments de succés de pareilles entreprises.

Pour qu’elles produisent tout leur effet, on a reconnu que-le
travail devait toujours y éire organisé de facon i ne laisser
aucune prise au désceuvrement.

Moyennant le séjour prolongé dans l'asile de quelques libérés
seulement,bons ouvriers et qui forment,pour ainsi dire, de petits
cadres ou I'on intercale les nouveaux venus, il a paru possible
de concilier, avec la permanence des travaux industriels, le
renouvellement incessant des hotes de Vasile qui ne font qu’y
passer et qui doivent 'y éire constamment occupés.

L’asile fondé par la Société générale de patronage de Paris a
fait cette expérience. Il n’y a pas lieu de compter beaucoup. sur
le produit du travail des libérés; c’est surtout au point de vue
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moral qu’il faut Penvisager. On peut néanmoins en tirer quelques
ressources. Les asiles destinés aux femmes en obtiennent, par
exceptiomn, un revenu parfois assez important.

Si Pinstitution des asiles temporaires a été discutée, quand il
s'agissait des libérés masculing, elle semble n’avoir rencontré
aucune objection, quand il s’est agi des femmes libérées. Le refuge,

asile constituent, en effet,un élément essentiel du patronage des
femmes, patronage qui a un caractére tout a fait distinct. I est
trop aisé de se rendrecompte de la difficulté qu’ily a, 4 les faire
passer sans transition de la prison au sein d’une famille ou dans un
atelier. Notre pays offre,sous cerapport, des ceuvres remarquables,
depuis la solitude de Nazareth fondée par un saint prétre qui a
é16 un véritable apOtre, jusqu'd la maison de Béthanie, dans
le Doubs, o1 la réhabilitation est poussée aussi loin qu’elle peut
I'étre. La ville de Paris réunit de nombreuses institutions de
patronage deslinées aux femmes libérées : 'ceuvre de Notre-Dame
de Miséricorde, le refuge de Sainte-Anne, I’'ceuvre de reléve-
ment de Uinstitution des diaconesses profestantes, la maison des
sceurs du Calvaire & Auteuil, encore que cette ceuvre ne soit pas
consacrée exclusivement aux libérées. En province, bien des
ceuvres seraient A citer, & Rouen, 4 Nantes notamment.

Partout ou ces institutions sont bien dirigées, elles fonetion. -
nent avec succés et donnent des résultats remarquables. 1l est
visible qu’elles répondent & un besoin réel. Complément utile
d’un bon régime pénitentiaire, elles peuvent servir puissamment
A atténuer les conséquences d’un régime insuffisant ou vicieux.

L. LEFEBURE,

Ancien député,
Ancien membre de la Commission supérieure des prisans.

-~ Bulletin de la Société Générale des Prisons.

— Rapport sur le patronage des adultes, par M. Léon LEFEBURE.
t. 1, p. 64. — Sur la question spéciale, p. 73.
— Opinion de M. Lergpukrg, t. I1, p. 33-129.
— M. BERENGER, t. II, p. 121.
— M. F. Desportes, t. II, p. 133.
- M. l'abbé de Humpourg, t. I, p. 135.
— M. LacoinTa, id.
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— Les maisons de refuge, par M. Lacointa, t. II, p. 272,

— Rapports de la Société de patronage de Bordeaux, t. 11, p. 890 »
t. UL p. 732; t. IV, p. 418; t. V, p. 457-950; t. YIL, p. 224, ’

— Rapporls de I3 Société générale de patronage, t. 111 -716;
t. IV, p. 313-640; t. V, p. 703. 86 & T P 871G

— Les asiles et les réformes législatives destinés & seconder le
patronage, par M. CHAUFFARD.

— Opinion de M. K. Jay, t. V, p. 941. -
— L’asile de Saint-Léonard, t. I, p. 136 t. IV 513;t. V
943 ; t. VI, p. 360. P o ‘-’ "

— La solitude de Nazareth, t. V, p. 942.
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Deuxiéme question.

Quelle serait la meilleure marche 4 suivre pour arriver &
Péchange régulier des casiers judiciaires entre les différents
Etats?

La deuxiéme question de la troisiéme section est ainsi concue :
Quelle serait la meilleure marche 4 suivre pour arriver a I'é-
change des casiers judiciaires entre les différents Etats?

Il etit été plus exact de dire « bulletins de condamnation »
que « casiers judiciaires », car P'institution francaise n'a pas
encore pénétré partout. Elle est, dans plusieurs pays, l'objet
d’'une étude approfondié et tout fait présumer que les services
qu’'elle rend & l'administration de la justice criminelle, démon-
treront aux gouvernemenis la nécessité de se l'approprier;
mais, jusqu’d présent, elle n'a été adoptée qu’en Portugal, en
Italie et en Suisse (dans quelques cantons).

Abstraction faite de cette légére critique de rédaction, je n’hé-
site pas & reconnaitre que le besoin de 'échange dont il s’agit,
se fait sentir de jour en jour davantage, & en juger au moins
par ce qui se passe en France,

Le recensement de 1876 avait accusé la présence sur le terri-
toire francais de 801,734 étrangers et voici le nombre de ceux
qui ont été condamnés pendantles cinq derniéres années :

1878 : 15.597

1879 : 15.593 B

1880 : 16.827 )soit 83,299 ou, en moyenne annuelle: 16,660.
1881 : 17.011

1882 : 18.271

La progression ne pourra que s’accentuer : car, 4 'époque du
dernier dénombrement de la population, au mois de décembre
1881, le nombre des étrangers résidant en France dépassait un
million, c’est-d-dire qu’il y avait un étranger sur 37 habitants.

Or, il est certain, d’aprés Ia criminalité comparée des francais
et des étrangers, que beaucoup de ces derniers ne se sont expa-
triés que pour dissimuler un passé compromettant et reprendre,
sans scrupule et sans crainte, leur vie de désordre et de crime.

11 résulte, en effet, de Ia statistique que sur 10,000 étrangers
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207 sont annuellement traduits devant la justice et condamnés
pour crime ou délit; or le méme calcul fait pour les francais
ne donne qu'une proportion de 48 sur 10,000.

Ces indications ne sont-elles pas de nature & justifier foutes
les mesures de surveillance et de précaution qui peuvent étre
prises et, patticuliérement, les communications de gouvernement
3 gouvernement sar les antécédénts judiciaires des criminels ?

La France n’a pas attendu jusqu’d ce jour pour établir, avec
plusieurs puissances, I'échange des bulletins de condamnation
concernant les nationaux respectifs. '

Dés 1857, deux ans aprés Pétablissement du casier central

au ministére de la justice, la France et I'Autriche consentaient .

A cet échange, par simple correspondance diplomatique. v

Une convention analogue fut conclye par le méme mode de
procéder, en 1858, avec la Baviére; en 1869, avec le grand-duché
de Bade; en 1872, avecla Belgique et, en 1884, avec la Suisse.

En ce qui concerne I'ltalie, le principe de I'échange éfait écrit
dans larticle 7 du réglement pour 'exécutton du décret du 6
décembre 1865 sur l'institulion des casiers judiciaires; il est
trés régulidrement appliqué par les deux pays.

Depuis 1a convention signée & Francfort, le 11 décembre 1871,
les gouvernements allemands et francais s’adressent récipro-
quement les bulletins de condamnation concernant les individus
originaires des anciens départements du Bas-Rhin, . du Haut-
Rhin et de la Moselle. S

Enfin, les traités d’exlradition conclus enfre la France et le
Pérou, en 1874, et entre la France et le grand-duché de Luxem-
bourg, en 18735, contiennent I'un et 'autre une clanse obligeant
les parties contractantes & se communiquer réciproquement les
condamnations pour crimes et délits prononcées, dans un pays,a
charge des nationaux de l'autre.

Ainsi, d’'une part, il n’est pas nécessaire que Vinstitution des
casiers judiciaires existe dans deux pays pour que les bulletins
de condamnation soient échangés; d’autre part, un traité ne
parait pas indispensable et une simple correspondance par voie
diplomatique peut suffire.

Quoi qu’il en soit, la quesltion mérite examen et c’est avec

raison que la Commission a pensé devoir la soumettre aux déli-

bérations du Congrés. La résolution prise sera soumise aux divers
gouvernements et appellera leur attention sur 'urgente nécessité
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de former une ligue internationale conire les malfaiteurs. Les
relations de peuple & peuple, déja trés fréquentes, ne pourront
que s’accroitre, grace  la facilité et & la rapidité des communi-
cations. Il y a donc Ja un probléme dont la solution intéresse au
plus haut point la sécurité publique.

E. Yverngs,

Chef de division au ministére de la justice.



Troisiéme question.

N’y aurait-il pas liew d’introduire, dans les traités d’extradition,
une clause relative d Téchange de certaines catégories de con-
damnés de droit commun, déterminées par ces trailés?

L’histoire de l'extradition offre le plus haut intérét; c’est la
lutte du droit d’asile contre les progrés de la justice criminelle.
Aprés bien des épreaves et de longs titonnements, les amélio-
rations réalisées ont été telles, dans les trenle derniéres années,
quil est permis d’attendre des résultats plus décisifs. Avant la
fin de ce siécle — nous en avons la confiance — on sera par—
venu & une entente qui fera considérer comme imparfaite la
situation d’aujourd’hui, quels que soient les progres difficilement
accomplis. :

La Commission pénitentiaire internationale demande s'il
n’y aurait pas lien d'introduire, dans les traités d’extradition,
une clause relative & I'échange de cerlaines catégories de con-
damnés de droit commun, déterminées par ces traités.

Le jour ou la justice criminelle, se dégageant, au point de
vue international, des entraves qui en génent encore l'exercice,
aura atteint le terme souhaité, d'immenses facilités, du genre
de la mesure qui vient d’étre signalée, seront — tel est, du
moins, notre avis personnel — la conséquence de 1'accord qui
sera intervenu sur les questions les plus hautes.

En I'état, y aurait-il lieu d’obtenir I'échange dont il est parlé?
Le pourrait-on ?

Le détenu peut étre plus utilement assisté, son amendement
est moins difficile dans son pays d’origine. Les ministres du
culte, les préposés de I'administration parlant la méme langue,
les salutaires conseils arrivent mieux jusqu’a lui. I peut adve-
nir, d’ailleurs, que sa foi religieuse n’ait pas d’adhérents dans
la contrée ou il subit sa peine, et I'absence d’exhortations, en
rapport avec sa foi, peut lut étre fort préjudiciable.

Ce sont 1 des inconvénients certains; il ne faudrait cependant
ni en exagérer Vimportance, ni croire qu’il est impossible
d’y remédier, en dehors de la mesure énoncée plus haut. Des
condamnés de cette catégorie sont rarement détenus dans beau -
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coup de nos prisons départementales; on les rencontre surtout
dans les grandes villes ou dans les maisons centrales, c'est-a-
dire dans les établissements pénitentiaires, ol les désavantages
qui viennent d’étre exposés, peuvent le mieux étre, soit réparés,
soit atténuds.

L’administration pénitentiaire seule peut fournir les renseigne-
ments statistiques qai font I'objet des frois questions spéciales
de la Commission, particulidrement des deux premiéres. Nous
dirons toutefois que, dans nos prisons, le nomrbre des condamnés
d’origine élrangere, ne sachant pas la langue du pays, n’est pas
considérable et que de graves inconvénients n’ont guére été
signalés, eu égard a la discipline, au travail et awx autres ser-
vices iniérieurs. '

Quant aux idées générales, voici les observations que nous
aurions A préscnter.

I. — Pourquoi parler d’échange? Si la mesure était nécessaire,
il faudrait se mettre d’accord pour qu’elle fit appliquée A tous
ceux qui seraient compris dans les catégories prévues. — Pour
Pextradition, il n’est pas question d'échange; les régles s’ap-
pliquent & chaque individu déterminé; le pays requés supporte
tous les frais, en vertu, non d’'une compensation spéciale, mais
de la compensation générale que I'on concoit, en cette matiére.
Les Etats de médiocre importance en souffrent, il est vrai; car
ils ont plus souvent 2 accorder qu’a requérir une extradition. Si
le principe énoncé devait étre admis, il ne devrait pas étre
soumis ala nécessité de I'échange, — expression d’une idée qui
sera, nous 'espérons, de plus en plus abandonnée, de I'idée de
réciprocité, tantde fois invoquée dans les clauses des conven-
tions internationales, relativement & lexécution de certains
accords ; cette idée a, dans plusieurs circonstances, altéré le ca-
ractére de l'extradition et nui notablement 4 ses progrés.

II. — Les stipulations qui interviendraient, quant i la mesure
énoncée, seraient plus importantes que les clauses relatives aux
confrontations de détenus, aux commissions. rogatoires, aux
notifications d’actes, etc. Il s’agirait d’'une sorte d’extradition,
qui devrait étre soumise & des formaliiés, & des régles ana-
logues aux formalités, aux régles de I'extradition proprement
dite ; au cas surtout d’une résistance de la part du condamnsé,
une procédure, donnantde sérieuses garanties 4 tous les intéréts
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en présence, devrait étre organisée ; on ne saurait trop insister
A cet égard.

IlI. — Il faudrait déterminer les catégories de condamnés,
non seulement d’aprés la durée des peines, mais encore suivant
la distance & parcourir et la streté du service pénitentiaire dans
le pays d'origine. — On ne pourrait livrer un détenu pour lui
faire subir une peine qui ne serait pas infligée, dans son pays, &
Pacte, au méfait pourlequel il aurait été condamné; une diffé-
rencé, quant 3 la nature des peines, entre les législalions des
deux pays, suffirait 4 susciter des entraves.

IV. — La dissemblance des régimes pénitentiaires pourrait
s’opposer 4 toute entente; une certaine harmonie serait néces-
saire enire les.institutions des deux Etats.

V. — Le détenu devrait étre regardé comme n’ayant pas quitte
le territoire de la puissance qui Paurait liveé : 1°si un Etattiers
le réclamait; car 'Etat dont la magistrature aurait prononcé la
condamnation, devrait étre seul compétent pour statuer sur la
demande d’extradition; — 2° si I'Etat qui aurait livré le détenu,
le réclamait pour un méfait commis sur son territoire et décou-
vert depuis le transférement ; cet Etat devrait pouvoir obtenir,
sans :observer les formes de U'extradition, le retour du condamné;
— 3¢ si I'Rtat d’origine voulait faire juger le détenu pour méfaits
antérieurs ; cet Etat devraitse soumettre, vis-a-visde la puissance
qui aurait livré le condamné & la procédure d’extradition.

VI. — Si le détenu avait é16 condamné par les tribynaux
d’Etats différents, une entente spéciale serait indispensable
entre ces Ktats, d’une part, et de I'autre, le pays d’origine.

VII. — Aucas d’évasion, des stipulations particulieres seraient
a prévoir.

VIII. — 1i ne saurait appartenir au chef de I'Etat d’origine
de gracierle détenu; ce droit, en effet, ne saurait étre enlevé au
chef de P’Etat qui I'aurait liveé. Or il serait étrange, par exemple,
quune décision gracieuse de la reine d’Angleterre intervint
sur des rapports émanés de fonctionnaires autrichiens et fit

exécutée par leurs soins; des conflits pourraiensurgir, relative-

ment & Texécution elle-méme; si des incidents judiciaires en
résultaient, quel seraif le tribunal compétent pour les résoudre?

— 643 —

L’impuissance, en droit, de 'Etat d’origine, par rapport &
Iexercice du pouvoir gracieux, ne serait-elle pas inconciliable
avec les nécessités de I'ceuvre pénitentiaire ?

On apercoit, 4 un autre point de vue, les difficultés qui résul-
teraient de I'opposilion des systdmes se rattachant au prin-
cipe, soit territorial, soit personnel, de la justice criminelle;
il suffit, dans ces observations sommaires, d'indiquer cet ordre
d’idées. . .

On voit de combien d’obstacles il y aurait 4 triompher, corn—
bien d’objections seraient a réfuter, dans I'état actuel des rela-
tions internalionales; les difficultés. surgiraient de toutes parts.

Les protestants, les israélites, les musulmans sont, en France,
réunis, autant que possible, dans des établissements oul le ser-
vice pénitentiaire est particuliérement approprié & leur calte, &
la langue de quelques-uns, parfois méme 4 leur constitution
physique; il serait facile, en I’état et sans recourir 4 I’échange,
de réunir dans Ja méme maison cenfrale ou dans Ia
méme prison départementale, les étrangers qui ignoreraient
totalement la langue francaise ou qui exigeraient la présence d'un
ministre spécial du culte. Des mesures isolées ont été prises dans
ce sens; elles pourraient étre généralisées; chaque Etat parvien—
drait ainsi & donner, sur son propre territoire, satisfaction aux
légitimes sollicitudes de la Commission pénitentiaire interna—
nale. »

JuLes LAcoinTa,
Avocat a la Cour d’appel de Paris,

Ancien Directeur des affaires criminelles et des grdces,
Ancien Avocat générala la Cour de cassation.

Bulletin de la Société générale des Prisons.

De Pextradition, par M. J. Lacoita, t. V, p. 665.
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- Quatriéme question.

Quels sont les moyens les plus efficaces pour prévenir et com—
battre le vagabondage? ' '

La 4 question de la 3° section : ‘Quels sont les moyens les
plus efficaces pour prévenir et combatire le vagabondage® est,
sans contredit, I'une des plus importantes du programme ; car,
si les discussions du Congrés conduisaient & la solution dési-
rable, on aurait prompiement tari la source la plus féconde des
récidives. Les vagabonds sont, en effet, dans notre pays, sept
fois sur dix, des repris de justice et leur nombre s’accroit dans
des proportions considérables.

Ainsi, pour ne pas remonter au deld de vingt ans, il a été
jugé, en moyenne annuelle, par les tribunaux correctionnels :

6,001 vagabonds de 1861 4 1863

8,419 — de 1866 a 1870
9,863 — de 1871 & 1873
10,429 — de 1876 a 4880

En 1881, leur nombre a été de 12,926, plus du double de
celui de 1861-65. Et si 'on ajoute & ce dernier chiffre celui des
vagabonds présumés, 19,661, qui n’ont pas éié conduits 4 la barre
parce qu’il a éié rendu en leur faveur des ordonnances de non-
lieu ou que les affaires ont été classées, sans suite, au parquet,
on comple, pour une seule année, 32,587 vagabonds, non com-
pris ceux qui étaient en méme temps poursuivis pour rupture
de ban, mendicité ou vol, et qui figurent, dans la statislique,
sous les rubriques de ces derniers délits..

En quoi consiste le vagabondage? L’article 269 du Code pénal*
dit que le vagabondage est un délit et l'article 270 qualifie de
vagabonds ou gens sans aveu ceux qui n’ont ni domicile certain,
" ni moyens de subsistance et qui n’exercent habituellement ni
métier ni profession.

C’est un délit su¢ generis qui n’implique de la part de celui
3 qui il est imputé, aucun acte immoral, ni méme matériel; c’est
un délit passif. Celui qui est en état de vagabondage, peut s’y
trouver par suite de circonstances indépendantes de sa volonté,
comme par exemple le manque d’ouvrage, surtout aux époques
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de crises industrielles. Le vagabondage peut done, en soi, ne
présenter aucune gravité; mais il n’en constitue pas moins,
pour la société, un véritable péril, parce que le vagabond qui
ne peut ou ne veu! se procurer par le travailles ressources qui
lui sont nécessaires, -est susceptile d’y suppléer par des moyens
illicites; loisiveté est mauvaise conseillére.

Pour combattre et prévenir un mal, il faut en rechercher les
causes et ce m’est pas la qu'est la moindre difficulté. La cause
déterminante, ‘dans l'espéce, c’est. évidemment la misére. Or,
si Pon s’y attachait, & I’exclusion de toutes autres, ce serait
discuter la question delextinction du paupérisme et tout le monde
admet qu’'elle est insoluble. Ce qu’il faudrait connaitre, ce sont
les causes occasionnelles; elles sont muliiples et peuvent varier
suivant chaque individu; c’est la paresse, livrognerie, le jeu,
la débauche, I'absence de toute famille, la mauvaise éducation,
etc; elles échappent aux investigations les plus minutieuses.

La loi est impuissante & détruire le vagabondage et méme 2
en enrayer le développement. Ainsi, le Code pénal permet de
prononcer, en cetle matiére, de trois & six mois d’emprisonne—
ment et de cinq & dix ans de surveillance. Les magisirats,
pensant que la surveillance de la haute police peut étre un
obstacle & Ia rentrée des vagabonds dans la société, affranchis-
sent 99 sur 100 d’entre eux de cetle peine accessoire. La sévérité
de la loi, pas plus que la mansuétude des juges, n’a empéché
le vagabondage de s’accroitre dans une mesure réellement
inquiétante.

Aussi tous ceux que préoccupe cet état de choses, cherchent-
ils, ailleurs que dans une réforme de la législation, les moyens
&’y remédier.

Cest ainsi qu’ont été créées la maison hospitaliére de Belle-
ville et Feeuvre de Ihospitalité de nuit. Ces établissements, dus
4 des philanthropes dévoués aux intéréts des malheureux,
produisent sur ceux qui en profitent, des effets salutaires; mais
le mal est si grand que ces mesures, restreintes d’ailleurs 4 la
capitale, sont insuffisantes. .

Comme c’est le plus souvent la paresse qui engendre le vaga-
bondage, il faut appliquer I'antidote, c’est-a~dire le travail, C'est
pourquoi le Conseil supérieur des prisons a émis, en 1878, Javis
que les individus, condamnés déjd cing fois 4 une peine corpo-
relle pour vagabondage, mendicité ou rupture de ban, qui seraient
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de nouveau condamnés 4 I'emprisonnement pour l'un de ces
délits, devraient étre renvoyés, par le jugement ou l'arrét de
condamnation, dans une maison de travail pour une durée de
deux 4 cing ans,

Il est hors de doute que I'’enquéte internationale demandée
par la Commission et la discussion du Congrés ne pourroant
manquer d’éclaiver 'opinion publique et les gouvernements sur
ce grave probléme social.

E. Yveants,
Chef de division au Ministére de la Justice.

Bulletin de la Société générale «les Prisons.

L'emprisonnement cellulaire appliqué aux vagabonds, par M. le
conseiller Homeere, t. II, p. 877.

Note sur le vagabondage, par M. le Dr Bogns, t. lIf, p. 108,

Le vagabondage et la mendicité en Angleterre, par M. -G. Desois-
t. VII, p, 247.

Les maisons de travail .pour les vagabonds dans le Rapport sur lu
récidive de M. F. DesportES, t. VI, p. 903.

Discussion, t. VII, p. 267-383.
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Cinguiéme question.

Les visites aux détenus faites par des membres de sociétés de
patronage ou d’assoctationsde bienfaisance, mais étrangéres &
I'administration, doivent-elles étre accordées et encouragées?

On semble s’étre mis d’accord, en France, depuis quelques
années, sur les avantages de I'emprisonnement eellulaire. La loi
du 3 juin 4878 qui soumet au régime de la cellule tout con-
damné & moins d'une année de prison, a été la conséquence de
ce mouvement d’opinion. On s’efforce aujourd’hui d’arriver &
la transformation de nos établissements pénitentiaires tant pré-
venlifs que répressifs. L’isolement est d4 au prévenu; une
présomption d’innocence le protége; un intérdt supérieur
exige qu'on ne lui impose pas une détention préventive en
commun. '

Quant aux condamnés qui subissent leur peine, c’est par
Visolement qu'on espére produire 'amendement, but principal
de la répression. Punir n'est pas assez : corriger est sur-
tout nécessaire. Or, si dan milieu détestable ou il vivait, le con-
damné tombe dans Je milieu pire encore de la prison en com-
mun, aucune amélioration morale n'est possible.

Il faut donc isoler le condamné; non pas lisoler de toute
vie extérieure, mais I'isoler seulement de la contagion du vice,
Visoler du mal.

L’isoler de tout mouvement extérieur, lui interdire la vue
de tout étre humain, le sevrer de loute relation, serait nuisible
au prisonnier et contraire aux données scientifiques sur cette
question.

Ce quil faut, au contraire, c¢’est lui ménager toute occasion
d’entendre une parole amie; c’est lui faire écouter un bon
conseil ; c’est Jui faire envisager la vie sous un aspect nouveau
pour lui, c’est lui montrer la beauté du travail. Il faui donc
que le prisonnier soit visité dans sa cellule.

Quelles visites recevra-t-il? En premiére ligne, les visites du
directeur, du gardien chef, des surveillants et aussi les visites
des différents ministres du culte attachés 4 la prison ou qui y
ont accés. ‘
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Mais toutes ces visites que recoit leprisonnier, ont un carac-
tére commun. Ce sont des visites administratives, des visites
officielles. Visite officielle est égalemcut celle que nos juges
d’instruction, font,tous les mois, dans les établissements péni-
tentiaires, aux termes delarticle 611 de notre Code d’instruc-
tion criminelle.

Ces visites sont-elles suffisantes? Nous ne le croyons pas.
Quel que soit le dévouement et le zéle du directeur et de son
personnel, quelque intérét qu'il témoigne au détenu, celui-ci
ne pourra peui-étre pas toujours se préserver d’un mouvement
de défiance contre lui, défiance bien injuste, et que la bien~
veillance des directeurs. parvient, en maintes occasions, & dis—
siper.

Pour agir efficacement sur le détenu, pour produire cette
amélioration morale qui est le but, il faut toucher le coear du
prisonnier. Il faut que cette visite oit vous essayez de parler
a cet homme, ne soit pas une visite froide, une visite de com—
mande; il faut qu’ily sente I'intérét quon lui porte, il faut que
ce soit bénévolement que vous veniez A lui; a4 ce prix seul,
vous produirez une impression morale sur PAme du prisonnier.

Nous croyons donc qu'il est nécessaire que les porles des pri-
sons s’ouvrent largement devant les membres des Socidlés de
patronage ou dec bienfaisance qui portent ‘aux prisonniers des
paroles d’exhortation et de paix. Des permissions pourront
étre accordées individuellement; mais il vaudra mieux, en géné-
ral, faire partie d’'une Société de bienfaisance qui peat se por—
ter garant, pour vous, vis-d-vis de Padministration.

L’administration, cela est certain, exigera du visitcur toutes

garanties d’honorabilité nécessaires; elle réglera les heurcs de”

visites, de fagon & ce que les visiteurs n’entravent pas le ser-
vice intérieur. Mais, en dehors de ces réglementations néces-
saires, l'administration devra encourager ces - visites indivi-
duelles aux détenus, qui seules peuvent arriver i produire un
amendement sérieux et persistant. '

Telles seraient nos conclusions sur la question générale qui
nous est soumise. ‘

Quant 4 ce qui se passe A heure actuelle, 4 ce sujet, dans nos
divers établissements, voici les renseignements que nous avons
pu recueillir.
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1

Les ‘réglements’ intérieurs de mos établissements péniten—
tiaires recevant des condamnés, et principalement des’ prisons
départementales oll se subissent les peines indiquées par, la
loi da B.juin ‘1873, entrainant -I'emprisonnement ' cellulaire,
autorisent les visites aux détenus.- o .

Plusieurs catégories de personnes peuvent obtenir ces aut ori-
sations : ' o .

1 Les parents: ce sontla des visites réglementaires, qui sont
de droit pour le détenu, sauf punition, auxrjo'ui"s et heures
fixés. : .

2 Les avocats peuvent également pénétrer jusqu’aux prison-
niers.

3° Enfin, des personnes charitables et par conséquent les
membres des associations de patronage ou de bienfaisance peu-
vent également se rendre auprés des condamnés. '

C'est la Préfecture de police 4 Paris, 'administration préfecto-
torale em province qui accordent aux personnes de la troisiéme
catégorie les autorisations néeessaires.  Ces autorisations sont,
d’ailleurs, purement gracieuses et peuvent éire révoquées ad
nulum. : ‘

H

Dans I'état actuel des choses et parce que-le patronage n’est
pas encore complétement -organisé en France, deux ‘catégories
surtout de détenus profitent du zéle et du dévouement des
visiteurs du dehors. o Co R

Ce sont : : o o

1° Les jeunes détenus renfermés & Paris 4 la prison de la
Petite Roquette. S c

2° Les fernmes enfermées 4 Paris dans la prison'de Saint-Lazare,

Des ceavres fonctionnent, depuis un certain nombre d’années,
qui exercent dans ces prisons et en toute liberté I'apostolat de
la charilé,

Pour les pensionnaires de la Petite Roquette, c’est 'OEuvre
catholique des Jeunes Détenus de la Seine, etI’OEuvre protestante
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des libérés protestants, fondée par M. le pasteur Robin, dont
les membres vont visiter le prisonnier au moins une fois et, plus
souvent, deux fois par mois.

A Saint-Lazare, des ceuvres de femmes existent aussi. Elles
pénéirent jusqu'aux prisonniéres ei s’efforcent surtout, au jour
de la libération, de les prendre au seuil méme de la prison et
de les conduire dans des refuges ou asiles avant que la cor-
ruption de la rue ne les entraine 4 une nouvelle chute.

En dehors des visites faites par les membres de ces sociétés qui
ont leur entrée permanente, mais individuoelle, dans les prisons,
d’autres sont faites par les personnes charitables portant intérét
4 tel on tel détenu. C’est ainsi que des antorisations sont deman~-
dées pour les prisons de la Santé ou de Sainte-Pélagie, mais
auprés de ces prisons consacrées aux condamnés adultes, aucune
ceuvre ne fonctionne régulierement (1). Dailleurs, dans ces établis—
sements, le régime en commun serait un obstacle presque
insurmontable 4 I'amélioration morale du condamné..

En province, quelques Sociétés fonctionnent aussi auprés des
prisons; c’est ainsi qu'd Bordeaux, & Orléans, & Douai, et dans
un grand nombre d’autres villes — le plus souvent au chef-lieu
du département — et surtout auprés des prisons ou les pres-
criptions de la loi de 1875 ont été appliquées, I'ocuvre des
prisonniers se poursuit.

L'influence des visites 4 la Petite Roquette et A Saint-Lazare
a toujours été considérée comne trés efficace.

Cette influence ne s'arréte pas 4 la prison: elle va plus
loin. En effet, une des grandes inquiétudes du prisonnier
c’est de savoir ce que deviennent les siens, pendant sa captivité.
Le membre visiteur s’occupera alors de ces malheureux; il
tAchera de préserver les enfants, filles ou garcons contre les
influences du dehors; il agira ainsi sur 'dme du prisonnier plus
efficacement peut-étre qu’avec les plus éloquents discours.

Notons, en dernier lieu, que les observations précédentes ne
s'appliquent qu'aux éfablissements de répression. Dans nos mai-
sons de préveniion, 4 Mazas, & la Conciergerie, les permissions
de visiter les prévenus sont beaucoup plus rarement délivrées.

(1) Toutefois, la Société générale de patronage a &té :autorisée, 4 Paris, a
désigner quelques-uns de ses membres pour préparer l'ccuyre de patronage
avant lalibération des condamnés.
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Certaines visites seules ont lieu : visites des parents réglemen-
tées et visites de 'avocat muni d’un permis délivré par le juge
d’instruction.

Une régle .générale a été adoptée par tous les membres des
associalions de patronage et de bienfaisance auxquels Padmi-
nistration accorde individuellement le droit d’entrer dans la
prison; c’est dene jamais vouloir exercer un contrdle quelconque
sur les actes de l'administration, c’est de ne jamais s’occaper
de ce qui se passe 4 cOté du détenu, de ne jamais l'interroger
sur la discipline intérieure, sur les abus qu'il aurait remarqués;
c’est 12 Poffice de la surveillance administrative ou judiciaire.
Les visites faites au détenu ne doivent pas devenir des occasions

de conflit. La charité privée ne doit s’occuper que de amen-

dement du condamnsé.

Renfermées dans ces limites, les visites doivent .étre encou-
ragées; elles sont un élément moralisateur puissant et leur
importance sera d’autant plus grande que plus large sera 'appli-
cation du systéme cellulaire.

RENE QUERENET,

. Docteur en droit,
Avocat a la Cour dappel de Paris.

Bulletins de lo Société générale des Prisons.

Opinion de M. le Pasteur Rosi, t. I, p. 52.
Opinion de M. Yahbé de Humsoure, t. 11, p. 25.
Opinion de M. R. Jay, t. V, p. 939.



