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jours. La laveusc fonctionne & merveille. Elle n’use pas le linge,
le service de la machine est simple et sans danger; il épargne
la main-d’ceuvre, et se recommandé surtout dans les pénitenciers
ou I'abusdu travail en commun contraric le systéme adopté.pour
Uexécution des peines. 1l est regreftable, selon lauteur, que la
cuisine et le lavoir n’aient pas été installés 4 Pextérieur. Car si
le lavoir ne développe pas autant de vapeur nuisible que la
cuisine, le bruit de la transmission géne les détenus qui habitent
les cellules au-dessus de son parcours,

La boulangerie occupe aussi le sous-sol. Les piéces qui la
composent (boulangerie proprement dite, salle de la farine, salle
du pain) sont vastes ; le four, chauffé au bois, est bien consiruit ;
il n’a demandé aucune réparation en dix années, et il suffit &
la cuisson journaliere de 400 kilogrammes de pain.

Daprés les comptes de l'architecte, M. Lang, qui embrassent
.a période du 24 octobre 1864 au 31 décembre 1868, le coit
des constructions, v compris les traitements, gratifications, frais
de bureau, etc., a été de 1,486,291 marcs, 10 pfs. Le terrain est
revenua 117,348 mares ; les habitations des employés, & 26.142ms
86 pfs. Si U'on ajoutela somme de 17,840 mares payée au gaz en
1872, onarrive & 1,647,321 marcs, 96 pfs. Les dépenses ordinaires
d’entretien des bitiments du pénitencier atteignent annuellement
une moyenne de 9,000 a 10,000 marcs.

P. Le CARPENTIER,
Substitut & Fougeéres.

OBSERVATIONS

SUR LES

PEINES VINFLIGEES AUX CONVICTS

~AUX ETATS-UNIS

Régime disciplinaire des prisons

On ne saisit généralement pas le sens complet de ces mots
prison, discipline, et l'interprétation qu'on leur donne, ou bien
est trop étroite, ou bien méme ne peut leur convenir en aucune
facon. Les personnes qui sont peu au courant de la question,
pensent ordinairement que ces termes signifient, en quelque
sorte, la routine administrative de la prison. Il est trés vrai que,
pris dans leur sens usuel, ils semblent indiquer les réglements
suivis & Yintérieur des prisons ou la maniére dont ils sont exé-
cutés; mais pour ceux qui s’occupent de science pénitentiaire,
la signification de ces mots : Régime disciplinaire des prisons,
pris dans leur sens le plus vaste et le plus étendu, s’applique
aux méthodes et aux systémes suivis dans I'application des peines
infligées aux détenus. Les réglements de 'administration d’une
prison on d’un pénitencier doivent nécessairement dépendre du
systéme sur lequel 'établissement est basé.

En louant le travail des condamnés i des industriels, on donne
A ceux-ci un droit de contrdle presque exclusif, car ils sont
devenus propriélaires du travail qu'ils ont acheté; tantot ces
industriels emmeénent les convicts hors de la prison pour
leur fajre faire différents métiers, tantdt ils enferment ceux
dont ils ont acheté le travail dans les ateliers ou les magasins
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de la prison. Mais, dans 'un et I'autre cas, ils sont chargés de
les garder et de les surveiller, ils ont la haute main sur leurs
travaux qu’ils dirigent et contrdlent, et I'Etat ou le Comté qui
a la prétention de se charger de ses prisonniers, se borne &
les mettre le soir sous les verroux et & leur donner une nour-
riture quotidienne.

Par conséquent, avec I'un et avec lautre de ces systémes,
il est totalemént impossible d’appliquer un - Régime disci-
plinaire des prisons. Les seuls réglements dont lautorité
publique ait & surveiller 'exécution, sont ceux qui ont rap-
port au controle physique des détenus, aux chétiments
qu’ils encourent pour désobéissance aux ordres des indus-
triels qui les commandent; en un mot, 'autorité publique
n'a qua fairc exécuter les prescriptions de police sur les pri-
sonniers, pendant leur travail, leur repos et leur sommeil.
Le dimanche est le seul jour de la semaine odl ceux qui ont
acheté le travail ne commandent pas en maitres dans les pri-
sons et les pénitenciers qui sont régis d’aprés ce systéme de
punir les convicts. Le régime disciplinaire de tels établisse-
ments peut se rendre en un seul mot : la force.

Il est possible que quelques essais aient été faits dans le but
de faire servir le dimanche A Dinstruction des. prisonniers;
mais il y a peu de chances pour qu’aprés six jours passés 3
produire un travail acheté avant méme d’étre fait, la machine
humaine se préte facilement 4 'amélioration du ceeur et de I'esprit,

La discipline des prisons dans de tels établissements consiste
au fond i assimiler un labeur forcé, acheté 4 I'avance, avec la
tranquillité et la subordination, alors que T'agent principal est
la contrainte; c’est pourquoi un pareil régime ne peut étre mis
en vigueur que par une administration usant de violence.

Il est triste de penser qu'un pareil régime trouve un grand
nombre de partisans sous prétexte qu’il donne des bénéfices;
en sorte que la dépense est le principe sur lequel on se base pour
conserver cette méthode de chitiment qui est fondée sur la
fausse maxime : que le systéme le moins cher est le meilleur.

La véritable définition du régime disciplinaire des prisons’

comprend la recherche et l'application du systéme qu’il faut
suivre de préférence dans la punition des détenus, aussi bien
que la méthode et les prescriptions qu'il faut leur appliquer
pendant leur incarcération.
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En attendant quele meilleur systdme soit reconnu définitive~
ment, les réglements et la discipline applicables aux prisonniers
doivent simplement viser ce but: la subordipation. La subordi-
nation est’objet propre d'une discipline semblable qui comprend
tous les efforts dirigés vers ce résultat.

Le premier devoir de la société est de déduire de la nécessité
d’enfermer les délinquants, la meilleure méthode & suivre pour
punir leurs crimes. C’est 14 son premier devoir.

L’expérience de plus d'un demi-sitcle que nous possédons
actuellement devrait suffire pour que ceux qui étudient les divers
systtmes de chatiments 3 infliger aux prisonniers, au point
de vue théorique et pratique, soient capables de donner 2 la
question du régime disciplinaire, une importance bien plus
considérable que celle qu'on lui assure encore: Il n’est plus
admissible que l'on n’y voie toujours quw'un théme & fausses
déclamations. Les progres obtenus 4 la suite de discussions et
de réflexions provoquées sur ce sujet, reléguent les idées de
sensiblerie bien loin en arriére, car la vraie philanthropie
est intimement liée & tous les projets proposés dans le but de
réforme, marque caractéristique du meilleur systéme. Les discus~
sions scientifiques auxquelles se livrent sur le régime discipli-
naire des prisons des gens instruits et compétents, portent sur
ce point principal qui n’est pas cependantle seul & considérer
dans un systéme de punitions pour les détenus.

L’action de toute méthode de répression du crime n’est pas
limitée 3 la seule direction de I'établissement qui I'a adoptée; elle
doit se préoccuper du caractére social, particulier, moral, du degré
d’instruction du prisonnier et aussi des instincts dont il a pu
hériter de ses parents. Si l'incarcération n’est pas considérée
comme étant A elle senle un chitiment, on doit alors
déterminer, pendant cette méme incarcérationt, le chitiment
qui convient & chaque détenu. Et, pour arriver a fixer une peine
équitable, il faut rechercher les causes et les influences qui
ont conduit le coupable 4 la violation -de la loi, la puissance
intellectuelle et morale qu’il a pu opposer aux sollicitations de
ces causes et de ces influences, et aussi le degré de chitiment
qui sera jugé nécessaire pour augmenter ses moyens de résis—
tance qui ont été une premiére fois insuffisants pour le retenir
sur la pente du crime. Si Vintelligence manquait, si P'absence
d’instruction morale ou physique laissait P'individu 4 la merei
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des tentations, le caractére de la peine devrait étre proportionné
4 ces imperfections naturelles. C'est 'incarcération qui permet
Ie mieux d'appliquer ces formes diverses de répression; l'amé-
lioration des criminels devient de la plus haute importance,
puisqu’elle déiruit les causes mémes du crime, et la société
posséde un droit incontestable de contréle sur le mode d’exé-
cution d'une punition dont les suites peuvent étre un danger.

Le systtme qui appliqued chaque détenu un chitiment indi--

viduel, est en opposition si absolue avec celui qui, considérant
comme préférab lelincarcération ou des bénéfices sont tirés.du
travail des prisonniers, lesréunit tous dans une salle commune,
qu’il est aisé de voir combien il est difficile de définir ce que doit

&tre le régime disciplinaire des prisons avant qu'on ait établi quel

sera le systéme pénitentiaire. C'est 14 le premier devoir des Efats.
Déterminer d'une facon positive le meillear systéme & suivre,
ne serapas seulement le premier devoir de ceux qui s'intéressent
A cette question, mais aussi une nécessité impérieuse. Les prin-
cipaux arguments qui doivent entrer en ligne de compte dans

cette détermination consistent i démontrer I'cbligation de traiter -

chaque individu comme il convient, en considérant son carac-
tere particulier, la cause de son crime, son amélioration possibie

la sécurité et la tranquillité de la société. Quand on aura ainsi’
établi un systéme, le régime disciplinaire des prisons sera une

science basée sur des principes.

Notre systéme pénitentiaire.

Il est hors de doute que I'Ktat de Pensylvanie a le premier mis:
en vigueur un régime pénilentiaire capable de diminuer le-

nombre des faits regrettables qui se passent dans les prisons
communes,’et qui, depuis plus d’un siécle, ont déshonoré et avili

ces établissements; cela est vrai, non seulement pour notre pays, .
mais aussi pour I'Angleterre. Avant qu'Howard n’ait porté a-

la connaissancede quelques coeurs sensibles de la ville de Londres
les abus qui se passaient dans les maisons de détention en indi-
quant leurs remédes, 4 Philadelphic une réunion d’un trés petit
nombre d’hommes z8lés s’était formée pour mettre un terme aux

scandales qui se passaient dans la prison du comté. Ces premiers.

efforts furent paralysés par lentrée de 'armée anglaise & Phi-
ladelphie, au temps de la guerre d'indépendance.
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Lorsque la paix eut fait cesser les hostilités et les alarmes,
Porganisation primitive fut rétablie, et, depuis cette époque
jusqu’d nos jours, cette société, la premidre de toutes celles qui
ont pour objet d’améliorer la situation des prisonniers, a fone-
tionné et fonctionne encore. Il est vrai que, dans ces derniers
temps, .elle a continuéson ceuvre sans bruit et sans une extréme
vigueur, mais cependant elle vit encore, cette ancienne société,
et ¢lle est encore & I'ceuvre.

Ce qu’a fait cette société est du domaine de Dhistoire; les
pages de son journal font mention et de ce qui a été accompli
et dées noms de ceux par quiles résnltats ont été atteints. Bien
plus, tout ce qui a rapport aux opérations faites pendant les
cinquante derniéres années, prouve le progrés régulier et con-
stant obtenu depuis I'origine si pénible de la société jusqu’'a la
mise en vigueur du systéme actuel sisage et si logique, preuve
évidente du progrés réalise.

Le caractére de ces progrés successifs peuf étre démontré
d'une maniére frappante par la comparaison de la premiére
prison de comté construite & Philadelphie en 4776 ot du péni-
tencier de Vest de UEtat, tel qu’il est en 1882. Ces deux
extrémes déterminent avec précision le moment ol ont com-
mencé les essais tentés pour améliorer le régime des prisons,
et I'époque olt a été obtenu le résultat final qui est sorti de
ces essais. ‘

Un siécle de progrés sépare les limites extrémes de ce perfec—
tionnement par deux bornes de pierre, dont 'une est I'alpha
et l'autre I'oméga des pensées et des travaux des professenrs
de morale et des savants modernes qui ont étudié les systémes
différents de chitier les délinquants enfermés pour crimes por—
tant afteinte & la sécurité publique.

1l o’y a pas d'exagération & dire que le monde civilisé a
porté le plus grand intérét i ces essais et A ces progrés copti-
nuels. Depuis 1800, ’Angleterre, la France, la Prusse, la Bel-
gique, I'ltalie, la Suéde et le Danemark ont attentivement suivi
les tentatives qui ont commencé dans I'Etat de Pensylvanie,
et aussi les résultats qui ont été obtenus, afin de trouver et
d’établir une méthode scientifique sur la fagon de traiter les
criminels pendant leur détention.

Newman, de Tocqueville, Beaumont, qui les premiers en
Europe ont fait des recherches couronnées de suceds, et qui



— 408 —

ont examiné la ligne de conduite que . nous nous étions tracée

des Vorigine, ont rendu justiceaux progrés extraordinaires que
la méthode suivie dans IEtat de Pensylvanie a réalisés, et
ils ont été' frappés de la possibilité de V'appliquer entiérement
au systéme de répression le plus sage, ainsi que des résultats
réels et pratiques qu'on en pouvait attendre.

Et eependant, si étrange que cela paraisse, on connait moms
nofre régime pénitentiaire aujourd’hui qu’il y a vingt-cing ans!

Cela s’explique; en quelque sorte, par I’habitude lucrative que
nous avons contractée, de réunir les détenus dans: des ateliers
communs, de vendre leur temps et leurs travaux 4 des agences
avides de gain, en satisfaisznt le public par cet argument falla-
cieux : que les prisonniers doivent se suffire a2 eux-mémes et
payer a la société les dépenses que leur emprisonnement
nécessite.

Une. théorie aussi vcnale était attrayante. Elle paralysait les
efforts d'un systéme ayant pour but d’amender les prisonniers
"enfermés pour crime contre la sécurité publique, qui recherche
les meilleurs moyens d’appliquer & chaque détenu un chitiment
qui lui convient et lui faisait entrevoir sa réconciliation pos-
sible avec la société, au moment de sa libération.

Ce systtme fut représenté comme impossible & mettre en
pratique ; on essaya d’influencer l'opinion publique en soutenant
que, méme s’il était praticable, il était par trop dispendieux. La
foule restait persuadée que le larron, le voleur avec effraclion,
. le faussaire, 'assassir ne pouvaient pas étre améliorés, ou tout
au moins que la somme & débourser pour obtenir leur amende-
ment était trop considérable pour qu'on put limposer au

public. En donnant,de la sorte, des doutes sur I'excellence de:

ce systéme, il fut aisé de faire croire & des esprits prévenus
que la véritable méthode, et, comme on disait alors, la seule

raisonnable et pratique, était celle qui considérait comme pré-

férables les prisons ou les détenus, fravaillant a sesuffired eux-
mémes, permettaient de réaliser des bénéfices, et que c'était
cette méthode seule que préconisaient les gens compétents qui
avaient sur la question Uexpérience de toute une vie.

Méme dans 'Etat de Pensylvanie, cette proposition eut des

partisans intelligents et dévouds. Les nouveaux Etats de I'Union,

acceptaient volontiers nu systéme qui convenail parfaitement

& des sociétés de fondation récente et luttant pour s'établir:
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définitivement. Dans T'Etat de Pensylvanie il a été prouvé que
la raison majeure qui a donné des partisans & ce systéme péni-
tentraire, a élé la promesse d'une diminution d’impdts en faveur
des contribuables, ce qui était un puissant moyen de réussite;
cette promesse a été faite, mais son exécution est attendue en
vain et le sera toujours,

L’intérét, le gain, le profit, I'espoir de réaliser des béuéfices,
ont sur les hommes une influence énorme. La question d’argent
étouffe presque toujours la question de morale. Finalement, le
régime disciplinaire de I'Etat de Pensylvanie, popularisé par le
nom de notre grande république, perdit, dans ce conflit d’opi-
nions, une partie de son originalité primitive.

L’Etat, partagé entre ces avis différents, eut grand’peine 2
empécher notre systéme disciplinaire de rétrograder. Partout on

. croyait I'ancien sysiéme pensylvanien abandonné; les partisans

du systéme opposé trouvaient en Pensylvanic leurs meilleurs
arguments et prétendaicnt que cet Etat avait lui-méme aban—
donné son originale et fameuse méthode.

Les lecons d'une expérience d’'un demi-siécle furent donc
perdues pour les observateurs superficiels.

Et pendant ce temps, la Belgique, la France et méme I'An-
gleterre, en train d’adopter notre syst®me, metiaient en vigueur
nos projets primitifs. S'il est vrai que ces peuples regardant notre
régime disciplinaire comme le meilleur, rencontrérent néanmoins
quelques difficultés dans son application 4 leur caractére social,
politique, moral et industriel; cela était dans I'ordre des choses;
cela était nécessaire; et la preuve la plus évidente de la supé-
riorité de notre systéme, c’est que l'on peut y iniroduire quelques
modifications, sans porter atteinte a4 sa valeur intrinséque.

La méthode suivie & l'origine dans le pénitencier de I'Est, &
Philadelphie, a subi des améliorations notables & mesure quel’ex-
périence en prouva I'utilité.

Du reste, non seulement cela était prévu 4 'avance, mais de
plus on recherchait avec ardeur quels pouvaient éire les chan-
gements & introduire dans les détails du systéme tel qu’il avait
été établi 4 son origine, en 1829, Il éiait naturel de tirer profit
des legons de I'expérience; celui en effet qui prétend que les
observations et les expériences continuelles ne doivent rien
changer A ce qui a été une fois réglé, celui-12 ne mérite pas de
trouver des partisans et est indigne de confiance.

27
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Des réformes trés considérables ont été introduites dans
Vapplication du systéme suivi dans I'Etat de Pensylvanie, tel qu'il
est pratiqué dans le pénitencier de 'Est & Philadelphie depuis
1850.

Les termes mémes qui servent & définir le systéme actuel
amélioré tel qu’il est, sont 1A pour montrer le progrés qui a été
réalisé. Au commencement, faute de pouvoir frouver un terme
convenable, ceux qui essayent de le comprendre, 'appelaient :
systéme solitaire; puis, 4 mesure que vint 'expérience, on le

nomma: sysiéme séparé. Mais depuis, la connaissance plus

approfondie et plus scientifique de eette méthode et de la pra-
tique de ses réglements sur la répression des condamnés, a per-
mis de le désigner sous le nom de: systtme du chatiment
individuel des prisonniers. Cette définition donne une idée bien

nette des moyens d’action et des besoins que comprend la - véri-

table maniére de traiter les détenus en les soumettant i de
bonnes influences, chose essentielle dans le chatiment.

L’incarcération n’est pas une peine; la durée de lincareé-
ration n’est pas un élément de la peine ; le travail en lui-méme,
considéré comme une peine, n'est pas toujours pour cela une
punition ; la privation de la liberté, la contrainte ne sont pas
des chitiments. Employer ces moyens réunis, sur des défenus
assemblés en commun, peut étre une cruaunté ; mais dans ce cas
seulement il y a chitiment.

Par conséquent, il est évident qu'en dehors et au deld de ces
moyens extrémes, il reste 4 trouver ce qui constitue réellement
la peine a laquelle est condamné toutf individu mis en prison
pour crime.

Pour étre tout ce qu’il promet, un régime pénitentiaire doit
repousser la réunion de tous les détenus dans une salle commune;
il doit leur éviter les tentations; empécher les combinaisons de
plan qu’ils peuvent former; les isoler pour leur permettre de
réfléchir; s’occuper de leur instruction; étudier & part et déter~
miner le caractére propre de chaque individu; se rendre bien
compte du crime, de la cause et des motifs qui I'ont provoqué;
examiner les tentations qui I'ont précédé.

Quand tount cela est bien connu et définitivement établi, alors
et alors seulement, le chétiment peut étre prononcé ; car le cha-
timent n’est autre chose que I’application des moyens nécessaires
A la réforme et & Pamélioration du caractére, ainsi que la con~
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naissance complete du prisonnier, ce qui permet de le metire
en garde contre la faiblesse qui I’a perdu une fois déja, et contre
les tentations qu’il rencontrera 4 1'époque de sa libération.

Ceci, dansune certaine mesure, explique le « systéme du chi-
timent individuel des prisons ».

Il est regrettable que I'organisation actuelle du pénitencier de
I’Est de I'Etat ne permette pas de traiter ainsi chaque prison-
aier. Le nombre considérable de détenus qu’il renferme, n’admet
pas lisolement absolu de chacun, bien que beaucoup soient
séparés les uns des autres. Ceux qui ne sont pas compiétement
isolés sont principalement les hommes qui ont été réunis dans
les prisons du comté en attendant leur mise en jugement, ou
que leur faiblesse physique et intellectuelle préserve de la mau-
vaise influence qui pourrait résulter de leur association. Il y a
un certain nombre d'individus envoyés annuellement dans cet
établissement, dont 1’état mental rend 'admission-si peu régu-
litre, que leur incarcération est le meilleur moyen pour eux
d’étre dispensés d’entrer dans un hopital ou un asile.

Il faut neter que certains hommes qui se donnent le plus de
mal pour se faire remarquer comme professeurs de scierice péni-
tentiaire, ont un jugement si superficiel qu’ils ne comprennent
méme pas que l'exception n’est pas la régle. Quelques-uns de
ces guides de T'opinion publique se persuadent complaisamment
4 eux-mémes que le peu qu’ils savent est encore trop pour ceux
qu’ils entreprennent d’instruire.

Par suite, le devoir actuel des partisans du systéme suivi
dansI’Etat de Pensylvannie est d’exprimer franchement leurs con-
victions. C’est en exposant sérieusement et sans bruit les prin~
cipes qui formentla base de notre systéme de répression, que
Fon fera voir la vérité aux esprits éclairés.

1l faut les convaincre en faisant appel & leur raison, aux faits
et 4 la science, afin que connaissant la vérité, leur conversion
suive rapidement leur conviction.

Du travail considéré comme une peine.

De temps en temps, le commerce s’agite et réclame par suite
du tort qui résulte pour lui du travail des prisons imposé
comme peine; il se plaint de ce que I'ouvrage produit par les
détenus des prisons et des pénitenciers, porte atteinte aux pro-
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duits analogues de Iindustrie libre. De telle sorte que, d’un
coté, il y a les gens qui prétendent que les prisonniers doivent
se suffire & eux-mémes par leur travail, et, d’autre part, les
industriels qui se livrent & un genre de travail analogue, ef se
plaignent de ce que cette concurrence fait diminuer le prix et
la venle des objets qu’ils fabriquent.

Cette diversité d’opinion souléve des questions de la plus
haute importance. A

.La prospérité d’un Etat dépend surfout de son industrie, de
son habileté dans certains travaux et de ses productions;le travail
donne nécessairement la richesse ; ef la valeur de certains objels
dépend uniquement de I’habileté déployée dans lear fabrication.
Il y a unedifférence énorme dans le prix de la matiére brule et
de ce qu'elle est aprés avoir été travaillée par 1industrie; la
valeur d'une tonne de fer, par exemple, n’est aucunement pro-
portionnée & celle d'une tonne d’acier ou de fer ouvragé.

Clest le travail qui donne & cette tonne de fer son prix véri-
table, et il en est de méme toutes les fois qu’il y a transforma-
tion de la matidre brute en produits indusiriels. L’Etat ne
devrait -donc, par aucun acte, déprécier ou rabaisser I'importance
du travail, puisque c'est de celui-ci que dépend sa prospérité,
et n’est-ce pas amoindrir le lravail et 'industrie que d’en faire
un moyen de répression pour les criminels? Lorsque le coupable
est condamné 3 la détention avec travaux forcés, alors le tra-
vail et l'emprisonnement soni compris pour une mesure égale
dans cette condamnation; si I'un est une fléirissure, Pautre I'est
également, en sorte que le travail et la détention deviennent
de véritables chatiments du crime et tout ce que l'un a de
déshonorant en soi, l'autre le posséde au méme degré.

L’Etat qui assimile le labeur manuel 4 une peine infligée pour
violation de la loi, commet une maladresse évidente ; car, &'il
est vrai que sa prospérité et sa richesse dépendent de V'indus-
trie des citoyens, n’est-ce pas commeiltre un acte préjudiciable
aux classes laborieuses, & 'ouvrier et au manufacturier, que de
leur apprendre, par I'entremise des lois, que leur métier est
imposé A des prisonniers comme punition de leurs crimes?

11 faut s’attendre a4 ce que les jeunes gens qui achévent leur
éducation dans les écoles publiques, ol aucune notion ne leur
est donnée sur le commerce et I'industrie, ne puissent jamais
se défaire complétement de Iidée de considérer comme dégra-
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dantes des professions que la loi méme leur représente mala-
droitement étre telles; il en sera de méme pour ceux qui
terminent leurs études dans les écoles supérieures, ot I'on
néglige les moyens propres & encourager les éléves dans le désir
qu’ils ont souvent d’embrasser des carriéres industrielles.

It est & regretter qu’avec toutes les facilités que l'on a de
s’instruire, aucun établissement public d’éducation pour la jeu-
nesse, n'ait songé a y ajouter, au moins pour ceux qui le
demandent, la possibilité d’apprendre quoi que ce soit de théorie
ou de pratique commerciale et industriefle. '

Bien qu’il soit établi par les économistes politiques et les
jurisconsultes que l'industrie est la source de la richesse de
la Pensylvanie, on n’a jamais dépensé un centime pour fon-
der une école de commerce. Des millions sont distribués aux
écoles publiques, et pas une seule ne peut donner une instruc-
tion convenable tendant directement 4 faire connaitre ce
premier principe d’économie politique. On grave dans I’esprit de
nos enfants les avantages extraordinaires que donne la connais—

‘sance des choses, et en méme temps I'étude méme de ce qui est

la base de la prospérité publique, ne trouve aucune place dans
Penseignement de ces écoles.

Il ne fant pas alléguer pour excuse que personne n’a appelé
sur cette question I'attention du législateur de V'Etat de Pen-
sylvanie. On I'a fait certainement plus d’une fois, mais I’esprit
du législatear était trop occupé des grands problémes intéressant
la richesse: de V'Etat, pour écouter ou prendre note de ces repré-
sentations.

Le projet d’incorparer une société commerciale et de lui
accorder des immunités importantes, ce qui 4 la vérité peut
grandement intéresser les gens, trouvera nombre d’avocats ardents
et zélés. Mais une loi ayant pour but d’instruire, de former et
d’encourager la jeunesse dans 1’étude de l'art commercial, ce
dont la prospérité du pays dépend dans une large mesure, ne
trouve ni avocats ni partisans.

Si singulier que cela paraisse, le législateur n’hésite jamais &
voter des lois qui pour protéger la société, la propriété et I'exis-
tence des citoyens et de leurs droits particuliers, décrétent que,
comme punition et chitiment, les condamnés travailleront pen-
dant le temps de leur détention, comme si le travail était la seule
occupation convenable et raisonnable 4 imposer 4 un condamné.
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Quelques penseurs sont persuadés que le fravail n'est en
aucune facon le seul mode convenable de punir un ecrime, ce
~ qui est évidemment une idée juste et exacte, car on ne peut
pas fairedu travail le chitiment imposé pour certains délits con-
tre la société ou V'Etat. Cerfaines peines physiques, telles que

Pancien moulin de discipline, peuvent étre regardées comme des

instruments propres & punir un prisonnier; cette opinion pré-
valut longtemps et un usage fréquent de ce moulin éfait fait;
mais il n’y avait 14 rien de commun avec le travail proprement
dit, et ¢’étail simplement une peine nécessitant de grands efforts
physiques et musculaires. Mais, quand on condamne un individu
coupableau travail foreé et & Pemprisonnement, aller mettre ces
deux peines sur le méme rang comme formant deux parts
égales de la sentence prononcée, les déclarer également l'une et
Pautre instruments de répression, ¢’est commetire un acte émi-
nemment maladroit et impolitique, injuste et en opposition

absolue avec le but que doit se proposer un sysiéme disciplinaire
bien entendu.

La citation suivante est tirée d’un auteur dont I'autorité sur

ce sujet est indiscutable :

« 1I est regrettable que I'onnes’entende pas bien surle sens
véritable du systéme qui considére le travail des prisonniers
comme source de revenus.

« 11 semble que l'opinion publique désire I’établissement de
prisons rapportant plus qu’elles ne coltent, en sorte que ces
prisons devraient étre dirigées de telle fagon que le travail des
détenus remboursit les frais nécessités par leur entretien et fit
méme une sonrce de profits pour I'Etat.

« Le travail est-le seul moyen qu’ait 'homme d’échapper &
I'indigence, et lui faire obéir an précepte: Tu mangeras ton
pain & la sueur de ton front; mais on peut remarquer que ce
précepte n'a été donné que pour bien établir que le iravail était
le sort réservé & 'humanité. Bien qu'imposé 4 'homme dans
toutes les circonstances, le travail embrassait les conditions
particuliéres qui l'avaient ainsi ordonné.

« Le travail volontaire, nécessaire 4 la condition humaine, est
un devoir inhérent & I'état d’homme et inséparable de cet étaf.
Quand ce devoir fut exprimé dans ces termes, on placa l'acte
volontaire, ou la nécessité d’accomplir cet acte, bien au-dessus
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de tout ce qui s’y rattachait. Le travail considéré comme une
obligation nécessaire n’est pas la méme chose que le travail
imposé comme chatiment du crime; confondre cette ressem-
blance, c’est risquer de se méprendre sur le sens et l'intention
contenus dans le précepte.

« Lorsque la société ou I'Etat imposent le travail comme un
élément de répression, ils lui enlévent ce qui fait sa noblesse
et le rabaissent au niveau du chétiment, -¢’est-a-dire d'une
peine infligée par la loi humaine pour la violation de V'ordre
social. Il n’est pas admissible que le travail imposé & un eri-
rhinel comme une punition de sa faute, soit mis sur le méme
rang que le fravail que Dieu a prescrit aux hommes comme

.une condition méme de leur existence. On peut objecter, il est

vrai, que la société posséde le droit d’imposer le travail comme
un élément de punition, car il y a des gens qui interprétent
Pordre divin comme une peine prononcée pour nous chitier,
et qui sappuyant sur cela, croient pouvoir reconnaitre le méme
droit & 'Etat. Ceci n’a pas été discuté au point de vue le plus
large. On objecte néanmoins & T'application directe de cette
interprétation, qu'elle ne permet pas de distinguer entre le
travail, acte volontaire résultant des besoins mémes de ’homme,
et entre le travail, instrument de répression, infligé par la loi
humaine, comme base d'un chitiment prononcé contre des
criminels.

« Ilest du devoir de 'homme de travailler, puisque c’est obéir
au commandement divin; le devoir est compris dans cette obéis-
sance méme; la nécessité absolue de se soumettre & cet ordre,
rend ce devoir une obligation impérieuse; dés lors le travail
est Pun des premiers devoirs de ’humanité, puisqu’il n’est que
Pobéissance au précepte du Créateur.

« Le travail involontaire imposé au prisonnier comme une partie
de la sentence prononcée contre lui pour avoir violé les lois
humaines, n’est autre chose quun devoir rabaissé au niveau
d’un chitiment, résultant d’une obéissance forcée & I'Etat, et
expiation partielle du crime. De ce que l'idée générale conte-
nue dans le précepte divin, signifie que T'humanité doit se
rendre 4 la loi du travail pour éviter 'indigence, il ne faut pas
I'interpréter dans le sens qu'un pareil travail basé sur la néces-
sité, est devenu un devoir universel et que l'ordre de s’y sou-
mettre était contenu dans la nature méme dun tel devoir.
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« Bt cependant peut-on admettre que dans ce sens limité et
restreint qui fait du travail involontaire I'élément d’une peine
prononcée par I'Etat, il y ait réellement un devoir qui reléve
le travail et qui, au point de vue de la morale, le place au rang
d’une punition infligée par l'autorité humaine pour le bien-
étre, le bonheur et la tranquillité de la société ? Si 'on inter-
préte ces paroles: Tu mangeras ton pain & la sueur de ton
front, dans le sens d’un chitiment imposé & ’humanité entiére
et devant &tre accepté comme le sont tous les chatiments,
Yobéissance est alors nécessaire et le travail devient sous fous
les rapports une peine et une expiation.

« Ne peut-il pas y avoir une interprétation plus conforme 4 la
raison? Comme la condition imposée & ’homme est I"obligation
de travailler, obéir 4 cette condition est un devoir reconnu par
sa nature morale; mais si ses crimes le rendent passible d’une
peine dont le travail est un des éléments, la désobéissance &
T'obligation qu’il a moralement contractée, aussi bien qu'une
violation des lois de I'Etat, fait de son labeur forcé un chatiment.

« Aucun de ceux qui ont étudié avec soin la question de la
répresion du crime, n’a jamais prétendu que les détenus soumis
4 une punition dussent s’abstenir de tout travail.

« Le travail n’est pas cependant le seul élément de la peine; .

il est le prigeipal et non l'unique moyen de réprimer le crime.
Si les prisonsne sont que des fabriques appartenanta I'Etat, et si
leseul but de leur fondation est de gagner de Vargent, les détenus
sont tout simplement condamnés 4 devenir pendant un certain
temps les esclaves de I'Etat et des industriels. La société se réjouit
de ce que cet esclave ne cofite rien 4 PEtat, et la civilisation
est heureuse de constater cette anomalie : que c’est I'application
du systéme snivi dans les prisons ol les détenus sont tous réu-
nis et travaillent en commun qui donne le plus de bénéfices. »

Faire légalement du travail la partie la plus importante du
chitiment des coupables est une véritable maladresse; I'effet
général produit est mauvais et tend & avilir le travail; ce n'est
point 1 le but qu'on se propose en punissant le crime.

Il y a une autre maniére de traiter la question qui mérite
dattirer notre attention.

Les coupables condamnés pour délits 4 'emprisonnement, sont
placés légalement sous la responsabilité de I'Etat; ils sont incar-

-
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cérés dans des établissements publics ou appartenant 4 I'Etat.
Ce que sera l'espéce particuliére de chatiment & imposer pendant
Pincarcération doit nécessairement dépendre de I'individu con-
damné. Pour les uns, par exemple, la privation de la liberté est
le plus grand des maux imaginables; pour les autres, la liberté
n’est qu'un bien accessoire. Apprendre un métier, recevoir une
instruction intellectuelle suffisante, obéir aux réglements, mener
une vie tranquille et régulidre et savoir maitriser les excitations
des sens et des bas instincts, ne pas fréquenter les camarades
nuisibles, tout cela doit entrer comme éléments dans un régime
disciplinaire bien entendu, et suffit amplement pour rendre I'em-
prisonnement tel que la loi le désire.

Mais si 4 son entrée dans une prison, le délenu est vendu
(vendu est bien le terme convenable), ou si I'Etat vend son tra-
vail et ses forces & un industriel qui paye tant par jour pour
avoir le droit d’exploiter les travaux des prisonniers, le travail
subit un amoindrissement encore plus considérable par ce fait
seul que I'Etat pour én tirer profit, le vend et le transforme ainsi
en un instrument servant 4 exploiter les condamnés pendant leur
détention.

Dans le sens le plus étendu des termes, peut-on nommer
un tel travail un chatiment, un chatiment légal et régulier du
crime? De cette facon, le prisonnier qui n’est en rien traité pen-
dant son incarcération comme l'exigeraient sa faute et son
caractére propre, devientune sorte de « prisonnier machine »,
source de revenus pour I'Etat, et de gain pour celui qui a
acheté ses labeurs, condamné i travailler, non pas comme
chitiment, mais pour faire gagner de l'argent 4 ses deux pro-
priétaires, I'Etat qui vend son travail, et 'industriel qui’achéte,
— tous deux dans un but intéressé.

N’y a-t-il pas 14 une dégradation de I'étre humain et aussi du
travail considéré comme agent et source de la prospérité de
I'Etat? De quel ceil le petit nombre de jeunes gens qui désirent
apprendre le commerce et qui ont lintention d’embrasser un
métier nécessitant du talent, doivent-ils considérer la situation
que IEtat leur crée, alors que la loi déclare que le travail est
le chatiment réservé aux criminels ?

Le prisonnier auquel on ordonne pendant sa détention comme
faisant partie de ses devoirs quotidiens, d’apprendre un métier
dans son propre intérét et dans le but de lui donner 4 sa mise
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en liberté un moyen honnéte de gagner sa vie, est soumis
A une punition réelle, mais son travail n’est pas une dégrada-
tion; il devient une source de profits pour lui-méme, pour
I’Etat et pour la société ; il contribue i élever cet homme libéré
au nivean de l'ouvrier, dont les connaissances essentiellement
utiles A I'Etat, sont la source méme de la richesse de la société.

Ce genre de travail n’est pas absolument et seulement une °

peine; il est au contraire un instrument d’instruction, de for-

mation et d’élévition pour 'homme auquelil n’enléve rien de

sa dignité de travailleur. Quand il sort de prison, il s’est relevé
A ses propres yeux, et il a appris que le travail est le principe
méme de Pamendement, le partage de I'humanité et il a con~
fiance en lui-méme pour gagner sa vie. Il devient un agent de
prospérité pour I'Etat et la société qui lui offre le moyen
de se régénérer.

Il peut se faire que le travail des prisonniers subisse un
changement et une amélioration telle qu’il cessera d’étre un
abaissement, quand laloi n’en fera plus Télément exclusif du
chatiment des convicts.

Ricuarp Vaux

Président des inspecteurs du penitencier de I'Est,
& Philadelphie.

Traduit de Panglais par M. MaurICE HAVILAND,

LA

JUSTICE CRIMINELLE EN FRANCE
' DE 1826 A 1880

ET EN ALGERIE DE 1853 A 1880

Suite du Rapport au Président de lo
République (1).

DEUXIEME PARTIE
TRIBUNAUX CORRECTIONNELS (Suile)
Mode dintroduction des poursuites.

I est facile de voir, & l'aide du diagramme A, quelle a été la
marche, pendant quarante-cing années, de 1835 4 1879, des
affaires correctionnelles, suivant qu’elles étaient poursuivies par le
ministére public, par une administration ou par la partie civile.
D’autre part. les nombres moyens annuels de chacune d’elles,
pendant cinquante-cing ans, se trouvent au tableau annexe 8.
1l en résulte que les administrations publiques et les parties
civiles, qui, de 1826 4 1830, avaient pris l'initiative des pour-
suites, les unes 63 fois sur 100 et les autres 7 fois sur 100, n’in-
terviennent plus aujourd’hui, les premiéres que 7 fois et les
secondes que 4 fois sur 400. L’écart entre les chiffres réels des
périodes extrémes est de 27 0/0 pour les affaires intrcduites par
lesparties civiles et de 84 0/0 pour celles que les administrations
publiques ont poursuivies. En ce qui concerne ces derniéres, la
cause principale de la réduction a été indiquée : c’est la faculté

(1) Voir Bulletin, t. VI, p. 78J et suivantes; t. VII, p. 89 et suivantes
195 et suivantes; 329 et suivantes.



