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de I'intérieur de Prusse, sur exécution de la loi du 13 mars
1878. — Nouveaux renseignements, pour faire suite & I'apercu
de M. Fohring sur le patronage, par le méme. — Informations
relatives & la Société. — Liste des membres.

Sommaire du 8 cahier, 1881. — Lois et établissements con-
cernant les jeunes délinquants, en ltalie, par M. FouriNng., —
Moyens d’accroitre I'élément d’intimidation dans I'exécution
des peines privatives de Ia liberté, par M. L., juge au {ribunal de
Hambourg. — Observations de la rédaction.

PARIS. -~ IMPRIMERIE CHAIX, 20, RUE BERGERE, — 9{7{-2.
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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU MARDI, 9 MATI 1882

- Présidence de M. Barsoux, batonnier de Pordre des avocats  la
Cour d’appel de Paris, Vice-Président.

Sommaire. — Membre nouvean. — Livres offerts. — Suite de Ia discussion
sur le projet de loi relatif & la protection de I'enfance : MM. le sénateur
Théophile Roussel, Duverger, Potier, Greffier, Lacointa, Fernand Desportes.

La séance est ouverte 4 8 heures.
Le proces-verbal de la séance précédente est lu et adopté.

M. LE PrisipENT. — Messieurs, depuis voire derniére séance,
16" Conseil de Direction a nomms5 :
MEMBRE TITULAIRE :

M. Benorst-Levy, avocat a la cour d’appel de Paris,

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, voici la liste des
ouvrages offerts 4 la Société depuis votre derniére réunion:

Etudes sur les Principes fondamentoux du droit de punir, sur
UInfluence légitime de la conscience morale en droit pénal, sur
les Conflits de lgislation en droit pénal, sur UExtradition,
brochures offertes par M. Ch. Brocur, professeur & I'Université
de Geneve.

Compte rendu de U'euvre de Saint-Léonard, pour I'année 1881, °
offert par M. I'abbé Couzox.

18° Rapport annuel du Burcaw de Charité de U'Etat de Rhode
Island, pour 1882. >

3
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M. 1E Présipent. — Messieurs, Lordre du jour appelle la suite
" de la discussion du projet de loi présenté par le Gouvernement
sur la protection de 'enfance. Dans I'ordre adopté par vous, nous
en sommes arrivés A lexamen de cette question : « Est-il utile de
créer un Comité central et des Comités départementaux pour les
associer au fonctionnement de la loi projetée? »

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — La proposition de créer des
Comités ne se rencontre ni dans nos projets primitifs ni dans celui
du Gouvernement. Elle émane de la Commission sénatoriale, et
se trouve formulée dans la dernidre rédaction qu’elle a préparée.
Comme ce texte n'a pas encore été publié dans le Bulletin, il est
nécessaire que j'en donne lecture & la Société.

Art. 6. — Les mesures concernant le placement définitif, la garde,
Péducation, le patronage et la tutelle, s'il y a lieu, sont prises, dans
le département de la Seine, par le Préfet de pol_xce, et dans les
autres departements, par le Préfet, sur l'avis contormfi du juge de
paix et aprés délibération d’un Comité départemental d’éducation et
de patronage, composé comme il suit: ) o .

Le Président du tribunal eivil, oa I'un- des Vice-Présidents dési-

. gné par lui; . ) o

Dans le département de la Seine, un Membre du Conseil munici-
pal de Paris, élu pour quatre ans par ce Conseil ; dans les sllu.tre§
départements, le Maire du chef-lieu ou I'un de ses Adjoints désigné

r lui;
paLe Di,recteur du service des Enfants assistés de la Seine, et, dans
les autres départements, I'Inspecteur du service des Enfants assistés;

V’Inspecteur d’académie ;

Cing membres du Conseil général, élus pour quatre ans par ce
Conseil ; ; .

Un membre de chaque Conseil d’arrondissement élu pour quatre
ans par ce Conseil ; . ‘ '

Un membre du Conseil départemental d’hygizne publique élu pour
quatre ans par ee Conseil; . '

Un ministre de chacun des cultes existant dans le département,
nommé pour quatre ans par le Préfet; ,

Un membre du Conseil de surveillance de PAdministration géué-
vale de 'Assistance publique & Paris pour le département de la
Seine, et un membre de la Cornmission admiunistrative de I'Hospice
dépositaire du chef-lieu du département pour les autres départe-
ments.

Ce membre est également élu pour quatre ans par le Conseil ou
la Commission dont il fait parlie.

Quatre membres élus pour quatre ans par les membres ci-dessus
désignés, et choisis parmi les personnes s’occupant d’ceuvres de
bienfaisance:
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En cas de démission ou de décés dun membre du Comité, il
sera immédiatement pourvu 4 son remplacement pour le reste du
temps & courir sur la durée de ses fonctions. ]

Le Comité nomme chaque année un Président et un Vice-Prési-
dent. ) .

1l se réunit av moins une fois par mois. Des réunions extraordi-
naires peuvent &tre provoquées par le Président ou par le Vice-
- Président. -~

Art. 7. — Le Comité délibére sur le placement, la garde, la sur
veillance, l'éducation des mineurs et la tutelle, lorsqu’il-y a lieu,
sur le patronage aprés I'expiration des placements et sur toutes les
autres questions relatives al’exécution de la présente loi.

Il recoit et examine les rapports et autres documents transmis par
les Comités cantonaux de patronage.

11 dresse une liste des personnes qui offrent de se charger de la
garde et de U'éducation d'un mineur ou qui consentent & s’associer
a Peeuvre des Comités cantonaux de patronage.

11 dresse, chaque année, sur les travaux des Comités cantonaux et
sur Uexécution de la loi dans le département, un rapport qui. est
présenté au Conseil général dans sa session d’aofi.

Art. 9, — Le Comiié départemental d’éducation et de patronage,
eréé par la présente loi, constitue un établissement départemental
d’utilité publique, capable d’agir comme personne civile, de recevoir
des dons et legs, d’acquérir et d’aliéner, de s’engager et d’ester en
justice, soil en demandant soit en défendant. '

Il est représenté par son président ou, sur la désignation du
président, par son vice-président.

Art. 10. — Dans tous les cas ol d’aprés les regles du droit civil (1),
PEtat est appelé a recueillir des biens laissés par un des mineurs
compris dans les définitions des articles 2, 3 et 4, quel que soit
Tdge auquel il sera décédé, ces biens seront acquis au Comité dépar-
temental qui a pourvu 4 son éducation, & titrc de dotation spéciale
consacrée au service de protection des mineurs abandonnés, délaissés
ou malfraités.

Art. 44, — Des Comités cantonaux de patronage sont, apres avis
du Comité départemental, institués par arrété du Préfet, pour concou-
rir dans les limites du canton 4 l'application de la présente  loi;
notamment aux mesures provisoires de protection des mineurs
abandonnés, délaissés ou maltraités, & la surveillance des placements,
au pafronage, et, lorsqu’il y a lieu, a la tutelle desdits mineurs.

Le Comité cantonal est composé : du juge de paix, président, du
conseiller général du canton, du conseiller d’arrondissement, du
maire ou d’un délégué du Conseil municipal de chacune des communes

s

{1) ArT. 767 du Code civil, — Lorsque le défunt ne laisse ni parents au
degré successible, ni enfants naturels, les biens de sa succession appartiennent
au conjoint non divoreé qui lui survit.

ART. 768. — A défaut de conjoint survivant, la succession est acquise &
UEtat. (Voir Avis du Conseil d’Etat du 3 novembre 1809.)



— 464 —

dun canlon; de six membres élus pour qualre ans par les membres
préeédents.

Des dames, autant que possible, une au moins par commune, seront
adjointes au Comité cantonal et élues pour quatre ans parles membres
ci-dessus. Elles auront voix délibérative. .

Art. 40. — 11 est institué prées le Ministre de lntérieur un Comiié
supérieur de protection et d’éducation des mineurs placés sous la
protection de Pautorité publique.

Ce Comité est composé comme il suit :

Le Préfet de police on son délégué;

Le Directeur de ’Administration générale de PAssistance publique
a Paris;

Un membre du Conseil d’Etat, élu pour quatre ans par le Con-
seil ;

Un membre de la Cour de cassation, élu pour quatre ans par la
Cour; ]

Un membre de la Cour d’appel de Paris, élu pour quatre ans par
la Cour;

Un membre de PAcadémie des sciences morales et politiques, élu
pour qualre ans par PAcadémie ;

Le vice-recteur de Académie de Paris;

Un membre du Conseil général de la Seine, élu pour quatre ans
par le Conseil ;

Six membres nommés pour quatre ans par décret du Président de
la République. -

Ce Comité est chargé : 1° d’examiner les rapports annuels adressés
au Préfet de police, ou au Préfet par les Comités déparlementaux
d’éducalion et de patronage, et tous autres documents qui leur sont
transmis concernant lexécution de la présente loi; 2° de donner
son avis sur les réglements A faire, les autorisations a accorder el
les autres mesures propres & assurer el étendre les bons effels de
la loi; 3° d’adresser chague année au Président de la République
un rapport général sur Pexéeution de la loi.

Cc rapport sera, dans le mois de son dépét, publié au Journal
officiel. ‘

Le Gouvernement rend compte aux Chambres, chaque année, de
Pexécution de la présente loi.

Mieux que personne, 1'honorable Rapporteur de la Commis-
sion du Sénat pourrait nous faire connaitve quelle est la pen-
ste qui a inspiré cette proposition et quel en est le but.

M. Tr. Rousskr, sénateur. — Je répondrai & I'appel de M. le
Secrétaire géndral, quoique, comme je Pai déja dit, je crois,
au début de ces discussions, je sois ici pour profiter des discus~
sions plutdt que pour y prendre part.

La session des Conseils généraux m'a empéehié, 4 mon grand
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regret, d'assister & la derniére séance, ol d’utiles observations
ont été faites. Je n’y reviens pas. Je me borne 4 donner, en peu
de mots, les explications qui me sont demandées sur les Comi-
tés qui seront institucs pour assurer P'exécution de la loi oucon-
troler cette exécution : un Comité local, cantonal, chargé surtout
de veiller directement sur les mineurs protégés ou i proté-
ger; un Comité dépariemental, chargé de diriger I'exécution de
laloi dans le département et un Comaité supériewr, chargé de
yveiller de plus haut & cette exdcution dans la France enfitre.
Je dois reconnaitre que ces rouages ont été introduits dans la
proposition de loi sur mon initiative. J’ai ¢té amené 3 proposer
ces Comitds par I'expérience acquise dans la pratique de la loi
sur la protection des enfants du premier 4ge. Je vois dans cette
salle un de mes collegues du Comité supérieur de protection, M. le
Dr Marjolin; il ne me contredira pas lorsque j’avance que, sans
le Comité supérieur et les Comités départementaux, il en serait
probablement de la loi sur les nourrissons comme de beaucoup
'aufres qui ne sont que lettres mortes. La Commission du Sénat
n’a pas voulu abandonner I'exécution des mesures protectrices
des enfants abandonnés, délaissés ou maltraités, ni & I'assistance
publique, ni aux bureaux ministériels, ni aux bureaux des pré-
fectures. Nous croyons que ce n’estpas trop de toutes les forces
sociales pour remplir la tiche que nous entreprenons; nousy
avons convié, en méme temps que lassistance publique, la
charité, les assceiations, les particuliers. Il convenait que tous
ces éléments, toutes ces forces fussent représentés dans les
Comités qui présideront, sous I'ceil et sous le patronage de Pau-
torité publique, & I'exécution de la loi.

1l y a un point qui donnerait sans doute lieu 3 une contro-
verse, sinofre hororable colligue M. Brueyre eut été présent i
la séance : je parle de la disposition par laquelle la Commission
du Sénat, en déférant les tutelles au représentant de l'autorité
publique, au Préfet, indique clairement que ces tutelles seront
I'objet, autant que possible, de délégations individuelles, par les
soins du Comité départemental, qui fera fonctions de conseil de
famille. Dans la dernidre séance, M. Brueyre réclamait encore
ces tutelles pour les Commissions hospitalidres. Il finira par
reconnaitre, j’espére, que le systéme adopté par la Commission
du Sénat sauvegarde bien plus sirement les intéréts des mineurs
que le systéme des tutelles collectives des Commissions hospita~
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lidres dont les documents officiels nous signalent, de toutes parts,
les inconvénients. )

Je ne crois pas devoir insister davantage. La lecture qui a été
faite des articles de la proposition concernant la composition des
trois Comités, indique suffisamment leurs destinations diffé-
rentes et ne semble pas avoir besoin de plus longues explica-
tions.

M. Duvereer, professeur & la Faculté- de droit de Paris. —
Comme 'a si bien expliqué M. le sénateur Roussel, la loi ne
demeurera pas lettre morte, elle atteindra son but charitable et
social, si exécution en est confiée, principalement, aux Comités
d’éducation et de patronage, dont le projet propose l'institution.

Plusieurs articles du texte soumis & la Commission du Sénaf,
le 8 mai, sont en harmonie avec cette idée; ce sont les disposi-
tions qui exigent 'avis conforme du Comité départemental pour
les mesures & prendre par le Préfet de police dans le département
de la Seine, et par le Préfet dans les autres départements.

Mais I'harmonie est rompue par les articles 6 et 8 qui ne
donnent au Comité qu’un role effacé, dans les actes les plus
importants : le placement définitif de- 'enfant, le choix de la
personne. ou de D'établissement auquel il sera confié.

Ces mesures seraient prises par le Préfet, sur lavis con-
forme du juge de paix; le Comité départemental ne serait que
consulté.

Sans doute, il est nécessaire que le Préfet ait le droit de
proposer et qu’il ait la mission d’exécuter; il est indispen—
sable que le juge de paix donne son avis; mais comment la
décision n’appartiendrait-elle pas au Comité, qui remplace, pour
Venfant, son pére et sa mére, qui, du moins, d’aprés le projet,
sara souvent son conseil de famille (1)?

Les membres du Comité prendront & leurs fonctions un
intérét d’autant plus vif que leur influence sera plus consi-
dérable.

En ce qui touche la composition du Comité départemental,
ne conviendrait-il pas, dansles départements ol siége une Cour
d’appel, de faire entrer ‘dans le Comité un membre de la Cour
désigné par elle?

(1) Voir sur les pouvoirs du Conseil de famille, d’apris le Code civil, les
articles 160, 361, 478, 510 de ce Code.
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Un article du projet permet d’instituer des Comités cantonaux ;
il en attribue la présidence au juge de paix. Il. y a lien, je
crois, d’objecler que ce magistrat est déji surchargé d'occu-
pations. Un notable du canton pourrait, souvent, se consacrer
tout entier 4 la direction du Comité. Pourquoi le Comité can-
tonal ne serail-il pas, comme le Comité départemental, investi
du droit de nommer son président?

M. TatopmiLe RousseL. — M. le Ministre de I'intérieur n'ayant
pas pu se rendre au sein de la Commission avant la séparation du
Sénat pour les vacances de Piques, j’ai recu délégation pour
conférer avec lui sur le texte adopté par la Commission. Je suis

‘heureux de pouvoir dire ici que M. le Ministre a donné son

adhésion aux dispositions proposées, sauf sur un point. M. le
Ministre estime qu’aucun placement de mineur ne devrait étre
effectué sans avis conforme du juge de paix. La Commission
pensait que le rdle de la justice était suffisamment marqué dans
son projet, que les recours des parents contre toute décision de
I'admipistration y était convenablement organisé.

Toutefois elle s’est montrée disposée & donner satisfaction a
M. le Ministre de l'intérieur et c’est dans ce but que, sans s’étre
encore arrétée i une rédaction définitive, elle a inséré dans le
texte de l'article 6, la mention de l'avis conforme du juge de
paix. Peat-8tre serait-il préférable de ne mentionner l'interven-
tion du juge de paix qu’d Ioccasion des mesures provisoires,
c’est-d-dire dans larticle 5. Ces points doivent &tre trés atten-
tivement examinés dans la réunion de la Commission qui aura
lien aprés-demain.

M. Feananp DesportEs. — Mais & quel juge de paix devra-
t-on s’adresser ? Sera—ce celui du canton ou 'enfant aura été ren~
contré ou celui du domicile d’origine de cet enfant ? Ils pourront
peut-tre, un et I'autre donner des renseignements sur la famille
dé cet enfant; mais que pourront-ils dire sur le placement pro-
posé par le Comité départemental? — Sera-ce le juge de paix du
canton ou sidge la Commission? Il pourra donner son avis sur
le placement, mais quels renseignements donnera-t-il sur 'enfant
lui-méme ?

M. Tutornine RousseL, sénateur. — Ce sera, je crois, le juge
de paix de la localité ou I'enfant aura été arrété qu’il faudra eon-
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sulter. Au reste, le ministre, lors de la discussion, expliquera et

commentera sa proposition. 1l n’est encore entré dans aucun
détail.

M. Porir, substitut du Procureur de la République. — 11 ot
fort étrange de donner A V'avis.du juge de paix une influence
décisive sur les mesures & prendre en faveur de lenfant, alors
que le Comité dans lequel enlreront les personnages les plos
importants du département et qui sera présidé par le président

“du tribunal civil, n’aura que voix consultative. Cest le ren-
versement de Uordre hiérarchique.

M. Grerrier, conseiller & la Cour de cassation. — Le juge
de paix aura voix prépondérante; en fait, ce sera le Préfet ; car
it est bien difficile que 'avis du juge de paix ne soit pas con-

“torme & celui du Préfet. Enfin, c’est lui qui statuera sur le pla-
cement & faire. A quoi bon alors faire délibérer le Comité

départemental, puisque son avis doit étre soumis & celui des
juges de paix?

M. Duvereer. — Ce qui vient d’étre dit montre, je crois,
combien il importe de donner au Comité départemental, placé
tout a fait en dehors de la sphére politique, la décision sur le
placement définitif, spécialement sur le choix de la personne
ou de I'établissement auquel Penfant sera confié.

[ est indispensable que le juge de paix donne son avis, mais
cet avis ne doit pas étre décisif.

M. Lacorxta, avocat & la Cour d'appel de Paris. — Les
Conseils, dont I'organisation est projetée, feront beaucoup de
bien ou beaucoup de mal, selon qu’ils seront animés du sen-
timent de la charité ou de Uesprit d’intolérance.

de présenterai une observation utile, j¢ crois, quoique secon-
daire, Unc lacune est & noter dans la composition du Congeil
départemental; au nombre des membres de droit west pas
compris le procurcur de la République; aucun concours ne
peut élre plus efficace que le sien. 1l y a la évidemment une
omission qui sest glissée par mégarde et qui sera volontiers
réparée.

Il est une remarque plas importante. Dans les Congres péniten-
tiaires qui. se sont suecédd, — en dernier lieu, an Congres de
Stockholm,en 1878, — 300 représentants de nationalités répandues
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sur le globe et professant les croyances les plus diverses, se
sont ac€01=clés 4 reconnaitre que l'action religieuse est le moyen
le plus efficace de reldvement des condamnés.‘ Cettg solﬁnnelle
affirmation n’a pas empéché le gouvernement frangal.s 'd écarter
du nouveau Conseil supérieur des prisons, les ministres du
culte, notamment le vénérable auménier. de la Gr(mfio Roqugtt?
qui a consacré sa vie aux détenus et si souyent, helas! .as‘smte
les condamnds jusqu’an dernier supplice... L'éducation religieuse
nest pas moins indispcnsable aux enfants abandonnés. Cepen-
dant, ni dans le Comité supérieur d’éducation et de patronage,
ni dans les Comités cantonaux, aucune place n’est réseArvée aux
représentants de la religion, Le moment ne saurait étre plus
mal chois1 pour présenter au pouvoir, avec quelque chance de
suceés, une observation dans ce sens; il convient néanmoins
d’insister sur cc qui a été, sur ce qui est aux yeux de tous
les peuples et demeurera la condition primordiale du relévement
(les 4mes. :

Les plus remarquables efforts accomplis en faveur des enfar_lts
abandonnés ou coupables sont dus aux dévouements qu'inspire
le sentiment religieux, dévouements d’autant plus persévérants
et complets qu’ils attendent une récompense supérieure 4 toutes
les rémunérations terrestres. S'il " devait leur étre défendu de
continuer Jeurs ceuvres, toute tentative d’amselioration par des
niesures législatives serait vaine ; la source de générosité la plus
féconde écartée, les enfants abandonnés seraient en .dépit de
toute loi nouvelle plus malheureux encore; le péril social

.grandirait. Il a été dit que lon avait le dessein d’éloigner les

enfanis abandonnés ou détenus de tout établissement placé
sous linspection religicuse : quelques faits douloureux s'étant
produifs dans cet ordre d’idées, notre honorable collégue, M. le
sénuteur Roussel aurait-il I'obligeance de nous faire connaitre si
la grave appréhension que je signale, est fondée?

M. TutopmiLe RousseL, sénateur. — Je n’ai pas besoin de dire
icl combien cette question de la part & faire dans le Comité &
Pélément religieux, est'en ce moment délicate et difficile. Nous
ne sommes pas, par malheur, dans les conditions d’impartialité .
et de calme d’esprit nécessaires pour traiter et résoudre ces ques—
tions comme en temps normal. Pour mon compte, j’ai demandé
et j’ai obtenu la présence de cet élément dans le Comité dépar-
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temental. C’est 14 qu’il me paraissait convenable et nécessaire
qu’il fat représenté.

Je n’ai rien demandé de semblable pour le Comité supérieur.
LA, la présence d'un ministre du culte ou d'un dignitaire ecclé-
siastique n’est assurément pas plus indiquée que dans le Conseil
supérieur des Prisons, ou dans le Comité supérieur de protec-
tion du premier Age, ou la Commission supérieure du travail
des enfants dans les manufactures.

En ce gui concerne les Comités cantonaux, la constitution
méme de ces Comités, dont la majorité résulte de U'élection, peut
nous donner Passurance que 1'élément religieux y sera représenté
partout olt esprit dominant du pays et les conditions locales le
comporieront.

Yarrive & la dernidre question que '’honorable M. Lacointa
m’a fait honneur de m’adresser. Elle m’a, je 'avoue, grande-
ment surpris; rien, 4 ma connaissance, soit dans le Parlement,
soit dans les rapports que j'ai pu avoir avec les ministeres, ne
m’a permis de soupconner une arriére-pensée sérieuse de sup-
primer la part que prend & I'ceuvre du relévement de I'enfance,
la charité privée sous toutes ses formes, et quand il s’est agi,
particuliérement, de I'exécution de la loi nouvelle & laquelle nous
convions tous les gens honorables, je n’ai jamais entendu émettre
la pensée d’exclure qui que ce soit.

Tl est, il est vrai, une crainte que j’ai entendu émettre, au
sein méme de la Société des Prisons. « Jai bien peur, me disait
il y a quelques jours un de nos honorables collegues, que nous
n’ayons porté un coup facheux 4 la charité en nous occupant delle.
Nous aurons peut-étre & regretter notre enquéte et vous aurez
A regretter Darticle de la loi dans lequel il est dit qu'un régle-
ment d’administration publique déterminera les conditions
auxquelles un établissement de charité sera autorisé & vecevoir
des mineurs protégés par lautorité publique. »

Je ne parfage pas ces craintes. [’enquéte ne doit pas éfre
regreitée, car elle apporte la lumiére; elle nous apprend tous
les bienfaits, les merveilles méme de la charité; mais elle nous
révéle aussi qu’il y a, ci et 14, sous le couvert de la charité, des
industries qui exploitent 'enfance malheureuse sous prétexte
de la secourir. L'enquéte aidera &4 mettre fin 4 ces exploita-
tions.

La loi ne porte aucune entrave aux ceuvres actuelles de la
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charité. Elle va conférer un droit nouveau, le droit de garde et
d’éducation, mais ce droit ne devra étre conféré qu'a ceux qui
en seront dignes. 1l faudra, pour cela, qu'on fasse connaitre les
ressources qu'on posséde, les garanties qu'on offre, les régles
quon veut suivre. Il ne s’agit pas de la direction religieuse a
donner 4 I’enfant, au point de vue des questions qui divisent,
mais de ses intéréts moraux et matériels en tous les points sur
lesquels tout le monde est d’accord. Le rapport qui sera présenté
au Sénat ne laissera pas de doute sur ces points essentiels, les
seuls auxquels ait trait Particle 44 de la proposition de loi.

M. Franasp Drsportes, avocat & la Cour dappel, ancien
membre du Conseil supérieur des Prisons. — Messieurs, ce qui
m’effrayait, aussi bien dans le projet de loi du gouvernement que
dans les derniéres propositions auxquelles semblait s'étre arrétée
la Commission du Sénat, ¢’était le pouvoir diserétionnaire attri-
bué sur les enfants abandonnés et délaissés, je me dirai pas a

_I'litat, mais aux représentants directs et irresponsables du

Ministre de D'intérieur. Je voyais déja la politique, avec sa mobi-
lité, sa fragilité et ses passions intéressées, s’emparer de cet
humble domaine ou la justice et la charité devraient seules
avoir accés. Pourquoi priver ces enfants, parce qu’ils sont pauvres,
misérables, destitués de famille, des garanties que le droit civil
assure & tout mineur pour son éducation et ses intéréts les
plus chers ? Quel est donc I'enfant riche qu'un arrété préfecto-
ral pourrait arracher & l'ibstitution ol il est élevé, sous pré-
tecte que le directeur de cette institution ne partage pas les opi-
nions politigues ou religieuses du ministre actuel de l'intérieur ?

. Eh bien! I'institution du Comité départemental me rassure,

dans une certaine mesure. Nos pauvres enfants y- trouveront
un sérieuse protection. Ce Comité deviendra leur conseil de
famille: ¢’est Ini qui organisera leur tutelle, qui surveille-
ra leur tateur. Il saura, jen ai la confiance, les défendre
contre la politique et sa permanence méme sera la garantie de
son impartialité.

Mais pour que sa protection soit réellement efficace, il faut
que son autorité soit certaine. Ainsi ce n’est pas seulement
son indépendance vis-a-vis du juge de paix, que je réclame.
Comme Yhonorable M. Duverger, je voudrais que ce fat & lui, et
non pas au juge depaix, que le Préfet fiit tenu de demander un
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avis conforme i ses décisions. Il est esseniiel que ce Comité
qui tiendra lieu de conseil de famille aux enfants abandonnés,
ait tous les droits que le Code civil attribue au conseil de
famille ordinaire. :

Voulez-vous que le Comité remplisse exactement la mission
que vous lui confiez? Gardez—vous d’y appeler trop de membres
et de diviser 4 P'excés la responsabilité ; gardez-vous d’y appe-
ler trop de personnages désignés seulement par leurs fonctions.
Nous avons sous les yeux exemple des Commissions de sur-
veillance des prisons. Elles sont dominées par I'élément officiel.
Nulle part, presque nulle part elles ne fonctionnent régulitre-
ment et utilement. Celles-mémes qui fonctionnent tant soit peu,
forment la trés grande exception.

Je dois reconnaiire cependant que les Comités départemen-
taux auront un point d’appui qui fait défaut aux Commissions
de surveillance. Reliés an Comité supérieur que la Commission
du Sénat propose d’instituer, elles y trouveront la direction et
Vassistance qui leur seront souvent nécessaires. Elles seront cer-
taines que leurs Rapports ne seront pas ensevelis dans les cartons
des préfectures ; que leurs voeux, leurs conseils, leurs plaintes
seront entendus ; que leurs efforts seront connus et encouragés
et que les services qu’ils rendront au pays, ‘seront tout-au moins
divulgués et honorés. Je souhaite vivement, pour le bien public,
que le Sénat puisse obtenir cette organisation si bien comprise
et si nécessaire, et qu’il parvienne, — ceque n’a pu faire la Com-
mission d’enquéte parlementaire qui voulait des attributions
analogues pour le Conseil supérieur des Prisons, — & surmonter
les scrupules et les résistances d’une administration plus enti-
chée que jamais de son omnipotence.

Ce que le Conseil supérieur des prisons a pu faire, le grand
service qu'il a rendu au pays, c’est d’assurer I'exécution de la
loi du 3 juin 1878. Sans sa présence et sans son intervention,
il est trés probable qu’a 'heure actuelle, cette loi dormirait
oubliée dans l'arsenal o reposent tani de lois existantes! Ce
service, le Comité supérieur de la protection de Ienfance le
rendra également, et grace & lui le bien que nous avons entrevu,
naura pas été une vaine espérance.

Au-dessous des Comités départementaux, le projet de loi place
des Comités cantonaux. Je crains que ce ne soit un pen chimé-
rique et tout & fait inutile. On aura grand’peine & composer
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des Comités départementaux : comment recruter des Comités
cantonaux ? Et d'ailleurs quel serait leur emploi? Prendre des
mesures provisoires en attendant le placement définitif ? Mais
les magistrats municipaux, les agents de la Préfecture de police
& Paris sont & méme d’y pourvoir dans la mesure indiquée par
Varticle 8 du projet. Se charger de la surveillance et du patro-
nage des mineurs placés conformément 4 la loi? Cette loi crée
un service d’inspection qui devrasuffire & la surveillance; quant
au patronage, je ne vois pas trop son utilité pour des mineurs
qui auront pour patrons les tuteurs que la -loi elle-méme leur
aura donnés. Mais un paironage {utl-il nécessaire, ce ne saurait
&tre un patronage officiel. Croyez-le bien, c’est I'expérience
universelle, partont olt le patronage officiel a 6té tentéd, il a
échoué. Le patronage n’a réussi que lhou il a été fondé par
Iinitiative privée. Les gouvernements surveillent, ils ne patron-
nent pas.

«

M. Tukoemiie Rousser. — J'ai entendu avec satisfaction les
observations critiques qui ont été présentées ce soir, parce que
je suis persuadé qu’elles seront bien accueillies par Ja Commis—
sion du Sénat et j’ai lieu d’espérer que M. le Ministre de I'in—-
térieur lui-méme se contentera de l'intervention du juge de paix
dans les limites qui viennent d’étre indiquées.

Quant & l'omission du procureur de la République dans la
liste des membres du Comité départemental, je crois pouvoir
dire & I'honorable M. Lacointa qu'elle sera réparée. Cetie omis—
sion s'explique par les termes de la rédaction primitive pré-
parée au. sein de la Sociélé et dans laquelle le procureur
de la République avait un réle qui ne lui a pas été
conservé, et qui semblait peu conciliable avec sa présence au
sein du Comité. Il n’en est pas de méme ave: le projet actuel.

x

M. e PresipEnT. — Nous avons épuisé les questions générales
que la Société s’élait proposé d'examiner i Y'occasion du projet
deloi présenté par le gouvernement.

Quelque membre désire~t-il présenter des observations plus
spéciales ?

M. Fernanp Desportes. — Je voudrais poser & M. Théophile
Roussel une question et lui adresser une pritre.
Voici la queslion : Nous avons répété au cours de celte dis=
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cussion quil importait de suivre autant que possible, pour la
tutelle des enfants protégés, les régles que le Code civil applique
A la tutelle de droit commun ; que, par exemple, s'il ¢tait
nécessaire pour le choix du tuteur ou de la personne
investie du droit de garde, de reconrira des procédds particuliers;
il était possible et, par conséquent, nécessaire d’appliquer les
articles du Code relatifs & Padministration du futeur, aux ex-
clusions et aux destitutions de la tutelle. L’article 12 du projet
semble donner 4 ce voeu une satisfaction partielle. I est ainsi
coneu »

« Toul mineur placé conformément & la présente loi demeure sous
la’ surveillance de lautorité publique. Le Préfet de police dans le
département de la Seine, le Préfet dansles autres departements, peut,
de Vavis conforme du Comité départemental, retirer la garde d'un
mineur a Passociation, & Porphelinat ou autre établissement ou au
particulier auxquels elle a été confiée, et la déférer & d’autres, & moins
de décision contraive du Tribunal. ’

» En cas de danger immédiat, le juge de paix peut retirver, par mesure
provisoire, la garde d’un mineur au particulier a qui elle a été confiée.
La décision du juge de paix est transmise au Préfet qui prend, de Vavis
conforme du Comité départemental, une mesurs définitive. »

Cet article doit-il &tre entendu en ce sens que toutes les fois
ijue le Préfet, de Vavis conforme du Comité départemental,
jugera nécessaire de retirer la garde d’un enfant & la personne
a qui elle aura d’abord été confiée, cette personne pourra se
pourvoir devant les tribunaux contre cette déeision, conformément
aux dispositions de V'article 448 du Code civil ?

M. TukopriLE KoussiL. — Assurément ; c'est en ce sens que
larticle 12 doit étre entendu.

M. Fernano DesportEs. — Je remercie M. Th. Roussel. Et
maintenant voici ce que je lui demande: Le projet de loi, dans
son article 3, vise spécialement les enfants que leurs parenis
laissent habituellement dans un état de vagabondage et de men-
dicité. Il s'occupe des petits mendiants et des petits vagabonds
pour les protéger ef non pour les punir, comme le faisait le
Code pénal. Il veut en faire de bons petits citoyens, et non de
jeunes repris de justice. Et, certes, il a raison. En 4ait, cest
évident; en droit, c¢’est aussi incontestable. Le vagabondage et
la mendicité constituent certainement, de la part des adultes,
des faits contraires & Pordre public, & la morale sociale, dange-
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reux el répréhensibles. Est-il bien certain que ce soient des
actes véritablement délictueux et punissables? Mais ce qui peut
étre douteux pour les adultes, ne saurait '4tre pour les enfants.
Peut-on imputer & crime A un enfantde n’avoir ni domicile
certain, ni métier, ni profession ? Peut-on lui reprocher de ten-
dre 1a main 4 la charité, quand ses parents ne pourvoient pas
4 ses besoins, quand eux-mémes, le plus souvent, I'excitent,
le forcent & implorer la pitié des passants? Il faut donc que,
le jour ol il aura proclamé qu’il veut protéger -ces enfants,
le législateur renonce & les punir, et & leur appliquer soit I'ar-
ticle 271 du Code pénal, qui, sans frapper les vagabonds de
moins de 16 ans de la peine d’emprisonnement, ord%gne qu'ils
soient renvoyés sous la surveillance de la haute police jusqus

 Tage de 20 ans accomplis; soit les articles 274 et suivants
-qui punissent la mendicité de I'emprisonnement et du renvoi

dans les dépots de mendicité, sans distinguer entre les adultes
el les mineurs. S

C’est pour obtenir ce résultat que j'avais introduit, daps le
projet que j'ai eu Phonneur de soumettred la Société, les dispo-
sitions suivantes : _

« ArT. 10. — Les enfantsarrétés pour fait de vagabondage et de
mendicité ne sont pas traduits devant le tribunal de police cor-
rectionnelle ; mais, lorsque les faits de vagabondage et de men-
dicité relevés & leur charge paraissent établis, ils sont, par
ordonnance du juge d’instruction, mis & Ia disposition du préfet
qui pourvoit & leur placement conformément aux articles 5 et 9
de la présente loi. »

Je prends la liberté de recommander cette disposition & la
bienveillante attention de M. Th. Roussel et de la Commission
du Sénat. '

M. Lacointa. — Je rappellerai que la propositionde loi por-
fant modification des articles 80, 66 et suivants du Code pénal
déposée au Sénat, aprés avoir ¢té préparde dans eette réunion,
par plusieurs de nos honorables collégues, contient une dispo-
sition qui abroge le 2 paragraphe de larticle 271.

Ce paragraphe d’ailleurs n’est plus appliqué. Une circulaire
émanée de la Chancellerie, sous le ministére de M. Dufaure;
prescrit aux :parquels d’inlerjeter appel de foul jugement qui
en aurait fait application 4 des mineurs de 16 ans.
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M. Fersanp Desportes, — Malgrdé cette circulaive, le dernier
compte rendu de la justice criminelle constate qu'en 1879, sept
enfants mineurs de 16 ans (6 garcons et 1 fille) ont encore ét¢
condamnés 4,1a surveillance. Quoi qu'il en soit, cette circulaire,
ct la disposition insérée dans Ia proposition de loi précitée ne
doivent profiter qu'aux jeunes vagabonds. 1l est nécessaire de
les étendre aux jeunes mendiants, gui, comme les jeunes
vagabonds, seront placés sous la protection de la loi nouvelle.

M. TmeopmiLk Rousser. — Larticle 3 du projet de la Com-
mission du Sénat répond & la pensée de M. Fernand Desportes.
La Commission ne pouvait pas songer & refaire les articles du
Code péngg ; mais en placant expressément le mineur que ses
parents abandonnent 4 Toisiveté, a la mendicit¢, au vagabon-
dage, sous la protection de l'autorité publique, elle décide clai-
vement que le vagabondage et la mendicité des mineurs sont
désormais, non des délits correclionnels, mais des questions
d’assistance.

M. Fersanp Despontes. — Il sera trés utile que le rapport
de la Commission du Sénal indique cette conséquencedu vote
de larticle 3.

M. L Presment. — 1l n'y a plas g‘aulres observations? La
discussion est close.

Messieurs, avant de lever la séance, je dois indiquer que le
Conseil de direction a mis 4 Pordre du jour de la prochaine
séance qui sera la dernidre de Ja session, les questions sou-
mises A la Société géncrale des prisons par la Société Howard
sur I'emprisonnement & long terme et qui sont les suivantes:

« A. Dans ses conditions actuelles, lemprisonnement pourla
vie ou pour de Jongues périodes répond-il & la fois & ce que
demandent Phumanité et la sécurité publique; ct peut-il ainsi,
mieux que tout autre pénalité, &lre substilué A la peine de mort?

» B. Dans quelle mesure est-il désirable de combiner ou

de séparer, dans le traitement des eriminels, 1'élément inflic--

tif et 1'¢lément réformateur ? »
La premiére Scction présenlera, sur ces questions, un rapport
verbal.

La séance esl levée & 11 heures.

PROJET DE LOI

SUR LES

ENFANTS ABANDONNES, DELAISSES 0U MALTRAITES

[PEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION DU SENAT)

TITRE PREMIER

Des mineurs abandonnés, delaissés et maltraités. — Des me-
sures concernant le placement, la garde, I'éducation et le
patronage desdits mineurs.

ArticLe preMiER. — Est de plein droit sous la protection de
Pautorité publique tout mineur de I'un ou de l'autre sexe, qui
se trouve abandonné, délaissé ou maltraité.

Art. 2. — Lie mineur abandonné est celui dont les pére ct
n%ére sont morts, ou disparus, ou inconnus, et qui n’a ni tuteur
ni parenis légalement tenus aux aliments, ni amis qui veuillen;
prendre soin de sa personne. '

Est assimilé au minear abandonné celui qui, & raison de Ia
maladie ou d’'une incapacité physique ou intellectuelle diment
cpnstat,ée, de Vémigration, de la détention ou de la condamna-
tion de ses pire, mére ou tuteur, se trouve sans asile ni moyens
d’existence. )

Ant. 3. — Le mineur délaissé est celui que ses parents, tutear
ou ceux A qui il est confié, laissent habituellement dans un
état d'oisiveté, de vagabondage ou de mendicité.

Est assimilé au mineur délaissé celui dont les parents ou tuteur
sont reconnus dans 'impuissance ou I'impossibilité de pourvoir
A sa garde et & son éducation.
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