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principes pour aider I'ceuvre pénitentiaire a attemdre
son but.

La Société générale a suivi, avec douleur les pro-
grés de la maladie qui a enleve a la France un
citoyen illustre, — a ’amitié un guide indulgent et siir,
— 4 la famille le meilleur des péres. Représentée par
son Conseil de direction,apréss’étreinclinée,d Rueil,
devant la dépouille mortelle de ce grand homme de
bien, elle salue ici sa mémoire d'un hommage su-
préme de reconnaissance et de respect!

5 juillet 1881.

SEANGE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU MARDI 14 JUIN 1881

Présidence de M. Memcier, premier président de la Cour de
Cassation, Président.

Sommaire. — Membre nouveau.— Quvrages offerts ala Société, — Examen
du Rapport présenté au ministre de I'Intérieur et des Cultes par le direc-
teur de l'administration pénitentiaire: Du travail des condamnés utilisé pour
la eonstruction des prisons départementales, par M. Fernand Desportes;
Rapport sur la rétrocession a 1'Etat de la propriété des prisons départemen-
tales, par M. G. Joret-Desclosiéres. — M. le conseiller Petit. — Cloturede la
session.

La séance est ouverte 4 8h. 1/2.
Le procés-verbal de la séance précédente est lu et adopté.

M. L PreésipEnT. — Messieurs, le Conseil de direction a
nommeé

MEMBRE TITULAIRE:
M. Faurg, avocat & Cour d’appel de Paris.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, j'ai Phonneur de
vous soum:ttre la liste des ouvrages offerts & la Société depuis
votre derniére séance:

Nowveavx: rapports sur les los relatives au crime d’homicide
dans les pays étrangers, préseniés av. parlement anglais (1884).

La Peine capitale, par M. Franck Pysan

De la réhabilitation des condamnés, par M. Vicror MOLINIER.

Etudes sur les causes et les effets des logements insalubres, par
M. le Dr MarsoLin.

24¢ Rapport annuel de la Sociélé royale pour le patronage des.
libérés de Londres.
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19° Rapport .annuel du directeur de la maison de correction
de Détroit pour U'annde 1880.

6° Rapport biennal du directeur de U'Ecole de réforme de U'Etat
d&’Illinois.

"23¢ Rapport de la Société de patronage du royaume de Wur-
temberq, 1878-1880.

Etude sur la condition desmineurs devant la loipénale francaise
par M. RENE QuUERENET.

11¢ Rapport annuel de la Société de patronage des libérés de
VEst-Sussex pour Uannée 1880.

4° Rapport de la Société de patronage pour les libérés de
Stockholm . /

Revue expérimentale de médecine légale fondée par M. le
professeur Carro Livi (Rippio Emilia, Italie).

Revue de droit criminel par MM. les profeseurs Ap. Docrow
et Franz V. Liszr: Berlin et Lei psig.

4¢* Rapport annucl des directeurs des prisons de I'Etat de Cali-
fornie pour 1880.

Rapport présenté dans la réunion du Comité des prisons de Cali-
fornie par M. Harrson, président du Comité (1881) »

12¢ Rapport annuel du bureaw de Uassistance publique de
Rhode-Island, pour 1880.

12¢ Rapport annuel de la Société de patronage de Maryland.

Rapport de la Société de patronage de Vienne (Autriche) pour
1880.

Nouvelle gquestion sur la libération conditionnelle, par M. Evs,
Tavrrer, directeur du pénitencier de Lépoglava.

Rapport de la Sociéié de patronage deDresde pour 4880

M.1E PrésipEnt. — L'ordre du jour appelle 'examen du rapport
adressé par M. le Directeur de I'administration pénitentiaire &
M. le Ministre de I'Intérieur sur une mission remplie en Angle-
terre. Ce document, inséréau Journal officiel, a été reproduit
par notre Bulletin, dans son numéro d’avril dernier, Il répond,
sinon 3 la proposition, du moins & I'idée mise en avant, pour
la premitre fois, par notre Société, d’appliquer 2 la constraction
des prisons départementales, la main-d’ceuvre fournie & I’Etat
par les condamnés cux-mémes, et repousse cette idée comme
impraticable en France. Le Conseil de direction a déecidé que ce
document serait examiné par la commission méme qui avait été
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chargée, en 1879, d’étudier la question dela transformation et
de la reconstruction de nos prisons dépariementales of do pour-
suivre une enquéte sur les meilleurs procédés applicables i 1a
constructian des prisons ccllulaires tant en France qu'd Vétran-
ger (1). Cetlte commission a chargé MM. Fernand Desportes
et Joret Desclositres de vous présenter les résultats de l'étude
nouvelle § laquelle elle s’est livrée.

La parole est & M. Fernand Desportes.

M. Fernano Desrorrss, avocat & la cour da Paris, anecien
membre du conseil supérieur des prisons. — Messieurs, las pro-
cédéds les plus économiques doivent étre aujourd’hai considérés
comme les meilleurs qu’on puisse appliquer 3 la construction
de nos prisons départementales. C'est en effet la dépense rela~
tivement considérable nécessaire A 1a transformation de nos vieilles
prisons qui est le principal, sinon le seul obstacle, &-la prompte
application de la loi de 1873. Nos rapports avec les pouvoirs
publics et ce que nous avons connu des délibirations et des
dispositions des asscmblées départementales, ne nous ont
jamais permis de doute & cct égard. Cest pourquoi, dés les pre-
miers temps de Uexistence de notre Société, nous-nous sommes
appliqués & rechercner, & l'aide d'une enquéle et d'une étude
comparéc des procédés employés et des résultats obtenus soit en
France, soit & I'étranger, quelles sont les conditions les plus
favorables & I'application du régime de 'emprisonnement indi-
viduel. Nous aurons la satisfaction de voir cette étude d’archi-
tecture pénitentiaire poursuivie par le congrds international de
Rome, "qui, dés & présent, I'a inscrite sur son programme.

C’est au cours de cette enquéte que nous avons trouvé, dans
la réponse que M. le colonel Du Cane, inspecteur général des
prisons de la Grande-Bretagne, a bien voulu faire A notre ques-
tignnaire, I'indication suivante :

« J'ai le plaisir de vous envoyer deux listes qui vous montre-
ront le cout de plusieurs de nos prisons. Vous TROUVEREZ QUE NOUS
AVONS FAIT DE GRANDES ECONOMIES EN LES CONSTRUISANT PAR LE TRAVAIL
DES PRISONNIERS. Compares le coitt de celles qui ont été exéculée
par les autoritées locales, & Uentreprise, avec celles qui ont été
exécutées par le gouvernement, par le moyen des prisonniers. »

- {1} Cette Commission est composée de MM. BERENGER, président; BOURNAT,
FeRNAND DesporTeS, JoagT-DRscLOSIERES et RiBoT. .
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Cette indication frappa tellement les membres de notre Bureau
auxquels elle fut communiquée, qu'ils crurent devoir la signaler
d’une facon toule spéciale & M. le Ministre de I'Iniérieur en lui
transmettant le Rapport de M. Joret Descloziéres Sur les résultats
de I'enquéte. ‘ :

« M.le colonel Du Cane, disait M. Dufaure, nous fait connaitre

que le prix moyen de la cellule qui parait étre de 3600.fr. pour

les prisons construites par I'Etat dans les conditions ordinaires,
g’estabaissé jusqu’d 780 fr. en moyenne, par cellule, pour certaines
maisons édifiées suivant un nouveau systeme, et il indique que
la cause de cette considérable diminution tient & ce qu'ona
employé le travail des condamnés pour I'édification des péniten-
ciers... Nous vous serions reconnaissant de vouloir bien faire
étudier cette importante question. »

Quelques semaines plus tard, étant en Angleterre, j’eus moi-
méme l'oceasion de voir des condamnés & V'ceuvre et travaillant
3 la construction d'un éfablissement pénitcntiaire ; ce n’était
pas, il est vrai, a la construction d’une prison de comts, sem-
blable & une prison départementale; mais & la construction d’'une
vaste prison destinée aux convicts, analogue & nos maisons cen-
trales.Toutefois I’économie réalisée par I'emploi dela main-d’ceuvre

détenue et résultant de la comparaison de la dépense qui edit été

nécessaire pour wune consiruction similaire élevée dans les con-
ditions ordinaires, était si considérable que j’y trouvais la con-
firmation de 'opinion de sir E. du Cane. C’était d’ailleurssir E. du
Cane lui-méme qui m’avait engagé & voir Wormwood-Scrubs.

De retour en France, je pensai qu’il était de mon devoir de
rendre compte de ma visite au Conseil supérieur des Prisons et
la conclusion du rapport que j’eus 'honneur de lui présenter (1)
fut, non pas de déclarer d'ores et déja qu’il était possible et
nécessaire d’appliquer a la construction des prisons départemen-
talesle systéme préconisé par sir E. Du Cane, sysléme que j’avais
vuappliquer & Wormwood-Scrubs, mais simplement d’appeler sur
ce systéme l'attention de M. le ministre de I'Intérieur et de lui
demander d'en faire 'objet d’une étude approfondie.

Mes honorables collegues du Conscil supérieur des Prisons
voulureut bien donner A cette proposilion une adhiésion unanime.

(1) Duns la séance du 26 janvier 188). Le rapport est inséré dans le Bulle-
tin de la Société générale dés Prisons, année 1880, p. 32 et 35.

Si, dans les observations qu’ils échangérent, quelques-uns expri-
mérent des doutes sur la possibilité d’appliquer ce systéme en
France, plusicurs se demandérent pourquoi ce qui se faisait,
non seulement en Angleterre, mais en Suéde, en ltalie, aux
Etats~Unis, en France méme poir les établissements de la trans-
portation, ne pourrait se faire également dans nos départements
pour les constructions pénitentiaires; et tous pensérent que, dans
tous les cas, il était indispensable de soumettre la question 2 un
examen sérieux. Ils voyaient dans 'application possible du sys-
téme anglais non-seulement un grand avantage pécuniaire mais
aussi un grand avantage moral. « Il s’agit de savoir, dit
Mer Parchevéque de Larisse, si au lieu d’employer les con-
damnés & des travaux industriels auxquels il leur sera bien
difficile de se livrer dans la vie libre, il n’est pas préférable de
les employer A des travaux de construction pénitentiaire, travaux
importants et divers qui permettront de former les détenus & un
métierdont ils seront certains de tirer parti aprés leur libération. »

Le Conseil supérieur vota la résolution suivante :

« Le Conseil supérieur des Prisons émet le veeu que le rap-
port de M. Desportes soit transmis & M. le ministre et qu’une
étude théorique et pratique soit faite par I'administration sur le
systéme, appliqué en Angleterre, de la consiruction des établisse-
ments pénitentiaires par les condamnés eux-mémes. »

C’est pour donner satisfaction 4 ce voeu du Conseil supérieur
que M. le Ministre de I'Ilntérieur donna mission & M. Michon, di-
recteur des établissements p2nitentiaires, et &4 M. Normand, archi-
tecte de Padministration, de se rendre en Angleterre et d’y étudier
sur placela question qui lui était signalée. {l voulutbien mefaire
demander deme joindre 4 ces messieurs; mais, prévenu seulement
Yavant-veille du jour fixé pour le départ, je me vis forcé, pour des
raisons professionnelles, de décliner cette invitation.C’est pour moi
unregrel véritable de n’avoir pu répondre A ce dernier appel fait &
mon dévouement i la cause pénitentiaire, au moment méme ou
les portes du Conseil supérieur allaient se fermer pour la plupart
de mes éminents collégues et pour moi. Toutefois, ce regret s'atlé-
nue 4 la peusée que ma présence n’eit pas sensiblement modifié
les conclusions da rapport de I'honorable M. Michon.

Ces conclusions, vous le savez, Messieurs, tendent A prouver
qu’il est absolument impossible d’appliquer en France le systéme
de la construction des prisons par les prisonniers, systéme que,
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pour la facilité de la discussion, je vous demande la permission
d’appeler le syst®me anglais, bien qu’il soit appliqué dans d’autres
pays que I"Angleterre, Mais enfin, c’est en Angleterre et & propos
de son application & des prisons anglaises, que nous I'avons étu-
dié et que nous le discutons en ce moment.

Il n’est pas téméraire, en effet, de supposer que le sens, sinon les
termes, de ces conclusions étaitarrété dans la penséede M. Michon
avant son départ, et qu’il ne partait pas avec le désir bien vif de
les modifier, quoi qu’il vit au cours de son voyage.E¢ si j’ai sollicité
de votre Gommission d’enquéte I'honnenr difficile d'essayer ce
soir d'y répondre, ce n'est pas avec l'espoir, qui serait de ma
part une singuli¢re illusion, de voir mes observations ébranler
la conviction, le parti prisde I'administration pénitentiaire, Si je
désire le faire c’estsimplement par égard et pour mes anciens col~
legues du Conseil supérieur des Prisons qui avaient accueilli ma
proposition avec tant de bienveillance, et pour notre Conseil de
direction qui le premier I'a recommandée au gouvernement,
et pour cette partie du public qui, tant en France qu’a I'étranger,
suit avec intérét les progrés de la réforme pénitentiaire. Nous
eussions vivemeni désiré que M. Michon, qui fait partie de
celte Société, vouldt bien assister et prendre part & cette discus-
sion ; nous I'y avons spécialement convié. Dans une réponse fort
courtoise ‘que je viens de recevoir, il exprime le tegret de ne
pouvoir venir discuter au sein d'une société privée un document
officie] dont 'examen peut étre déféré au Conseil supérieur; il me
charge de vous transmettre I'expression de ses regrets. Ce n’est
pas lui qu’il faut plaindre de « sa grandeur qui I'altache an
rivage », c'est nous-mémes A qui ses explications eussent été
souvent fort utiles.

M. Michon commence par examiner I'application du systéme
en Angleterre el par discuter, par contester ses résultals écono-
miques dans ce pays méme. D’aprés les chiffres fournis par M, le
colonel Du Cane, nous avions établi que la dépense, dans les
constructians cellulaires, se trouvait, par lui, diminuée des
trois cinquiémes. M. Michon soutieat, en premier lieu, que le
chifire de cette dépense devrait étre majoré d’une somme repré-
sentant : 'augmeniation des (rais de surveillance dans un chantier
ou les détenus travaillent au dehors de Venceinte pénitentiaire,
la valeur du chémage plus fréquent dans un atelier qui doit
comprendre différents corps d’état ne pouvant pas toujours tra-
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vailler en méme temps, le bénéfice que le travail des condamnés
et rapporté & I'Etat dans les ateliers dont ils sont tirés pour
8tre amenés sur le chanlier. Je pe m’arréte pas & ces critiques
que je reconnais d’ailleurs en partie fondées; je désire aborder de
suite 'objection capitale de M. Michon : vous avez pris, me dit-il,
pour établir votre chiffre des trois cinquidmes des termes de com-
paraison qui ne sont pas identique: vous avez mis en regard
de la prison de Saint-Albans, construite d’aprés l'ancien sys—
téme, ou la cellule revient 43,600, I’établissement de Wormwood-
Scrubs, consiruite d’aprés le nouveau systéme, o1 la cellule ne
revient qua 1,150 francs.

Mais Saint-Albans est une petite prison locale ol les frais géné-
raux ne se répartissent qu'entre les cent cellules qu’elle renferme,
et pésentlourdement sur chacune d’elles ; tandis que Wormwoods-
Scrubs est une vaste maison centrale destinse A renfermer 4,400
condamnés. En outre, dans cette derniére, les cellules ne sont que
des cellules de nuit, tandis qu’a Saint-Albans, les cellules sont pour
le jour et pour la nuit, c’est-d-dire plus vastes et agencées d’une
fagon plus cotiteuse. Il n’est donc pas possible de mettre en paral-
1ele Ja cellule de Saint-Albans etla cellule de Wormwoods-Scrubs.

Ceries, 'objection ainsi formulée serait grave et la proportion
indiquée dans mon rapport inexacte, si je m’étais borné, pour
Iétablir, & comparer Wormwood-Scrubs et Saint-Albans. Qu’ai-je
fait devant le Conseil supérieur ? Je me suis contenté de poser
la question, jen’ai pas eu la prétention de la résoudre; j: me
suis contenté de rendre un compte aussi exact que possible de
la visite que j’avais faite d Wormwoods-Scrubs ; j’ai nommé la pri-
son d= Saint-Albans quej’avais vue ; j’ai reproduit les chiffres que
m’avait donnés l'administration anglaise, tous les chiffres
qu’elle m’avait donnés, et c’est sur U'ensemble de ces chiffres
que jai basé mon raisonnement. Je cite texiuellement les
termes de mon rapport :

« La prison de Wormwood-Scrubs n’est pas la seule qui ait
¢é1é construite par les condamnés. On m’ena indiqué cing autres
renfermant 999 cellules, élevées tout récemment, en méme
temps que six prisons contruites 4 I'entreprise, renfermant elles-
mémes 1441 cellules. Pour ces établissements, les chifires donnés
ne représentent que le prix de construction indépendamment
de la valeurdu terrain. Mais il nimporte guére, les termes de
comparaison restant les mémes. Ainsi, en 1863, 3 la prison de
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Portsmouth élevée 4 1'entreprise, la cellule ressort 3 1825 francs;
3 la prison de Portland, élevée par les condamnés, elle ne ressort
qu'a 823, Dans la grande prison de Pentonville, on a ajouté de
nouvelles cellules, en 1867, A 'entreprise, en 1871, par le travail
des condamnés : les premiéres ont coiité 1,700 francs, les secondes
978 francs. En résumé, les 1441 cellules construifes & Tentre-
prise représenfent une dépense moyenne de 3,484 francs pour
chacune, tandis que les 999 cellules construites par les condam-
nés ne reviennent qu’a 730 francs.

» D’aprés ce dernier tableau, la dépense des constructions
faites par les condamnés n’atleindrait pas le quart des cons—
tructions faites & l’entreprise. Mais il ne faut pas oublier que
ces chiffres ont été établis abstraction faite du prix du ferrain
qui, étant le méme dans les deux hypothéses, rend la différence
moins grande sur la dépense tntale et doit la ramener 4 la pro-
portion des 3/5 précédemment indiquée.

» Enfin ce tableau démontre que ce n’est pas seulement & de
grands élablissements tels que celui de Wormwood-Scrubs que
le gouvernement anglais applique ce procédé si avantageux

pour ses finances, maisaussi 4 de petites prisons telles que celles |

de Portland qui ne contient que 42 cellules, ou 4 des prisons
moyennes telles que celles de Dartmour qui en contient 272 (1).

'(1) Bulletin de la Socielé genérale des prisons, année 1880, p. 42. Voir aussi
aux pages 46 et 47 du méme volume, les tableaux communiqués par M. le
colonel Du Cane.

Depuis que ces observations ont été présentées 4 la Société générale des pri-
sons, jai regu de 'honorable colonel Du Cane la réponse suivante qu'il a bien
voulu faire a cette question précise: « Employez-vous les détenus a la cons-
truction des prisons locales aussi bien qu’a la construetion des prisons de con~
victs et y trouvez-vous le méme avantage? »

Home Office, Whitehall, 30 juin 1884.
« Monsjeur

« En réponse a votre lettre du 19 mai, je dois vous annoncer que c'est tout
a fait une errenr de dire que l'utilisation du travail des prisonniers pour la
construction des prisons est seulement usitée pour les maisons centrales ou pri-
sons de convicts. Le gouvernement n’a pris charge des prisons locales qu'en
1878 et,depuis cette époque, des additions trés considérables & certaines prisons
et des reconstruc ions ont été effectuées entierement ou partiellement a4 Paide
du travail des prisonniers. Le passage suivant du troisiéme rapport des com-
missaires des Prisons se réfere a cet objet : « Les travaux de eonstruction
exécutés dans les prisons pendant l'année 1879-1%80 sont tels que s’ils avaient
é1é exécutés a l'entreprise ou par le travail libre, ils auraient entrainé une
dépensé de £. 80,181.12.9 (2,004,540 fr.). Si cette somme avait éé votée par le
Parlement conformément & I'estimation de ces travaux et si ces travaux avaient
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La question était, si )g ne m’abuse, nettement posée. Je disais

été exécutés, comme ils le seraient actuellement, en grande partie par le travail
des prisomiers. nous serions en mesure de justifier d'un bénétice actuellement
réalisé de liv. 25,054.11.10 (626,614 fr.). Dans les prisons suivantes, ¢’est-a-dire
a Ipswich, Holloway, Knutsford, Dorchester, Nottingham, Lincoln et Nor-
thampton. des cellules en nombre considérable ont été ou sont actuellement
en train d’éire construites.

» Ilest trés vrai que dans les prisons locales (ou les prisonniers ne subissent
que de courtes peines}. on ne trouve pas les mémes facilités pour faire exécuter
ces travaux que dans les prisons de convicis. Mais lorsqu’il y a un ferme désir
de profiter du treés grand avantage et de réaliserla trés grande économie que
procuré lemploi des prisonniers, il arrive que les difticultés et les incon-
vénients peuvent étre évités ou surmontés, ainsi que nous en avons fait 'ob-
servation dans notre troisime rapport. En ceci, naturellement, comme en
bien d’autres circons'ances. le su:ces dépend surtout du zéle, de I'énergie et
de la bonne volonté du gouverneur. »

» Les prisons qui peuvent le mieux faire connaitre la maniére dont le travail
des prisonniers est employé pour les prisons locales, n'ont été, d’aprés mes
informations, visitées par aucun délégué de France.

» Il n’y avait pas lieu de comparer le coat de la prison de Saint-Albans avec
celui de Wormwoods Scrubs, parce que ces deux espéces ne présentent pas une
similitude suffisante. Il est extrémement difficile de citer deux cas si
exactement semblablés qu’il ne soit pas possible de trouver quelque prétexte
pour démontrer qu'aucune ﬁromparaison n'est possible entre eux. Cependant
I'exemple cité & la page 9 du rapport des directeurs des prisons de conviets
pour l'année 1870 (dont une copie est ci-jointe), uu sujet de la prison de
Pentonville, semble étre aussi concluant qu’il est possible del'étre, et,en tout
cas, nmous sommes convaincus que l'économie que nous avons réalisée n'est
pas une chimeére.

» Je suis, ete. E. Do Cane,

Inspecteur général des Prisons et
Président des Commissaires des Prisons et des
Directeurs des Prisons centrales. »

Voicil'extrait du rapport des directeurs des prisons de convicts pour 1870, que
nous a transmis M. Du Cane :

« Parmi les travaux exéculés pendant I'année 1870, il en est un qui est assez
remarquable pour mériter une notice spéeiale: c'est l'agrandissement de la
prison de Pentonville. Cette prison a été constraite en 1843 pour 520 détenus.
Elle a été élevée & l'entreprise par MM. Grissel et Pets. Le cout de cette
prison avec toutes ses dépendances, s’est élevé & £90.071.15 (2.251,795 fr.),
soit £173 14,325 fr.) par détenu installé. Dans cette somme, le prix de revient
de chaque cellule ressortait & £78,8.6 (1,952 fr.). En 1865, on jugea nécessaire
d’augmenter le batiment et 220 cellules furent ajoutées par le travail libre, a
I'entreprise. L'ensemble couta £15,593 (383,950 ir.) on £70,18 (1772 fr.) par
cellule. Lorsque, 'année derniére, on reconnut la nécessité d’un nouvel agran-
dissement pour cette prison, on eut beaucoup de difficulté a décider comment
on y pourvoirait, par snite du défaut d’espace nécessaire pour prolonger les
ailes sur le terrain appartenant au gouvernement et de la difficulté d'sequérir
des terrains limitrophes, ainsi que de la dépense qu'il aurait falln faire pour
cela. On prit donc la résolution d’élever la prison d'un étage en enlevant le
toit pour construire un troisieme rang de cellules au-dessus du piancher des
combles, et de prolonger un peu les deux ailes existantes.
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au Conseil supérieur : Fai vu fonctionmr 3 Wormwood-Scrubs,
le systéme dont je vous parle; j’en ai constaté 1 les heureux ré-
sullats ; je sais gu’il est appliqué non seulement & la construction
d'un grand établissement tel que Wormwood-Scrubs, mais encore
A la construction de prisons locales analogues & nos prisons dé-
partementales et qu’il y donne les mémos avantages. Scrait—il
possible de Vappliquer dans nos prisons départementales comme
on lapplique en Angleterre, non pas a Wormwood-Scrubs, mais
dans les prisons locales?

La question ainsi posée, il n’en fallait pas chercher la solu-
tion dans‘mon rapport: je n’avais vu moi-méme aucune prison
locale construi:e par les prisonniers etje ne faisais que reproduire
1¢s indications fournies 4 la Société générale des prisons. Je me
bornais 4 demander qu’elle fut étudiée et, s’il était possible,
résolue & la diligence de ’Administration péniteniiaire, par des
hommes beaucoup plus compétents que je ne pouvais I'étre.

Cétait donc & M. Michon et & son honorable collégue qu’il
appartenait de faire cette étude et de préparer cette solation. Eh
bien! je prendrai la liberté de leur adresser & mon tour le
reproche qu’ils m’ont fait eux-mémes. Ayant 4 étudier la mise en
csuvre du systéme anglais dans les prisons locales ou il avait été
appliqué, ils se sont contenlés de visiter I'établiscement de

» Il y avait une telle insuffisance de places dans les prisons, qu’il eiit été ex-
trémement facheux de faire évacuer cet établissement pendant la durée des
travaux. Aprés mure considération, il fut décidé : 1° de prendre les précau-
tions nécessaires pour que les travaux pussent étre exécutés en n'éloignant
qu'un petit nombre de prisonniers; 2° que malgré les difficultés qu'on pourrait
Y trouver, tout le travail serait exgcuté par les prisonniers eux-mémes. — Ces
prescriptions ont é1é suivies avec un plein suceés et ce suceds est du, il faut
le reconnaitre, aux officiers d: la prison de Pentonville, a leurs soins et a leur
vigilance aussi bien qu'a I'énergie avec laquelle ils ont dirigé les travaux.

» A I'égard du prix de revient,on dut ve onnaitre que, tandis que les cellules
originaires construites A I'entreprise étaient revenues a £78.8.6. (1952 fr.) par
cellule, tandis que celles qui avaientété ajoutées d’abord, également construites
4 lentreprise, étaient revenues & £70,18 (1772 fr.), celles qu'on venait de
construire ne cout ient que £. 35.8.4 (875 fr.) par cellule, prix qui comprenait
certains travaux reconnus tout d'abord nécessaires pour corriger les défauts
des fondations des batiments primitifs. En présence d’une telle différence, et
en tenant compte de toutes les circonstances qui pourraient vicier I'exactitude
de la comparaison, on est ainené & reconmiitre que ['économie réalisée pour
le pays par Pemploi du travail des eondamnés, a été trés certainement, en
cette seule oceasion de £ 10.791 (269,775 francs).

» Nous avons hite de mettre ces faits en lumiéreet d’appeler sur eux l'atten-
tion, parce qu’ils sont tels que chacun peut les véritier et qu'ils semblent
placer en dehors de toute discussion les services que peut rendre le travail
des condamnés et 1'économie qu’il peut réaliser. »
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Wormwood-Scrubs et de contréler la description que j'en avais
moi-méme donnée. Ils ont également été dans les autres grandes
prisons de Londres, aussi vastes que des maisons centrales et
construites d’ailleurs suivant le mode ancien. Mais ils n’ont visité
aucunc prison locale, construite par le travail des condamnés;
ils n’ont examiné les plans et les devis d’aucune d’elles et n’ont
rapporté aucun renseignement se référant i leur édification.
« Pressés par le temps, dit M. Michon, nous avons restreint nos
études aux prisons de convicts de Wormwood-Serubs, Milbank
et Pentonville, et aux prisons locales de Newgate, Wandsworth
et Coldbathfield. » Eh bien! qu’il me soit permis de dire quece
n’était pas la I'objet de leur mission. C'était les prisons analo-
gues A nos prisons départementales qu’il fallait étudier pour y
chercher des données qui fussent applicables & celles-ci; I'ex-
posé complet du systéne pénal anglais et da régime progressif ;
la description de la belle prison de Wormwood-Scrubs et les
détails minutieux sur le régime alimentaire des convicts, sont
assurément des études forl intéressantes et qui pourront étre
consultées avec fruit. Mais ne sont-elles pas absolument étrangéres
3 la question toute spéciale qui nous préoccupait et qui faisaif -
Punique objet de la mission donnée 3 'honorable M. Michon ?
Je regrette d’autant plus que M. Michon n’ait pu visiter quel-
ques prisons locales qu’en dehors de la question spéciale qu'il
avait & étudier et sans se préoccuper des procédés employés pour
leur-construction, il aurait pu recueillir un certain nombre de
renseignements utiles & médiler. Les plus récentes de ces prisons,
celle de Saint-Albans, par exemple, présentent, je crois, I'un des
meilleurs types connus de prisons cellulaires pour les détentions
préventives et les peines de courte et méme de moycnne durée,
Elles seraient parfaites si elles étaient pourvues de chapelles et de
préaux alvéolaires. Par une singuliére contradiction dans lap-
plication du systéme de I'emprisonnement individuel, les déte-
nus peuvent se voir 4 I'église et & la promenade; ils n’y sont
astreints qu'au silence. Or, ces prisons, ct je parle en ce moment
des prisons construites par le travail libre, & I’entreprise, comme
en France, reviennent 4 3,600 Irancs, en moyenne, par cellule.
M. Michon le constate dans son rapport méme et ¢’est un chifire
qui se rapproche singulidrement de ce'ui que nous avions éva-
lué. Ce qui n’empéche pas 'honorable Dirccteur des établis-
sements pénitentiaires, lorsqu’il parle d'une prison celiulaire 4



construire en France, de maintenir le chiffre bien supérieur qu’il
a toujours indiqué, de 5,000 & 5,390 francs. « Une prison de 100
cellules, dit-il & 1a fin de son rapport, construite par voie d’en—
treprise, cotiterait environ 500,000s & 530,000 francs. »

N'etii-il pas été fort intéressant, au point de vue de I'applica-
tion de la lei de 1873. que M. Michon profitit de son voyage
pour rechercher par quelles raisons ce qui ne coiite en Angle-
terre que 3,600, cotte fatalement en France 5,000 et 5,500 francs,
de telle sorte que la transformation de nos maisons départemen-
tales doive grever notre budget national, en tenant compte
de la plus-value de toates choses en Angleterre, d’une charge
deux fuis plus lourde que celles dont la transformation des
prisons de comté a grevé le budget anglais ?

Entre temps M. Michon aurait pu reconnaitre égﬂement que
Padministration anglaise, en construisant des prisons cellulaires,
détermine le nombre des cellules, non sur le maximum, mais
sur la moyennc de leffectif possible des délenns qu’elles sont
appelées A contenir. Dans son rapport méme, M. Michon déclare
que pour une population moyenne de 100 détenus, il faut disposer
un nombre de 120 4 130 cellules, en prévision d’un encombrement
" anormal. Ce calcul augmentera d’un quart la dépense nécessitée
par application de la loi de 18753. Il est absolument faux. Il
omet de tenir compte, d’une part, de la diminution d’effectif, suite
naturelle de la diminution de la durée de la détention résultant
de P'application méme de la loi de 1878, d’autre part, del'influence
de Vemprisonnement individuel sur la diminution de la récidive.

Drailleurs, pourquoi dans les prisons oil il est possible de prévoir

un encombrement passager, ne pas réserver dans les combles des
salles de désencombrement, sorte de dortoirs cellulaires, divisés
par de simples eloisons, bien suffisantes pour une détention de
quelques heures ou de quelques jours. « Prenez garde, nous dit
A chaque instant notre vénérable collégue, M. B. Bukcr, qui,
comme magistrat et comme administrateur, posséde une si com—
pléte expérience du régime pénitentiaire, vous trouverez proba—
blement qu’un nombre de cellules bien inférieur 4 celui que vous
prévoyez maintenant, suffira 4 vos besoins futurs », et il constate
que, dans son comté de Gloucester, I'effectif des détenus adiminué
de moitié depuis 1870 et qu'on y a fermé deux prisons sur cing.

‘Voild des faits qu’il et été intéressant d’étudier sur place et
qui peuvent étre d’une grande importance pour l'avenir de la

L
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réforme pénitentiaire. 8’ est vrai, et nous ne saurions matheu-
reusement le contester, que la dépense & faire soit le seul obs-
tacle que rencontre, parmi nous, la réforme pénitentiaire; s’il est
vrai que l'argent soit le nerf de la guerre que nous avons décla-
rée au crime et & la récidive, il ne faut rien négliger de ce qui
peut diminuer les sacrifices que nous sommes obligés de deman-
der 3 I'Etat.

Revenons 4 ce systéme de la construction des prisons par les
prisonniers qui, nous persistons A le croire avec ceux qui i’appli-
quent, est une source d’économie. M. Michon est bien obligé de
reconnaitre que I'avantage, au point de vue financier, bien qu’il
ne soit pas aussi considérable qu’on I’a prétendu, n’en est pas
moins « manifeste (1)». Seuleinent, dit-il dans la seconde partie
de son travail, ce systéme appliqué en Angleterre, n’est pas
applicable en France, tout au moins pour une prison départe-
mentale. Cest ce qui nous resle 4 examiner avec lui.

Je lui rends volontiers cette justice que la raison qu’il en donne
n’est pas cet insipide lieu commun que P'esprit de routine oppose,
sans jamais y manquer, & toutes les réiormes, 4 tous les progrés
que nous cherchons, de temps A autre, 3 emprunter aux institu-
tions anglaises: «les Francais ne sont pas des Anglais et les
Anglais ne sout pas des Francais, et ce qui convient aux uns ne
convient pas aux autres! » Non, le bon sens et la science n’ont

" pas de patrie.

. Les objections de I'honorable M. Michon sont empruntées &
un tout autre ordre d’idées.

Vous voulez, nous dit-il en premier lieu, employer des con-
damnés A la construclion des prisons départementales: A quelle
catégorie des condamnés vous adresserez-vous ? Prendrez—vous
ceux des prisons départementales elles-tnémes? Mais leur nom-
bre est trop restreint et la durée moyenne de leur détention
frop courte pour pouvoir songer & en former des équipes d’ouvriers
en baliment.

Cette observation est fort juste, sauf peut-dtre en ce qui
concerne les prisons de la Seine et cclles de quelques grandes
villes.

Mais il y a, contre I'emploi des condamnés detenus dans les
prisons departementales une objection d’un autre ordre, qui est

(1) Bulletin 1881, p. 435.  +
40
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capitale. Partout olt la loi de 1875 est-appliquée, et c’est pré-
_cisément & Paris qu’elle Test dans la plus large mesure, il est
impossible d’y songer.On ne peut en cffut tiret les condamnés
delcurs ccllules pour les rassembler sur un chantier de cons-
truction.

Donc; jen tombe d’accord, nous ne pouvons songer 4 cette
catégorie-1a.

Mais les condamnés des maisons centrales... Est-il impos-
sible d'en former des équipes volantes et de les conduire,
comme en Angleterre, sur les chantiers de construction départe-
mentaux ?

M. Michon pense que cela est impossible. La premiére raison

qu'il en donne est tirée de l'organisation tout industrielle de
nos maisons centrales.

Les maisons de convicts en Angleterre contiennent une popu-
lation de condamnés aux travaux forcés pour un terme moyen
de huit années, depuis longtemps préparées & des travaux ana-
logues & ceux des constructions pénitentiaires. Les diverses
administrations les ont successivement employés 4 des travaux
pénibles, 4 la construction de digues, de bassins, méme de
chemins de fer; le jour ol on a voulu les appliquer & des
édifices pénitentiaires, on n'a eu qu’'a les transporter avec leur

outillage, leur perzonnel de contremaitres et de gardiens et &

les mettre en ceuvre.

La population de nos maisons centrales est toute différente.;
elle est divisée en ateliers industriels depuis longtemps formés;
les quelques ouvriers de batiment qu’elle renferme, sont réser-
vés pour les travaux d’entretien & exécuter dans l'intérieur de
chaque maison. Il faudrait donc choisir, parmi ces dermers,
ceux qui seraient disponibles, — en bien pelit nombre, car on n’en
trouverail pas, dans toutes les maisons centrales, de quoi cons—
traire plus d’'une prison 4 la fois; les retirer des ateliers ou ils
travaillent et nuire ainsi & 'organisation de ces ateliers; les trans-
férer 4 grands frais des pointsles plus opposés, ol il faudrait les
reconduire & I’expiration de leur peine ; créer, pour les diriger
et les surveiiler, tont un service de gardiens et de contremaitres,
en dehors du personnel actuel dont Peffectif ne saurail étre mo-
difié; leur donner des aumoniers, dus instituteurs, des médecins
spéciaux.

En agissant ainsi, on exposerait I‘Etat' des pertes sérieuses

L
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Tésultant soit de 'augmentation des dépenses d’entretien des con-
damnés placés sur un chantier spécial; soit de I'abandon du
bénéfice de leur travail dans les ateliers d’ol1 ils seraient tirés ; soit
du chdomage fréquent dans un chantier ol tousles corps d’état de—
vraient étre représentés sans pouvoir toujours fonctionner 4 la fois;
soit de la formation et de la détérioration d'un matériel et d'un
outillage spéciaux créés en vue de chaque édifice & construire ;
soit de I'impossibilité d’acquérir les matiéres premiéres néces-
saires aux constructions a des conditions aussi favorables que
'industrie privée peut le faire; soit enfin du gaspillage inévitable
de ces matiéres premiéres par des ouvriers condamnés.

En résumé, pense M. Michon,.ce service serait trés difficile &
organiser et ses inconvénients compenseraient ses avantages dans
une si large mesure, qu’il serait absolument sans intérét d’en faire
|'expérience.

Notre réponse sera celle-ci: sans discuter une & une les con-
sidérations qui précédent et dont plusieurs cependant nous
semblent fort critiquables, nous dirons & M. Michon : Les résul-
tats nuls que vous prévoyez peuvent étre & craindre, si, pour un
service nouveau, vous voulez vous servir de I’organisation actuelle
des maisons centrales.

Mais il en serait tout autrement si, pour ce service nouveau, vous

-consentiez & créer une organisalion nouvelle.

Quelle pourrait-8tre cette organisation? Permettez-moi, mes-
sieurs, de I'indiquer brid¢vement.

Elle reposerait surla formation, en vue des constructions péni-
tentiaires, d’ateliers sédentaires dans les maisons centrales et
d’ateliers mobiles en dehors des maisons centrales actuelles.

Les premiers seraient destinés & préparer, 4 faconner, sans
déplacer les condamnds, les matiéres premiéres destinées 2 la
construction : j’entends par 1l : la serrurerie, la charpente, la
menuiserie, tous les objets d’ameublement.

Au lieu de distribuer les condamnés dans des ateliers ou ils
apprennent 4 faire, non pas un bouton de nacre, mais le trou ou
une partie quelconque d’un bouton de nacre, nonpas un boutde
paraplule, mais une partie quelconque d’un bout de parapluie, et
ol ils restent pendant des années sans faire autre chose, et d’oll
ils sortent sans avoir acquis l'instrument de travail qui seul peut
leur permettre d’éviter la récidive, vous en feriez des menuisiers,
des serruriers, des charpentiers, qui rentrés dans la vie libre,
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pourraient aisément s’y créer des moyens d’existence. M. Michon
apu voir 4 la prison de Coldbathfield qu’il a visitée, de vastes ateliers
ou se fabrique le mobilier pénitentiaire des prisons anglaises.

C’est une premiére idée préconisée avec beaucoup d'insistance
_dans le sein du Conseil supérieur par notre vénérable collégue
M. Ch. Lucas et dont les avantages sont absolument certains.

Pour mettre en ceuvre ces matidres premiéres ainsi préparées
et celles qui, telles que la pierre et la brique, ne demandent
pasde préparation, on aurait un certain nombre d’ateliers mobiles
distribués par régions.

Pour peupler ces ateliers, il serait inutile, d’une part, d’aller
chercher, dans les ateliers des maisons centrales, les condam-
nés qui étaient macons ou menuisier: on les dirigerait directement
du dépot des condamnés vers I'atelier mobile auquel ils seraient
destinés, comme de la Petite Roquette, on dirige les jeunes
détenus soit vers une colonie pénitentiaire, soit vers la société
de patronage qui se charge de leur placement.

Il ne serait pas nécessaire de ne prendre, pour composer ces
ateliers, que des gens du métier. Il est beaucoup plus facile de

" devenir aide-macon ou méme macon que tourneur, et, parmi
les condamnés provenant de la population rurale, on trouve-
rait un nombre considérable de gensauxquels le travail du chan-
tier conviendrait bien mieux que celui de latelier. C'est ainsi
que 'on procéde en Angleterre, en Suéde, en Italie, partout ol
on emploje les condamnés au travail extérieur. Il est assez
curieux que notre admimistration n’hésite pas & faire d’'un
charretier ou d'un serviteur & gages un ouvrier industriel, et
qu’elle se demande avec anxiété s’il lui serait possible d’en
faire un macon!

Et, dans ces ateliers mobiles, mais organisés d’'une facon per-
manente, 'administration formerait un personnel dirigeant ayant
une somme d’expérience suffisante pour passer les marchés
de fournilures avec l'indusirie privée, et pour empécher le
gaspillage des matiéres premiéres, et pouren surveiller la mise
en ceuvre; elle aurait un outillage tout préparé pouvant se
transporter de construction en construction, des baraques et
des clotures provisoires telles que celles qui sont employées sur
les chantiers pénitentiaires anglais; elle aurait enfin la possibilité
d’exécuter des travaux de construction, comme eclle exécute des
travaux industriels, sans é&tre exposée aux dépenses extraordi-
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naires, aux déboires, aux mécomptes qu’elle pourrait bien avoir &
redouter si elle songeait 4 appliquer le systéme anglais, sans
modifier en quoi que ce soit I'organisation actuelle des maisons
centrales et sans organiser, sur des bases nouvelles, un service
spécial. ‘

En supposant, dit ensuite le Rapport de M. Michon, quavec
Porganisation pénitentiaire actuelle, il soit possible d’utiliser,
pour les construttions des prisons départementales, la majn—
d’ceuvre fournie par les maisons centrales, son emploi donnerait
en France, au point de vue financier, des résultats bien moins
importants qu'en Angleterre. En effet, en Angleterre, les con-
damnés ne recoivent aucun salaire, si ce n’est une petite somme
quileur est attribuée mensuellement, dont ils n’ont pas la dis-
position actuelle et qui est deslinée 4 leur constituer un pécule
de 78 & 180 francs & la sortie de prison.lls sont encouragés, ils
sont récompensés, ils sont payés, en un mot, de leur travail et
de leur bonne conduite par des bons points ou marques dont
Paccumulation leur permet d’obtenir certains adoucissements
progressifs de leur régime et méme de diminuer d'un quart la
durée de leur peine. ’

« La suppression de la rémunération du {ravail des condam-
nés, dit M. Michon, répugnerait & nos idées et & nos meeurs. »
Il faudrait donc continuer & payer en argent le salaire des con-
damnés employés aux constructions, et ce salaire, déduction
faite de la part revenant au trésor, est de 4 fr. 73 c. par jour de
travail. . '

Ainsi, dans ’hypothése d'une construction devant durer trois
ans, soit 800 jours de travail utile et employant 70 détenus en
moyenne, les salaires que I'Etat devrait payer s'éléveraient 2 la
somme de 96,800 francs, et cette somme ajoutée 2 celle que
représenterait, soit la perte du produit du travail des détenus
dans les ateliers d’oit ils seraient tirés, soit les surcroits de dé-
penses indiqués plus haut, porteraient & 218,530 francs le
prix de la main-d’ceuvre détenue, tandis que la main-d’ceuvre
libre, calenlée a 8 francs par journée de travail, n’aurait cotité
que 186,663 francs, soit un excédent 4 la charge du systéme
nouveau de 31,8635 francs, excédent qui serait 4 peine compensé
par latttribution & V'Etat du bénéfice qu'aurait fait I'entrepre-
neur.

Sans entrer aujourd’hui, messieurs, dans I'examen de la ques-



— 598 —

tion si grave de savoir si le systéme des marques avec lesquelles
Padministration anglaise récompense le travail et la bonne
conduite des convicts pour arriver ensuite & leur libération pro-
visoire, n’est pas infiniment préférable, & tous les points de vue,
au systéme dé la cantine, cette image du cabaret, — question que
la Société générale des Prisons devra, sans doute, examiner
quelque jour, — j’accepte 'hypothése méme de M. Michon, celle
ou les condamnés devraient recevoir pour les travaux extérieurs
le méme salaire que pour les travaux intérieurs. J'accepte son
hypothése, mais je n’accepte pas ses chiffres et les consé-
quences qu’il en tire.

Cest ici que je regrette vivement son absence; jaurais
désiré -une explication de sa part, en présence de I'énorme
différence que je trouve entre les chiffres qu’il donne dans son
rapport et ceux qui sont donnés dans la statistique officielle. Je
prends celle publiée en1879 pour 'année. 1876 qui contient des
renseignements plus complets que ceux que renferme la der-
niére, publiée en 1880 pour 1879.

Dans son rapport, M. Michon estime 4 4 fr. 73 le salaire d’'une
journée de travail, déduction faite de la part du trésor. En d’au-
tres termes, les centimes alloués &4 un condamné de maison
centrale, soit pour son pécule disponible, soit pour son pécule
de réserve, s’éléveraient & 1 fr. 73 ¢. pour chaque jour de travail.
1 fr. 13c.! Youvre la statistique et j'y trouve (page Lxxu1) que les
condamnés recoivent par journée de travail,
pour leur pécule disponible. . . . . . . . .. Fr. 0,2564
pour leur pécule de réserve . . . . . . . . . ... 0,199

Autotal . . . 0,4553

Total.qui, avec la portion du salaire acquise au trésor . 0,5561

forme. . . .. . . ... .00 . Fr. 1,0116

qui représente la valeur du travail des détenus dans chaque
maison centrale en régie.

Cest donc sur un salaire de 45 ¢. et non sur un salaire
de 1 fr. 13, qu’il faut calculer le prix de la main-d’ceuvre que
PEtat devrait payer. Ce caleul, appliqué & 'hypothése supposée
par M. Michon, nous donnerait une dépense de 23,508 francs, au
lieu de celle de 96,880 francs qu’il a prévue.

Nous accorderons qu’il convient d’ajouter & cette somme qui
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représente le pécule des détenus, celle qui représente la portion
de leur salaire acquise au tréscr, et que le trésor ne prendrait plus
sur les chantiers de construction, somme qui, dans la méme
hypothése, calculée sur 55 ¢. par jour de travail, s'éleverait
a 31,141 francs.

. Mais nousne tiendrons pas compte des sureroits qui,nous I’avons
démontré, ne seraient pas A prévoir avec I'organisation spéciale
que nous avens indiquée, et nous dirons qu’en résumé, le salaire
des ouvriers détenus ne représenterait qu’une dépense de 56,640
francs au lieu de 218,630 francs qua di prévoir M. Michon.

Les. calculs administratifs sont fort ingénieux. Mais en vérité,
dans le cps qui nous occupe, il suffit de la plus simple arith-
métique et le probléme se pose en des termes bien nets :

Serait-il plus économique d’employer des ouvriers quwon paye-
rait 1 fr. 01 c. par jour que d’employer des auvriers qu’on paye
§ francs? :

Pour fortifier ses propres objections, I'honorable M. Michon
emprunte & un document émané de la préfecture de police, docu-
ment reproduit 3 la suite de son rapport, 'observation que voici:

L’administration anglaise peut réaliser une économie importante
sur la main-d’ceuvre, parce que la plupart de ses constructions
pénitentiaires sont en briques et que dans les constructions en
briques la main-d’ceuvre représente les deux tiers de la dépense
totale. En France, nous construisons en pierre et la main-d’ceu-
vre pe représente que le tiers de la dépense.

Mais pourquoi en France ne construirions-nous pas en briques
nos prisons départementales? 1l n’est pas besoin qu'elles soient
A I'épreuve du canon, et les prisons locales de I'Angletcrre ne
laissent pas échapper leurs hétes. Pourquoi ne pas les construire
en briques, si 'économie est si grande?

« Monsieur, me répondit un fonctionnaire 4 qui je posais
ceite question, construire en briques! Ce serait contraire 3 toutes
les traditions administratives! » ' :

Tenez, messieurs, oserai-je le dire? Voild le grand mot, le
vrai mot, lemot qui se lit & travers toutes les lignes de M. Michon,
le mot qui était sur ses 18vres avant son départ pour I'Angleterre !
L’application du systéme anglais bouleverserait, en France, les tra-
ditions, les habitudes,les données de I'administration pénitentiaire :
¢'est I'objection capitale ! Il est bien plus facile, en France, on l'a
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dit mille fois,de faire une grande révolution qu’une petite réforme.
Ne vous méprenez pas au sens de cette réflexion. Je la fais sans
amertume et sans Ja moindre pensée de dénigrement. La pratique
administrative est le résultat d'un long effort, d’'une longue
expérience, du travail accumulé de plusieurs générations. On a
marché péniblement dans une voie donnée, avancant 3 pas lents
mais sirs; on veut bien marcher encore, mais on ne veut pas
changer de voie et prendre un chemin inconnu, de peur de s’y
égarer. Ce n’est pas au femps ol nous sommes, qu’il faudrait
blamer 'administration de savoir résister & des entrainements
irréfléchis, 4 des entreprises téméraires. Mais, & cOté de ce sen-
timent de prudence nécessaire A sa stabilité, n’est-il pas possible
parfois, d’apcercevoir chez elle une certaine apathie qui repousse
systématiquement les idées nouvelles et s'accommode de cette
axidme fort contestable de la prétendue sagesse des nations: « le
mieux est I'ennemi du bien »?

Le mieux, ¢’est-d-dire le progres, est la loi de toutes choses.
11 faut le poursuivre avec sagesse, mais avec persévérance. La
loi de 1873 elle-méme porte dans ses flancs un grand progrés
moral et social. Il faut appliquer cette loi avec confiance, avec
zéle, et pour cela ne pas craindre les procédés nouveaux dont
I'expéricnce des autres pays peut nous démontrer les avaniages.

Il 0’y a pas ‘que 'Angleterre qui ait trouvé de sérieux avan-
tages 4 se servir, pour ses constructions pénitentiaires, de la
main-d’ceuvre détenue. Voici, par exemple, la Suéde. Dans sa
réponse & notfre questionnaire, dans le livre qu’il a publié aprés
le congiés de Stockholm, notre honorable collégue, M. Alm-
quist déclarait déjd que son administration avait réalisé de
grandes économics par l'emploi de ce procédé. Interrogé
par moi sur le point précis de savoir si ces économies ont
été réalisées aussi bien dans la construction des prisons dépar-
tementales que dans la construction des maisons centrales,
voici ce qu’il me répond : « Dans toutes les villes ol nous avons
trouvé une ancienne prison pour loger les prisonniers pendant
la durée des travaux et olt nous avons pu disposer d’'un nombre
suffisant de gardiens et de militaires pour prévenir les évasions,
nous avons fait une économie considérable en employant des
prisonniers pour nos constructions. Nous avons trouvé, parmi
eux, des forgerons, des menuisicrs, des peintres, des artisans de
tous les genres. I est facile de constater I'économie que ce
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systéme nous a procurée, en comparant nos dépenses de cons-
truction avec celles des autres pays. Quelquefois aussi nous fai-
sons fabriquer dans d’autres prisons les bois et les fers pour le
compte de I'établissement en construction. » M. Almquist donne
pour exemples les prisons départementales suivantes :

“Linkdping renfermant, 105 cellules a coiité. 263.000 fr. soit 2,504 fr. par cellule.

Gifte — 6 — — 186000 — 2695 fr. —
Lablum, — 68 — — 189000 — 27k —
langholmen — 90 — — 14,000 — 4566 fr. —

Puis il ajoute : « Pour la construction des prisons départe-
mentales- ot nous n'avons pas trouvé d’anciennes prisons pour
loger les ouvriers détenus, nous avons employé des vagabonds
ou gens sans aveu casernés dans des barraquements. » Vous
savez, messieurs, qu'en Sudde, les vagabonds sont astreints au
travail public. Si jamais, en France, nous ouvrons pour nos
vagabonds des ateliers de travail, ainsi que cela a été proposé
ici méme et au Conseil supérieur des prisons, ne pourrait-on,
comme en Suéde, les utiliser pour les constructions péniten-
tiaires ? (’est un exemple bon4 noter.

Enfin M. Almquist termine en disant: « Il existe en Suéde,
auprés de I'administration pénitentiaire, un architecte qui doit
exécuter les décisions qu’elle prend et suivre®les prescriptions
d’économie qu'elle lui donne. L’administration surveille elle-
méme, avec une attention particulidre, tous les détails d'exécu-
tion. Elle a grand soin d’éviter les architectes qui sont artistes
et pas toujours des hommes pratiques. »

Pourquoi ne pas faire en France ce qu’on fait en Suéde?

Parlerai-je de Iltalie? L'ltalie a faii construire entiérement
par ses prisonniers les colonies pénitentiaires situdes dans les
iles de Pianosa et de Gorgona; elle a fait construire par eux des
ailes, des quartiers, des murs d’enceinte dans certaines prisons
du continent. Eile ne leur a pas, il est vrai, fait construire en-
core de prison secoudaire complate ; maiselle lesa employés, en
dehors de I'établissement ou ils sont détenus, A des travaux de
détfrichement, de viabilité, de fortifications, etc. Du moment
qu’on les emploie au dehors, peu importe l'objet de leur travail;
il n’est pas plus difficile de construire un mur de prison qu’un
mur de forteresse.

Pourquoi ne pas faire en France ce qu’on fait en Italie?
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Fajouterai, messieurs : Pourquoi ne pas faire en Framce ce
quon fait.... en France méme?

Jen appelle aux souvenirs de ceux de mes anciens collégues
qui veulent bien m’écouter. M. le Directeur des Colonies ne nous
a-t-il pas dit, au Conseil supérieur des prisons, que pour toutes

les consiractions élevées 8 Nouméa, 'administration avait recours .

au travail des condamnés et qu’elle réalisait ainsi des économies
considérables ?

Autre exemple: Notre honorable colliguc M. Bonjean élave

en ce moment, pour le compte de la Société de protection de I’En~
fance, deux colonies destinées & conlenir chacune cent él&ves.
Ces colonies sont & quelques kilometres de celle d’Orgeville
qu'il a fondée et dans laquelle il éléve de jeunes détenus correc~
tionnels, .Savez-vous quels ouvriers il emploie pour batir les
deux colonies nouvelles? Il emploie les détenus d'Orgeville qui,
sous la direction de contremaitres sirs, devienncnt, en peu de
temps, de fort bons ouvriers, sans qu’il soit nécessaire d’augmenter
les frais de garde, les frais d’entretien et de prévoir tous les sur-
croits de dépense qu’a entrevus I’honorable M. Michon. M. Bon~
jean compte ainsi réaliser une économie de plus de moitjé dans
le prix de la main-d’ceuvre; il m’a promis de me donner, ses
travaux achevés, un devis comparalif établissant ce que la cons-
truction lui aura colté avec la main-d’ceuvre détenue et ce qu’elle
lui aurait cotité avec la main-d’ceuvre libre.

Yen ai dit assez, je I'espére, pour démontrer, messieurs, que
Iintéressante question qui nous occupe, ne trouve pas, dans le
rapport de M. Michon, une solution définitive et qu’elle
mérite encore l'attention de ceux qui, dans une commission du
budget, par exemple, chercheraient les moyens de mettre en ceu-
vre le plus promptement possible et sans trop charger les finances
publiques, les prescriptions de la loi de 1878.

Toutefois il est, dans le rapport de I'honorable M. Michon, une
derniére objection devant laquelle ils devraient momentanément
garréter, devant laquelle s’est arrdtée votre commission elle—
méme. Cette objection est tirée de ce fait que,dans l'ordrs actuel
de notre législation, les prisons départementales n’appartiennent
pas encore & I'Etat et demeurent la propriété des départe—
ments. :

Dés lors, dit M. Michon, il est probable que les autorités
départementales ayant i faire construire des édifices départemen-
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taux, désireront que les ouvriers de chaque département profitent
de ces travaux, et, sans examiner si leur exécution par la main-
d’ceuvre. détenue constituerait une concurrence illicite au travail
libre (ce qui, soit dit en passant, ne saurait &tre soutenu rai-
sonnablement) elles craindront de mécontenter leurs adminislrés,
en faisant appel & des étrangers.

D’ailleurs les régles d’administration et de comptabilité publique
ne se préteraient pas 4 cette situation de I'Etat se faisant I'entre-
preneur des départements et lui lonant le travail de ses ou-
vriers détenus.

Cette objection, je le répéte, est certainement fondée. Mais
est-elle insurmontable ?

Elle s’est posée en Angleterre comme elle se pose en France.
Le parlement anglais 'a écartée par 'acte de 1877 qui a retiré
aux autorités locales la propriété et 'administration des prisons
des bourgs et des comtés pour les transférer au gouvernement.

Or, cette mesure que I'Angleterre a prise en 1877. nous
I'avons sollicitée en 1873. La Commission d’enquéte parlemen—
taire avait tout d’abord reconnu que la situation légale de nos
Prisons départementales était absolument anormale; que destinées
4 Texercice d’un service public, & 'accomplissement d'un devoir

, social, ces prisons ne devaient appartenir qua I'Etat, parce

que VEtat seul y pouvait assurer I'exécution des peines dans
des conditions d’égalité absolue pour tous les condamnés;* qu'au
point de vue de leur transformation ou de leur reconstruction
successive, ¢’était encore I'Etat qui seul pouvait arréter un plan
d’ensemble, un plan raisonné qui permettrait de répondre aux
veeux de la loi nouvelle. La commission avait demandé, dans
son projet, que la propriété des prisons départementale fit
retour 4 I'Etat.... Elle n’a pu I'obtenir; le Gouvernement lui-
méme s’y est opposé, craignant d’imposer au budget de I'Etat
une charge trop lourde.

Mais la question n’en a pas moins conservé toute son impor-
tance, et, aujourd’hui, Vexpérience acquise nous permet d’affir’
mer que potre réforme pénitentiaire n’entrera sérieusement et
définitivement dans le domaine du fait accompli, que le jour
ou cette question sera résolue dans le sens indiqué par la Com-
mission d’enquéle. .

Votre commission, messieurs, la voyant se poser devant elle
3 propos du rapport méme de I'honorable directeur des prisons,
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a pensé qu’il était opportun de la reprendre et de charger son
avant et dévoué rapporteur, M. Joret-Desclosidres de la traiter
devant vous. Il vale faire et les résolutions qu’il vous proposera
seront la conclusion pratique des observations que je viens
d’avoir I’honneur de vous présenter.‘ Je crois, en effet, que le
systeme de la construction des prisons par les prisonniers n’est
pas plus difficile & meltre en ceuvre pour Pédification de nos
prisons départementales qu’il ne I'est pour I'édification des prisons
anglaises, des prisons suédoises, des prisons italiennes, des
tablissements du ministéere de la marine, dcs colonies, de
M. Bonjcan; mais j'estime, en méme temps, que I’administration
pénilentiaire ne pourrait I'employer & son tour qu'a la condition
que I'Etat fut devenu propriétaire des prisons déparlementales .
(Approbation générale.)

M. e PrésiEnt. — La parole est & M. Joret-Descloziéres, au
nom de la Commission sur la transformation et la reconstruc-
tion des prisons départementales.

M. JoreT-DEscrostkrEs, avocat & la Cour d’'appel. — Messieurs
je vais avoir ’honneur de vous lire le Rapport que la Commis-
sion sur la trapsformation et la reconstruction des prisons
départementales m’a chargé de vous présenter.

RAPPORT
SUR

LA RETROCESSION A L’ETAT DES PRISONS DEPARTEMENTALES

La Société générale des Prisons préoccupée, dés 1879, de la
lenteur que rencontrait l’exécution de la loi du 8 juin 1873
élendant I'application du régime cellulaire aux prisons départe-
mentales, désigna une commission pour étudier les causes de
ce relard.

Le rapport présenté dans la séance générale du mois de
juin 1879, résuma les travaux de celte commission dans les
termes suivants :

I. — Il importe de combatire des préjugés existant encore
contre la supériorité du systéme cellulaire comparé au régime
en commun.

1. — Les départements trouvent dans leur situation finan—
ciére des obstacles qui paralysent leur bon vouloir.
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Pour chercher le moyen de triompher de ces deux graves
objections, une enquéte tut ouverte, par la Société générale des
Prisons, en France et & 1'étranger.

Les documents réunis permirent de démontrer, par 'exemple
méme de la pratique, les avanlages du régime séparé et d’éta-
blir, d’aprés des statistiques inléressantes, que la construction
des prisons cellulaires ramenée & ses conditions les plus sim-
ples, ne devait pas atteindre le prix élevé des devis qui, le
plus souvent, effrayaient les conseils généraux.

Des comparaisons qui paraissaient .décisives, permirent de
conclure que le prix de la cellule ne devait pas dépasser de
beaucoup, en moyenne, le chiffre de 3,500 francs, lorsqu’il s’a-
gissait de la construction de prisons déparlementales.

Cette opinion était basée sur des indications transmises par
nos correspondants étrangers (1) et aussi surles résultats obte-
nus en France.

Ces données, en ce qui concerne notre pays, ont été confir-

.mées et nous avons retrouvé la justification d'un chiffre trés

voisin de 3,504 francs, comme cout de la cellule, dans les bud-
gets et les délibérations de plusieurs conseils généraux (2).

Cependant, I'administration supérieure a, dés les premiers
jours de la publication de notre rapport, contesté cette évalua-
tion comme restant au-dessous du prix de revient imposé par
les exigences actuelles de la main-d'ceuvre.

Et notamment en ce qui concerne le projet de construction
d’une prison 4 Caen (Calvados), elle parait avoir considéré le

(1) Informations de M. Baker, (rappoit page 15), coit de la cellule estimé &
3,600 francs. Prix de la cellule en Belgique, d’aprés le rapport du Ministre de
la justice «n 1877. 4,048 fr. (page 17.. Prison de Louvain, cout de la cellule
4,044 fr., (page 18). — Sueéde, cout de la cellule 2,000 a 3,500 fr., (p. 26}.

(2) FRANCE. Prison de Besancon. prix de revient de la cellule évalué a 3.500,
Voyez au tableau ci-annexé. le rapport présenté au conseil général s'expri-
mant ainsi : « En admettant 3,500 fr. pour prix de revient d'une celiule (ce
qui est déja un chiifre fort). on trouve que 105 cellules & 3 500 fr. cou-
teront 367,000 fr, » — Prison de Chaumont (p. 648 du tableau annexe), rapport
de M. Mougeot, prix évalué de la cellule, 3.616 fr. M. le directeur de I'admi-
nistration pénitentiaire, dans son rapport inséré au Journal officiel et reproduit
dans le Bulletn de la Société générale des Prisons, volume de 1881, p. 432
et suivantes, estime qu'une prison de 1¢0 cellules doit coirtter ds 500.000 &
550,000, Voila done dans sa pensée le prix de la cellnle parvenu & 5,000 fr.,
p- 450. Pourquoi ces différsn-esz avec des devis encours d'exéeution?

Yoir ci-apres le tableau annexe et notamment les délibérations des con-
seils généraux,



— 806 —

prix de 4,800 par cellule comme un prix minimum. Et cepen-
‘dant, il était question d’élever cette prison sur des terrains
situés présles carriéres de pierre & batir de la Maladrerie, les
matériaux se trouvant ainsi & pied-d’ceuvre.

Comment peut-il se faire que le prix de revient reconnu suf-
fisant notamment pour les départements du Doubs et de la
Haute-Marne, soit majoré d’une augmeniation de neuf cents
francs par cellule pour le Calvados? Cette différence ne peut,

croyons-nous, s’expliquer que par l'extension donnée aux ser- .

vices annexes dont l'installation, réduite & des conditions plus
pratiques, comporterait probablement une plus grande éco-
nomie.

- Ces incertitudes, ces différences dans Iappréciation du prix
'de la cellule ont préoccupé les assemblées départementales, qui
‘redoutant, et & bon droit, de s’engager dans des dépenses trop
considérables, ont ajourné la reconstruction ou la transforma-
tion de leurs prisons.

La Commission désignée par la Société générale des prisons
en 1879, et qui n’a cessé de suivre avec intérét le développe-
ment de la question proposée 4 ses études, s’est préoccupée de
‘1a persistance des obstacles qui s’opposaient A I'accomplissement
de la réforme prévue par la loi de 1875.

Déja, dans une lettre accompagnant le rapport de 1879
adressé & M. le ministre de l'intérieur, les membres composant
le bureau de cette Société signalaient, entre autres observa-
tions, mais A titre de simple indication, un moyen économique
de construction des prisons pratiqué en France et & I'étran-
ger, et tout particuliérement appliqué en Angleterre. -Nous
voulons parler de 'emploi du travail des prisonniers.

« M. le major pu Cang, disait la letire du 30 juillet 1879
adressée par MM. Duraure, Austrin, BEreNGER, BiToLAUD, amiral
Fouricaon et Fernand Desportes 4 M. le ministre de Uintérieur,
le major pu Cank, disons-nous, surintendant général des pri-
sons de la Grande-Bretagne, répondant 4 la deémande de ren—
seignements que lui a fait parvenir la Société, nous indique
que le prix moyen de la cellule, qui est de 3,600 francs pour
les prisons construites par PEtat dans les conditions ordinaires,
s'est abaissé jusqu'd 730 en moyenne par cellule pour certaines
maisons édifiées suivant un nouveau sysiéme, et il estime que
la cause de cette considérable diminution tient & ce quon 4
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employé le trava:l des condamnés pour I'édification de ces pé-
‘nitenciers.

» Serait-il impossible de suivre en France un exemple qui a
produit de semblables résuliats ? »

Cette idée alors formulée, on le voit, par les membres du
"bureau de la Société générale des prisons comme simple ques-
tion, fut reprise, peu de temps aprés, par notre honorable col-
légue et secrétaire général, M. Fernand DesrorTEs qui, 4 la
suite d’'un voyage en Angleterre, étudia dans un rapport pré-
senté au Conseil supérieur, la possibilité d’apphquer le travail
des prisonniers 4 la construction des prisons.

La proposition de M. DesporTes fut suivie d’'une enquéte faite
en Angleterre par M. le directeur de I’administration péniten-
tiaire.

Le rapport rédlgé par lui, inséré au Journal officiel, a été

reproduit par le Bulletin de la Société générale des prisons 1881
pages 422 et suivantes.

Nous n’aurions pas, en ce qui nous concerne, a revenir
sur le rapport de M. le direcleur de ’administration pénitentiaire,
si nous ne devions relever une méprise qui lui a échappé.

Nous lisons dans ce travail (Bulletin, page 424) : « Je n'ai
@ retenir ici du rapport de M. Jorer-DEscLosiirES que ce qui
a trait aux procédés employés en Angleterre et & leur importa—
tion en France. »

Et plus loin, page 427 : « Cest la pensée du travail de
M. JoreT-DEscLosikres qu’'a reprise M. DesportEs 4 la suite d’un
voyage qu’il a fait en Angleterre, et pendant lequel il a recueilli
divers renseignements de nature & modifier cependant d’une
maniére trés sensible la portée des conclusions primitivement
formulées par son honorable conirére, et & justifier les doutes
qu’elles nous avaient inspirés.

« D'apres M. Jorer DEscrosiires, il s’agissait d’employer 4 la
construction des maisons d’arrét, de justice et de correction;
édifices appartenant aux départements, les inculpés, les pré-

‘venus, les accusés et des condamnés dont la peine n’excéde pas

une année. »
Lorsque nous avons lu & I'Officiel cette citation, comme se

“trouvant insérée dans le rapport de 1879 dont les conclusions

avaient été adoptées par la Société générale des Prisons, nous
avons di rechercher 4 quel passage de ce travail M. le directeur
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de Tadministration pénitentiaire avait emprunté sa citation, et
nous n'avons trouvé aucune opinion de ce genre formulée au
nom de cetle Société, par cette simple raison qu'elle n’avait pas
" eu alors 4 s'occuper de cette difficulté poriée pour la premiére
fois & son ordre du jour de la séance du 14 juin 1881.

Ce nest pas, en effet, la simple note de trois lignes indiquée
A titre de renseignement 4 la suite de la correspondance de
M. le major pu CaNE qui peut &tre considérée comme équivalent
A la proposition de faire travailler les prévenus, ies accusés, les
condamnés, sans distinction aucune, & la construction des pri-
sons! Nous n’avons jamais rien dit de semblable, ni dans
notre rapport, ni ailleurs.

De quelles conclusions relatives au travail des prisonniers et
formulées par nous, M. le directeur de I'administration veul-il
parler? Il y a eu évidemment erreur de sa part.

La Société générale desPrisons, jusqu’alors, ne pouvait émettre
de conclusions A cet égard, Ja proposition n’ayant pas encore
été examinée, discutée devant elle.

1l importait de rétablir sur ce point exactitude des faits pour
conserver aux travaux de la Sociélé générale des Prisonsl’autorité
qu’ils doivent avoir.

Quelle était la véritable portée du rapport de 18797 Ce tra-
vail se résumait ainsi : : .

Des esprits attardés, imbus de préjugés malenconireusement
répandus sur l'application du systéme ccllulaire, formulent en-
core aujourd’hui des objections détruites depuis vingt ans par
les, publicistes les plus éminents, par les congrés internationaux,
par les rapports esscntiellement pratiques des directeurs de
prisons. Il importe de rappeler aussi nettement que possible
aux assemblées départementales, chargées d’expliquer la loi
de 1875, le véritable état de la queslion au point de vue
théorique.

Les assemblées départementales, préoccupées d’administrer
avec une sage économie les deniers publics, hésiteront & favo-
riser 'accomplissement de la réforme insérée dansla loi de 1875,
si elles sont effrayées par des devis trop élevés. Cherchons
donc le prix minimum de la cellule: ce prix est fixé & 3,500
en se basant sur des évaluations absolument contempo-
raines.

Pour ne pas dépasser ce chiffre, il importe de ne pas perdre

Pl
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de vue qu’il s’agit de construire: wune prison et non pas un
monument, et d’assurer, avant tout, le fonctionnement du ré-
gime séparé de jour et de nuit. — Peine et moyen d’amélio-
ration, I'emprisonnement ne doit pas étre combiné en vue
d’assurer le bien-étre du détenu qui, le plus fréquemment
avant son incarcération, vivait d'une existence dure et précaire;
il suffit que la cellule soit saine et aménagée dans des condi-
tions auxquelles T'humanité ne puisse rien reprocher ».
(Rapport de 1879, p. 30.)

Les discussions qui avaient précédé ce rapport, indiquaient
bien comment devait étre comprise la prison destinée & I'ap-
plication des courtes peines. '

Une prison de cette nature est un lieu de détention que le
prévenu doit aborder avec un certain effroi, que le libéré doit
quitter avec la ferme résolution de n’y plus revenir. Si les
architectes, entrainés par un sentiment de l’art, trés louable
en toute autre circonstance, logent l'individu dont la société
se plaint, mieux que ’honnéte ouvrier qui gagne péniblement

- par le travail son pain de chaque jour, mieux que le soldat

qui doit an pays le sacrifice nécessaire des premiéres et si
utiles années de sa jeunesse, on détruit I'équilibre moral, on
prépare la récidive. Bien couché, solidement vétu, chauffé au
calorifére, éclairé au gaz, le détenu est plus confortablement 4
la prison qu'il n’a jamais été chez lui. Voila ce qu’il faut éviter
et on le peut en réduisant 4 la plus stricte économie, aux dé-
penses rigoureusement indispensables la construction des pri-
sons départementales. Les conclusions du rapporteur deman-
daient enfin que dans la recherche de ce probléme si impor-
tant pour notre pays, on se conformit de trés prés aux
habitudes de simplicité et de bon sens, toujours utiles &
suivre.

La construction des prisons départementales par le travail
des détenus peut—elle étre classée parmi ces applications écono-
miques et simples? Cette difficulté, comme nous 'avons déja
expliqué, la Société générale des prisons & été appelée & l'exa-
miner pour la premiére fois dans sa séance du 14 juin 1881.
(Voir le rapport de M. Desportes.)

Le but du présent travail n'est donc pas de revenir sur les
explications données par I'honorable secrétaire général de la
Société des prisons, mais d’appeler 'attention et les apprécia-

41
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tions de cette société sur ce fait qui parait dés maintenant
acquis :
Les départements ne sont pas en mesure d’appliquer

laloi de 1875, dansun délai aussi favorable quele légis-
lateur pouvait le souhaiter.

Ce grand obstacle, dont nous trouverons ci-aprés la con-
slatation dans le tableau annexé 4 ce rapport, vient des em-
- barras de la situation financiére. )

Préoccupée de cet empéchement, d’ailleurs prévu dés Vorigine
de la loi, la Société générale des prisons a pensé qu’il était

1

utile de reprendre 'examen de la question de la rétrocession
VEtat des prisons départementales.

Pour permettre de résoudre cette difficulté, elle a réuni les
éléments d’information suivants :

§1
TEXTE PRIMITIF DU PROJET DE LA COMMISSION PARLEMENTAIRE

L’article 8 de ce projet était ainsi concu :

11 sera procédé successivement avec les ressources qui pourront y
étre annuellement affectées et suivant les bescins les plus urgents,
aux travaux d’appropriation ou de reconstruction qui pourront étre
nécessaires pour l’applicalion du régime pénitentiaire établi par les
articles précédents. ’

Le nouveau régime pénitentiaire sera appliqué au fur et & mesure
que le permettra la transformation des maisons de correction.

ArT. 6. — La dépense des travaux d'appropriation ou de recons-
truction est supportée concurremment par IEtat et le département.

Arr. 7. — Les projets, plans et devis des travaux & exécuter sont
dressés par les soins du ministre de lintérieur.

Le conseil général du département est appelé a délibérer tant sur
ces projets que sur la quotité de la contribution qui pourra étre
mise alacharge du département et sur les voies et moyens qui pour-
ront y étre affectés.

Un décret du Président de la République rendu en la forme des
reglements d’administration publique, fixe définilivement la contri-
bulion respective de ’Etat et du département dans la dépense.

ART. 8. — Toutefois, le département peuts’ exonérer de tout ou partie de
la contribution mise d sa charge au moyen de la rétrocession a UEtat de
la propriété des prisons départementales.

Les conventions arrétées a cet effet entre I'Etat et le département
apres délibération du conseil général sont approuvées, s’il y a lieu,
par décret du Président de la République rendu dans la forme des
réglements d’administration publique.
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Dans ce cas, les frais d’entretien et de grosses réparations des ba-
timents rétrocédés passent a la charge de V'Etat.

Art. 9. — Il est tenu compte soit dans la fixation du contingent
respectif de 'Etat et du département, soit dans les conditions dé Ia
rétrocession, de I'état actuel des prisons départementales, “des sacri-
fices faits’antérieurement par le déparfement, de la situation de ses
finances, et du produit du centime départemental.

Arr. 10. — Les travaux sont exécutés, dans tous les cas, sous
Yaulorité du ministre de I'intérieur. . ’

Art. 11, — Les paragraphes 1 et 2 de Particle 61 de la loi du six
aout 1871 sont applicables aux dépenses qui seront mises a la charge
des départements en vertu des dispositions qui préceédent.

§ I

<

TEXTE DE LA LOI DU 5 JUIN 18%.

Le législateur de 1875, aprés avoir déclaré, conformément aux
“vues de la‘Commission d’enquéte, que, 4lavenir, la reconstruc-
tion ou l'appropriation des prisons départementales aurait lien
en vue de l'application du régime qu’il prescrivait (la séparation
de jour et de nuit, art. 1 et 6), modifia les dispositions du
projet précité de la maniére suivante :

Arrt. 6. ... —« Les projets, plans et devis seront soumis a I'appro-
bation du ministére de 'intérieur et les travaux seront exécutés sous
son controle. '

Art. 7. — Des subventions pourront étre accordées par VEtat, sui-
vant les ressources du budget, pour venir en aide aux départements
dans les dépenses de reconstruction et d’appropriation.

11 sera tenu compte, dans leur fixation, de I'étendue des sacrifices
précédeminent fails par eux pour leurs prisons, de la situation de
leurs finances et du produit du centime départemental.

Elles ne pourront, en aucun cas, dépasser la moili¢ de la dépense
pour les départements dont le centime est inférieur & vingt mille
francs (20,000 francs) ; le tiers pour ceux dont le centime est supé-
rieur a vingtmille francs (20,000 francs), mais inférieur & quarante mille
francs (40,000 francs); le quart, pour ceux dont.le .centime est
supérieur a quarante mille francs (40,000 francs).

ArT. 8. — Le nouveaurégime pénitentiaire sera appliqué au fur et
a mesure de la transformalion des prisons.

§ HI
COMPARAISON DU PROJET DE LOI ET DE LA LOI DEFINITIVE

Le projet de loi laissait 3 des réglements d’administration
publique le soin de fixer définitivement la contribution respec—
tive de I'Etat et du département dans la dépense de reconstruc-
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tion ou de transformation devant étre supportée concurremment
par I'Etat et le département (art. 6).

Laloi de 1875 décide que des subventions pourront ’étre
accordées par 'Etat et elle indique, suivant les cas, le maximum
de ces subventions (art. 7). . ~

Les projets, plans et devis des fravaux & exécufer devaient
étre dressés par les soms du ministre de Vintérieur (art. 7 du
projet).

La loi de 4873 soumet seulement & I'approbation du ministére
de l'intérieur qui controlera les travaux, les projets, plans et
devis que les départements pourront faire préparer par leurs
architectes. Enfin, la disposition la plus importante du projet
de la Commission était celle contenue dans larticle 8 non re-
produit par la loi de 1875 et ainsi concu:

Toutefois, le département peut s’exonérer de tout ou partie de la cons

tribution mise & sa charge au moyen de la rétrocession a UEtat de la
propriété des prisons départementales.

§ IV

MOTIFS QUI DETERMINERENT LA SUPPRESSION DE L'ARTICLE 8 pu
PROJET, EXPLICATIONS DONNEES A LA CHAMBRE PAR M. ALBERT
DESJARDINS, SOUS-SECRETAIRE D'ETAT A LINTERIEUR

"Nous allons expliquer, sousle paragraphe suivant, les motifs
qui avaient déterminé la Commission d’enquéte & proposer la
rétrocession des prisons départementales 4 V'Etat, et I'exposé
de ces raisons devra immédiatement précéder et préparer les
conclusions de ce rapport. Reproduisons, désmaintenant, iaréponse
faite aux critiques de M. Jules Favre, reprochant au rapporteur
de n’avoir pas expliqué une différence si considérable entre
le projet définitif et le texte méme de la loi proposée au vote
de I’Assemblée.

M. Drssarpins, notre honorable collégue, alors sous-secrétaire
d’Etat A Pintérieur, répondit en ces termes :

« Pourquoi, a dit M. Jules Favre, sans que personne, ni commis-
sion, ni gouvernement, soit venu s’expliquer, pourquoi cette diffé-
rence entre le premier projet de loi et celui que nous discutons au-
jourd’hui? De quoi s’agissait-il dans le premier projet de loi? 1l s’agis-
sait d’appliquer d’une maniére générale, dans toutes lesprisons dépar-
tementales, la réforme inscrite dans I'article premier; il s avlssalt de
décider une chose indispensable, ¢’est-a-dire de transférer a I'Etat,
avec la proprieté, les charges départementales. Maintenan( rien de
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parell les maisons départementales demeurent la propriété et restent
ala charge des departements, et IEtat ne s’engage pas a donner
a ceux-ci un concours qui leur serait mdlspensable pour exécuter la
transformation de ces maisons.

» Il est vrai qu’il y a eu un changement de rédaction quia affecté
le fond méme du projet de loi primitif ; mais rien de plus simple.
Quand on se trouve en présence d’'une grande et cotiteuse réforme
deux partis sont & prendre: ou bien entreprendre d’un secul coup
tous les travaux, décider par exemple que toutes les maisons dé-
partementales redeviendront la propriété de VEtat, lequel devra les
approprier suivant les prescriptions du projet de loi que, je l'espére,
vous allez voter tout & I’heure; ou bien décider que la réforme se
réalisera d’'une maniére plus modeste, c’est-d-dire au fur et & mesure
qu’on en aura les moyens, ou que ’occasion s'en présentera. Pour-
quoin’a-t-on pas suivi le premier parti, comme on en avait d’abord cu
Vintention? Par une raison bien simple, et la supposition était facile a
Phonorable M. Jules Favre. Si la Commission avait demandé immé-
diatement 60, 80 ou 100 millions, il est bien évident que dans 1’état
actuel de nos finances, le ministre n’aurait pas pu soutenir le projet
de loi, et que s’il et osé, I’Assemblée aurait refusé d’accorder une
allocation aussi considérable. Voila pourquoi on a changé le premier
projet de loi. La Commission avait d’abord songé a vous proposer de
faire une dépense considérable, parce qu’elle désirait réaliser, du
premier coup, une réforme qu’elle croyait non seulement généreuse,

-mais encore utile, nécessaire, indispensable; mais elle s’est arrétée

devant une impossibilité; elle a compris qu’un obstacle infranchis-
sable se dressait devant elle. Limitant alors son ambition, — ce qui
est bien souvent méritoire de la part d’hommes de bien, — elle est

" - yenue vous dire: Nous renoncons & ce grand projet d’ensemble,

nous renongons a transformer rapldement toutes les maisons dépar—
tementales, nous nous fions au cours du femps, aux moyens ou aux
occasions favorables qu’il nous apportera nécessairement. Voila a
quels termes modestes se réduit le projet de la Commission. (Séance
du 4 juin 1873, Journal officiel dv. B, p. 4007 et 4010.)

§V
EXPOSE DES MOTIFS QUI AVAIENT DETERMINE LA COMMISSION D'EN-
QUATE SUR LE REGIME PENITENTIAIRE, A PROPOSER LA RETRO-

CESSION A L’ETAT DES PRISONS DEPARTEMENTALES. RAPPORTS DE
MM. D'HAUSSONVILLE ET BERENGER

Proposer le retour A 'Etat de la propriété des prisons dépar-
tementules n’est pas formuler I'adoption d'une mesure absolu-
ment nouvelle,

Au commencement du xixe siecle, le domaine de TEtat était
propriétaire des prisons départementales, il supportait les char—
ges de P'entretien et des constructions.
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L’Empereur Napoléon I¢* 4 la veille d’entreprendre la désas-
treuse campagne de Russie, préoccupé de s’assurer des ressour-
ces financitres en diminuant les charges du Budget de I'Eiat,
rendit & ladate du 9 avril 1814, un décret iransférant aux dé-
partements la propriété des édifices et bitiments nationaux oc-
cupés pour le service de P'administration des cours et tribu-
naux et de P'assistance publique (1).

Cet acte de munrificence impériale ressemblait fort & la do-
nation qu'un pére de famille ferait & ses enfants d’immeubles
improductifs et d’'un entretien onéreux, libéralité ruineuse
pour ceux qui la regoivent.

Le décret du 9 avril 1811 a été critiqué non seulement au
point de vue des charges financiéres qu’il imposa aux départe-
ments, mais aussi au regard des difficultés que son application
introduisit dans 'administration da régime des prisons, ces in~

4

(1) Napoléon etc. — Sur le rapport de notre ministre des finances, relatifau
batiments nationaux occupés par les corps administratifs et judiciaires, du-
quel il résulte que I'Etat ne regoit ancun loyer de la plus grande partie de
ces batiments; que néanmoins notre trésor impérial a déja avancé des sommes

considérables pourleurs réparations; que l'intérét particulier de ehaque dé-.

partement, autant que celui de notre trésor, seraitquelesdépartements, arron-
dissements et communes fussent propriétaires des dits édifices, au moyen de
la vente qui leur en serait faite par 'Etat et dontle prix capital serait con-

verti en rentes remboursables par dixiéme; vu les lois des 23 octobre 1790, atc.

Considérant que les batiments dont il s’agit n’ont pas cessé d'étre la pro-
priété de I'Etat. — Voulant néanmoins donner une nouvelle marque de notre
munificence impériale 4 nos sujets de ces départements, en leur épargnant les
dépenses qu’occasionneraient tant Pacquisition des dits édifices que le rem-
boursement des sommes avaneées par notre trésor impérial pour réparations .
— Notre conseil d’Etat entendu, nous avons décreté et décrétons ce qui suits

ArT. 1¢. — Nous coneédons gratuitement aux départements, arrondissements
ou communes la pleine propriété des édifices et batiments nationaux actuel-
lement occupés pour le service de 'administration des cours et tribunaux et
de l'instruction publique.

ART. 2. — La remise de la propriété des dits batiments sera faite par
Padministration de l'enregistrement et des domaines aux préfets, sous-préfets
ou maires, ehacun pour les établissements qui les concerne.

ART. 3. — Cette concession est faite 4 la charge par les dits départements,
arrondissements ou communes, chacun en ce qui le concerne, d'acquitter &
Pavenir la contribution fonciére et de supporter aussi & I'avenir, les grosses
et menués réparations, suivant les régles et dans les proportions établies pour
chaque local par la loi du 41 frimaire an vi1 sur les dépenses départementales,
municipales et communales et par 'arrété pu 27 floréal an viir pour le paie-
ment des dépenses judiciaires.

ArT. 4. — Tlne pourra, & l'avenir, étre disposé d’aucun édifice national, en
faveur d’un établissement public, qu’en vertu d’un déeret impérial

et
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eonvénients ont été signalés par M. d'Haussonmville dans son
rapport présenté i la commission d’enquéte parlementaire.

Les considérations développées par notre honorable collégue
peuvent étre résumées de Ia maniére suivante:

A. — Analyse du Rapport de M. d’Haussonville.

4° Antagonisme entre UEtat directeur du service des pri-
sons et le département propriétaire des bdtiments qu'elles
occupent.

L’Etat est investi non seulement du droit de contréle sur les
prisons départementales, mais il posséde un droit d’administra- .
tion souvent paralysé par l'indifférence du véritable proprié-
taire, le département, dont il ne peut vaincre la résistance.

De son coté, le département posséde un- droit absolument
illusoire, puisqu’il constitue pour lui une charge sans revenu
ni profits. ‘

On a donné pour exemple de cette singulidére situation la
nécessité de reconstruire le gros mur séparatif du quoartier des
hommes et du quartier des femmes dans les prisons ; I'Etat ne
peut contraindre le départementd cette dépense, mais, en
méme temps, il n’en demeure pas moins rigourensement obligé,
au point de vue d la loi et au point de vue de la morale, d'o~
pérer cette séparation.

Enfin, on a soulevé cette question controversée : La propriété
du département sur les prisons nest-elle pas conditionnelle,
subordonnée au maintien de Vaffectation spéeiale et ne devrait-
elle pas revenir & I'Etat si eette affectation était chan-

gée ? (1).
2 Anomalie résultant de ce que les dépenses d’exéculion de la

sentence sont supportées par les dépariements alors que les frais
de la sentence elle-méme sont & la charge de UEtat.

Le mode d’exécution de la sentence devrait étre théorique-
ment, comme la sentence elle-méme, & la charge de Vétre
moral et collectif au nom duquel la sentence est rendue. Or,

- les frais généraux de la justice criminelle et correctionnelle

incombent 3 I'Etat, d'ol la conséquence que I'entretien des

i° M. Gaudry, dans son traité du ‘domaine puyblic, résout affirmativement
la question, mais la pratique administrative n’a pas suivi son avis.
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maisons ‘destinées 4 détenir les inculpés qui ont subi la sen-
tence devrait étre A la charge de I’Etat.

3° Inconvénient de Uinégalité des peines.

La diversité dans 'aménagement des locaux, leur distribu-
tion, leur bon ou mauvais état d’entretien entrainent néces-
sairement une différence notable dans les conditions de I'em-
prisonnement. Dans tel département un détenu n’est pas traité
de la méme maniére que dans tel autre. Certaines prisons sont,
dans le monde des malfaiteurs, préférables 4 d’autres. Et i
n’est pas rare de voir les délinquants habitués & vivre de gra-
pillage et de menus délits se préoccuper d’exercer leurs mau-
vaises pratiques dans les départements o le régime de la
prison est réputé le meilleur, propension qui, certes ne serait

pas de nature & f{aire entrer les départements dans la voie des
améliorations.

4° Défaut d'unité dans Uadministration matérielle.

L’Etatapplique dansles prisons des régles uniformes en ce qui
concernel’hygigénedesindividus, mais’hygiéne desbitiments, leur
conservation, leur amélioration, tant au point de vue des dé-
penses d’entretien que des grosses réparations, reste livrée 23
Padministration départementale et il sera facile de se convaincre,
par 'examen du tableau annexé & ce rapport, que les conseils
généraux dépensent aussi peu quils le peuvent pour leurs
prisons, soit parce que les ressources leur manquent, soit
parce qu’ils attachent beaucoup plus d’importance et d’intérét 4
doter des services dont l'utilité leur parait plus immédiate-
ment devoir profiter aux populations. ,

Ces conditions développées par M. d’HaussonviLLe dans son
rapport & la commission d’enquéte parlementaire et qui justi-
fient I'idée du retour des prisons départementales 4 I'Etat, nous
les retrouvons reproduites avec non moins d’autorité par
M. BERENGER.

‘B. — Rapport de M. Bérenger, étudiant les voies et
moyens d’application de la loi projetée.
M. Bérenger s’exprimait ainsi :
« Cedt été laisser 'ceuvre incompléte que de ne pas se préo-
cuper de ses moyens d'exécution. Leur étude a mis votre com-
mission en présence d’un probléme difficile. La transformation
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progressive et méthodique de mnos prisons ne pouvait s’accom-
plir avec la suite, I'uniformité et la fermeté désirables, que

‘sous la direction de VEtat. Or, depuis 4811, la propriété des

maisons d’arrét, de justice et de correction a été remise au
département. :

» La loi de finances du 25 mai 1858 a rendu, il est vrai, &
I’Etat la charge de Ventretien des prisons ; mais libre 'y intro-
duire désormais, toutes les dispositions d’ordre, de discipline
et de régime qu’il juge atiles, il ne l'est pas, dussent ses me-
sures en éire paralysées, de prescrire, sans I'acquiescement et le
econcours du département, la moindre modification & 'état des
batiments.

» Il n’a méme pas la ressource de faire déclarer obligatoires
les dépenses les plus indispensables au bon ordre de la prison
ou méme 2 la sécurité des détenus et de les inscrire d office.

» La maison peut tomber en ruines, devenir menacante
pour ses habitants, leur faciliter 'évasion si un esprit malen-
tendu d'économie se refuse & reconnaitre la réalité de ces
dangers, il n’y a aucun moyen de vaincre cetle résistance.
Singuliére anomalie qui, en donnant & I'Etat la responsabilité
de la garde des détenus et du bon ordre, lui Ote V'action néces-
saire pour les assurer. .

» Le maintien d'une pareille situation rendrait tout plan
de réforme irréalisable » .

Faisant allusion au projet de réforme présenté & la Chambre
des députés, en 1840, M. Bérenger rappelait que I'exposé des
motifs de ce projet proposait le retour 4 I'Etat de la propriété
des prisons départementales. .

« 11 faut, continuajt I'éminent rapporteur, remonter aux
circonstances politiques qui ont fait passer la propriété des
prisons aux départements pour comprendre que U'Etat ait pu
s’en dessaisir. .

v Elles disent assez que la seule préoccupation qui dirigea
alors le gouvernement impérial 4 la veille d'entreprendre sa
plus grande guerre fut de décharger le Trésor, sous le voile
d’une libéralité, des dépenses des prisons.

» Aucune mesure n’a été plus fatale 4 la véforme péniten—
tiaire.

» Le projet de loi de 1840 proposait d’abord de faire passer
toutes les prisons départementales sous l'autorité directe du
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ministre, ensuite, de mettre les dépenses de la réforme 3 la
charge des départements.

» Le gouvernement devait seulement leur venir en aide par
une subvention. €es moyens ne paraissent pas aujourd’hui
suffisants.

» Mettre les prisons sous lautorité directe du ministre ne

donne pas 3 PEtat le droit de transformer les bAtiments dépar-
tementaux. La loi de 4858 P'a prouvé, ainsi qu’il vient d’étre
expliqué. D’un autre cdté, il était pen juste d’imposer aux bud-
gets locaux toute la charge des dépenses plus directement rat-
tachées 4 l'intérét général qu’d l'intérét départemental. Enfin,
les droits 4 un concours de I'Etat semblaient peu garantis par
la perspective d’une subvention éventuelle. »

Nous avons vu précédemment (Rapport de M. d’'Haussonville)
quel avait été ’avis de la commission d’enquéfe sur cette dif-
ficulté : Elle concluait o Vabrogation pure et simple du décret
de 1811 et & la restitution & VEtat de la propriété des prisons
départementales.

Cette opinion paraissait excessive & certains esprits. Le
retrait du décret de 1814, disatent-ils, constituerait une véri-
table expropriation pouvant faire naitre une question d’'indem-
nité. Si la propriété des prisons départementales a été constituée
dans des conditions anormales, on ne peut méconnaitre quelle
existe en fait, qu’elle a été I'occasion de tramnsactions diverses,
de dépenses anciennes et onércuses dont il est nécessaire de
tenir compte. Enfin, décharger complétement les départements
de la contribution aux dépenses de transformation serait une
véritable injustice.

M. Bérenger rappelle que de ces considérations diverses.

naquit une opinion moyenne :

« La réforme pénitentiaire constituant pour V'Etat un devoir
de premier ordre, il doit concourir largement 4 la dépense. .

» Le département, de son cdté, est intéressé au bienfail
d’une répression énergique; il ne peut, d’ailleurs, sans mécon-
naitre les principes du droit public, résister, an-dela de
toute mesure, aux réformes d’intérét général légalement réso-
lues par les pouvoirs publics ; il doit son concours.

» Mais dans quelles conditions cette part contributive pou-
vait-elle s'établir? 1l paraissait juste d’admettire le département
4 discuter les bases par son organe régulier, le conseil géné-
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ral, et de donner le dernier mot, suivant les traditions admi-

nistratives, au Conseil d’Etat.
» Enfin, une disposition favorable aux départements a com-
plété cette série de mesures; on a reconnu i leur profit le

‘droit de s’exonérer de toute charge en cédant la propriété i

I'Etat moyennant des conditions débattues. »

Nous avons vu ci-dessus par la eomparaison du texte pri-
mitif du projet de loi et du texte méme de la loi de 1878
quelles modifications avaient été apportées A la pensée pre-
miére de la commission. :

Nous avons reproduit les raisons données par M. le sous-
secrétaire d’Ftat DessarpINsS en rtéponse aux objections de
M. Jules Favae et expliquant la nécessité d’apporter des. tem-
péraments au projet plus étendu concu par la Commission.

C. — Loi de 1877 en Angleterre.

I’Angleterre nous a devancé dans l'application de la mesure
qui consiste & placer toutes les prisons sous une direction
unique. Une loi portant la date du 12 juillet 4877, reproduite
dans le Bulletin de la Société générale des Prisons, volume
19, page 83 et ayant pour titre : « Loi pour améliorer la légis-
lation des prisons cn Angleterre, décide : qu'a Uavenir. toutes
les dépenses exigées pour entretien et la reconstruction des
prisons seront défraydes par des fonds fournis par le
Parlement. ,

Les articles 17, 18 et 19 substituent & P’ancienne obligation
pour les comtés d’entretenir et de recomstruire leurs prisons
une dette fixe en argent de 120 livres sterting ou 3,000 francs
par cellule.

Si la premiére partie de cette législation estd suivre, nous
hésiterions 4 recommander la seconde et nous estimons que si
VEtat en France n’exondre pas les départements de toute con-
tribution dans les dépenses de reconstruction ou de transfor-
mation, }a réforme subira, i raison méme dela situation obérée
des finances départementales, un nouveau temps d’arrét.

Ces éléments de comparaison et d’appréciation ainsi réunis,
nous avons, Messieurs, & examiner quel parti il conviendrait
de prendre pour assurer définitivement V'application du principe
inscrit dans la loi de 4875.
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Article 1°7. Les inculpés prévenus et accusés seront, d U'avenir,
individuellement séparés pendant le jour et la nuit.

Article 2. Seront soumis a Uemprisonnement individuel les
condamnés ¢ un emprisonnement dun an et un jour el au
dessous. \

Il nous semble démontré que la situation financiére des dépar-
tements ne leur permeitant pas d’entrer d’ici longtemps et avec
un certain ensemble, dans les vues du législateur, la réforme
sera lente pour ne pas dire presqueindéfiniment ajournée.

Faut-il donc revenir 3 la rétrocession des prisons départe—
mentales A I'Etat et par quelles voies et moyens peut-on y
parvenir?

Théoriquement, la solution du principe de la rétrocession ne
nous parait pas douteux.

Vous avez entendu I'analyse des motifs donnés par MM. d’'Haus-
SONVILLE et BERENGER, vous savez, par les explications de
M. Desjardins, sous l'influence de quelles nécessités un expédient
de conciliation avait été adopté pour sauver le principe méme
de la loi. ,

Aujourd’hui, le gouvernement nous affirme que la situation
financitre est ameéliorée; les espérances de }Administration
apportées & la tribune par le ministre les Finances lors de la
discussion du budget, nous la montre dans l'avenir de plus en
plus favorable (1).

Or sera-t-il impossible que I'Etat prenne & sa charge et I’en-

tretien des prison appartenant aujourd’hui aux departements et

leur reconstruction ou transformation ?
Le tableau ci-annexé nous donne yn apercu de la moyenne
des réparations d'entretien nécessitées par les prisons départe-

(1) . IMPOTS ET REVENUS INDIRECTS

Le produit des impéts et revenus indirects pour le mois de mai 1881,
comparé aux évaluations budgétaires, a donné une plus-value de 13,168,000
francs, qui se réparlit comme suit : ;

Enregistrement et timbre . . . . . . . . Fr. 4.537.000

Douanes . . . . . .. . . .+ . 4. . 3.323.000
Contributions indirectes. . . . . . . .. .. 5.179.000
Postes . « « « . . C e e e e e e e e e e 954.000
Télégraphes. . « . « . . . .. C e e e e e 175.000

Total égal Fr. . . 13.168.000

Par suite, le montant de la plus-value totale, réalisée depuis le commen-
cement d¢ I'année 1881, s'éleve & 86,127,000 fr.

7

——
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mentales pendant les derniéres années. Nous y voyons
que généralement le maximum de la dépense d'entre-
tien est de 600 fr. par prison et que le minimum est
de 200 fr., mais admettons que les déparicments entre-

‘tiennent leurs prisons avec une trop grande parcimonie et

portons & 1,000 [r. le prix annuel d’entretien de chaque prison;
on voit qu'un crédit de 300,000 fr. pourrait étre affecté & ces
dépenses sans courir la chance de mécomptes.

Nous allons expliquer, ci-aprés, comment il nous paraitrait
juste de faire, dans une certaine mesure, concourir les départe-
ments d’une maniére fixe et- 4 forfait & ces dépenses d'entretien.

Quant 4 la reconstruction et & la transformation. le chifirede
63,000,000 fr. avait été indiqué par M. Bérenger. Supposons qu’en
tenant compte des augumientations de la main-d’ceuvre, le prix
de la cellule que nous avons réputé, d’aprés des informations
positives (voir les délibérations des eonseils généraux du Doubs
et de la Haute-Marne ci-aprés), devoir étre de 3,300 fr., soit
élevé, par hypothésc et par impossible, 4 4,300 fr. 4 5,000 francs
méme, la dépense totale s'éleverait pour vingt et un mille cellu-
les restant & construire ou i transformer A cent cing millions,
(105,000,000). Mais le chiffre de vingt et un mille cellules est lui-
méme exagéré; on serait plus prés de la vérité en se rapprochant
de dix-sept & dix-huit mille. Enfin il conviendrait de déduire I
cout de la cellule beaucoup moins onereuse dans les prisons
susceptibles de transformations.

Quoi qu’il en soit, admettons au maximum cette dépense de
cent cing millions, qui ramenée & une, plus exacte appréciation
serait plutdt de 73,000,000 & 80,000,000 et reconnaissons, en
méme lemps, qu'un grand pays qui n’a reculé devant aucun
sacrifice pour réorganiser la défense natiomale, pour doter I'ins-
truction primaire, pour assurer l'immense développement des
travaux publics, ne peut hésiter & consacrer chaque année cing
ou six millions & la réalisation progressive d'une réforme
qui intéresse la sécurité et la moralité publiques. Un crédit de
six millions par an permetirait, en dix-huit ans, d’achever la
reconstruction et la transformation de nos pnsons d’aprés le
systéme prescrit par la loi de 1875,

Une annuité de six millions serait certes un maximum cal-
culé sur 'évaluation exagérée de la dépense totale qu’une étude
d’ensemble devrait réduire notablement. "
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Cette réforme, prévue par la loi de 18735, s'accomplirait avec
unité, esprit de suite et grand profit, lorsque le systéme de la
cellule aurait été complété par le fonctionnement régulier des
commissions de surveillance et I'organisation des sociétés de
protection et de patronage dont I’action trop restreinte encore,
mais nécessaire, a produit d’utiles résultats.

Les départements sont propriétaires, dit-on, vous les expro-
priez, vous devez leur payer une indemnité.

Il n’y a pas lieu de croire que les départements tiennent
beaucoup 4 cette propriété des prisons départementales, pro-

priété improductive, onéreuse. Ils ne pourraient voir avec .

déplaisir disparaitre de leur budget une dépense qu’ils votent
le plus souvent, les délibérations le prouvent, avec des préoc-
cupations d’économie qui ne révélent pas un grand entrainement
d’affection pour cette partie de leur propriété immobiliére.

Drailleurs, il est possible de pressentir leurs dispositions
cet'égard en les invitant & émettre des voeux sur cette question.
(Voir au tableau ci-annexé, page 645, I’opinion, dansle sens de
la rétrocession, formulée au Conseil général de Loir-et-Cher.)

Serait-il équitable d'exonérer absolument les départements de
foute participation aux dépenses d’entretien ?

Devrait-on tenir compte des dépenses faites pour grosses
réparations et notamment de celles supportées depuis la loi
de 1878 pour parvenir & la reconstruction ou 2 la transfor-
mation ?

Dans ce dernier ordre d’idées, les départements devraient~ils,
en principe, supporter une part dans ces charges et préter
un concours financier 4 I'Etat ?

On a dit: chaque département étant non-seulement au point
de vue général, mdFis aussi & son point de vue partibulier,
intéressé, dans la limite de sa circonscription territoriale, a la
bonne exécution de la loi pénale, doit concourir 4 la dépense

de Yentretien des immeublés affectés au service des prisons. Si

on dégréve les budgets départementaux d’une part de leur
ancienne obligation, il est juste qu’ils restent, i titre de con-
cours donné A U'Etat, chargés d’une certaine contribution affectée
4 Pentretien. Quelle serait cette eontribution ?

Elle pourrait étre représentée par une moyenne et calculée
sur la moitié de la dépense annuelle d’enfretien et de grosses
réparations pendant les vingt derniéres années. Soit par exemple

— —
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20,000 francs dépensés en 20 ans pour ces causes, la moyeane

annuelle étant de 1,000 francs; le concours du département
douné A VEtal serait de la moitié ou 500 francs. Ce contingent
viendrait en déduction de la dépense de 400,000 irancs que
nous avons prévu ci-dessus, p. 621.

En ce qui concerne les travaux de reconstruction ou d’ap-
propriation, il nous semble que les départements devraient en
étre absolument exonérés et qu’il y aurait lieu de rembourser, au
moyen d’annuités combinées, les sommes qui ont été dépensées
depuis la promulgation de la loi de 18753 par les départements
qui ont pris I'initiative de la réforme.

Si on trouve cette proposition excessive qu’on veuille bien
considérer que les départements n'ont que des revenus trés
limités, qu’ils sont obligés, le plus souvent, pour entreprendre
des travaux de la nature de ceux qui nous occupent, de recou-—
rir 4 des emprunts amortis & 'aide du vote de centimes addi-
tionnels, c’est-d-dire d’une augmertation de charges pour les
contribuables, I'Etat au contraire voit, chaque année, les recettes
de son budget progresser et se chiffrer par des excédents sur
les prévisions. (Voir ci-dessus la plus-value des recettes de 1881.)

Proposer d’imposer aux départements une contribution dans
la dépense de reconstruction ou de transformation des Prisons
cest courir la chance de paralyser leurs dispositions 4 une
réirocession sans indemnité, diminuer de beaucoup lintérét
qu’ils pourraient avoir 4 cette rétrocession et retarder par con-
séquent la solution du probléme poursuivi.

L’ensemble des considérations qui précédent, nous conduit a
formuler les propositions suivantes :

CONCLUSIONS

I. — Il importe pour assurer le succés de la réforme inscrite
dans la loi de 1878 d’arriver au retour a UEtat dé la propriété
des prisons départementales. ,

1. — Les départements doivent étre consultés sur cette ques-
tion et inviltés a émettre leur opinion sous forme de wveeu.

HI. — 8Si la réirocession était décidée, elle devrait, croyons-
nous, se faire dans les conditions suivantes :

A. Les départements ne recevraient aucune indemniié i titre
d’expropriation.
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B. 1ls continueraient & contribuer aux dépenses d’entretien
par un secours annuel porté 4 leur budget, secours déterming &
forfait; la base d’évaluation serait donnée par la moitié du
chiffre formant la moyenne des dépenses d’entretien et de
grosses réparations pendant les 20 dernitres années.

C. Les départements seraient exonérés pour I'avenir de toute
dépense de reconstruction ou de transformation qui devien-
draient charges de I'Etat.

D. Les dépenses de cette nature réalisées depuis le vote de
la loi de 1875, seraient remboursées par I'Etat aux départements
d’aprés un systéme d’annuités réparties en 25 années.

Annexe.

TABLEAU

DONNANT CN APERGU : 1° DES DEPENSEX D’ENTRETIEN DES PRISONS
DEPARTEMENTALES; 2° DES DEPENSES CONCERNANT LES GROSSES
REPARATIONS; 3° DES CREDITS CONSACRES A LA TRANSFORMATION
DES PRISONS DANS QUELQUES DEPARTEMENTS, PENDANT LES ANNEES

1879 et 4880.
Ain.
Budget de 1879.

Prison de Nantua. -— Appropriation du burean du gardien

chef.. . . . . ... o A | & 210 »
Prison de Gex. — BEtablissement de bancs fixes
dans le chauffoir de la prison. . . . . . . ... 130 »
Prison de Trevoux. — Réparation 3 la toiture. . 1.000 »
Etablissement de grillages aux fenétres. . . . . 420 »
Installation de lits de camp dans les cachots de la
Prison. . « . « ¢ . 4 v 0t et e e e e e 200 »
" Prison de Boure. — Lxécuhou de travaux pour
prévenir les évasions. . . . . . . . . .. ... 68 13
Remplacement des fenétres auvents, des fenétres des
dortoirs de femmes. . . . . . . . . . e e 461 25

Fr. .. 3.210 »

Session d’aoGt 4880. Un rapport présenté au conseil général
appelle ses délibérations sur une lettre de M. le ministre de
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Iintérieur invitant cette assemblée & voter les ressources né-
cessaires pour l'exécution de projets destinés 4 {ransformer la
prison de Saint-QuenTiN dansles ‘conditions prévues par la loi du
5 juin 1875. M. le rapporteur explique que, dés le 4 juin pré-
cédent, M. V'architecte départemental a étudiéun projet et dressé
des dessins en double expédition, que le devis restait & faire, il
devait &tre adressé 4 M. le préfet au mois de juillet, mais que

_ce travail n’était pas encore parvenu 3 la date de la session.

Le conseil donne acte de la communication de M. le préfet
et, en P'absence de documents qui lui permettent d’étudier la
question, il est d’avis qu’il n’y a pas lieu de voter les ressources
demandées par le ministre. (Séance du 19 aout 1880, p. 438
du recueil des délibérations.)

Budget rectificatif de 1880.

Sous-chapitre 11, art. 10. Entretien des bdtiments des prisons, p. 636, recueil
des délibérations.

0 .. Fr. 4.350 »

Allier.
Session d’'aout 1875, délibération, p. 97.

Dés 1815, le rapport de M. le directeur des prisons départe-
mentales signalait le mauvais état des prisons. La prison de
Mourins réclamait de nombreuses réparations, les ateliers étaient
trop étroits et mal disposés, la cuisine exigeait pour 250 fr. de
travaux, la lingerie, le logement du gardien chef, les dortoirs
des gardiens, les toitures, les carrelages des dortoirs, le pavage
des préaux, nécessitaient des réparations. A la prison de Cusser,
il était nécessaire de surélever les murs d’enceinte, d’établir une
pompe et de fermer un puits offrant des dangers de suicide. La
prison de MonTLUCON était aussi V'objet de propositions d’amélio-
ration. Le devis de ces diverses propositions s’élevait & 3,515 fr.,
le département ne put y consacrer que 1,500 francs.

Budget de 1881.
Sous-chapitre 14, entretien des prisons:
. .. Fr. 1.500 »
Alpes (Basses-). | .
En 1876, les propositions soumises & Passemblée départemen~-
tale portaient a 5,521 fr. 58 c.-les dépenses réclamées par la
42



prison de Digne pour surélévation et entretien des mauxs de
clotare. Le conseil vota 3,861 fr. 33 c. sous la condition qu’ils
seraient répartis en deuxexercices.

_En 4879, I'entretien des prisons s’élevait & 7@0 francs «ef les
g,rosses réparations 4 661 fr. §8.

A la session d’avril de cette année, un rapport fut présenté an

conseil général donnant upe adhésion au principe de la trams-
formation voulue par la loi de 4875, mais consfafant quune
telle dépense était au-dessus des ressources du .département. Le
rapporteur ajoutait : il est vraiment regrettable que, pour réali-
ser une aussi grande et aussi cotiteuse réforme, U'Etat ne puisse
faire Jui-méme cette appropriation & son gré et .que le législa-
teur ait cru devoir repousser cette partie du projef qai -antori-
sait chaque département & s’exonérer de la part de contribution
mise & sa charge, en traitant avec I'Et de la rétrocession de
ta propriété de ses prisons. — M. Michel, rapporteur, délibéra-
tions, p. 84.

Alpes (Hautes-).
Sesswon d’avril 1879, p. 126.

Le conseil général, aprés avoir constaté I'état déplorable dans
lequel se trouvent les prisons et reconnu que dout était & amé-
lorer ou A refaire, reconnait aussi quela pénurie des finances
a arrété l'exécution de tout projet et ajourme au mement o
leur état permettra de faire face & upe partie de la dépense.

Le budget -de 1881 partait & 800 francs les dépenses des
trois prisons départementales, ¢i . . . ... Fr. 800 »

Alpes-Maritimes.

En 1873, les dépenses @ entretien étaient de 1,000 francs
pour la prison de Nice, de 300 francs pour celle de Grasse, des
réparations s’élevant 3 T12 fr, 27 c. étaient demandées pour la

maison de correction de Nice, soit autotal. . Fr. 2.012 25
) | . Fr. 2.012%
En 1878, entretien ordinaire des prisons est,
comme en 1873, évalué 4 1,060 franes pour les
prisons de Nice et 2 300 frmcs pour celle de
Grasse. — Gi . . v v oo o« o 2’ v o . w o Fro. 1360 »
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Les loyers des prisens et dépits de. siireté sont .
évalués 4. . . . . . .o ... e e Fr. 68

Dans sa séance du 23a0ut 1878, le conseil général vise mne
demande de paiement d’honoraires réclamés par un architecte
pour rémunération de plans et devis destinés i la reconsiraction
de la prisen de Nice.

Un crédit de 60.000 francs précédenmment propesé powr -étre
affecté 2 la reconstruction des prisons de Nice est néservé. .

Budget de 1880. .
Entretien des Prisons . « « o « « » = « « Fr.  1.030 »

Ardeéche.
Budget de 1880.
Entretien des bitiments des prisons. . . . Fr. 800 »
Sous ch. 13 Loyer des prisons de Tournon . . 1.200 »
— Réparations — — . 800 »
Ardennes
Budget de 1880.

Prison de Mézrhres. . . . . . . . . . . . ¥r. 500 »
—_ RETHEL . . . . . . « ¢ ¢ « « v o 1.000 »
— CHARLEVILLE . . . . . ¢« ¢ « « o« « . 400 »
— Rocrot. . . . & v v ¢ ¢ v v v o o« 300 »
— CSEDAN. .. ... o e 300 »
— VOUZIERS. . . + v v v v o o o o o & - 8500 »

Grosses réparationsaux prisons de Vouziers, Char-
levile et Méziéres.. . . . . . . . . ¢« « o . .. 11.800 »

Entretien des prisons. . . . . . .. . .. Fr. 650 »

Aube.
Session de 1880.

Entretien des prisons du département.: 300 francssent allpués
en moyenne pour chacune des cing prisons Gi, Fr.  1.800 »
Le budgetportait, enoutre, sous-chapitre 44, art. 19.
pour deuxidme acompte sur les honoraires dus pour -
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rédaction d’un devis dresséafindeparvenirlarecons—
truction de la prison de Troyes 2,000 fr. Ci. . Fr. 2.000 »

L’article 5 du méme sous-chapitre comprenait un
crédit de 4,400 francs pour grosses reparatlons aux
batiments des prisons. Gi. . . . . .. . .. Fr. 4.100 »

Le conseil avait demandé I'autorisation de faire des travaux
d’appropriation A la prison de Troyes, jusqu'a concurrence de
80 & 100,000 francs, mais sans pratiquer le régime d’isolement
dont ces constructions ne paraissent pas susceptibles. M. le
Ministre de Vintérieur répondit, par lettre du 29 novembre 4879,
a quela solution &laquelle il pouvait onner son approbation, était
la reconstraction totale sur un autre emplacement. »

Le conseil général estima que la situation financiére du dé-
partement de 'Aube imposait le devoir d’ajourner les grosses
réparations qui ne présentaient pas une urgence absolue.

Le budget de 1881 portait 4 4,100 francs les dépenses de
grosses réparations pour les prisons départementales, et 4
1,800 les prévisions d’entretien.

Aude.

Les crédits portés au projet de budget de 4879 étaient les
suivants :

Prison de CARC-AS.SOI,;INI;I e e e e e e Fr.. 3500 »
— de CASTELNAUDARY . « . « « « . + & 200
— deLmoux . . . .. ... ..., 200
— de NARBONNE . . . « . . . . - 300 »

Fr 1.200 »

Le conseil général, dans sa session du mois d'aoit, réduit ces
crédits & 4,100 francs, admet un devis de 793 fr. 75 pour grosses
réparations & la prison de Carcassonne, une dépense complé-
mentaire de 150 francs pour la prison de CASTELNAUDARY, et
un devis de 1,300 francs pour aménagements de la prison de
NarBONNE; mais, vu linsuffisance de ressources, le crédit
relatif & cette dépense * est réduit pour 4880 A 800 francs.
— Le total de ces diverses dépenses pour Iexercice 1880
gélevait 3 2,843 fr. W e. Ci . . . . . . .. Fr. 2.843 75

Au budget de 1884, le devis d’entretien etde
grosses réparations s'élevait 4 4.706 francs . . Fr. 1.706 »
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Aveyron.
Session de 1879.

Prison pE Ruopez. — M. Vidal de Saini-Urbain, au nom de
la commission des intéréts généraux, lit le rapport suivant ;

« M. le préfet de 'Aveyron a communiqué 4 votre commission
des intéréts généraux un rapport de I'aumdnier des prisons de
Rhodez lui signalant 4 tous les points de vue le mauvais état
des prisons de cette ville. Du 12 avril 1878 au 9 mai 1879, sur
une population dont la moyenne ne dépasse pas 80, il ya eu 7
décés ; 33 détenus ont été soignés A Plinfirmerie plus ou moins
longtemps et ce, sans tenir compte des malades nombreux
soignés dans leurs dortoirs respectifs. En outre, le nombre des
métres cubes d’air n’est pas suffisant pour une population qui a
atteint parfois 120 ou 130 prisonniers. »

Aprés discussion, le conseil général ajourne la question &
la prochaine session pour ce motif que, pour faire face & la
dépense de reconstruction, le département serait obligé de
s'imposer des centimes extraordinaires qui, ajoutés & ceux
présentement existants, constitueraient une charge trop lourde,
pour les finances départementales. Session d’aott 1880.

Au budget de 1881 I'entretien des prisons était porté & 3,300 fr.

Bouches-du-Rhéne.

Le sous—chapitre 14 du budget de 1881 comprenait les crédits
suivants : Maison d’arrét de Marseille, travaux de
restauration. . . . . . . . ... oL L. Fr. 1.700 »
Maison de correction de Marseille, travaux divers 3.650 »
Idem, travaux aux magasins d’habillement, cons-

truction de terrasses . . . . . . . < . . . . Fr. 4.917 31
Calvados.
Budget de 1884. Entretien des batiments départementaux :

Prisonde CAEN. . . « . . . . . . . . Fr. 1.200 »

— .deBavEUx. . . .. ... ..., 400 »

— de FaLasse.. . . . . . . . ... .. 500 »

— de Lisigux. . . . . .. e e e e e 500 »

— de Pont-Lfvégue. . . . . . . . .. 400 »

— de VIRE. « ¢ v v v v o o w o o v s - 200 »

Total des dépenses . Fr. 3.200 »
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Prison cellulaire de Caen. Délibération du 48 aolt 1880,
p. 35. Le Conseil, vu I’élévation des devis proposés pour la cons-
truction d’'une prison cellulaire dont le prix atteindrait prés d’un
million, invite M. le Préfet & faire dresser de nouveaux projets.

Cantal.

Sesston d’aovit' 1880.

L’entretien et I’éclairage des prisons départementales est éva—
lué 4 784 franes . ... . . . e e e e e Fr. 84 »
En outre, divers aménagements demandés séle-
vaient & 127 fr. 50 pour la maison d’arrét d’Au-

rillac. « .. oL c o h el 121 50
~Et & 297 fr. 47 c. pour la maison de Saint-Flour 207 47
Total des dépemses . . . . . . Fr. 1.208 97

Charente .

Budget de 1880.
Sous chapitre #1. Entretien des Prisois.

Prison d’AncovréMe. . ... . . . . . . Fr. 2.000 »
— deBamBEzIEUX . . . . .. . ... . 150 »
— deCoeNac . . . . . ... 200 »
— de CONFOLENS - « « v ¢ = o o« « « 150 »
— deRurrEc . . . . . . . . 0oL 150 »
Crédit nouveau : chambre de stireté 4 la prison -
de LAROCHEFOTUCAULD R IR PR 350 »
Total des dépenses . . . . . . Fr. 2.700 »

En outre de cette dépense d’entretien, le projet de budget '

ous-chapitre 17 portait: €rédit pour surélévation des murs des

préaux de la prison de Conrorens. . . . . . . Fr. 3.800 »
Crédit pour séparation au 1°° étage du quartier

des femmes et des hommes (prison de Coexac). Fr. 811 »
Crédit pour aménagement des eaux, prison de

Rurrec(1). . . . . e e e e e e 180 »

Dans cette méme session, aott 1879, la prisonde BarBEzIEUX

fut Iobjet d’un rapport spécial ainsi congu : « Une lettre de

.{1) Le conseilgénéral n’admit que ce dernier crédit, ajourna & I'année suivante
celui de 811 franes et rejeta la propesition relative & la prison de CoNFOLENS
d’apres ee motif que les murs avaient déja une hauteur suffisante.

—

- - - wi——— —— et -
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M. le Ministre de lintérieur, en date du 16 aoiit 1879, entraine
de si grandes modifications dans les plans et projets fournis
qu’il faut de nhouvelles études. Quel qu’en soit le résultat, elles
améneront toujours une dépense de plus de 760,000 francs, prix
du terrain non compris : aussi votre commission a pensé qu'il
fallait-ajourner ee projet. Du reste, la visite dela prison de Bar-
bezieux faite lundi dernier I'a convaincu qu’elle était suscep—
tible deréparations convenables.

(€es comelusions: sont adoptées. Séance dw 28 aolt 4879). ~

_ Charente-Inférieure.
Le budget rectificatif de année 4879 portait pour supplément
d’entretien de la prison de Marennes . . . . Fr. 130 »
Pour réparations diverses-4 la maison de justice
de SamNTES . . . . . .. e e e e e e e e . 542 50
Fr. 692 50

Les dépenses d’entretien pour l'exercice 1880-avaient été ainsi
votées, séance du 22 aoitit 1879 :-
Maison de justice de SAINTES. .

. Fr. 630 »
— d’arrét de LA RoCHELLE.

. e 330 »

« de RocmEroRT. . . . . . . . 400 »
—  de SaiNT-JEAN D’ANGELY. . . . 250 »
— de Jonzac. . . . . . e e 400 »
—  de MARENNES. « v ¢ ¢ v v o o 250 »

Fr. 2.300 »

En outre, le sous-chapitre 17, § 1 comprenait un crédit de
3,000 francs pour réparation aux toituresdela maison d/arrét de
RocREFORT &4 . . . . . . . . . . .. .« o Fr.” 3.000 »

Et un crédit de 2,639 francs pour restauration du.
logement des gardiens, recrépissage de murs, ete. 2.639 »

Un autre crédit de 1,800 francs aurait éié néces-
saire pour réparations diverses & la maisen d’ar-
rét de SaiNtEs, mais il avait di étre.ajourné faute
de ressources.. . . . + . . + - o . o« .+ « . . . Mémoire.

Le conseil général émettait, enfin, le voeu de lareconstruction
de la prison de Jonzac, dont le mauvais état était, depuis long-

- temps, signalé; mais, en I'absence de plans et devis, il ne pre-

nait aucune délibération particuliére.
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Cher.

Les plans de construction de la prison d’arrét de justice et de
correction de Bourees ont été modifiés et ramenés & la somme
de 630,706 fr. 34 c. :

L’entretien des prisons était évalué & 4,600 francs.

Corréze.

" I’entretien des prisons pour 4881 était évalué & 1,000 francs.

Corse.

Sous-chapitre 2.

Entretien des prisons. Budget de 4878 . . Fr. 1.200 »
— : — 1819 . . .. 1.200 »

Sous=chapitre 13.
Loyer des prisons et des dépdts de siireté.

Budget de 1878. . . . . . . .. . . .. Fr. 4.200 »

—_ de1879. . .. ... .. .. e oo 1.200 »
Céte-d’Or. '
Sous-chapitre 2. Art. 4. Réparations de batiments.

Prisons de.Dryon 3,800 . . . . . . . .. Fr. 3.800 »
— de.BEauvne 350 . . . . . ... ... 350 »
— de CuaTinon 400-. . . . . . . . .. 400 »
— de Semor 400. . . . . . . ... .. C400 »

Fr. 4.950 »

/

Dans la séance du 28 aout 1879, le rapporteur de la com-
mission s’exprimait ainsi : « Une dépenseordinaire de 2,000 francs
est demandée pour l'entretien des bétiments de la prison de
Duon et, d’autre part, une dépense de 1,800 francs semble indis-
pensable pour la reconstruction de 375 métres de couverture
en mauvais état. M. le Préfet a réuni ces deux ordres de
dépenses en un crédit de 3,800 francs qui, ajouté aux crédits
ordinaires d’entretien des prisons de Beaune 330 francs, de
CraTtiLLoN 400, de Semur 400, donne un total de 4,950 formant

les dépenses portées & l'article 4 et qui seront diminuées par

la subvention de I'Etat. »

N
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Les crédits proposés sont adoptés.
Le conseil ajourne sa résolution sur le projet de restauration
de la prison de CrATILLON, le devis s’élevait 4 11,000 francs.

Cétes-du-Nord.

Entretien des Prisons en 1881. . . . . . . Fr. 1.300 »

Grosses réparations. . . . . . . e e e e e 5.973 »
Creuse.

Entretien des Prisons en 1878 . . . . . . Fr. 1.149 89

— — eni1819 ... .. ... 1.450 »

—_ — en 1880 . . . . . . .. 1.150 »

Dans la séance du 22 aolit, le conseil général délibére sur le
projet de transformation de la prison de GutreT, conformément
aux conditions de la loi de 4875.D’aprés les devis de Iarchitecte,
la dépense est évaluée au minimum 3 63,000 francs, le contin-
gent du département serait de 32,500 francs. Tout en recon-
naissant ’avantage d’une telle transformation, Ja commission
ne pense pas que la situation budgétaire permette d’entreprendre
une ceuvre de cette importance. Le conseil décide qu’il y a lieu
d’ajourner par ce motif : que de nowveaua impdts ont été votés
pour lVackévement du réseau vicinal.

Prisoxn p’AusussoN. — Le conseil ajourne le vote d’'une dépense
de 2,300 francs pour suppression de batiments inutiles adjacents
A cette prison. '

A la session d’avril 1880, M. le Préfet rappelle 'urgence de
ce travail, le conseil persisie dans sa résolution précédente moti-
vée par 'absence de ressources financiéres (délibérations du 8
avril 1880, page 93.) '

Dordogne.

Dés 1874, le conseil général se préoccupait de la reconstruc-
tion de la prison de SarraT, reconnue des plus urgentes. Mais
les difficultés financiéres faisaient ajourner ceite question.-

En 1881, un crédit de 31,644 fr. 50 c. élait consacré a la
réalisalion de ce projet. Une somme de 1,200 francs était

~affeclée & I'entretien des prisons.
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Doubs.
Budget de 1880.
Sous-chapitre 2,

Prison de Besan¢ox . . . . . . . . . .. Fr. 100 »
— deBavmMe . . . ... ..o oL 350 »
— de MONTBELRARD. . . . . . . . . . . . 406 »
— de PONTARLIER.. 4. . . . . . .. . . . 350 »

Ensemble . . Fr. 1.200 »

Dans la session d’aoiit 1879, les prisons départementales fu-

rent Vobjet de délibérations particuliérement intéressantes. Le’

conseil constate que l'adjudication des travaux de construction
de la maison d’arrét de justice et de correction de Besancon a
eu lieu le 24 septembre 1878 — Le devis de I'entreprise com-
portait trois lots. Le premier comprenait la maconnerie, le
deuxitmela serrurerie et la couverture, et le troisiéme les appa-
reils de chauffage et  de ventilation. Le premier lot moentant &
587,254 fr. 56 a été adjugsd moyennant un rabais: de 8 fr. 46 0/0;
le deuxiéme lot évalué a 177,126 fr. 39 a été sommissionné avec
un rabais de 12 0/0. Quant au froisiéme lot comprenant les
appareils de chauffage et de ventilatiom, le projet avait été
retourné au ministére. I résultait des rabais obtenus une éco-
nomie de 66,727 {r. 04. Lors dela rédaetion générale des devis,
on était eonvenu d’ajourner la construction des bitiments eom-
prenant la salle de bain, les passages, le logement du directeur
et celui de 'aumdnier ; mais, par décision du 27 juin 1878, M. le
ministre a eonsidéré que cet ajournement était inadmissible et
quon devait procéder, dés i présent, & Yédification de ces bati-
ments. L’azchitecte a dressé un nouveau devis et a proposé d’ap-
pliquer A cctte dépense le montant des rabais soit 66,727 framcs.

La question de la transformation des trois prisons de Baumz,
MonTBELIARD et PONTARLIER ayant été soulevée, le conseil géné-
ral prit ]a délibération suivante :

« Le conseil, considérant que le département se {rouve dans
une sitmatiom particuliére, puisque d’une part sur ses quatre
prisons, trois ont été entiérement reconstruites depuis quelques
années d’aprés le systéme mixte alors en vigueur, reconstruc-
tions qui ont occasionné des dépenses considérables et que

d’autre part,la quatrieme prison, cee de BEsangoN, qui est aussi
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la maisor de correction départementale est, en ce moment,en
voie de eonstruction conformémens$ aux dispositions du nouveau
régime cellulaire.

------ ¢ 8 m s e e & & e & s o e o e e w8 2 a2 s

........................

» Décide qu 11 n y a heu, quant & présent, de s‘occuper de la
transformation en prison cellulaire des prisons d’arrondissement
de Baume, MONTBELIARD et PONTARLIER. »

Construction d'un quatriéme corps de batiment @ la- prison

de Besancon.

Iin’est pas sans intérét de relever ce qui fat dit, vers le
méme temps, au conseil général du département du Doubs, a
I'occasion du projet de construction d'une guatrieme aile 3 la
prison de BEsangoN.

" Le rapporteur s’'exprimait ainsi :

« Messieurs, Il s’agit de la maison de eorrection actuellement
en: comstruction. Apres avoir fait & neuf dans les divers arron-
dissements des maisons d’arrét, nous sommes arrivés i celle de
Besangon, la plus importante des quatre.

» Vous avez décidé précédemment que vousne vous engage—
riez que pour une somme de 580,000 francs, demandant au
gouvernement de faire le reste. Vous avez décidé de n’entrer
que pour les deux tiers dans la dépense, 'Etat devant supporter
le surplus. La somme de 847,000 francs a été jugée nécessaire
pour une prison comprenant 240 cellules.

» L’Etat nous donne un tiers de eette somme soit 282,333 {r. 33,
Deux lots de la maison d’arrét ont été mis en adjudication,
11 y a déja des travaux faits pour 140,000 francs environ.

» M. le Directeur des prisons du Doubs trouve le nombre des
cellules insuffisant, il en demonde dans son rapport 405 de plus
soit 345 en tout. »

Aprés avoir donné lectare du rapport de M. Ie Directeur des
Prisons; M. le Conseiller général Daclin continue en ces termes :
« Nous sommes disposés & reconnaitre, avec M. le Directeur, que
cette construction pourra servir de type aux prisons cellulaires,
le prix de revient de la cellule & Ia prison de Besancon sera de
3,529 fr. 20.

» Le ministre avait pensé que 244 celules suffiraient, le diree-
teur est d'un avis oppesé et demande 345 cellules seit 105 en
plus, il s’agit donc de savoir si on comstruira une quatridme
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aile. Enadmettant 3,500 francs pour prix de revient d’une cellule
(ce qui est déjd un chiffre fort,) on trouve que 103 cellules &
3,800 francs cotteront 367,000 francs. Le devis de Parchitecte
monte 4 392,000 francs.

» Est-il donc ounon opportun de construire, dés maintenant,
cette quatrime aile. Il y a du pour et du contre. »

M. le rapporteur conclut 4 I'ajournement pour des motifs
tirés des nécessités financiéres et dit que Jla commission consi-
dérant quele département dépense cette année 120,000 francs,
il y a lieu d’attendre & plus tard.

Un membre, M. Ouvper, demande comment on justifie la
construction de 108 ce lules nouvelles.

M. le rapporteur entre dans des détails démontrant que le
nombre des détenus s’est élevé pour I'année précédente, 3 48
de plus que le nombre habituel, mais il n’établit pas rigoureu-
sement la nécssité de 105 cellules nouvelles.

M. Ouvper propose de passer & l'ordre du jour et de réserver
la question de Yinstallation du gaz.

Cette motion est adoptée.

Drome.

L’article 2 du sous-chapitre 2 du budget de 1881 portait

1,385 francs le chiffre des réparations aux prisons et l'article 4 du

méme sous—chapitre 4 1,200 francs la dépense d’entretien.

Eure.

Session d’aout 1878.
Sous-chapitre 11, art. 6.
Maison d’arrét de justice-et de correction ' Evreux. . . Fr. 2.000 »

- — — des ANDELYS .. . . 500 »

— — — deBesway . . . . 500 »

— — — de Louviers. . . . 500 »

— —_ —  de PoNT-AUDEMER . 500 »

Fr. 4.000 »

Art. 7. Intéréts d’'acquisition de terrain pour l'agrandisse—

ment de la prison des ANpELYs. . . . . . . . . Fr. 400 »
Art. 8. Intéréts d’acquisition de terrain pour le déga-

gement de la prison d’Evrevx. . . . . . . .. .. 700 »

£ o i T R ) L R T
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A la session du mois d’avril 1879, M. le Préfet communique
au Conseil général une circulaire ministérielle relative 4 la trans-
formation de la prison d’Evaeux en prison cellulaire.

La Commission donne acte & M. le Préfet de sa communication
et estime que, quant a présent, il n’y a rien 4 proposer au
Conseil.

Le budget de 1881 portait le méme crédit de 4,000 francs
pour entretien.

Eure-et-Loir.

Session de 1880.
Budget. Sous-chapitre 2, art. 5.

Eutretien des maisons d’arrét de CuamTmRES . . . . .Fr. 700 »

_— — — de CHATEAUDUN . . . . . 300 »

— _— — deDreux. . . . .. .. 200 »

— —_ — de Nogent-LE-ROTROU -. . 360 »
Grossesréparations, améliorations. Prison de Cua- '

TEAUROUX . « o o + o o o « o e e e e e e . 830 »

Prison de DerEUx. . . . . . .. . . .. ... 2.020 »

Finistére.

Budget de 1881, article 2.

Entretien : maison d’arrét ef de justice de Qumvper . . Fr.  41.000 >
— de BREST. . . . +« « « « . . 800 »

— de CHATEAULIN . . . . . . . 300 »

—_ deMorralx. . . . . . ... 100 »

— de QUIMPERLE . . . . . . . . 300 »

Fr. 2.500 »

Un rapport présenté 4 I'occasion du projet de construction
d’'une prison cellulaire & Morlaix, prison devant contenir 4132 cel-
fules, évaluait la dépense, terrain compris, & 340,000 francs ; mais
proposait d’ajourner le vote des fonds lorsque la situation finan-
ciére du département permettrait de supporter cette nonvelle
charge.



.

— 638 —

Gaprd.

Budget de 1881,
Sous-ehapitre 2, art. 2.

Entretien des maisons d’arrét de Nimes. . ... Fr.  1.000 »
— — — d’Avais. . .. .. . 680 »
— —_ — dTzs . . . . .. 500 »
— — —_ du Viean. . 500 »

Fr. 2.650 »

Prison du Viean. — M. le Préfet, A la session d’avril 1879,
rappela que I'’Assemblée départementale avait antérieurement
voté un crédit de 30,000 Trancs pour étre appliqué 4 la répara—
tion des batiments de cette prison. Mais M. le ministre de 1'inté -
rieur, invoquant les termes de 1a loi da 3 juin 41878, fait observer
que la reconstruction ne peut avoir lieu que d’aprés les principes
du régime cellulaire, seulement, le surplus de la dépense était
évalué % 75,180 francs. L'ftat, aux termes de Particle 7.de la loi
précitée, ne peut le prendre A.sa charge.

» Je vous prie, dés lors, d’examiner §'il y a lieu de vater la
reconstruction totale de la maison d’arrét du Vieax et de metire
3 la chargé du département les deux tiers de la dépense qui
pourrait étre répartie sur deux exercices. Je ne dois pas vous
laisser ignorer, toutefois, que de notables améliorations ont été
appartées 4 la prison du VieaN au moyen de fonds d’entretien et
que sa reconstruction ne présente plus le méme caractére d'ur-
genoe. »

Le Conseil général, considérani que la reconstruction de la

prison du Vican pouvait étre ajournée, ne vota pas de nouveaux
crédits. (Séance du 28 aott. Délibérations, p. 280.)
Garonne (Haute-).

En 1874, les crédits d’entretien des prisons départementales
étaient les suivants : ;

Maison de correction de Tourouse. . . . . Fr. 2.360 »
— d’arrét de VILLEFRANCHE . . . . . . . . 150 »
— — deMoreTr . . . ... . L. .. 150 »
— — de SAINT-GAUDENS. . . . . . . . 200 »

Fr 3.000 »

- comi—
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Un crédit de 400 francs, demandé pour ia maison de justice

de Tourouse, avait été rejeté. En 1881, les crédits portés aux
articles 6 et 11 du s. ch, 2 s’élevaient a4 3,990 franes.

Gers.
Budget de 1879. Sous-chapitre 2. Prisons départementales.

e Conseil général réduit 4 4,350 francs le crédit de 1,650 franes
demandé par V'adminis{ration, laissant & Varchitecte départemen-
tal le soin de répartir cette dépense au mieux des exigences
sur toutes les prisons. (P. 2258 du Recueil des délibérations.
Session d’aout 1878.)

Construction d’'une prison & Mirinpe, — A la session du mois
d’aotit 4880, le Conseil général entendit le rapport suivant :

« En 1871, 1872, 1813, 1874, vous avez voté plusieurs crédits
s'élevant ensemble & 48,573 francs pour reconstruction des
prisons’ de Mmanne. Depuis cette époque, la loi du & juin 1878
ayant rendu Pemprisonnement individuel obligatoire pour les
prisons d’arrondissement qui ne renferment que des condam-—
nés & une peine de moins d’un an, on a forcé 'administra—
tion & un remaniement complet des plans qui avaient été
drespés. Un nouveau projet a donc été présenté, il siéléve 2
121,720 francs. _

» I a été déjd affecté & I'achat du terrain pour la construction
de la prison 10,074 fr. 87. L’extension du périmétre jugé néces-
saire est présumé devoir coliter 2,532 francs, soit 12,596 fr. 87,
De nouvelles demandes se sont produites et M. Parchitecte éva-
{ue les nouveaux travaux 4137,663 ir. 62. Ensemble, 150,260 {r. 49.

Des crédits ayant été votés pour une somme de 48,573 francs,
il y aurait & pourvoir encore d une dépense de 101,687 fr. 49,
M. le Ministre de I'intérieur a fait savoir & M. le Préfet que
I'Etat ne peut accorder au département que 30,086 fr. 89. Il
resterait donc & la charge du département une somme de
52,000 francs environ, qu’il lui est impossible de prendre sur
son budget sans en détruire 1'équilibre.

L’Yfat persistant‘ dans son refus de nous allouer un secours
mieux en rapport avec cette énorme dépense occasionnée par des
exigences toujours plus grandes, votre premiére Commission a
honaenr de vous proposer de renoncer i la reconstruetion des
prisons de Minaxne. M, le préfet fait observer que l'admission
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des conclusions de la Commission implique la vente des terrains
sur lesquels devait étre eonstruite la prison.

La question de la vente de ces terrains étant mise aux voix est
adoptée. (Séance du 24 aoit 1878, p. 161.)

Le budget de 1881 portait & 520 franes le crédit d’entretien
des prisons départementales.

Gironde.
Les travaux d’entretien et de grosses réparations s'élevaient
pour 1881 4 12,190 fr.50 c.
Hérault.

Les dépenses d’entretien pour les prisons de Btziers, Lopive,
Samr-Pons s’élevaient 4 4,600 francs; les grosses réparations &
4.140 francs (Délibérations p. 150).

‘ Ille-et-Vilaine.

Budget de 1880.
Sous-chapitre 2, article 4.

Entretlen des prisons de Rennes . . . . . Fr. 1.500 »
— — de Saint-Maro . . . . . 600 »
—_ — de FOUuGERES . . . . . . 350 »
— — - deVmmt. . . .. ... 350 »
—_ = ‘de Repon . . . . . .. 350 »
— _— de MontrORT. . . . . . 300 »

Fr. 3.450 »
Indre.
Budget de 1879.
Entretien des prisons de CuaTEAUROUX . . . Fr. 900 »
—_ - d’IssovpuN. . . . . . . . 300 »
—_ —_— de La Caatre . . . . . . 300 »
—_ —_ du Branc . . . . . e e 300 »

Fr. 1.800 »

Méme budget pour 1881.
Le rapport de M. le Directeur des prisons du.département de
FlIndre doit étre signalé d’une fagon toute particuliére. Il cons-

-
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tate le bon état des prisons départementales, sauf une seule,la
prison d’Issoudun qui exige une prompte reconstruction. Il recom-
mande done, dans les termes les plus expres, 4 ’Assemblée dé-
partementale la transformation des prisons d’aprés le type nou-
veau, il estime qu’on pourrait {ransformer la prison du chef-
lieu de maniére 3 assurer la séparation sans grandes dépenses. I
signale les dangers et les abus du systtme en commun. —
(Recueil des délibérations et rapports 1878, p. 370.)

Indre-et-Loire.
Budget de 1881.

Art. 8. Travaux a la prison de Tours, construction d'an

hangar. . .". . . . ... ..o L Fr. 350 »-
Art. 9. Da]]age des corridors de la maison de

CHINON. « & « v v v v v v v n v s e e e s 1.150 80
Arrt. 10. [nstal]atlon d’un fourneau de cuisine 2

la prison de CumvoN. . . . . . .. L. L 840 »

Art. 11. Entretien des bitiments des prisons :
Maison d’arrét, de justice et de correction de

Tours . . . . . . . . .. ... ... 2.500 »
Maison d’arrét de Loches.. . . . . . . . . . . 300 »
Maison d’arrét de CmiNoN. . . . . . . . . . . 250 »
Art. 12. Entretien des appareils de chauffage 4 .

la prison de Tovmrs . . . . . ... . .. ... 300 »
Art. 13. Travaux de construction d'une école cel-

lulaire 4 la prison de Tours, solde. . . . . . . . 1.000 »

Dans son rapport, M. le Préfet constatait I'achévement des
gros travaux de la reconstruction, conformément aux devis
approuvés par le Conseil général dans ses sessions de 1876 et de
1877 en vue de lapplication du régime prescrit par la loi
de 1818

‘Au cours des délibérations sur les votes de crédit pour entre-
tien et grosses réparations aux prisons, un membre, M. Char-
pentier, fait observer qu'on lui parait accorder trop de luxe &
des établissements de ce genre.

Norag Cette remarque, qui peut étre généralisée, répond aux
observations que nous avons présentées dans le rapport de
1879.

43
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Prisons de Bourcoin et de SaNT-MARCELLIN. — Propositions
d’appropriation dans les conditions du régime cellulaire.

M. le Préfet de l'lsére ayant recommandé au Conseil général
Papplication des dispositions de la loi de 1875 aux prisons de
Bourcoin et de SainT-Marcerin, le Conseil général se prononca
pour le maintien de I'état du régime mixte, aprés avoir entenda
le rapport suivant.

.« La . Commission do budget propose de maintenir & I'état
du régime mixte, les prisons de Bourcoix et de SaiNrT-MARCELIN
que ladministration recommande de transformer en prisons
cellulaires. Cetle question, déja soumise deux fois au Conseil gé-
néral, a été deux fois ajournée, la Commission propose un nou-
vel ajournement; la dépense prévue de 22,500 francs, sur les-

quels 18,373 francs resteraient & la charge du département, ne

nous permettant pas de faire cette dépense.

Budget de 1881.

Article 1°~, sous-chapitre 11.
Entretien 1,800 francs.

Jura.

Budget de 1879.

Sous-chapitre xI1.

Entretien des prisons de LONS-LE-SAULNIER CFr. 200 »
— — deDore. . . ... ... 100 »
—_ —_ d’ARBOIS. . . . . . . . . 100 " »
—_— —_ de Saint-Cravoe. . . . . 160 »

Fr. 560 »
‘Grosses réparations, LoNs-LE-SAULNIER, maconnerie. 400 »
—_ DoLe, maconnerie et cloisons. 600 »
— Arsors, murs de cloture et au-
tres réparations.. . . . . 600 »
—_ SanT-CLAUuDE, pavage . . . 240 »
Fr. 1.840 »
Budget de 1881. e

Entretien et grosses réparations 1,800 francs.

LT
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Landes.

Budget de 1881.

Une somme de 1,300 francs était proposée pour I'entretien
des prisons. La Commission considérant qu'une somme de
1,300 francs était demandée pour I'entretien des prisons en 1881,
mais que les réparations absorbaient déja 1,200 francs depuis de
nombreuses années et devaient par suite occasionner une dimi-
nution dansl’entretien, proposa deréduire la somme 44,000 francs,
ce qui fut adopté. Quant aux grosses réparations, elles étaient
ainsi réparties par délibération en date du 18 aout 1880.

Prison de MoNT-DE~-MaRSAN. . . . . . .. Fr. 500 »
— de SAINT-SEVER. . . + « « . ¢ o &+ .. 400 »
— deDax . . . .0 oo 300 »

Fr. 1.200 »
Loire. |
Budget de 1881.
Réparations aux prisons de MonTBRISON . . Fr. 500 »
—_ —_ Roaxne . . . . .. *400 »

Sous-chapitre x1, article 9.

Entretien. . . . . e s et s s e e Fr. 2800 »

Haute-Loire.

Entretien des prisons, budget de 1881,

Prison daPuy. . . .. ... . .. ... Fr. 800
— deBrIOUDE . . . . . .. . ... .. 400
—  A'YSSINGEAUX v ¢ v v o o o v o o o & 300 »

Fr. 1.500 »

Reconstruction de la prison du Puvy. — Dans sa séance du
8 avril 1880, le Conseil général avait décidé la reconstructionde

* la prison du Puy, mais & condition que le nombre des cellules

fixé & cent serait réduit & soixante-dix. M. le ministre a consenti
4 I'étude du projet en ce sens, mais sous la condition que les
préaux, et les services généraux seraient installés pour une prison
de cent cellules. L’architecte a été invité & s’occuper de ce nou-
veau projet.
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Loire-Inférieure.

Budget de 1880.

Sous-chapitre 11, article 1°r.

Entretien des prisons de Nantes . . . . . Fr. 38.600 »
— —_ ANcEnis . . . . .. - 300 »
— —_ CHATEAUBRIANT . . . . 600 »
—_ — PamvBorur . . . . . . 300 »
— — SaiNT-NAZAIRE . . . ., 500 »

Fr. 8.300 »

En oulre, dans la séance-du 47 aout 41880, le Conseil votait
les crédits suivanis pour grosses réparations.

Réfection des enduits des murs-de eloture de la prison de
Nantes abimés par les froids excessifs de I’hiver. Fr.  2.187 80

Réparations aux cabinets d’aisance . . . . . . 1.200 -«

Grosses réparations A la prison de Samwvr-Nazame. 1.114 35
Loir-et-Cher.
N Budget de 1880.
Sous-chapitre 11, article 2.
Prison de VENDOME, grosses réparations . . Fr. 830 »
Entretien des prisons de Brois . . . . . . . . 1.000 »
— — ROMORANTIN . . . . . 350 »
- — VENDOME . . . . . . 200 »

Dans la session du mois d’aott 1879, un rapport trés inté-
ressant fut présenté au nom de la commission des affaires
diverses par un membre du Conseil, M. lullien, qu1 s’exprima
en ces termes :

« Votre commission des finances a visité avec la plus scrupu-
leuse attention la maison d’arrét de Yarrondissement de Brois.
Tout en constatant que cet établissement est loin de donmer
une entitre satisfaction au désir des modifications et des amé-
liorations qui sont dans les idées actuelles, nous avons pu juger
qu’elle est suffisante pour les besoins de la justice ; aussi, malgré
son désir d’apporter toutes les améliorations nécessaires, votre
commission pense que maintes réformes plus urgentes s’impo-
sent, qui doivent passer avant celle-1d et qui gréverait, au deld
de ses forces, votre budget. Elle croit donc que la réforme du
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régime de nos prisons doit étre remise 3 une époque ultérieure
et que, dans tous les cas, les reconstructions devraient incomber

- A I'Etat auquel le département serait prét A abandonner la pro-

priété de ses prisons départementales. »
Acte est donné du dépdt de ce rapport. — Séance du
20 aout 1879.

Loiret.

Sur un crédit demandé de 4,161 francs pour réparations A la
prison d’OrLEAns, le conseil ne vote que 800 francs, vu les modi-
fications que cette prisot. peut élre appelée & subir dans un
temps prochain.

En outre, les crédits suivants sont alloués, prison de GIEN,
800 francs; de Prrarviers, appropriation de cellules 8,343 francs.

Lot.

Eudget de 1879.

Entretien des prisons de Camors . . . . . Fr. 700 »

—_— — Ficgac . . . . . .. 200 »
_ — GOouRDON . . . . . . 200 »
Lozére.

Le budget de 1880 admettait comme dépenses d’entretien :

Prison de Mexpe . . . . . . . . . . . . Fr. 400 »
".— de MamvejoLs . . . . . e e e e 200 »
— de Forac. . . . . .. e e 200 »

En outre, le budget rectificatif de 4819 comprenait, a . son
article 13, pour réparation & la prison de Frorac et aménage-
ment des eaux, un crédit de 2,520 francs.

Le Conseil, dans la session du mois d’aoiit 1879, entendait
un rapport trés complet de M. Th. Rousskt, -concluant 4 1’étude
de la reconstruction de la prison de MenxpE dont I'état signalé
était pitoyable.

Le'budget de 1881, comme celui de 1880, consacrait & I'en-
tretien . . . . . .. . L. ... . .. Fr. 800 »
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Maine-et-Loire.

Session de 1880.

M. le Préfet, 4 Poccasion du vote du budget sous-chapitre xr,
rappelle que les sommes suivantes ipour entretien des prisons
départementales sont allouées depuis 1878 :

Maisons de correction, de justice et d’arrét

d’ANGERS. . . . . . . . . e e e e e e . o Fr. 1.800 »
Maison d’arrét de SaoMur . . . .. . . . .. 450 »
—_— — deCmorET . . . .. .. ... 300 »
— — deBaveE. . . . .. .. ... - 300 »
—_ — de SEGRE. . . . . . . . . .. 300 »
Fl" 3.150 »

Le devis des grosses réparations était ainsi proposé :
Prison d’ANGERS . . . . . . . . .. . . Fr. 1.820 »
— de Bavgt . . . .. e e e e e e e 228 »
— de SEGRE . . . . . . . .. . .. o o 600 »

Dans la séance du 26 aolit 1880, 4 Poccasion d’une nouvelle
demande de crédit pour arriver & la modification de l'infirmerie
de la prison d’AxcErs, M. Bury, rapporteur, fait hisiorique de
la transformation de cette prison conformément aux dispositions
de la loi de 1875 et exécutées depuis la loi de 1877. Un premier
projet s’élevant & 169,063 francs avait été adopté pour faciliter
I'exécution des travaux qui paraissaient indispensables 4 'appli-
cation de la loi du 8 juin 1875. Ces travaux d’approprlatlon
avaient été divisés en piusieurs séries.

M. le rapporteur constate que le « 19 aout, la 2¢ commission
du Conseil général a visité la prison cellulaire d’AscERs, elle
s’y est rendue de grand matin et sans étre annoncée; ¢lle a
été satistaite du bon ordre et de la tenue remarquable de cet
établissement ». )

Le budget de 41881 maintient pour entretien le crédit précédent
de 3,150 francs, et porte le crédit pour grosses réparations &
6,795 francs.

T T ————
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Manche.
Budget de 1879.
Entretien des maisons de justice et d’arrdt de

COUTANCES. + « ¢ v ¢« v 0 v v« o s o o & ¥r. 500 »
Entretiende maisons de justige et d’arrét d’AVRANCHES 250 »
- — - de CHERBOURG 400 »
— — —_ de MortTamn. = 250 . »
— — — de Saint-L6 . 400 »
— — — de VALOGNES 250 »

Fr. 1.950 »

Ce crédit est maintenu au budget de 1881.

Le budget rectificatif de Vexercice 1878 comprenait un
deuxiéme &-compte sur les travaux de restauration et d’amélio-
rationde la prison de Cherbourg, dépense prévue 4 10,062 fr. 89c.
sur lesquels un premier acompte de 2,224 fr. 10 c. était ins-
crit au budget primitif.

Dans son rapport, M. le Préfet signalait, mais avec nécessité
d’ajourner faute de ressources, l'utilité des travaux d'appropria-
tion suivants : :

Maison de VALOGNES. . . . . . . . . . . Fr. 600 ».
— de COUTANGES . . « + « & o« o & o « o 450 »
— deMomrTAIN ... . . . ... .o . 325 »
— de Samnt-LOo. . . . . .- o o 0., 2.400 »
— de CHERBOURG .. .. .. « « « « « o + 4 . 2,400 »

Ces dépenses votées, en principe, furent renvoyées 4 la com-
mission des finances pour éfablir les voies et moyens.’

Marne.

Budget de 1880.

Entretien des batiments des brisons départementales. Sous-chapitre 11,
article 1e,

Prison de Crmarons. . . . . . . . . “ . . Fr. 700 »
— FEPERNAY. + v v v v e e e e . 400 »
— deBRems . . ... ... 1.200
— de Sainte-MENEBOULD . . . . . . . « .. 400 »
— de VitRy-LE-FRaNgoIs . . . . . . . . . 300 »

Fr. 3.000 »

Prison de St-MiNemouLp, réfectiondes couvertures 1.417
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Prison de Rems. — Etude de construction nouvelle, —
M. le préfet, dans son rapport présenté au Conseil général, ses-
sion de 1879, propose d’autoriser M. 'architecte du département
A dresser un avant-projet de reconstruction de.la prison  de
Rews et, en attendant, il demande une ouverture de crédit de
5,608 francs pour appropriation de la prison actuelle. Sur cette
proposition intervint une délibération approuvant cette dépense,
par ce motif que le gros chiffre qui sera demandé pour recons-
truction de la prison de Rrmvs forcera le département & remettre
ce travail A une longue échéance.

Marne (Haute-).

Budget de 1881.

Sous-chapitre 11, article 1ev.

PI‘ISOHS de CHAUMONT . . . . . . . . . . Fr. 600 »
_ de LanGres. . . . . . .. .. . 300  »
—_ de Vassy., . . . . . ... .. ... 200 »

Fr. 1.100 »

Reconstruction de la prison de Cmaumont. — M. le Préfet

de la Haute-Marne, dans son rapport présenté & la session

de 1880, explique que la dépense totale de la reconstruction de
la prison de Cuavmont s’élévera 4 la somme de 470,000 francs.
L’Etat interviendra pour un tiers dans la dépense.

M. le Préfet propose de recourir & un emprunt de 313,000
francs amortissable en 13 ans.

Le rapport présenté par un.membre du Consell général, M.
Mougeot, proposait de voter, en principe, la construction d’'une
prison cellulaire 4 Chaumont destinée & recevoir 120 détenus,
80 hommes et 40 femmes; de charger la commission d’établir
les voies et moyens pour subvenir 4 une dépense devant s’élever
de ce fait a-300,000 francs, somme que le département aurait a.
fournir sur la dépense totale de 450,000; de charger M. le Préfet
de faire I'acquisition da terrain. »

La dépense de construction, y compris les honoraires de I'ar-
chitecte et I'imprévu, pouvait étre évaluéed 434,000 francs, ainsi
qu’il résultait des plans et devis dressés par M. I'architecte Des-

caves, documents qui avaient été examinés au ministére (page -

.645 et suiv. du Recuesl des délibérations), les devisfaisaient donc
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ressortir le prix de la cellule & 3,616 francs, en calculant sur
le prix réduit & 434,000 francs.

' Mayenne.

Budget de 1880.

Sous-chapitré 11, article 1e,

Yotretien des prisons de LavaL . . . . . . Fr. 800 »

— — deMavenne . . .. . .. 500 »

— —  de CATEAU-GONTIER . . . 480 »

Fr. 1.780 »

Grosses réparations. — Prison de CHATEAU-GONTIER, répara-

tion. d'une conduite d'eau . . . . . . . .. Fr.’ 200 »
Grosses réparations — Prison de Mavenne, rejoin- -

toiement de la facade vers la riviere . . . . . Fr. 1.500 »

Meurthe-et-Moselle.
Entrctien et réparations, budget de 1880 . . Fr.  5.000 »

—_ — de 1881. . . . . 2.250 »
Réparations & la prison de Naxcy 6.930 40
Meuse. =
Budget de 1881.
Sous-chapitre 1. — Propriétés départementales immobilitres, article 20.
¢ Délibération du 23 aott, p. 193.

Entretien de la prison de Bar-te-Dve. . . . Fr. 400 »
- — de SaNT-MIHIEL. . . . . 200 »

—_— — de MoNTMEDY . . . . . . 200 »

_ — de VERDUN . . . . . . . 200 »

A Rapport da Préfet, p. 88, concluant & 'ajournement de la trans-

-formation d’apres le principe de la loi de 1873 de la prison de

Bar-le-Duc, devant entrainer une dépense considérable que ne
nécessite pas I'état défectueux des batiments.

Le Conseil donne acte de cette communication, p. 22 des déli-
bérations.

Réparations aux batiments des prisons :

Prison de Sawnr-Mmuer . . . . . .. .. Fr. 349 85
— de VERDUN. . . . . . . . . . .. .. 748 15
— de MONTMEDY . . . « . -« ¢« « « o . . 84 50

. (Délibérations p. 193 et 194, 23 aoit.)
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Morbihan.
Budget.de 1880.

Sous-chapitre . — Entretien des Prisons.

Prison de VANNES. . « . « ¢ . « « « « & Fr. 500 »
— deLomrENT . . . . . .. .. ... 500 »
— dePoNTIVY. . . . . . . . 0. . 700 »
— de PLOERMEL . . . . . + v« v o v .« . 500 »
— Dépdts de sticeté . . . . .. .. ... 300 »

Fr. 2.500 »

Méme crédii en 1881.

Prison de Pontivy, grosses réparations. — Un. crédit de
3,500 francs ayant été alloué pour la mise en bon état des
toitures de ce bAtiment, ce crédit a ét6 dépensé et a suffi a
Iexécution compléte des travaux nécessaires qui avaient un
grand caractére d’'urgenee, c¢i. . . . . . . . .. 3.500 »

Niévre.

Le budget de 1873, portait au sous-chapitre 1, les crédits
suivants : Article premier, entretien des Prisons

de NEVERS . . . . . v v v v v v v o v u e Fr. 2.500 »
Entretien des prisons de Cramecy . . . . , .. 800 »
— — deCosNe . . . . .. .. 800 »
— —_ de Cmateav-CHINON . . . 800 »
Fr. 4.900° »

Le sous-chapitre xm indiquait pour loyer des prisons et

dépdts de streté un crédit de 300 francs.
Méme crédit en 1881. — En outre, pour ce dernier exercice, Ia

prison de NEVERs exigeait 1,193 francs ‘de grosses réparations et
celle de Cosxe 2,677 fr. 80 c.

Oise.

Budget de 1881.

Réparation de la prison de Beavvars . . . Fr. . 950 »
Entretien des Prisons
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Orne.

Budget de 1880.
Sous-chapitre Ir, article 6.
Entretien des batiments des prisons, crédit de 1,000 francs pour
ALENGON et de 400 francs pour chagque maison d’arrét, total 2,200.
Grosses réparations, maison d’arrét d’ ALENGON. Agrandissement
de Vatelier des hommes ; dépense évaluée 4 800 francs. (Délibé-
rations, page 187.)

Pas-de-Calais.
Sous-chapitre 11.

Budget de 1881.

Réparations et appropriations aux batiments des maisons
suivantes : ‘ -
Art. 17. —Maison d’arrétet de correct. ¢’'Arras . 2.430 »

Art. 18, — —_ — de BETHUNE . 420 »
Art. 19. — — — de BOULOGNE. 660 v
Art. 20. — — — de MoNTREUIL 6453 »
Art. 24, — — — de St-Po.. . 2.126 »

’ ‘Fr. 6.281 »

Puy-de-Doéme.
Budget de 1881.
Crédits pour réparations et entretien de la maison

de CLErMONT . . . . . . . ... .. .Fr. 2400 »
DISSOIRE. . . . « « & v v v v v o v o v oo 448 »
Fr. 2.848 »
Pyrénées (Basses-):

Budget rectificatif de 1879.
Art, 4. — Andlioration de la prison ’OnvHEZ . . FT. 588 »
Art. 8. — — ~ de Sawxt-Pavars. 100 »
Art. 6. — — — d’OckBoN. . . . 387 »
Art. 9. — Entretien des batiments et des dépdts de sireté:
de Pav . . Fr. 6 »

d’OntHEZ . . . .89 38



— 652 —

Budget de 1880.

Sous-chapitre 11.

Art. 5. — Réparations et améliorations 3 la prison de
L Fr. 2.000 »

(Crédit identique & celui alloué en 1879).
" Art. 6. — Réparations et améliorations 4 la prison

de SaINT-PALAIS . . . . . . . . .. ... .. 278 »
Art. 7. — Réparations et améliorations 4 la prison

QORTHEZ . + « o o + + + v v vie o o v o o o ; 200 »
Art. 8, — Réparations diverses 4 la prison

QOLORON . « « = = v o v v o v o v e e e 150 »

Fr. 2.625 »

Budget extraordinaire. .
Sous-chapitre xvii, article 1¢*.

Appropriation de la prison de Bavoxse au systéme cellulaire,
annuité 8,000 francs, c¢i . . . . . . . . . . . . Fr. 8.000

Le montant du premier projet approuvé était de 92,321 fr. 63;
les casimprévus avaient ét¢ évalués 4 4,638 fr. 36 ¢. ; le montant
des devis supplémentaires s’élevait 4 5,448 fr. 18 ¢. Ensemble
102,398 fr. 18 c. :

Par svite de rabais, Yadjudication s’était trouvée réduite a
97,782 fr. 10 c.; mais des travaux d’agrandissement ayant été
reconnus nécessaires, ils ont atteint 63,238 fr. 60 c. L’acquisi—
tion du terrain nécessaire & cet agrandissement a employé
10,040 francs; les honoraires et surveillance des travaux ont été
évalués 2 8,151 fr. 03 c.; au total 181,241 fr. i3 c.

Il avait été payé, d’aprés les comptes antérieurs, une somme
de. . . ..o Fr. 83.863 47

La subvention 4 recevoir de I'Etat était de. . . T71.419 22

Fr. 155.282 69

La dépense totale ayant été évaluée 3. . . . . 181.211 713
Les sommes déji payées par le département vu a

recevoir de 'Etat 4. . . . . . . . ... ... 155.282 69

11 ne restait 'p]us A créditer pour solde que. Fr.  25.929 04
En 1881, Ventretien des prisons était évalué 4 1,050 francs.
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Pyrénées (Hautes-).

Budget de 1880.

Sous-chapitre 11.

Entretien des prisons de TarBes . . . . . Fr. 400 »
— — Baengres.. . . . . . 300 »

—_ — LourpEs . . . . . . 300" »

Fr. 1.0600 »

Au budget rectificatif de 1879 figurait, sous-chapitre i, article 8,
un crédit de 2,900 francs pour réparations aux bitiments de la
prison de Lourdes. — 2,900 franecs.

Maison d’arrét de Tarses. — M. Baundens, rapporteur de la
commission des finances, dit qu'un avant-projet établi d’aprés
les indications de M. le ministre de l'intérieur, a été dressé par
M. T'architecte départemental; la dépense totale s’éléverait au
chiffre de 323,270 fr. 86 c. M. Baudens propose de décider, en
principe, la construction d’une maison d’arrét & Tarbes et de
voter, pour faire face 4 la dépense, un emprunt de 150,000 francs
réalisable en 1882 (Séance du 21 aoiit 1880).

Pyrénées-Orientales.

Budget de 1881. Session daout.

Sous-chapitre 11.

Art. 1°*. — Grosses réparations & la prison de
PERPIGNAN. . . . . . . . . . . . . . ... Fr. 600 »
Art. 2. — Entretien de la prison de Pereieyav . 500 »
Art.3. — Entretien de la maison d’arrét de CErer. 200 »
Art. 4. — — —_ PrabpEs. 200 »
Fr. 1.500 »

Rhone.
Budget de 1881.
Sous-chapitre 11, article 1¢x. — Entretien des Prisons.

Maison de correctionde Lyoxn . . . . . . . Fr. 4.500 »
Maison d’arrétde Lvon. . . . . . . . . . .. 4.500 »
Prison de VILLEFRANCHE . . . - « « « - . . - 600 »
(Délibérations page 1048.) 9.600 »



— 654 —

Dépenses extraordinaires.
Sous-chapitre xvii. — Edifices départementaunx.
~ Art. 4. — Prisons de Lyon. Grosses réparations évaluées
par l'architecte & 31,050 francs; réduction proposée par M. le Préfet
a4 22,970 francs Crédit réduit par le conseil général & 10,350
francs (délibérations séance du 28 aoht 1880, p. 1078).

Art. 2. — Prison de ViLuerrancwE. — 4,117 fr. 80 c. adopté
(28 aout 1880, p. 1078).

Sadne (Haute-).
Budget rectificatif de 1879. °

Sous-chapitre 11. — Entretien des Prisons.
Maison d’arrét de Vesour. . . . . . . . . Fr. 640 »
Améliorations, chauffage, éclairage.. . . . . . 200 »
Fr. 840 »
Budget primitif de 1880.

Art. 4. — Maison de correction de Vesour Fr. 300 »
—  de justice de VEsour . . . . 500 »

— d’arrét de Gray. . . . . . 400 »

— darrét deLore . . . . . . 600 »

(Adopté séance du 23 aoit 1879) Fr. 2.000 »
Le créditen 1884 étaitde . . . . . . . . . . 2.800 »

Sadne-et-Loire.

En 1881, l'entretien des prisons était de. .
Les crédits pour grosses réparations s'élevaient 4. . 7.857 »

Sarthe.
Budget de 1881.

Sous-chapitré 1I.
Entretien des batiments des prisons, crédit de 1,490 francs
pour I'année 41880. — Méme crédit en 1881.
Sous-chapitre xvii. — Article 1¢,
Prison du Mans, constructions prévues pour obtenir la sépa-

ration des prévenus et des accusés, dépense évaluée i 15,000
francs et adoptée par ce motif qu'une reconstruction totale est

. . Fr. 2,000 »

. ‘
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impossible (Délibérations, page 541), premier acompte fixé 4

8,000 francs (Adopté, page 764) . . . . . . ... Fr. 8,000
Rarrort DE M. LE PREFET SUR LA PRISON DU Mans. — « Lalei

de 1815, prescrit que toute prison ancienne ne pourya étre
réparée gquen vue d’une modification destinée i la convertir en
prison cellulaire. Or, messieurs, il serait impossible, 4 moins
d’une reconstruction compléte, d’adapter au systeéme cellulaire
les batiments actuellement existants occupés par la prison du
Mans. Une reconstruction de ce genre colterait & coup sir plug
d'un million; ce n’est pas lorsque vous avez tant de peine déja
4 trouver les ressources nécessaires pour faire face aux engage-
ments que vous avez contractés qu’il serait possible de vous
engager dans une entreprise aussi coutemse. (Rapport, p. 12.)

Savoie.

Budget de 1881.

Sous-chapitre 11, article 2. Entretien des batiments.

Prison de CHAMBERY . . . . .. . « . . . Fr. 2.000 »
— deMOUTIERS . . . . « . v + ¢« v« o - 300 »
—  de SaiNr-JeEan-DE-MAURIENNE . . . . . . 300 »

Fr. 2.600 »

Grosses réparations. Une dépense de 1,800 francs pour réparation
demurs extérieurs, exhaussement et construction de mursde ronde
est proposée et adoptée pour la prison de Movriers, ¢i. 1.800 »

Savoie (Haute-).

Budget de 1879.
Sous-chapitre 11, article 3.

Entretien des prisons d’AnNgcy . . . . . . Fr. 400 »
— — de BoNNEVILLE . . . . . R 200 »
— —  de SaiNt-Junen. . . . L. 200 »
- — de Tumowon . . . . . .. 300 »
: Fr. 1.100° »

Grosses réparations. de récrépissage des murs, :
prison ANNECY . . . - o o . .. . . . . Fr. 100 »

Maison d’arrét de BonREVILLE. réparation de la

17351711 (- S s e oe 400 »
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PrisoN D’ANNEcY. — Transformation suivant les conditions du
régime cellulaire. — A la session d’avril 4879, le conseil général
entendit le rapport suivant, 4 I'occasion du projet de transformation
de la prison d’Annecy. « Dans vos derniéres sessions, vous avez
rejet¢ la demande qui vous a été faite de transformer les prisons
du département en prisons cellulaires, une nouvelle circulaire
ministérielle insiste sur cette demande. M. le Préfet vous lasou-
met tout en proposant de limiter la transformation- aux prisons
du chef-lieu. Votre commission, considérant que la nouvelle cir-
culaire ministérielle n’introduit dans la position de la question
aucun élément nouveau de pature 4 changer votre maniére de

voir et se rapportant au vote que vous avez émis précédemment,

vous propose le rejet de la demande qui vous est -faite. » Ces
conclusions sont adoptées. — (Recucil des délibérations p.111.)

Seine. -

Nous avons précédemment indiqué, dans le rapport sur la
transformation et la reconstruction des prisons départementales,
présenté au nom de la Société Générale des Prisons (1879, Bul-
letin, page 682, note 2, et page 31 de la brochure tirée & part),
que les prisons de la Seine étaient 'objet d’une étude de trans-
formation arrétée en principe par le Conseil général et le Ministre
de I'intérieur, et dont la dépense s’élévera 4 22,399,353 francs.
(Conseil supérieur des Prisons, juin 1879.) Le rapport de M. le
préfet de la Seine pour 1880, p. 117, contient les renseigne-
ments suivants : _

« Par une délibération, en date du 21 novembre 1878, vous
avez alloué au budget de 1879 un premier crédit de 500,000
francs, et par une délibération du 6 décembre 4879 au budget
de 1880, un second crédit de 300,000 francs pour la réorganisa-
tion des prisons du département de la Seine, suivant le régime
cellulaire, conformément & la loi du  juin 1875.

M. le ministre de I'intérieur n’ayant pas accepté les différentes
combinaisons qui lui ont étésoumises 4 cet égard, les deux cré-
dits dont il a été parlé ci-dessus sont, jusqud présent, restés
sans emploi. En réponse 3 la communication que je lui avais
faite an mois de juillet dernier, des programmes que proposait

d’adopter M. le préfet de police pour la réorganisation des

prisons de la Seine, M. le ministre de l'intérieur m’a fait- con-
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naitre tout récemment que ses vues, A ce sujet, différaient
sensiblement de celles de M. le préfet de police et m’a fourni,
en méme temps, un programme résumant les diverses combinai-
sons 4 étudier.

« De nouvelles études vont étre entreprises d’aprés les indica-
tions fournies par le ministre de l'intérieur. Lorsqu’elles seront
terminées, j'aurai I'honneur de vous en soumettré le résultat
En attendant, pour vous mettre au courant de la question, je
vous en exposerai le détail dansun mémoire spécial. »

En 1881, les crédits pour travaux neufs et grosses répara—
tions ont été les suivants : '

Dépot prés la Préfecture de Pohce A 9.100 »
Maison de justice . . . . . . . . . . 22.900 »
Maisons d’arrét et de correction de St- Lazare . 27.000 »
Maison d’éducation correctionnelle. . . . . . 2.000 »
Maison d’arrét cellulaire . . . . . e e 15.000 »
Maison de correction de'la santé. . . . . . . 48.100 »
Maison de correction de Sainte-Pélagie. . . . 8.800 »

Total des devis. . . Fr. 132.900 »

Voyez : mémoire n° 65, p. 171, I'exposé par M. le Préfet des
phases par lesquelles a passé la question de la réorganisation
des prisons départementales. :

Seine-et Marne.

Budget de 1881.

Entretiens des Prisons. . . . . . . . ... Fr. 2.318 »
Seine-et-Oise.
Budget de 1880 et de 1881.
Sous~-chapitre 1. — Art, 1°~.

Prisons, entretien, maisons de justice du dé-
partement . . . . . . . . . . A s 600 »
Maison d’arrét de VERSAILLES . . . . . . . . 1.000 »
— MantES. . . . . . .. ., 150 »
— PONTOISE. . . . . . . . . 150 »
— CompelL . . . . .. ... 200 »
— Eramees . . . . . . . .. 150 »
— RAMBOUILLET . . . . . . . 150 »

Fr. -~ 2.400 »
44
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Rapport de la Commission départementale, sous-chap. &.
Propriétés départementales immobiliéres, art. spécial, recon-
struction des prisons de Ponroise et de CorsgiL, cet article
figurait au budget de 1880 pour 116,155 fr.

Prison bE Pontoisk, rapport du préfef. — Les travaux de
construction de la prison cellulaire de PonTois® ont été adjugés
le 9 septembre 1879, les fouilles et les terrassements ont été
.commencés le 1°r octobre suivant ; mais cette opéralion a pré-
senté des difficultds : comme les sondages exécutés en mars 1879
le faisaient prévoir, on a di procéder 4 I'extraction d’une quan-
tité considérable de grés qui ont été rencontrés en,gisement fort
- irréguliers & 'emplacement du sous-sol et des caves; ces travaux
préparatoires interrornpus par l'hiver de 1879-1880 ont été
repris en février et la maconnerie a pu étre entreprise en mars
1880 ; les travaux ont été poussés activement, le comble du
batiment principal sera posé trés prochainement; celni du bati-
ment de P'administration aussitdt aprés, de sorte que les con-
structions pourront étre couvertes avant 'hiver.

On s'occupera, immédiatement aprés, des ravalements inté-
rieurs, de D'installation des divers aménagements et des abords
de la maison. .

Le total général du devis, y compris les honoraires de P'ar-
chitecte, s’éléve & 552,122 fr. 22 c., réduits par le rabais &
491,484 fr. 04 c.

(Page 134, rapport du Préfet.)

Prisox DE comrBEIL. — Les travaux de construction d’une pri-
son cellulaire, & Corbeil, ont été adjugés le 13 janvier dernier ;
mais les rigueurs de I'hiver dernier n’ont pas permis d’entre—
prendre les fouilles avant le 15 mars. Depuis cette date, les tra-
vaux ont été poursuivis sans interruption avec une trés grande
activité; aucun imprévu ne s’est manifesté. Tout fait pressentir
que sila saison d’hiver est favorable, la maison d’arrét de Corbeil
pourra é&tre habitée vers le milieu de 1881.

Le montant des {ravaux adjugés s’éleve & Fr.  316.194 43

Le montant des travaux non adjugés &. . . . 41.803 63

Fr. 338.000 »
e e e e e e e 30.060 »

—e

Montant de la dépense. . . . . Fr. 317,940 »

Les rabais ont produit

tm— - ——

e —— —— i i
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Seine-Inférieure.

1877. Rarrort DU PREFET. — Majson d’arrét du Havee. —La
couverture et l'installation de la cour de la buanderie de la
maison d’arrét du Havre, Vagrandissement de la lingerie, I'ins-
fallation des persiennes fixes surle mur extérieur de la rue Mas-
séna sont autant de travaux utiles qui doivent entrainer la dépense
totale de 3,913 fr. 83 c., dont l'inscription est portée au budget.

Maison d’arrét d’Yveror. — La réfection du pavage dans une
partie du chemin de ronde de la maison d’arrét est absolument
nécessaire pour I'écoulement des eaux. Une somme de 393 fr.
03 c. est demandée pour cet objet.

Prisons. — Le service des prisons pour 1877 (p. 138 du rap-
port) ne donnera cette année lien qu’d de courtes observations.
M. le Préfet constate le bon ordre qui régne dans les prisons,
la satisfaisante organisation du travail et les progrés faits par les
jeunes détenus.

Budget de 1878.
. Sous-chapitre 1.
" ArmicLE PREMIER. — Réparations d’entretien aux bétiments
des prisons. — 16,000 franes (p. 1074).

Sous-chapitre x111.

ArricLE PREMIER. — Loyer des prisons et des dépdts de streté
— 300 francs.

BATIMENTS DEPARTEMENTAUX, RENSEIGNEMENTS. — Le devis de
la transformation de la maison d’arrét de Rouen en prison cel-
lulaire, qui s’élevait au 413 aoit dermier & la somme de
1,630,000 francs, a déj3, depuis cette époque, recu un- devis
supplémentaire de 54,000 francs par suite de I'envoi du pro-
gramme du ministre de 1'Intérieur.

(Rapport, session de 1878, p. 468.)

Deux-Seévres.
Budget de 1881.

Sons-chapitre 11.

fintretien des prisons de Niorr. . . . . . Fr. 500 »
— BRESSUIRE. . . . . . 150 »

. = " MELLE .. . ... 200

—_ PARTHENAY . . . . 150 »

- p—

Fr. 1.000 »
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Budget rectificatif de 1879.

Sous-chapitre xvII.

Restauration de la prison de MerLe . . . Fr. 2.350 »
Constructions complémentaires 4 la prison de
NIORT . . . . . v . v v e e e 2.000 »

Appropriation de la prison de Niort au régime

cellulaire. . . . . . . . . .. . ... . 12.530 »

A la session d’avril de I'année 1880, M. le Préfet annon¢a que
le projet de I'architecte départemental avait soulevé de la part du
wministre del’intérieur plusieurs objections et qu’il y avait liea de
renvoyer I'examen de la question 4 la session du mois d’aott.
Ces observations donnérent naissance & des discussions assez
étendues de la part de MM. les membres du Conseil général.
Le procés-verbal de la page 88 & 94, révéle les préoccupations
financiéres de cette Assemblée; cependant il ne s’agissait que
d’un crédit de 14,095 francs. On vient de voir qu’au budget rec-
tificatif de 1879, un crédit de 12,330 francs avait été admis.

Somme.
Creédits ouverts au budget de 1881 .
Entretiens et réparations.. . . . . . . . Fr. 4.500 »
Tarn.

Session d’aout, budget de 1881.

ARTICLE PREMIER. — Entretien des prisons du département
— 1,500 francs. ¢
Tarn-et-Garonne.

R Budget de 1879. Session & aonit.
o . Sous chapitre 11.
Entretien des Prisons du département . . Fr. 1.200 »
Eni1881 . . . . . . .. . . . ... 1.500 »
Var.

Budget de 1884,

Sous_chapitre 11, article 4. Entretien des Prisons.

Prison de DRAGUIGNAN. . . . . . « . . . Fr. 300 »
—f#de BriGNOLES . . . . . . .00 oL 250 »
— de TOULON . . v . v 4 o = o « « « =« 400 »

Fr. 950 »
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PRISONS, REGIME CELLULAIRE. — Dans son rappport présenté
au conseil général 4 la session de 1878, M. le préfet du Var
rappelait que dans les années de 1875 et 1876, le consei. n'avait
pas cru devoir adopter le projet concernant les travaux 4 exécu-
ter pour I'appropriation de la prison de Brignoles au régime de
I'emprisonnement individuel, mais que sur l'invitation de M. le
ministre de Uintérieur il croyait devoir insister de nouveau.
Une délibération du 6 septembre 1878 renvoya I'examen des
plans 2 la session suivante.

Vaucluse.
Budget primitif de 1881.

: Article 5.
Batretien des prisons départementales d’Avienon. . . . Fr. 1.300 »
—_ — dAer . . .. ... 400 »
— g — deCARPENTRAS. . . . 600 »
— —_ d’Onraner. . . . . . 400 »
Fr. 2.700 »
Vendée. -

Budget de 1881. Session d’aout.

Sous-chapitre 11. Article 4.

Eintretien des Prisons de LA Rocue-Sur-Yonx Fr. 800 » -
—_ de FoNTENAY-LE-COMTE . . 800 »
- —_— les SaBLEs=D’OLONNES . . 400 »
— Dépét de stireté de Lugon. 80 »

Fr. 2.050 »

PrisoN pEs SaBLES-D’OLoNNES. — Un rapport figurant & la page
249 des délibérations (séance du 235 aoiit) propose I'ajournement
de la reconstruction de cette prison par les molifs: que la dé-

-pense s’¢levant 4 275,000 fr., imposerait une charge trop lourde

au département alors méme que I'Etat y contribuerait pour un
tiers, — que les avantages du régime cellulaire étaient contesta-
bles, — que le projet de construction comportait 50 cellules, alors
que la prison n’avait jamais contenu plus de 32 prisonniers et
n’en contenait que 10 ou 12 habituellement.
. Vienne.
Session d'avril 1879.

PrisoN pe Civray. — Le projetdereconstruction estajourné d’a-

prés cette considération que la construction d’une prison centrale
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au chef-lieu de département peut apporter des modifications im-
portantes dans le projet- d’appropriation de la prison de Civray.
Le mauvais état des grillages et des fenédtres avait permis dans
les derniers temps I'évasion de quelques prisonniers.

PrisoN pE CHATELLERAULT. — Le conseil général renvoie 3 la
commission départementale le soin de eoncilier avec la ville de
Chétellerault la répartition d’'une dépense pour construction d’un
égout destiné 4 recevoir les eaux de la prison, le département
ne voulant intervenir dans cette dépense que pour 150 fr.

Prison e Porriers. — Reconstruction. Le conseil examine trois
avant-projets et renvoie pour complément d’études & la ses-

sion d’aotit 1879. — Cette instruction continuée en 1881 aboutit

4 un projet de construction s’élevantd 970,000 francs et & un
renvoi 2 la session de 1884 pour une ouverture utile de crédit.

Vienne (Haute-).
Budget de 1879.
Sous chapitre 11, Article 4.
Prison pE Limoces. — Installation d’'une conduite d’eau, devis

proposé 3,016 fr. 47, le conseil vote seulement Fr. 800 »
Art. 8. Prison de Rocuecuovart améliorations . . 480 »

Art. 6. Eniretien des Prisons: Lmoges . . . Fr. 1.000 »
— BeELrac . . . . . 250 »
— ROCHECHOUART . . 250 »
— Samr-YRiEIX . . . 200 »

Fr. 1.700 »

En 1881, le crédit n’était plus que de 4,680 francs.
Les dépenses d’appropriation des Prisons de Limoges étaient

évaluées & 56,687 fr. 34 dont I'Etat prenait moiti¢ & sa charge.

La situation financiére du département fit ajourner cette dépense.
Méme solution pour les dépenses réclamées par le mauvais état
de la prison de Saint-Yrieix.

Vosges.

Lors de la session de 1877, le rapport de l'architecte départe-
temental signalait en ces termes I'état des prisons.
Brmar. — Un remaniement général des couvertures est né-
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cessaire afin d’empécher les gouttitres de détériorer les plafonds
de eces vastes constructions.
NevreHATEAU. — H serait urgent d’établir, autour des murs de

Yatelier des hommes, une garniture en chénedestinée ¥ les pré-

server de I'humidité constante qui existe par suite du contre-
bas du sol. L'inspection demande aussi que lesangles desmurs
des préaux soient arrondis afin de rendre les évasions pus dif—
ficiles.

Remmenont. — Les murs extérieurs de ronde ont subi des
tassements qui ont produit des arrachements dans la macommerie
et détaché quelques enduits, ce mouvement étant terminé, il
serait nécessaire de procéder & une restauration.

Sanrt-Dit. — Nécessité de réparer les murs de eldture et
d’établir des séparations dans les greniers.

En 1881, le conseil général réduit & 500 francs un credlt de
1,750 francs jugé nécessaire pour réparations.

Yonne.
Budget de 1880.

Sous-chapitre 1r1.
Réparations aux prisons art. 6.Prison d’Avxeree. . . Fr. 1.000 »
—_ — d’AvaLioN. . . . 569 28
— deloweny. . . . 1.670 »
— — de TonNERRE. . | 392 96

Fr. 2.632 24

Art. i1, Entretien des batiments. Prison d’Awxerre. Fr. 1.0000 »
—_ — d’AvaLron . . . 2200 »
— — de Joweny . . . 300 »
— — de Sexs. . . . 256 »
— — de TONNERRE . . 150 »

Fr. 1.900 »

M. Le PrésmEnT. — Je remercie MM. Fernamd Desportes et
Joret-Desclosieres des communications si intéressantes et si
utiles qu’ils viennent de faire 4 la Société.

La proposition que M. Joret-Desclosiéres lui a soumise au
nom de la Commission sera, au début de notre prochaine
session, I'objet d’une discussion en séance générale. Il est pos-



— 664 —

sible que des‘observations soient présentées sur les moyens pro-
posés pour arriver i la rétrocession de la propriété des prisons.
départementales 2 I'Etat. Toutefois, le Conseil de Direction a
pensé que nous serons unanimes dans cette Société pour approu-
ver le principe méme de la proposition et il a cru qu'il serait
utile de distribuer aux Conseils généraux le rapport de M. Joret-
Desclosidres, afin que, s'ils le jugent convenable, ils puissent
appuyer de leurs veeux une proposition qui, sous leur patronage,
aurait de grandes chances d’étre acceptée par les pouvoirs publics,
et dont I'adoption serait un pas immense vers le but auquel nous
tendons tous ici : la réforme de nos prisons. (Approbation
générale.)

M. G. Perir, conseiller a la Cour de cassation, ancien membre
du Comseil supérieur des Prisons. — Il est certain que, bien que
nous soyons tousd’accord sur le principe de la proposition de
M. Joret-Desclosiéres, une discussion sur les moyens qu'il propose,
ne pourra qu’étre fort opportune et fort utile. Nous I'aborderons
4 notre prochaine session.

Mais avant d’entendre le rapport de M. Joret-Desclosiéres,
nous envons entendu celui de M. Fernand Desportes sur la trés
importante question du travail des prisonniers appliqué & la

" construction des prisons, et je crois qu’il importe de constater
que les observations de M. Desportes n’ont rencontré aucune
confradiction et qu’elles ont au contraire obtenu 1'adhésion una-
nime des membres de cette réunion. [Assenliment.)

M. LE PrésipENT. — Ainsi que le demande M. le conseiller Petit,
le procés-verbal de la séance conticndra la constatation de I'a—
dhésion unanime des membres de cette réunion aux observa—
tions de M. Fernand Desportes.

L’heure avancée nous oblige & renvoyer ala prochaine session
la discussion des conclusions du rapport de M, Joret-Desclosiéres.
Je déclare donc la session close et la séance levée.

La séance est levée & 11 h. 1/2.

DE L’EXTRADITION

Un inculpé n’est plus en sireté au deld des frontidres du pays
ou il est poursuivi. La justice criminelle peut le signaler et
Patteindre. Le droit d’asile quientravait autrefois, au sein d'un
méme peuple, Pactionrépressive, a depuis longtemps disparu (1) ;
mais ce privilege s’était, en quelque sorte, perpétué sous une
audre forme: lesol étranger offrait, dans bien des cas, 4 I'inculpé,
le refuge qu’i! ne rencontrait plus sur le terriloire national.

1.— Lextradition, qui est la négation de cette forme du droit
d’asile, « extradizione, negazione di diritto di asilo (2) », est un
acte en vertu duquel un gouvernement, pour seconder, dans un
intérét commun, I'ceuvre de la justice répressive, livre les pré-
venus ou les condamnés, réfugiés sur son territoire, 3 la
puissance qui les réclame.

Cette mesure devient, de jour en jour, d’une application plus
fréquente, plus efficace, plus prompte. Les traités se succedentet
les clauses qu'#s renferment révélent de plus en plus les progrés
du droit international. Ces progrés ne sont point parvenus
4 leur terme; lesbarriéres s’abaisseront encore davantage devant
Taction de la justice criminelle; 'avenir réalisera celte espérance
qui apparait comme une certitude.

(1) Le droit d’asile existait cependant en Espagne, il y a quelques années
encore, lugar immune; dans I'article 9 da traité du 26 aodt 1850, avec la
France, on lisait : « Le gouvernement Espagnol étant tenu de respecter le
droit que certains coupables acquiérent en Espagne, de se soustraire & la peine
de mort, en vertu de l'asile ecclésiastique, il est entendu que l'extradition
qu’il accordera au gouvernement francais des prévenus placés dans ce cas,
aura lieu sous cette condition que la peine de mort ne pourra leur étre in-
fligée, si cette peine qui, dans I'état actuel de la législation francaise n’est
applicable 4 aucun des prévenus admis, en Espagne, au bénéfice du droit
d’asile, leur devenait plus tard applicafle. » Une disposition semblable ne se ren-
contre pas dans la convention du 14 décembre 1877, quia remplacé celle de 1850.

(2) BorsaRrl, Dellazione penale, C. IV, § 104, p. 303.



