LA RECIDIVE

- Le discours de M. Petiton, avocat général 4 la cour de cas-
sation, prononcé & l'audience de rentrée et inséré dans le Bulle-
tin du mois de novembre, est des plus éloquents-et des plus
vrais. Je suis bien loin de croire exagérés les maux qu'il déerit et
déplore, mais je 'veux espérer que les remades sont plus
faciles & trouver qu’il ne parait le penser ; puis-je me permettre
de: faire 'quelques observations tu'ée\ de nos propres usages,
en Angleterre ? ~

M. Petiton dépeint énergiquement, mais pas trop énergique-
ment, je crois, les terribles maux qui résultent de la détention
en commun. On ne peut mettre en doute que le contact mutuel
des ‘détenus ne -soit la éausq de’ beaucoup de crimes dans ‘tous
les pays ol il est en usage ; d'un aulre edté, on a l'espoir fon-
dé, pour ne pas dire la certitude, que I'abolition de la détention
en commun diminuera les crimes et que le nombre - d’'individus
détenus dans les prisons sera dés lors réduit dans une grande
proportion. Ce n’est pas tout : la - détention cellulaire est une
punition beaucoup plus sévére que la détention en commun;
vos juges, vos magistrats, le sachant, condamneront sans doute
A des peines de plus courte durée. (Je crois que souvent en France
le minimum. de la peine est fixé par la loi, mais on peut espé-
rer que la loi sera modifiée en ce sens). Le nombre moyen des
individus enfermés dans les prisons sera donc encore réduit par
ce fait dans la méme proportion qu’il I'était déja parla diminu-
tion du crime.

On remarque avec raison que la transformation doif - étre
graduelle et que de longues années s'écouleront avant que le
changement ne scit complet. -Pendant cette période votre pays
devra maintenir un grand nombre de prisons, il devra supporter
les conséquences de crimes nombreux. D’un autre cté, un grand
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nombre d'individus qui auraient pu é&tre de bens et dutiles
cltoyens, seront non pas tués, mais, ce qui.est pire pourleur:pays
et surtout pour eux-mémes, complétement gangrenés ; ils for_
meront une véritable peste sociale, conséquence de I'anéantisse~

ment. de tout sens moral. Ne peut-on donc rien faire & peude
frais, pour diminuer le mal, .pour sauver ceux qui doivent étre
perdus durant la longue période nécessaire pour la reconstruction
des prisons? Iy a encore une autre considération : il est espérer,
il est presque certain que la moyenne des détenus sera abaissée
de beaucoup,.le nombre. de cellules nécessaires sera diminué,

vous ne‘pouvez savoir.dans quelles proportions; il serait ficheux
gue vous eussiez employé beaucoup de temps A obtenir Fargent
nécessaire pour construire de vastes prisons et sacrifié beaucoup
de citoyens pendant ce temps, pour vous-apercevoir; une fois
tout fini, que le but aurait pu étre atteint avec une perte beaw-
coup moins grande en argen{ et. en hommes; Un changement
provisoire et sans frais ne pourrait-il &tre effectus, changement
qui du moins remédierait 4 une grande partie du mal ?

- Je reconnais que pour I'emprisonnement de courte durée une
séparation compléte est.désirable; il faut une cellule absolument
séparée, avec tout ce qu'elle exige. Mais la séparation la plus
élémentaire esl encore un, progrés sur la détention en commun,
Une série de divisions ressemblant aux stalles d’une écurie avec
des gardiens .se promensnt devant empécherait-presque -tout
contact; cela colierait trés peu . et pourrait . prebablement
se faire dans vos construcuons actuelles, ou daps une partie,
pendant que des changements plus durables. s'accompliraient
ailleurs.

Cette idée sappule sur une autorité hien- supeneure é Ia
mienne. Daus un article du comte Sollohub, publié dans le Bul-
letin de la Société générale des prisons de juin 4879, il dit,
page 61, en parlant de la nécessité de la séparation de muit:«« Je
préfere le systdme des. cloisons & celui des cellules, paree qu'il
F£st infiniment moins dispendieux et plus facile & surveiller. »

Je n'ai aucune expérience des cloisons dans les cellules de
nuit; il me semble que ce systéme doit étre plus cotiteux, bien
que d’une construction peu chére, parce qu’il exige un  plus
grand nombre de gardiens pour la nuit et ne peut arriver 4 une
séparation aussi compléte que la véritable cellule ; mais, comme
arrangement provisoire, il aurait un double avantage : d’abord, il
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éviterait Ja eonstruction d’un trop grand nembié dé cellules, P
il-sauverait beaucoup d’individus qui'se seraient cdrrompus en
attendant la construetion de cellules plus parfaites’; enfin ‘il
serait utile et pourrait suppléer & Pabsence de bornes cellules
dans Ie ¢as: d’'un soudain accroissement de’ ¢rimes, comme il s en
produira toujours accidetitellement. On pourrait obiecter quae cé
systdme ne seraitni salutairé; ni efficace; ‘als, 3 cefte obJectlon,
nous répondrons que, dans nos prisons de conviets nous avons
des hommes aux passions violerites, parfois trés surexmtés et
gui souvent deviennent trés dangereux ;‘eh bien! il'y a quelques
années; on'a adopté, & la prison de Portland, un S\*sféme quia
complitement réussi. On a construit vh mur de hmt pleds de
haut, surmonté d'un large toit, et Yon'h établi Te’ long de ce
mur vingt stalles de-chaque cHté. Ces stalles ont trois ou quatle
pieds de profondeur, et autant en largeur; avec un mége au fond

On y mst les détenus violents ; fls doivent rester assis et pexgnel
de F'étoupe: Quelqués gardiens (lés détenns ne savent j Jamals lear
nombre) sont: de-garde A Vextrémits et ﬁ'équemmenf I‘un deux
fait lo tour des stalles. Les déterrus couchent’ daris’ a6’ pet:tes
cellules. sbparées et sont eonduits chaque matin ‘A leurs stalles;

ils y réstent toute la journée. La- sépax‘a‘tidn 1a rﬁonotome calment

et irds efficacement, leur excitation. Pulsque un systé;me si facile
et i ‘peureoitenx peut roaintenty séparés’ dans Ta Journép Ies
plus viojents criminels, eertainement dés sfifles de smpleds carres,

avee un: Hemac pendai | Ia nuit, seralent suffisantes pour lejopret -

la nuit et powrraicht non seulemerit ‘einpéther Tes terribles effets
de la détantion e éommun ‘petidant ~pliisieurs annees, mals
aussi permettre de calculer le nombre véritablement. nécessgire
de cotiteuses eellales. M 'suffirait dun petit neinbre de cellules
completes dans ehaque prison pour les cas les plus graves; Ies
stalles recevraient les détenus ordinsire$ Iusqu’a ce ‘que vous
wyez:-eu de terps de lés dompléter. Vous trouverez probab]ement
alops «qu'sn nombye de esltitles bien inférieur & celui que. \Qus
prévoyes maintenant; suffira’ 4 vos besoins futurs.

M.:Petiton remarque “tvbs justeméht | (page 103), que la li-
bération du détenu est vl ‘des moments les plus 1mportants ]e
dirai lo'moment le plus important dé tous ceux que comprend
laipunition. Les difficultés semblent varier teilement non seule—
ment entre les différents pays, mais: encore ‘entre ’les diférentes
eontréss du méme pays, que, sans urie confidissanee apprm‘ondxe
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du seﬁtimént général dans chaque localité, on' ne peut juger les

difficuliés que rencontre un libéré. Dans les cantons ruraux de
PAngleterre, le libéré a peu de difficultés. Presque tous les déte-
nusont des familles dans lesquelles ils retournent. Un pdrs, .um
frére, un ami leur trouve du travail, travail dans les champs
dont ils ont Thabitude, et qué l'on peut faire sans qu'il. soit

besoin d’'inspirer conflance. Quelques jours aprés leur libération,

ils se retrouvent & peu prés dans la méme situation qu'avant
leur condamnation ; ils conservent seulement un souvenir désa-
gréable qui les met en garde contre ce qul pourraltles ramenerm
prison.

Dans les vﬂles, surtout dans les grandes et Tiches cités, liest
difficile d’obtenir du travail. Bien des détenus ont eu des em-~
plois élevés, bien payés, dans de grandes ‘manufactures, ayant
a leur disposition des choses de valeur et ol il faut inspirer une
grande confiance. Plus la situation est élevée, plus la-chute est
rude et le retour au blen difficile. Lo : T

C’est une loi naturelle. C

Le soin de trouver unemploi peut étre confié soit aux sociétés
de patronage particuliéres, soit & la police. Le premier systéme
est le plus suivi, surtout en France; ici, en Angleterre, il a
rendu aussi de grands services. Je stis cependsnt teds porté
penser que dans tout pays ol la police a un. sentiment . wrai
de la protection qu’elle doit exercer; son action, appuyée surles
lois qui autorisent la libération conditionnelle, sera plus efficace
pour Ie 1ibéré et oﬁ'rlra plus de garanties de sécurité: pour lg
public. Je erois que, métie la police la moins biert disposée pour
les libérés, peut étre, si ses chefsie veitlent, propre’ h ce service.

Toute admmxstratlon comprenant un nombréwx personpel
renferme forcément un grand nonibrede caractéres différents ; les
uns seront despotes, impatients ; d’autres seront eompatissants,
animés do désir de secourir les mfor_tunés st un chef de polige
connait les divers caractéres de ses agents’ principsux, ceuz-
ci, 4 leur tour, étudieront ceux de leurs  subordonnés ot on ne
peut manquer d’en trouver qui s'intéresseront réelicment aux.
libérés, les aideront ¥ trouver de Pouvrage ét s’emploieront i
prévenir les récidives. Orgamse'r UR ¢orps, amener des hommes
4 travailler avec ordre et suite en ce sens, est moins difficile
qu'on ne le croit généralement., Aucun effort tendant & ce bat
avait été fait dans notre police de Londres avamt ces dermiers
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18 mois ; 6 mois environ ont sufﬁ A notre collégue, M. Vincent,

pour .organiser un.groupe d’hommes de police peu nombreus,
mais actifs, qui sont les amis les plus dévoués de tous les libé~
rés voulant vivre honnétement, en méme temps que les traqueurs
les plus actifs de tous ceux qui se conduisent mal. Je ne puis
croire que parmi les deux cents inspecteurs de votre police de siire—
t€, on ne puisse trouver un nombre suffisant d’hommes compatis-
sants et fermes pour accomplir cette mission.

.On ne peut mettre en doute que la libération conditionnelle ne
soit un progrés considérable sur I'ancien systéme qui gardait
un homme enfermé jusqu'a ce que ses muscles et ses mains
fussent rouillés, sa place perdue, puis le rendait 4 la libertésans
ressources et sans. appui. Mais si le systéme de la libération con-
ditionpelle est adopté, il faut étudier quelle est la meilleure
maniére de procéder et sur quels principes il doit étre basé.

Nous avons, en Angleterre, irois modes de libération, dont
on peut étudier les avantages et les inconvénients.

Le premier, c’est le syqtéme de tickets of leave apphque seule-
ment aux convicts. Un homme est condamné4 un emprisonne-
ment de 5 4 20 années; s'il travaille et se conduit bien pendant
environ les trois quarts de sa peine, il est libéré provisoirement
avec un billet de congé ou.licence. Il a, si c’est un bon travail-
leur, gagné un pécule de trois & six livres (75 4 150 francs). Il
doit indiguer ’endroit ol il veut aller; on lui donne asscz d’ar-
gent pour y aller, le. reste est envoyé avec son signalement et sa
photographie & la police du district; I'argent lui est remis peu
4.peu par petites sommes, 4 moins qu’il n’ait unebonne raison
pour avoir le toyt; il doit se présenter au poste de police le plus
rapproché une fois par mois. Il peut quitter son district pour
une aufre partie de I’Angleterre, mais il doit avertir la police de
son.départ; elle envcie sa pholographie et son signalement aux
agents de police de I'endroit ol il va et auxquels il doit faire
sa visite mensuelle. §’il n’arrive pas 4 sa nouvelle destination
ou §'il reste en quclque endroit 48 heures sans se préscnter & la
police, ou s’il néglige sa visile mensuelle il peut étre ramené

. devant un tribunal qui le condamnera & un emprisonncment
n’excédant pas 12 mois oun qui lui fera retirer sa licence par ies
directeurs des convicts; dans ce dernier cas le libéré condition~
nel doit accomplir tout le temps de déiention qui lui restaif
lorsque sa licenee lui avait été accordée.

o i — ‘—*‘d‘ .~
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Le second systdme appelé généralement surveillance de la
police, a été établi, en 1849, par la loi concernant les criminels
d’habitude (habitual criminals act) et mis en pratique, en 1871,
par la loi ayant pour but de prevemr le crime ( Prevention of
crim act).

En vertu de ces lois, un individu ayant subl une premidre
condamnation peut, s’il est arrété de nouveau, étre condamnsé 3
une détention de courte durée (2 -ans-au maximum, 6 mois
habituellement) et étre placé ensuite sous la surveillance de la
police pendant 7 ans. Il se {rouve, pendant cetle- dernidre
période, dans la méme situation que les convicts libérés provi-
soirement : il doit se présenter au bureau de police, prévenir
de ses changements de résidence. En cas d’infraction, il peut
étre condamné & un nouvel emprisonnement d’'un an au plus.
Un individa condamné & la servitude pénale peut aussi, aprés
I'expiration de sa peine, étre placé sous la surveillance de la
police pendant 7 ans, et il I'est généralement, :

Le troisidme systdme ne s’applique qu’aux jeunes déterrus
enfermés dans les écoles de réforme. Un jeune gargon qui
subitune p cine de trois & cinq ans de détention est, pendant tout ce
temps, confié aux soins du Directeur. Celui-ci peut, au bout de
18 mois, accorder la libération au jeune détenu, s’il- I'en juge
digne; il pent le rappeler & I'école loutes lcs fois qu'il le trouve
nécessaire. C'est un grand pouvoir, mais il est salutaire. Si un
gar¢on m’est remis pour cing ans, je puis lui accorder sa libéra-
tion au bout de 18 mois (je le fais rarement avantdeux ans) et

je demande 4 la police de veiller amicalement sur lui. Japprends
par la police, ou autrement, qu’il vit dans l'oisivets, qu’il fré-
quente de mauvaises compagnies, ou, simplement, qu’il est sans'
place, méme sans qu’il y ait de sa faute: j'écris aussitdt & un
homme de la police de le ramener a l'école; je lc garde plus
ou moins longlemps, suivant qu’il a ét¢ plus ou moins en laute;
puis je tente un nouvel essai. Nous avons rappelé des gargons
jusqu’a trois fois; cela s’est produit rarement par ce que la pensée
qu’ils peuvent l'dtre, est le stimulant dont les caractéres faibles
ont besoin pour ne pas faillir.

Ces trois formes de surveillance donnent aux autorités trois
degrés de pouvoir.

La premiére forme, celle des tickets of leave, a Vavantage
d’étre absolument une libération conditionnelle; mais la période

3
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de libération surveillée est trop courte relativement la période
«’eniprisonnement,

L'emprisonnement est décidément une formé de chitiment
peu satisfaisante, trés colteuse pour les honnétes gens, inégale
au point de vue de la peine, gardant enfin dansl’oisiveté un homme
dont les mains, les muscles et Vesprit saffaiblissént, d'autant
woins préparé par 1d & surmontér les difficultés qu’il rencon-
trera au sortir de la prison. Un bon systéme de surveillancens
cohterait rien au public, #'il élait bien fait ; il serait, il est veui,
inégal, mais seulement en ce sems que celui qui lutte pour vivee
honnétement; loin d’en éprouver de la géne ou de Vembarras,
y trouverait aide ot assistance; tandis gue celui ¢ui retomberait
dsns Une mauvaise voie, y repcomfrersit une résisfance et une
menace. En pratique aussi, on laisse en liberté I'homme pourvia
d’'un ticket of leave, 8'il n'est pas absolument certain quil
ait commis un délit, et cela, bien qu'il ait été souvent va avec
des voleurs, bien qu'on ait de bonnes taisoms pour 1o soupgoniwet,
bien qu’il travaille peu et dépense beauecoup. A mon uvis, quel
que soit le respect que nious devons avoir pour la Jiberté indivi-
duelle, #'il s’agit d’un individu ayant comtmis un acte coupable,
ayant été condamné 3 une période de détention, et liberéd, du-
rant cette détention, sous la condition qu’il se conduira bien, un
soupeon sérienx suffit pour faire cesser cefte liberté, ,

La deuxiéme forme de libération west pas conditionnelle, pour
ainel dire. Le délinquant subit toute la durée de son empFisot-
pement, puis il est soumis, par aggravation, i Ia surveillance avée
menace d'un second emprisonnercent, s’it en enfreint les régles.
Théoriquement, ¢ést ube mauvaise forme de libération ; on
doit la bidweer ; mais, dans la pratique, elle est salutaire quand
elle est bign appliquée et basée sur des principes déterminds ;
on peut 'améliorer. Jo la comsidére quand méme comme oit
des plus grands progrés depuis ceux qu'Howard a accomplis.

La troisidma forme est strictemens conditionnelle. Le jeone
détenu ne se sent pas, comme le libéré; en surveillanoe sous W
coup d’'une aggravation de peine. 1l comprend que tost nio-

~ ment de liberté est un bénéfice qui lui est offert jour per jour;
aussi longtemps qu'il en usera bien ; il comprend que le rappel
A I'école est la cessation de la faveur qui lui est aceordés; of
non pas un chitiment additionnel corome dans lo cas précé-
dent. Un chAtiment additionnel ne peut étre infligé saps I3
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prettve legale d’un délit; iots ne pouvons punir guelitt'tn
parce qi'il est saifrs otivrage ou patee qu’il &8t parsssenx, bish
gtie dans ¢#s conditions, un homie ot un enfint ot anend a
'§¢ thal conduire. Mais st le délinquant peut &tré déterin patidaitt
ting 4 et t'est e libertd qu's 14 cotidition de fravailles hodi-
nétement, oft peut, sais seruptle, le renformer ¢'il cesse @dtre
ovoitpé dams de botines conditions. Cefte sdrveillance ¢it'it sen-
tirs $eserver sur lui, supplders au sentimetit da devoir qi'il
faut faite naftre chez hui. S

On objecters que ce systottie dottite tin bled granid poiuisir
atix directeurs des deoles de réforme el qué si o1 Pappliquait Fitx
sdultes; les directedrs de prison aurdietit cs tiénie pouvoir. Je
tépondrai  qu'it o'y & jamal¢ en & ma totinalssarice Vonibre
@ tine plaitite conrtre Ptisage de ce pouvoir ! it ticds 4 pefmis de
placer trés vite ent appreitiissage des enfifits qui 16 méfitaieiit
(ce qui diminue la dépense de PEut) et den garder ddtitres
jusqul &e que nods phissions Eothpter st edX.

Je crois; et depuis longtemps, quweh Angleterie ‘nous ofai-
ghons trop de domet uit pouvolr stenda #ux ditectetrs dé pri-
gon. Nous prenotis taht dé précations pour le¢ mpéelicr de
faite 84 mal due tous leur laissons trop peu de Hatitade poir
faire du bien. . ]

Lorsque l¢ gouvertiettient t’offvit pour la preniére 1613, ot 1853,
de subventionner toni école de rétotme, je fus avertl (its je
devais étre soumis & 1a sttveillance de PEtat. J& réporidis que
le gouvernetirent avait le devolt d'inspecler séricusément moh
éeoke thais me devait me payer qtte st je faisuls faire & Pfitar
@t bénédfie égal au montant de ma subventin. Le Systsise
étudt & peine eonnd ; je demandais 4 dtre jugé, nofi pas Suf ifia
sountission & certaines régles, riais sur les antécsdents des eni--
fittris que je recevals et str leur conduite aprés leur softie de
mion éeole. o

Cela me fut aeeordd aitist qu'aux adtres directetits: vois éoii-
viendres avec moi que si nous Wavions pas réclamé cétte liberté
d’sction; nots nauriots jatmais pti réaliser lé¢ progrés doiit
FEtat bénéficie sujoard’hui. Lee ditectetrs de prisott sotit pres-
que tous, si ¢e n'est tous, des hormmes ayant réay ttie éduti-
thont supérietire, ayant des sentimients dlevés, et une grafde cofi-
migeanice du tonde. De tels homemnes meéritetit conftaics. On doit
fettr faite compiendre qu'on les Jugers, rom pas sF leur appli-
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cation 2 suivre une certaine routine, mais sur la conduite des
libgrés pendant plusieurs années aprés leur sortie de prison et
sur la diminution générale des crimeset délits dans leurs districts ;
si on voit qu'un homme ne peut arviver i ce résultat, un autre
le remplacera; je ne puis croire qu'en procédant ainsi, on
narrive pas A une grande diminution de la récidive.

Au début, on pensait que nous, ne pourrions pas conserver
une certaine autorité sur les enfants en liberté. Nous devons
rendre compte de la conduite des enfants pendant les trois
années qui suivent la libération définitive. Comme l'enfant
quitte I'école deux ou trois ans avant ce moment, notre sur-
veillance dure donc cing ou six ans. Eh bien, sur I'ensemble des
écoles, il n'y a pas un enfant sur dix porté comme perdu de
vue, et ceux-ci méme sont presque toujours retrouvés au bout
d’un an ou deux. Nous ne pouvons espérer qu’une surveillance
ainsi suivie sera exercée & I'égard des adultes ; mais on en sur-
veillera encore un nombre suffisant pour que le succés d'un
directeur de prison soit jugé et apprécié par ses chefs.

Il faut étudier et trés sérieusement, les principes d’aprés les—
quels les libérés doivent rentrer dans la société; je me sens un
peu embarrasse de donner comme exemple un systéme qui
compte & peine six années d’épreuve compléte et dans un pays
ne contenant que 380,000 4mes sur une étendue de 800,000 acres
anglais ; je crois cependant qu’il doit étre pris en considération.

Il y.a matheureusement un sentiment trés répandu, surtout
dans les classes pauvres, c’est que le chatiment efface le crime.
Lorsqu’'un homme sort de prison, il lui semble qu’il a payé sa
dette, qu’il a réparé son tort et qu’il doit étre accueilli comme
celui qui n’a jamais failli. Cet homme croit quil a droit aux
mémes emplois et aux mémes salaires que précédemment; se
voyani repoussé, il se trouve traité injustement et se croit en droit
d’obtenir un bon emploi, soit en dissimulant son passé, soit en
mentant effrontément; s’il est découvert et renvoyé, il retombe.

Nous voudrions que tous ceux qui en ont l'occasion, juges,
magistrats rendant la sentence, directeurs, employés et surtout
les chapelains des prisons, et enfin tous ceux qui s’intéressent
aux détenus aprés leur libération, s'efforcent de frapper leur esprit
de l'idée que le chatiment n’est pas le paiement de leur dette
envers la société, qu’il 'aceroit plutdt, qu’il ne peut y avoir de
réparation dans une soumission forcée, que, pour réparer leurs
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torts, ils doivent accepter un ouvrage moins recherché, des salaires
moins élevés, enfin travailler longtemns, sous le regard de tous,
par une conduite hors ligne, pour retrouver, la sxtuatlon qu’ils
ont perdue.

En Angleterre, on avait pour théorie, il y a longtemps, que le
mieux pour un homme ayant commis un crime et subi un cha-
timent, était de se rendre dans quelque pays éloigné ou'il n'était
pas connu, d’y recommencer une vie nouvelle avec unne réputation
sans tache, fat-elle obtenue par une dissimulation de la vérité.
La réfutation est facile: méme lorsque la vérité n’était pas décou-
verte, cet homme sentait qu’il n’avait obtenu son emploi qu’an
moyen d’une dissimalation ; ou il craignait continuellement d’étre
découvert, ou bien, ce qui était pis pour lui, il s’endurcissait
au mensonge. Le changement de pays n’est plus guére défendu
maintenant; cependant il y a encore bien des esprits, en Angle-
terre, qui pensent que la police ne devrait jamais dévoiler les’
antécédents d’un détenu récemment libéré pour lui éviter le
risque de perdre sa position, alors méme: qu’elle le voit occuper
une place de confiance qui lni aurait été refusée si son passé
avait été connu, et, par conséquent, exposé i la tentation d’abuser
de la confiance de son patron.

.D’un autre cdté nous croyons que la peine de 'emprisonnement,
indispensable jusqu'a ce que nous ayons trouvé mieux, est affai-
blissante, dégradante, cotitetise et contre nature; nous croyons
que le chitiment naturel résultant du sentiment de la situation
perdue, de la lutte nécessaire pour ressaisir la confiance de la
société est fortifiant, salutaire, qu’il éléve 'dme et n’entraine
aucune dépense. Il est dés lors & désirer que nous usions peu du
premier, et autant qu’il est raisonnablement possible du second.
- Partant de ces principes, nous remettons 4 chaque libéré, qu’il
soit ou non sous la surveillance de-la police, une sorte d’instruc-
tion lui apprenant qu'il est de son devoir d’informer son patron
de la vérité entiére, que, s’il ne le fait pas, les agenls de la police
le feront probablement, de plus que, s’il a de la difficulté A trouver
de I'ouvrage, la police fera ce qu’elle pourra pour lui, I'assistera
de toute maniére, aussi longtemps qu’il se conduira bien et ne
dissimulera pas ses antécédents. On engage les agents de police
a avertir le constable en chef du comté, quand ils voient un
libéré récemment sorti, dans une place de confiance; le constable
est juge de savoir si le patron doit étre prévenu ou non. Des ins-
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fruetiops spéciales recommandent aux agents d’étre compatissants
pour tous les libdrés, de les aider de Jeurs conseils, at, §'ils los
trouvent dans la misére, sans que lenr mauvaise condnite gn soit
la cause, de les secourir avec I'argent provenant de ngiee fonds
de secours, _ .

Jorsque pous avons mis ce systtme ep pratique, nous crai=
gnigns d'avoir beauconup de déceptions et de grands besoins
Q’argent: nous voyons au contraire que tous les libérés restant
dans Je pays sont soigneusemen{ surveillés par la police, que
tons ceyx qui peuvent et qui veulent travailler sont ocoupés ef
que les sommes distribudes sont trds minimes, Los lihérés parlant
en géneéral ave: reconpaissance des secours qu’ils. regoivent de
la police et cette dernidre trouve plus facile dg se faipe l'amie
des libérés que da les snrvejller en secref, Ces relations amicales
ayec la palice protégent les libérés contre Ja tentation et dimiw
‘pyenrt hegugonplarscidive, Nous n'avons pas eu, en six gns, une
seule occasion de faire prévenir un patron par le constabls en
chef dgs antécédents d'un Jibéré; quand il 0’y a rien de caché,
il 0’y & point dg crainte do délation, point de pessibilité d'étre
detourné de son ouvrage, point de raison de quitier son domicile
pour éviter d’étre découvert. Beaucoup de patrons, il est vrai,
n¢ yeulent pas employrr de libdrés, nous pouvons le regretter,
Tais nous pavons ancun droit de les tromper, on de parmaetirs

qwils soient trompés; il y a bien suffisammant de patrons qui,

Seit par up sentimant de compassion, soit par suite des salaires
moins élpvés, consapient 3 prendre ces hommes. La polisa
frouve seps peine A placer cenx qui ne savent pas tronver de
Vouvrage ens-méimes. :

Notre consiable an chef prend un grand intérgt & cetfe cauyrs ;
88 subordonnés lui sont trds attachés ef désirenx de remplir
S65 VIoR, Mbis je suis cerlain quil axiste daps tous les pays, des
hommes compatissants qui voudroni pratigner ub systdme qui
noys réussit trés bien (1),

B, Baxep.

T IOTT N FTIRT T £

{1} B--8, — dp rogois jusiament une note du Diresteur de la prison vayale
de Gloycester. En 1870, la moyenne des délepns £faif de 320 ; en 1873, de 209;
depuis‘elle a été de 170. Dans les trols derniers mois, la moyenne des détenys
de notre comié était de 134; hiep elle dtpit de160. C'ast, bien entendu, un chiffre

lgmporaire. mais nous lo salpong ecamme un hon augure.

:
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LE CODE PENAL ITALIEN
ET LE PROJET DE CODE PENAL

Voté par la Chambre des députés en 1877 (1].

Peu de personnes ignorent que 21 ans aprdd Villafranca, 410
ans aprés l'entrée & Rome, Pltalie, faife une, plus encore par la
prudente diplomatie de M. de Cavour que par les audaces hen-
reuses de la jeunesse italienne, uwe jouit pas encore du bienfait
d'une législation unique. La loi du 2 -avril 18685 et 'les décrets
qui la suivirent, ont mis I'unité dans la législation eivile et
commerciale. Il en a été de méme de Pinstruction eriminelle: le
Code de «procédure pénale » porte la date du 26 novembre 41888.
Le droit pépal ne devait pas avoir la méme fortune. Dés le 20
novembre 1839, quelques mois seulement depuis qu'un drapeau
allemand ne flottait plus sur la Lombardie, le Code Sarde, du
26 octobre 1839, dit Code Albertin, avait fait place 4 un Code
nouveau, qui, pour mieux cacher qu'il comptait bien devenirle
Code de toute I'ltalie, seprésentait sous ’'humble dénomination de
« Code pénal pour les Etats de Sa Majesté le Rol de Bardaigne. »
L'Emilie, régie par le Code de Parme, du 1¢* janvier 1821, et le
Code de Modéne, du 1¢ mai 1886, 1a Romagne, qui en était
encore au Réglement des délits et des peines de Grégoire XVI,
du 10 novembre 1882, accueillirent avec joie une législation plus
conforme aux idées modernes, mais qui surtout était pour elles
le gage de leur retour & la patrie. Il n'en fut pas de méme des
provinces meéridionales, quand, en octobre 1880, le coup de .
main d’un homme d’action, préparé de longue date par les dis-
crates menées d’'un homme d'Ptat, vint les réunir au reste de la

{1) Cette remarquable étude a fait le sujet du diécours prononcé A 1'audience
solennelle de rentrée de la Cour d'appel de Douai, Je 3 novembre1880.



