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Société pour le patronage des prisonniers libérés
de Copenhague.

Cette Société a publié son 27=¢ rapport, d’aprés lequel, sur 100
prisonniéres libérées de la maison centrale pour femmesa Copen-
hague de I'année passée, 6 ont été recues dans ie refuge de la So-
ciété et placées de 13 comme® domestiques ; 4 30 on a données de
largent ou des vétements. Le premier de ces chiffres est aussi bas,
parce qu'on a réussi 4 procurer des emplois & plusieurs au mo-
ment de la libération. Quelques-unes sont retournées chez leurs
parents et d’autres dans leurs emplois antérieurs. On a de méme
pris soin de 6 libérés de la prison locale & Copenhague, et on a
assisté 55 de diverses maniéres. Comme dans les années précé-
dentes, on a aussi cette année assisté plusieurs femmes libérées

depais plus d’'un an. A la derniére séance générale, la Société a -

s

fait plusieurs changements & ses statuts. Désormais la Société
s’efforcera, & cO0té du but principal, d’aider la fondation de
sociétés locales pour le patronage deslibérés des prisons locales
partout dans le pays. De méme la Société s’efforccra par des
moyens convenables d’appeler l'attention générale sur la ré-
forme pénitentiaire, spécialement par des séances publiques.
A cet égard on semettra en rapport avecla Société pénitentiaire
scandinave. — Les recettes annuelles ont été de 8,151 francs,
dans lesquelles les donations sont entrées pour 3,472 frincs, les
contributions des communes pour 679 francs, et les cotisations
des membres pour 2,179 fraucs. Les dépenses pour le refuge
ont été de 2,297 francs, celles pour les secours de 4,668 francs.
(Nordish Tidsskrift for Fangselsvesen 1880, n° 1)
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La séance est ‘ouverte 4 8h."1/2.
Le procés-verbal de laséance précédente estlu et adopté._

M. L PresipEnt. — Messieurs, depuis votre dernitre séance, le

Conseil de Direction a nommé .

MEMBRES TITULAIRES ¢ v o .

. MM. CaavrreTox, avocat au Conseil d’Etat et & la cour de
Cassation ; .. o '

MarTiaL DE Pranpitre, président du Conseil ¢’administration

de I'ceuvre de Saint-Léonard.

M. LE SEcRETAIRE GENERAL. — Voici, Messieurs,. la liste des
owvrages offerts & notre Société depuis la derniére séance :
Statistique pénitentiaire de la Suéde pour Uannde 1879, offert
par M. Aumguist, directeur général.
Les conditions du patronage, offert par 'auteur, directeur des
Etablissements pénitentiaires de Hanovre, M. Heing,
32
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29¢ Rapport annuel del'école de re’fohne de VEtat de Connec-
ticut. _
12¢ Rapport annuel de la Société de patronage pour les libérés
du Maryland, offert par M. Grirrrrh, président.
25¢ Rapport annuel de UUnion pour les Ecoles du dimanche
- du Maryland.

M. % Pagsipent. — L'ordre: du jour appelle la discussion du
rapport de M. G. Dubois sur les modifications 3 apporter 2 la
législation relative & la réhabilitation des condamnés.

Je prie M. Dubois de vouloir bien indiquer les questions prin-
pales soulevées par son rapport.

M. (JEORGEb Dusors, gvocat @ la Cour d’Appel ancien subatztul
du procureur général. — Messieurs, conformément au désir que
vient d’exprimer notre honorable président, je vais résumer trés
bri¢vement les termes de mon rapport sur les réfarmes dont la
législation actuelle sur Ja réhabilitation des condamnés est sus-
‘ceptible, eri mre bornant 4 mettre en relief les trois points prin-

cipaux qui ont appelé l'attention de votre premiére Section. Les’

autres modifications proposées ne touchent, en effet, qu'a des
détails de procédure d'un ordre secondaire.

Nous nous sommes, tout d’abord, attachés A simplifier les for-
malités exigées par la loi. Il en est une dont les inconvénients,
je pourrais presque dire les dangers, ont &t maintes fois signa-
lés: vous avez compris que je fais allusion ala puhllClte résul-
tant des délibérations prises par les conseils municipaux. Rien
de plus illogique, A notrewavis, rien de plus propre 4 décourager
un repentir plein de dignité dans sa pudeur, que d’obliger le
‘ton@amnérégénéré dvenir étaler ses plaies morales lentement cica-
trisées, en faisantrevivre pour un moment le souvenir d’une faute
qu’il 8tatt parvenu 4 faire oublier par une conduiteexemphaire, que
de le mettre en demeure de proclamer brutalement son indignité
passée devant ses concitoyens, dont il avait reconquis I'estime
au prix d’efforts soutenus et persévérants, Nous avons partagé 3
Punanimité, sur ce point,.les voenx exprimés, en 1878, au Con-
grés international de pafronage et renouvelés par M. Lajoye,
dans l'intéressante étude qu'il a consacrée aux questions que
nous traitons aujourdhui.

La Section de législation pénitentiaire propose de su‘bs‘t'tuer

o B

auk attes'taﬂons dehbel dos t}ﬁt‘ les cotiseils: rmmic‘lpaux des Httbs<:
tations dé!ivrées 1es maires ded'¥ommuies dahs: fesquellds te:
conduiniié avgh résidé’: les garanties resteront sensiblemerit fes
téfies, miais J¢ éaractére.confidentiel dis renseignembnts Pohrniy
par 15 mafres permettra d’éviter'ane publicité regréttable et
laissera égatement une place mbins ‘grande ¥’ l’lnﬂuencef&éhe&se
des passions ‘politiques ou Iotales. Nous maintétions Yobligatiorn:
d¢ ‘prendre’ l’avns du-juge ' de- paix placé par ld nattre de ses
fonctions au—dessﬁs 'des cotisidérations etrang@tES 4 l’mf.éret-
public; mais nous penSons: “quil'n'est point -nécessaire de- con-
silter 1€ sous-préfet, dént l’1mparthhté n’est*p'as it mémé dégré f
A Pabri-du sbupcon.” = I

Votre prétmére Sectldna discaté fon mdins seneuéérrrent uhe
autté proposition, formulée, il'ya un certainfnombre d’années,
par M:" Laft bt ‘feprise”pat- . Lijoye; clle consiste 3 detharider
la' suppréssiott-de Yintervéntion du pouvoir exéeutit eti’ iatire
de réhabihtaﬁon 1¢s Cours, qui'sé bornent augoutd’hm b dotinér
an “sioiplé avis, prononeerdient désormais’'souverdinement &t
rendr.‘nent de véril:abies arreia d& réhabilitation: ©- ¢ v .o
ﬂatter tout d’abord certam penchdnt 4 la Symétrie, qai’ trou%é
souvent & s€ satisfaire, ‘méme  dans les ‘matidires Iégﬁlatxyes
appeler les tribtinaux qui ofit’ p‘rdtlonbé 1! flétrissure du cou=
pable, & proclamer son améndettient thoral, 3 lui rendré 1'on-

© neur avec la’ soiennité qlﬁ brr i dcconipagné la’ perté; ' edt iiitel

théorle qii frappe I maginatlon et séduit l’espht Néatimidrns
uous n'avons pas peﬁsé que cette innovation dat’ ‘etr’e ﬁﬂoptee

et il nous"d ¢emblé qué 1a 18gistation actuelle faft 4 pouvoir

]udlclalre e _part suffisante. Les prmcxpes Yes taditions et
Pintérét <0c1al aom G’accord pour nous déteﬂnmer A laisse’r le
derniér mot, du chef de V'Elat : les principes, car la réhabitita
tlon pas ‘plus 1e 1a mrA(:e, ne fait dispéraitre la condamnatiors
el mbitie; ¢ela 64k si vrai que Tarticle 624 di ‘code d’instrudtion
criminelle, prevoyant le cas d’une nouvelle condamndtion
survénie aprés Utud 1réhablhtia.tlon fait revivre le’ souvénir 'de
4 premlére cbndamnatlon pour déclarer ‘une seconde ' réhabiti-
{ation 1mp0s.snble 13 premitre réhabflitation’ n’avait donc point
effgcé fa prédiiere conddiniiation. Cé que”1a’ réhabilitation fiit
di sparditre, ce’ sonit’ les'incapacités;: dé ‘éme queta grice agit
sur la’péine matérietlé. 1a rehabitittion agit sur lés déchéatiles
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morales; or, il est conforme au principe de la séparation des
pouvoirs que le droit de conférer la capacité civique A qui-
conque I'a perdue ou me I'a jamais possédée, appartienne au
chef de FEtat; c’est ce qui se passe, par exemple, en matiére
de naturalisation... Les traditions, car, soit qu'on interroge
antiquité, 'ancien régime ou les diverses phases par lesquelles
a déji passé le droit moderne en ceite matiére, on voit que le

pouvoir souverain, personnifié tour 4 tour dans le peuple ou dans,

le prince, a toujours statué définitivement sur les réhabilita-
tions..... L’intérét social, car rien ne saurait &tre plus désastreus,
au point de vue du résultat moral 4 poursuivre, qu’ume réha—~
bilitation accordée 4 la légére; l'intervention du pouvoir exé-
cutif, qui fai¢ succéder 4 I'enquéte judiciaire une enquéte admi-
nistrative el qui peut, notamment, aux termes de 'article 630,
consulter la cour ou le tribunal qui a prononcé la condamna-
tion, fournit une garantie supplémentaire en prémunissant contre
toutes chances d’erreurs; le nombre irés restreint ¢e demandes
en réhabilitation rejetées par décret, aprés avis favorable de la
cour, démontre qu'en aucun-temps le chef de 'Etat n’a abusé de
son droit de dernier examen; il suffit, cep'endant, pour établir
que son intervention a pu utilement arréter, 3 leur derniére
étape, des demandes formées par des condamnés qui n’étajent
point dignes de la mesure qu ’ils avaient sollicitée. ,

Yaurai terminé, en ce.qui concerne cet ordre d'idées, lorsque
j’aurai . rappelé, comme je l'ai fait dans mon rapport que le
ministre de la justice n’est appelé i délibérer quen cas d’avis
favorable de la cour, et que, par conséquent, il n’y a pomt
lieu de redouter que la réhabilitation puisse devenir le prix
~de services politiques.

Ces diverses considérations ont détermmé votre Sectlon de
législation pénitentiaire A luisser au chef de I'Etat le droit de
statuer sur le rapport{ du ministre de la justice, et & maintenir
ainsi, pour les réhabilitations, le concours solennel des trois
pouvoirs.

La troisiéme et derniére question sur laquelle je me permet-
trai d’appeler votre attention, a un caractére plus spécial, car
elle ne touche que certaines catégories de citoyens, mais son

intérét n’en est pas moins important. Nous -nous sommes .

demandé s’il ne convenait point de faire fléchir la condition
d'une résidence fixe et continue, en faveur de certains con~
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damnés que Fimpossibilité d’y satisfaire met en quelque ‘sorte

“hors la loi : tel est’ le cas des hommes appelés sous les dra-

peaux ; tel est aussi le cas des employés ou ouvriers civils, que
Pexercice de leur profession oblige 4 des déplacements continuels.
Votl'e premidre Section propose de remplacer, en-ce quiles con-
cerne, la condition d’une résidence fixe par des garanties équi-
valentes :'le temps passé au service de PEtat, dans les armées
de terre ou‘ de mer, ou le temps passé, dans les professions
civiles non sédentaires, au service du"méme maitre ou de la
méme adminisiration, pourrait 8tre considéré éommie tenant lieu

"de I'accomplissement des conditions émunérées en l'article 621.

Telles sont, Messieurs, les principales questions soumises [
vos délibérations.

M. & PrésEnt. — La parole est & M. Lajoye.

M. Lasove, avocat & la Cour d’appel:' — Messieurs, M. Dubois
vient de vous faire connaitre I'amendement que j’ai proposé-a

“voire Section; permettez-moi de vous exposer lesarguments qui

me paraissent de natare 3 lui mériter votre assentiment.

Admettons que Particle 624 soit modifié dans le sens indiqué,
Cest-d-dire que les conseils municipaux ne délibérent plus sur
les demandes en réhabilitation, il reste & rechercher-si cette mo-
dification seule doit &tre introduite dans la loi de 1852.

-Suivant nous, Tattention des législateurs doit se porter -vers
un autre principe maintenu par notre Code actuel, prircipe
également discutable mais plus délicat & examiner. 1l s’agit du
droit laissé au chef de I'Etat de statuer dans les demandes en
réhabilitation.

Il ne faut pas oublier, en effet, que le rdle des Cours se borne
3 émettre un avis favorable ou défavorable, mais que c'est le
Président de la République seul qui doit. statuer; sur le rapport
du ministre de la Justlce, silavis des Cours est favorable (art.
631).
. Les Cours ont bien le droit d’empécher une réhabilitation en
émettant un avis défavorable, mais, dans le sens contraire, elles
deviennent impuissantes et elles ne peuvent pas obliger lé chef
de T'Etat A statuer conformément i leur décision : c'est 13 Ie
régime du bon plaisir.

En droit, nous trouvons 1A une confusxon regreitable : la réha-
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,bJ,L;taugn west plys. qu'un mode, de grﬁqzﬁ,(gt, par. Su}w, Je. pou-
voir du ghef de.. l’Etat s’étend en _dehors des hmltgs prévues .par
Jalojs oy aan L
Qu'est-ce- Que la grﬁce‘? « G’est Ja remlse totale ou; partlelle cle
.la peipe. prononcée: gcie de.pure clémence, elle n'est sourpisp
. aucunerégle, elle é émane directement et spontanement. duPrince;
e e .précade jamais un jugement ef,ne peut infervenir. que
,qm‘ ane condamnation définitive et 1rrév0cable..‘ Eli¢ remet Ja
-peine,mais elle n'efface pas le délit ni I'infamie qui s’y rattache...
,La réhabilitation est la rastitution au condammé, pour lavenir,
_des draitg dont la condamnation l'avait privé. La.grice agit sur
la.peingy la réhabilitation sur les incapacités.;. » (L&ll‘, Da la réha-
bilitation.) i
Donner au chef de I'Etat le droit de statuer, cest donc 1u1
reconnaitre le ponypir d'effacer les incapacitép, ¢’est Ja; confusion
des pouvoirs.
.. Juea legislateurs.de 1791 étaient.tombés dans.l'excps contraire :
.non sculement. le droit de grace était.enlevé au roiy mais, en
Jmatidre de réhabilitation, la justice n’intenvenaif que pour enre-
gistrer la. déeision. de ;la municipalité, dans. eette eérémonie.du
bapteme givique.3 lnquelle. nous; avons fait- allusan dms x;otre
premier travail; . .. .0
. En 4848, on alla méme: guSQua suppmmer lmterVentmn das
Cours de.justice « le.décret du 18.avnil ayant conehntré des attifi-
butions. des frois pouvoirs aux mains; di ministre. de:la justice
qm Slatuait sur le simple avis du procureur général. » (Lair.)
.Le buu: gtait dépassé, et la loi de. 1852,: reprenant en. partio les
prmmpes, de 1808, rendit aux Coura le: droit d’examiner la
demande conformément 4 Particle 628. - :
De toutes.ces modifications successives ddns la: }‘égxslahons 11
J:esu]te que la. question est-embarrassante et qu’il y-a liew, si la
1oi. do;t &tre. remaniée, ‘d'examiner 3. notiveau ’ quelle ‘voie -sera
suivig pouy, arriver & une solution pratique.© : - L
Peut-étre trouverait-on dans un systéme proposé par Camba-
cérgs, an. . moyen de concilier les exigences de la justice: avet la
forme splennelle que doit. oomporter un aote aussi Im.portant que
la réhahbilitation. ..
- Yoiei I'opinion‘de M. Lair dans sa thése de. doctorat }ustement
remarquée et citée par M. Faustin-Hélie :
.y --11 fant regretier.que la réhabilitation s01t abandonnée A
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Ja décision du chel de I'Etat ; non quiln’y ait, nous le reconnais-
sons, quelque chose d’1mposant dans ce concours unamm,e des
trois pouvoxrs de T'Etat nécessaire & la réintégration du con-
dampé. Mais les formes actuelles ont le tort de conserver la
réhabilitation un caractére demi-gracieux qui.en dérobe le Vel
principe, et, quand au fond, elle est une Justlce, ¢ lui laxsser
les dehors d’'une grace. Ne vaudrait-il pas mieux, pour le con-
damné lm—méme, tenir . sa réhabilitation de la simple, mais
grave autorité des tmbunaux‘? Cette forme, en faisant de la
réhabilitation un véritable recours de droit, ne la reléveralt—elle
pas dans 1opm10n plus que le concours de tous les pouvou's"
1 ne s'agit plus, en effet, d'une mesure d’exceptnon, ‘mais d’un

état pouveau i constater, d’un droit A reconnaitreetd consacrer,

- et, des lors, pourquei une décision extra-judiciaire, pourquei ne

pas sen remettre 3 lautorité actuellement compétente, & cells
qui statne sur toutes les incapacités, aux tribunaux ? Ne pourrait-
on pas admettre le systéme proposé par Cambacérss, « un arrét
de justice rendu exécutoire en vertu de lettres du prmce? .

Cette formule exécutoire est-elle méme nécessaire? Ce.sera. un
point & examiner lors de la discussion, mais, pour noys, la
question est secondaire §'il est admis que la réhablhtatxon Sera
pronongcée par l'autorité judiciaire.

Messieurs, j’ai cru utile de vous. soumettre ces observatmns,
c est Ala Socnete qu’'il appartient de les apprécier.

M GEOBGES DUBOIS. — Jai déjd fait connaitre les prmclpaux
motifs qui ont déterminé votre premidre Section.d ne point
accueillir la proposition de M. Lajoye. La considération domi-
nante en cette matiere, c’est la nécessité d’éviter la confusion
des pouvoirs. Qu’une Cour de justice prononce une eondanination
A raison de crimes ou de délits déterminés, cela est de 1'essence
méme de son institution, les tribunaux avant précisément powr
mission d’appliquer le droit au fait ; mais -la déeision & prendre
en matiére de réhabilitation est d'un ordre tout différent: il ne
s’agit plus de larépression d’un fait précis, mais d’une récom-
pense A décernéer 4 un repentir qui s'est manifesté par uiie Stic—
cession d’actes méritoires, ou plus souvent par I'effort continu
d’une régénération morale, — situation complexe dont lés corps
judiciaires pourraient difficilement traduire, sous la forine d"une
sentence, la résultante générale. Nul ne econteste, assurément,
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que la réhabilitation doive présenter les caractérés d’'un acte de
justice, et cétte facc de la question justifie Pintervention du-pou-
voir judiciaire, en tant qu'il est appelé 4 donner son avis ; mais
il faut reconnaitre que la réhabilitation, destinée 4 relever d'une
déchéance encourue, participe en méme temps dela clémence,

. dont P'exercice a toujours été réservé au pouvoir souverain : lai -

seul doit’ pouvoir faire remise des incapacités par la réhabilita—
tion, comme, par la grice, il fait remise de la peine elle-méme.

Jé faisais tout A I'heure allusion aux précédents historiques.
Permettez-moi, Messieurs, d’ajouter deux mots en ce qui con-
cerne plus spécialement nos traditions nationales. L'édit de 1670,
qui reconnaissait au roi le droit 'd’accorder la réhabilitation par
lettres-patentes, allait jusqud refuser ‘au Parlement, en cette

matidre, le droit do remontrance. Et prés de deux sitcles plus -

tard, lorsqu’au décret du 18 avril 1848, qui exagérait le rdle du
pouvoir exécutif en concentrant toutes les attributions entre les
mains du ministre de la justice, succéda la loi du 3 juillet 1832,
nul ne suggéra la pensée d’innover en conférant aux Cours un
droit souverain de décision ; quclques membres du Corps 1égis-
Iatif ‘proposérent, au contrair'e, de revenir au régime de 1'édit
de 1670, c’est-d-dire & lintervention exclusive du chef ‘de
IEtat; d'autres proposérent de lui dsférer méme les arréts défa-
vorables rendus par les Cours; d'autres, enfin, émirent I'idée
qu’une enquéte faite par le sous-prélct, c’est-d-dire une enquéte
administrative, pourrait étre substituée & 'enquéte judiciaire,
et l'avis du Conseil d’Etat, c¢’est-d-dire d’un’ corps administratif,
4 lavis de la Chambre d'accusation; mais on fut unanime 4
mamtenu' intact le pouvoir souverain du chef de I'Etat.

:.M. Feanano Desrortes, avocat & la Cour d'appel, ancien mem-
bre du Conseil supérieur des Prisons.. —. Je désirerais savoir
si,. en fait, lorsque la réhabilitation a été prononcée, les extraits
du casicr judiciaire sont délivrés en blane, c'est-d-dire cessent
de faire mention de la condamnation.

M. G. Dueois. — Mes souvenirs 4 cet égard ne sont pas trés
précis ; il me semble pourtant que la double mention dela con-
damnation et de la réhabilitation se {rouve inscrite au casier
judiciaire. :

- M. Fernanp DesrorTES. — Cette question: m’a préoccupé ; vous
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n’ignorez pas, en effet, Pusage que I'on’ fait du casier judiciaire;
toutes les administrations en réclament des extraits 2 tous les
candidats qui se présentent pour obtcnir un emploi ; ‘si le pos—
tulant n’a subi aucune condamnation, il est admis ; mais si son
casier judiciaire ne porte pas néant, il n’a aucune chanee d’étre
agréé. 1l serait donc & désiret, lorsque la réhabilitation “est inter-
venue, que le casier ne contienne aucune mention, afin que le
réhabilité n’ait plus & souffrir des conséquences d’'une condam-
nation qui est abolie. Dans la Section dont il est le président,
notre honorable collegue, M. le conseiller Petit, ancien dirvecteur
des affaires criminelles et des grices, a affirmé, ‘¢ontrairement &
ce que vient de dire M. le rapporteur, ~que le casier judiciaire
d’un réhabilité est délivré en blanc ; je ne pourrais qu’approuver
cette pratique, si elle existe, et, dans le cas contraire, je tiéndrais
& insister sur la nécessité de I'introduire. Elle nie-peut offrir que
des avarntages.

M. Bouber, avocat a la Cour d’appel, ancien substitut du pro-
cureur de la République. — Si mes souvenirs sont exacts, je crois
pouvoir affirmer que, dans le cas d’une réhabilitation, les bul-
letins délivrés aux particuliers sont négalils; ceux qui sont déli-

“vrés aux parquets contiennent la double mention de la condam-

nation et de la réhabilitation.

M. G. Dusois. — Ceci donne satisfaction an désir ex;ir'imé
parM Desportes ct permet, en méme temps, I'application de
Parlicle 634, qui refuse le bénéfice des articles 619 et suivants
c’est-i-dire une réhabililation nouvelle & tout condamné qui,
aprés avoir obtenu sa réhabilitation, aura encouru une nouvelle
condamnation. Elle offre donc un double avantage.

M. pe Presipent. — Je vais donner lecture du projet de loi
élaboré par la Section : :

* Projet de loi.

Article unique. — Les articles 620, 621 623, 624 et 625 du
Code d’Instruction criminelles sont abrogés et remplacés par les
dispositions suivantes : ‘

Art. 620. — La demande en réhabilitation pour les condamnés
4 une peine afflictive ou infamante ne peut étre formée que cing
ans aprés le jour de leur libération.
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Néanmoins, ce délai court, an profit des condamnés i la dégra-
dation civique, du jour ou la condamnatlon est devenue irréyo-
cable, ou de celui de 'expiration de la peine de 'emprisonnement,
si elle & ét6 prononcée, ..

H .court, au profit du condamné z‘u la survelllance de la haute

police -prononcée comme peine prinéipale, du jour o la con— -

damnation est devenue irrévocable.

:Le délai est réduit A trois ans pour les condamnes 4 une peine
cormctwnuelle ,

. Al court,. pour les. condamnés A une simple amende, du jour
oula condamnation. est devenue irrévocable.

.- Art. 621. — Le condamné & une peine afflictive ou mfamante
pe peut étre admis 4 demander sa réhabilitation, 'l n’a résidé
dans le méme: arrondissement :depuis cinq années et, pendant
les deux. derméres, dans la méme commune.

Le condamné 2 une peine correctionnelle ne peut étre adnns
4 demander sa réhabilitation, s’il n’a résidé dans le méme arron-
dissernent depuis trois anndes ét pendanl; les-deux derniéres dans
Ia ménie cominune.

~Le- temps passé au service de I'Etat, dans Varmée de terre ou
dans 1'avinée de mer; pourra étre considéré: comme I'équivalent
du temps de résidence continue fixé par les denx paragraphes
précédents.

Les condamnés que la nature méme de leur profession oblige
é des fleplacements contmuels, inconciliables avec'la condition
d’une ‘vésidence fixe, sont affranchis de l’accomphssement de
cette condition, ¢’ils justifient stre du service du méme maitre
ou ﬁe la méme administration, depuis un temps qui est fixé &
cing années pour le condamné 3 tire péine afflictive ou infamante,
et & trois années pour le condamné A une peine correctionnelle.

Art. 623. — Le. condamné doit justifier dn paiement de
l’amende et des dommages et intéréts auxquels il a pu étre con-
damné, ou de la remise qui lui en a été I‘aii;e; A défaut de cette
justification il doit établir ¢qu’il a subi e temps de contrainte
par corps détsrminé par la loi, ou quela partie léséea renoncé d
ce moyen d’exécation.

S’il est condamné pour banqueroute, ll doit justifier du
paiement du passif de la faillite, en cap:tal intéréts et frais, on
de. la remise qui lui en a été faite. :

Il doit- également justifier du paiement des frais de justice, a
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moins que la chambre d’accusation saisie de la demande ne
déclare qu’il est hors d’état d’en acquitter le montant.

Art. 624. — Le procureur de la Répub ique se fait délivrer
par les maires des gommupes ou le cgndamné a résidé des
atlestations faisant connaibies <

1°La durée de sa résidence dans chaque commune, avec
indication du jour o elle a commencé, et de celui ou elle a
fini ;

20 Sa conduite pendant la durée de son séjour ;

3° Ses moyens d’existence pendant le méme temps.

Les ‘attgstations dpivent.contenir Ja. mention expresse.4u’elles
omt été rédigdes ponr seTvir & lapprematwn dela. dsemande en.
réhabilitation, , .. . vt e o
~ Le.procureur de _la Répubhque prend en oubre, lims du Jqu
de paix des cantens ol le condamné a résidé.. ... i

_Daps le cag préva par le. troisidme paragraphe de.. lart 62&.
le. pwoureuhde la. République se fait délivrer;jes attestations
par les chefs des €orps auxquels le condamné appartient:ou . 3
appartenu, ., - - el LY

. Dans. e cas préva par le quatméme paragraphe d;u méme are
twle, il sa fait-délivrer I'atisstation parle juge de palm du: eans
fondans: lequel le mailre; ou: Vadministration.. qul emplOle lé
copdamné, a son domicile - .

- Art. 685, — L, proeureur dela; Répubhque se. ta:t‘ déhvrerk
4° Une expédition du Jugement ou de l’arrét de. condamna‘
tions .o IR
420 Un extraif des reg;stres des heux de deteﬂtlon 104 Ia pame'

a 46 subie, constatant quelle a été la. conduite du eondamné;

3 Un extrait du casier judiciaire du condamné. S

1), transmet l¢s pidees .avec son avis au procureur géﬁéxal.

Tﬂl est, messieurs, ’ensemble des dispositions amenddes.que
votre sgction :propose.id’introduire dans: le. Code d’instrugtion
eriminelle, quelqu’un de vous a~¢~il des obsetvations i présentar?.
Personne ne demandant la parole, je déclare la diseussioh close..

. 1sa séance est Jevée 2 10 heures.

s



